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A LEADER program és az alulr6l épitkezé vidék-
fejlesztés néhany tapasztalata Magyarorszagon:

Kovdcs Dezsé * PhD. dr. habil, tudomdnyos munkatdrs
MTA RKK Dundntili Tudomdnyos Intézet Pécs

Péla Péter® PhD. tudomdnyos munkatdrs

MTA RKK Dundntili Tudomdnyos Intézet Pécs

Finta Istvan* PhD. tudomdnyos munkatdrs
MTA RKK Dundntili Tudomdnyos Intézet Pécs

ABSZTRAKT: Tanulményunk a LEADER program magyarorszagi megvalosuldsat
elemzi. Ertékelésiink kozéppontjaban az az 4llitas és annak igazoldsa szerepel,
hogy a LEADER programra az alulrél épitkezd elvek ellenére olyan biirokratikus
szabalyrendszer és programmenedzselés épiilt, amely mara megkérddjelezi azt a
filozofidt, amelynek a LEADER valaha a népszertségét koszonhette.

KULCSSZAVAK: LEADER program, biirokratikus logika, alulrol épitkezés

Bevezetés

A politikusok, szakérték és az eurdpai polgarok egy része a LEADER programot
sikertorténetként konyveli el. Ennek kézenfekvé bizonyitéka, hogy 2007-t61, harom
kisérleti programozasi idészak utan a LEADER bekeriilt az EU {6 (mainstream)
vidékfejlesztési programjaba.®

Dolgozatunk e ’sikerprograny’ magyarorszagi megvaldsulasat elemzi.
Elsésorban arra prébalunk valaszt keresni, hogy milyen okokra vezethetd vissza

28 A kutatds az 5 orszdgra kiterjedd ALDETEC — Action locale et developpement territorial
en Europe central “Helyi Politika és Teriileti Fejlédés Kozép-Eurépdban” — programhoz kap-
csolodik.

29 Kovacs D. a tanulmany elkészitéséhez koszonettel tartozik a Hungarian—American Enterprise
Scholarship Fund (HAESF www.haesf.org) nagylelk(i 6sztondijanak. (kovacsd@rkk.hu)

30 pola@rkk.hu
31 finta@rkk.hu

32 Perszeahhoz, hogykisérletezni lehessen, hogy a Leader program eltérhessen a 8 vidékfejlesztési
programtol, sziikség volt az eurdpai és a nemzeti dontéshozé testiiletek ilyen iranyu dontésére,
intézményeire és azokra a szabalyokra, amelyek egy decentralizalt program mikodését lehet6vé
teszik. Nem utolsé sorban azokra a helyi szereplSkre, akiket egy ilyen programmal meg lehet
szolitani. Természetesen azok a szabalyozasok is érvényben vannak, amelyek a kozpénzek fejlesztési
célu elkoltésérdl rendelkeznek.
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az érintettek, a helyi kozosségek korében taldlhatd csalodottsag, kidbrandultsag
és kritikus hang a LEADERTrel kapcsolatban. Radikalis hipotézisiink roviden ugy
foglalhat6 6ssze, hogy a LEADER programhoz, mint alulrol épitkezd, parnerségen
alapul6 teriileti rendszerhez, fentrél (EU és nemzeti szint) olyan irott és iratlan
szabalyok telepiiltek, amelyek nincsenek tekintettel a program filozéfidjara és
elveire és annak lényegét kérddjelezik meg. A LEADER program ’lényegét’ nem
az alulrol épitkezé teriileti egyiittmiikodés és filozofia, hanem sokkal inkabb a
biirokratikus pénziigyi, menedzsment, a fentrél lefelé iranyul6 programvezénylés
és hierarchikus intézményi és szabalyrendszer adja.

A dolgozatban megpréobaltuk azokat a jelenségeket, véleményeket kiemelni,
amelyek allaspontunk szerint ravildgitanak a folyamatok 1ényegére és a LEADER
elveket szembesitik a megvaldsuld gyakorlattal. Figyelmiinket elsésorban az
akcidcsoportokhoz kot6dé események és Osszetiiggések kototték le.

Tanulményunk tobb kutatdsi modszeren alapul. Az irodalomelemzésen, az
elméleti tanulmanyok, a program- és mddszertani dokumentumok, szabalyozasok
tanulmdnyozéasan tul, interjukat készitettiink a LEADER+ és az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP) LEADER IV tengely kiilonboz6 szerepléivel.
Résztvevé megfigyelést végeztiink a programkészités kiilonb6z6 eseményein. Két
szerz$ a Monitoring Bizottsag (MB) tagjaként aktivan részt vett az MB ilésein.
Tanulmanyoztuk az interneten megjelend vitdkat és kommunikaciot, amelyek
végigKisérik a programot. Vizsgaltuk azt a sziirke irodalomnak tekinthetd
irott anyagot, amelyet az akcidcsoportok képviseléi készitettek, valamint az
Iranyito Hatosag (IH) és a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
kommunikécidjat. Tanulmanyoztuk és nagyra értékeltik az UMVP félidds
értékelés kritikus megallapitasait. Ugyanakkor sok dokumentum, az EU-val
tortént egyeztetések, az akkreditacids anyagok, pénziigyi egyezmények nem alltak
rendelkezésre, igy az intézményépitésrdl és az intézményekrol, — elsésorban az [H
és az MVH belsé miikodésérdl — nem tudtunk atfogoé és 6sszefoglalé képet adni.
A tanulmdny 2010 juniusaig koveti a program alakulasat. A 2010-es valasztasok 4j
vezetbket és megujitast igértek a programnak. Ezek megvaldsulasanak értékelése
egy masik tanulmany feladata lehet.

A LEADER program néhany jellemzdje

A LEADER program az un. Kozosségi Kezdeményezések korében indult
1991-ben egy olyan kisérleti vidékfejlesztési programként, amely filozofajaban
gyOkeresen eltért az EU akkori Strukturalis Alapokhoz tartozé vidékfejlesztési
(5b) programjatol. A LEADER program filozdfidgja szerint nem az eurdpai
és nemzeti adminisztracié dontései szerint alakul, hanem a tervezést6l a
programmenedzselésig, a palyaztatastol a megvalositisig a dontés jogat adott
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teriileten egyiittmtik6dd, helyi kozosségek kapjdk meg. Ez a felfogds gyokeresen
ellentmond az agrar-vidékfejlesztési program fentrél meghatarozott, szigortan
szabdlyozott és ellendrzott biirokratikus természetének. Chrystopher Ray
(2000:165) ezért nevezte a LEADERt postmodern vagy egyfajta ,anarchista’
programnak. Ez az alulrdl épitkez6 szemlélet 20 év utan is nehezen befogadhato6
’kakukktojas’ a centralizdlé kormadnyzati politikak szdmdra. A LEADER prog-
ramra ugy tekintettek, mint ami igen kevés pénzbdl, a helyi tarsadalmi és
kulturalis t6kék mozgositisaval és szinergidk teremtésével jelentés mozgdsitd,
fejleszté és innovacios eréként jelent meg a térségekben. A LEADER program
héarom Kisérleti programozési idgszak utin (LEADER I. 1991-1993, LEADER
II. 1994-1999, LEADER + 2000-2006) bekeriilt a Kozos Agrarpolitika masodik
pillérének nevezett f6 agrar-vidékfejlesztési politikaba és megsztint a ’Kisérleti
jellege’ Az agrar-vdékfejlesztés politika f6sodraba keriiléssel a LEADER program
ugyan jelentds forrasokkal béviilt, viszont elvesztette azt a ,,szabadsigot” amit
korabban a kisérletezés, ttkeresés sordn élvezett.

Az EU-ban a vidékfejlesztés a korai szektoralis, az dgazati kozelitésb6l hosszabb
fejl6dési idGszak alatt alakult ki egyfajta "kapcsolt politika’-ként. 2000-ben az EU
dontéshozok az Agenda 2000-ben a vidékfejlesztést a Kozos Agrarpolitika mésodik
pilléreként a mezdgazdasagi dgazathoz kapcsoltak. E masodik pillér egy része is
kifejezetten agrarfejlesztési célokat szolgdl, de létrejott egy nem agrérfejlesztést
szolgalo része,amit ’klasszikus’ vidékfejlesztésnek is szoktak nevezni. Ez utdbbi —
kiilonosen a forrasok szempontjabol — ma még ‘'mésodrend’-nek tekinthetd.

A masodik pillér (agrar-vidékfejlesztés) 2007-t6l a 3 nagy stratégiai cél
elérését négy tengely intézkedésein keresztiil valositja meg. Az elsé stratégiai cél
a mezdgazdasag és erdészet versenyképességének javitasa szerkezetatakitdson,
fejlesztésen, innovacion keresztiil, az els6 tengely ezzel foglalkozik. A méasodik
cél a kornyezet és a vidék mindségének javitisa a term6fold-hasznositds révén,
ez a masodik tengely feladata. A harmadik cél a vidéki életmindség javitasa és a
gazdasagi tevékenységek diverzifikdldsanak 6sztonzése, melyet a 3. és 4. tengely, a
LEADER intézkedései valositanak meg. A negyedik, a LEADER egy modszertani
tengelynek tartott intézkedés, mely alulrol épitkezésével helyi k6zosségek fejlesztési
akcidt tamogatja.

AzEurdpai Kozosség tagorszagai eltéré médon fogalmaztak meg a hangsulyokat
az egyes stratégia célok esetében. A régi tagorszagok tobbsége nagy hangsulyt
fektet a kornyezeti célokra, a masodik tengely intézkedéseire, mig az uj tagorszagok
inkabb az els6 tengelyt, az agrarmodernizacios intézkedéseket helyezték elétérbe
és arra Osszpontositottak a forrasok jelentés részét. Magyarorszagon a UMVP a
forrasok (3.86 miliard euré EU hozzajarulds) 47%-at szandékozta az 1. tengelyre
forditani, 32%-4t a 2. tengelyre és mindGssze 17%-ot a 3. és 4. tengelyre, (ebbdl a 3.
tengely 12%, a LEADER pedig 5%) a vidéki teriiletek életmindségének javitasdra.
(A maradék 4% a technikai segitségnyujtas kerete). (UMVP 84 p.)
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A magyar agrarpolitikusok a LEADERt egyfajta, a vidék szdmdara nyujtott
adomanyként kezelik az agraragazat részérdl. ,,70 milliard Ft-ot kap a vidék, a
3. tengellyel egyiitt 250 millidrdot” hangzott refrénszerlien a minisztériumi
politikusok szajabol, de nem tették hozza, hogy a LEADER minddssze 5%-a a
vidékfejlesztésre fordithato teljes Gsszegnek, és azt sem szdmoltak ki, hogy egy-egy
telepiilésre vetitve — killonosen azt kovetden, hogy a LEADER az egész orszagot
lefedi — ez mit jelent.

Két irodalmi idémetszet a LEADER vizsgdlatiban

2000 - az elsé elméleti szamvetés

A LEADER programrél mara szinte attekinthetetlen mennyiségii tanulmany,
esetleiras, jo gyakorlatok bemutatasa, értékelés stb. olvashatd. Egy mindent atfogo
irodalmi értékelés helyett ezért csupan két jelentds mérfoldk6hoz kapcsoléddan
vizsgaljuk az irodalmat. Az egyik 2000, amikor az EU-ban egy 6j programciklus
indul, ugyanakkor megtorténik a LEADER program egyik jelentds elméleti
értékelése?. A masik 2010,amikora2007-2013-as Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program megvalositasa mar félidejéhez jut, javaban zajlanak az el6készité munkak
a kovetkez6 programozasi idszakra, folyik a LEADER félid6s értékelése, és a
programok végrehajtdsaban Gjabb gyakorlati tapasztalatok halmozddtak fel.

A 2000-ben megjelent tanulmanyok elsGsorban elméleti kozelitéstiek, a
LEADER program jellegzetességeit vizsgaljak. A 2010-es tanulmanyokban
mar nagyobb hangsulyt kapnak a program megvalositasanak altalanosithat6
tapasztalatai abbol a szempontbdl, hogy id6kézben a LEADER a korabbi kisérleti,
kozosségi kezedményezésti program helyett bekeriilt a f6 agrar-vidékfejlesztési
programba. Mindenesetre a két eltéré idometszet elemzései jol ravildgitanak
arra, hogy milyen irdnyban mozdult el a LEADER program, az elvek, a gyakorlat
és a szabalyozas egyiittesen ma milyen teret biztositanak a vidéki kozosségek
szdmdra.

Christopher Ray (2000:163) a 90-es években kibontakozo6 1j politikai ethos
jelenségeivel ad magyarazatot a LEADER programra. Ennek az 4j politikai ethos-
nak a jellemz6i: az allami szolgaltatasok privatizalasa, ligynokségek megbizasa
szolgaltatasokra az allammal kotott szerz6dések alapjan, az allam alatti szereplék
(helyi 6nkormanyzatok, egyének, kozosségek) szerepének hangsulyozasa a sajat
jolétiikért vald felelgsségvallalasban, és a ’kozpont’ 1j menedzselési modjainak
felfedezése. Ray ugy latta, hogy ez az ethos titkkr6zédik vissza az EU beavatkozasi
moédjaiban is. A tdrsadalmi gazdasigi fejlesztés endogén (alulrdl épitkezd,

33 A Sociologia Ruralis, az Eur6pai Ruralszociologiai Tarsasdg elméleti folydirata kiilon szdmot
szentelt a Leadernek, mint a vidékfejlesztés kisérleti intézményének. Az EU-dokumentumok
el6szeretettel hivjdk a Leader—programot a vidékfejlesztés laboratériumanak.
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részvételen alapulo, kozosségi) hipotézise ennek az uj ethosnak a manifesztalodasa.
(2000:164) . Véleménye szerint a LEADER mint 'vidékfejlesztési laboratorium’
egyik nagy kérdése annak a titoknak a feltarasa, hogy sajat eréforrasokra alapozva
milyen moédszerekkel lehet életet Onteni, innovaciét hozni az alulfejlett vidéki
térségekbe.

Mark Shucksmidt (2000) a tarsadalmi t6ke és a tdrsadalmi bekapcsolds
szempontjabol vizsgélja az Egyesiilt Kiralysag LEADER programjat. F6 kérdése
arra iranyult, hogy milyen - az egyénre vagy egy adott hely kozosségére
iranyulé - tarsadalmi tékeépités folyik a LEADER programban. A tanulmany
arra keresi a valaszt, hogy a ’kollektiv’ kapacitdsépités a teriileti alapti endogén
fejlesztésen keresztiil 6sszekapcsoldodik-e a tarsadalombol kirekesztett egyének
kapacitasépitésével és megtorténik-e a legkevésbé hatalommal rendelkezék
hatalomba emelése.

Schuckmidt azt allapitja meg, hogy az endogén fejlesztésre vonatkozo kez-
deményezések azokat hozzak elény6s helyzetbe, akik mar egyébként is hatalommal
rendelkeztek és ki tudjak fejezni érdekeiket, akik mar nagyobb kapacitdssal
rendelkeznek a cselekvéshez és kapcsolddni tudnak a kezdeményezésekhez.
SzélsOséges esetekben ez oda vezethet, hogy a helyi elit vagy valamilyen részérdek
teljes mértékben maganak tulajdonitja a kezdeményezést. A marginalizalt
csoportok kevésbé képesek részt venni vagy bekapcsoldédni a programokba és
kevésbé valdszinli a bekapcsolasuk, hacsak nem esik kifejezett figyelem erre a
kérdésre.

Henri Buller (2000) a francia LEADER-tapasztalatokkal kapcsolatban érdekes
torténelmi parhuzamot von gazdasdg, tdrsadalom és kozigazgatas kozott.
Mikozben a vidéki gazdasag és tarsadalom nagyban modosulta 19. szdzad masodik
felének feltételeihez képest, az alapvetd teriileti szervez6dés nagyrészt érintetlen
maradt (2000:191). A LEADER program Franciaorszagban egy rovid, de intenziv
teriileti atszervezés utan jott létre, melynek vezérld elve a helyi vidékfejlesztés és
politizélas életképes teriileti, demografiai és gazdasagi egységeinek létrehozasa
volt. A teriileti szerz6dések rendszerén keresztiil (Contrat du Pays) - melyet
1975-ben vezettek be — arra batoritottdk a helyi kozosségeket, hogy fogjanak 6ssze
és dllitsanak fol kislétszamu vidékfejesztési tigynokségeket, és keressenek allami
tarsfinanszirozast a szerzédéssel jovahagyott fejlesztési projektjeikhez. Mindez
az Eurépai LEADER Kezdeményezés korai modelljének tekinthet6. Ha nem is
mind, de nagyon sok jelenlegi LEADER program képvisel6i Franciaorszagban
mar tapasztalatot szereztek a teriileti szerz6dés rendszerén keresztiil. Mas korabbi
helyi akciocsoportok altal vezetett helyi fejlesztési politikdk hasonlo strukturéval
rendelkeztek.

Javier Esparcia (2000) szerint Spanyolorszagban a LEADERt, mint politikai
hatalmi eszkozt haszndltak a kiillonboz6 szinteken, és a program irdnyitasanak
megszerzése Osszeiitkozésekhez vezetett a politikai szerepl6k kozott. A LEADER-
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filozéfia mélyebb megértése és elfogaddsa ugyanakkor azzal a felismeréssel
jart, hogy a LEADER egy erds vidékfejlesztési eszkoz lehet és jelentds szerepet
jatszhat a helyi kozosségi akcidk szervezésében. Bar a program sikerét nem
lehet egyértelmlinek nevezni, de legalabb elinditott egy folyamatot, amely j
demokratikus és egytittm(ikodési kultardt teremtett, és amelyben a vidéki
vallalkozok latokore boviilt és a dontéseiket nagyobb megalapozottsaggal tudtak
meghozni.

A program kezdeti éveiben a vidékfejlesztési hatosagok nemzeti és regionélis
szinten nem hirdették az endogen fejlesztés gondolatat, bizonyara azért, mert
nem volt tapasztaltuk az alulrdl épitkezd, sajat er6forrasokra alapozott filozofidval
rendelkez6é politika megvaldsitasaban. A helyi szerepl6knek ezért nehézséget
jelentett az endogén fejlddés koncepcidjanak és a LEADER jelent8ségének
megértése (2000:203).

Kovdch Imre (2000:183), aki a Sociologia Ruralis kiillonszamaban magyar
szerz6ként egyediili volt a posztszocialista orszagokbol, elsésorban a sziikség-
letekb6l, a nyugat eurdpai tapasztalatokbol és a program akkor hirdetett el6nyeib6l
kiindulva fogalmazta meg, hogy ,a LEADER taldn az eurdpai vidékfejlesztési
politika meghatarozé elvévé és gyakorlatdva valhat” Kovach tgy vélte, hogy a
LEADER egy Gj modell, ami egy evolucids kisérletnek foghato fel a hierarchikus
beavatkozdsok helyettesitésére a piaci kapcsolatokra és halézatokra alapozott
rendszerrel.

Kovéch a ,,szabalyozott szabadsag” Bell és Lowe (1998) kateg6rigjat hasznalja
a LEADERre, amelyet az emlitett szerzék az endogén fejl6dés jellemzésére
alkalmaztak, és folteszi a kérdést: mi is szabélyozott vagy pontosabban mi az, ami
lényegében 1j modon szabélyozott a LEADERben?

Kovach ugy latta 2000-ben, hogy ,,az EU a LEADERen keresztiil egy ujraosztd
politikai hatalom, mely a helyi vidéki szerepl6knek és helyi haldézatoknak nyujt
elényt, részben hattérbe tolva az allami biirokraciat és egyidejileg korlatozva
sajat funkcidjat a helyi kapacitasépitésen és helyi szerepl6k haldzatan keresztiil”
(2000:183). Masik megallapitasa (vagy talan reménye), hogy a rendszer, amit
a LEADER részben létrehozott, olyan hdlézatként miikodik, amely a helyi
szerepléket, a nemzeti és regionalis politikai adminisztrativ szerveket, szakértéket
és érdekcsoportokat és magat az EU-t foglalja magdban, de egyetlen szereplének
sincs tulhatalma a tobbi felett” (2000:185).*

Kovach a LEADER jelent6ségét kozép-eurdpai kontextusban ugy latta, hogy
a LEADER lehet az egyik legvaloszin(ibb kovetend6 utja a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésnek, a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban tapasztalt jelentés kiilonbségek
ellenére (2000:185). Ezen tilmenden ugy vélte, hogy a LEADER mint rendszer

34 Némiképp elébevagva az elemzésnek, azt a rovid megjegyzést flizhetjilk mindehhez, hogy
sajnos az EU és a nemzeti adminisztraciok nem ilyen iranyban ’fejlédtek’
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az EU teljes (vidék) fejlesztési rendszerének reformjaként is tekinthetd, ami egy
paneurdpai fejlesztési modellé alakithato.

Az ezredfordulon a fenti jeles szociologus szerz8k tehat tobbnyire optimistdn
tekintettek a LEADER programra és nagy varakozassal voltak a program kés6bbi
kibontakozasat illetéen.

10 évvel késébb

2010-re a LEADER programban jelentés valtozasok kovetkeztek be. 2004-t61
az Uj tagallamok is bekapcsolddtak az akkor futé LEADER+ programba, 2007-t61
pedig a LEADER, mint modszertani tengely betagozddott a kozos agrarpolitika
2. pillérének nevezett agrar-vidékfejlesztés politikajaba. Az évtized végén irddott
tanulmanyok mar kritikus kovetkeztetéseket vonnak le a program helyzetérdl.

Pascal Chevalier és Marie Claude Maurel (2010) a LEADER programot
- az eurdpaizalodasi folyamatba helyezve - mint egy 1j Kisérletet vizsgaljak
3 Lengyelorszagban,Csehorszagban és Magyarorszagon. Vizsgalatukban azt
probaljak feltdrni, hogy milyen feltételek mellett és kontextusba illesztve zajlik
az Eurdpai Vidékfejlesztési Politika végrehajtasa az 10j tagorszagok vidéki
térségeiben. Hipotézisiik szerint az egész ,,policy atviteli és 4tvételi folyamat® és
annak eredménye a teljes ,,intézményi lehet6ség struktura’-tol figg hazai és helyi
szinten egyarant.

Pascal Chevalier and Marie - Claude Maurel ugy értékeli, hogy az EU vidék-
fejlesztési politika szabalyozdsa ‘puha’ szabalyokon alapul, a politika atvitel-atvé-
telhez az EU a tagédllamok és a régiok kezébe jelentds iranyitasi szerepet ad. A
LEADER étvétele az Gj tagallamoknak jelentds lehet6séget biztosit 0j eszkozok
hasznalatanak kiprébalasara. Ez az 4tviteli-atvételi forma rugalmas és 6nkéntes és
lehet6séget ad az 'importald’ orszagok szamédra egyfajta viszonylagos autondmiéra
és bizonyos szabadsagot ad a modell moédositasara (2010:8). Ugyanakkor arra is
ramutatnak, hogy a politika atvitel-atvételi folyamatra az adott orszag politikai
rendszerének intézményi és normativ korlatai hatassal vannak.

Erreakiinduldsihelyzetre vonatkozik {6 kérdésiik, hogyilyenfeltételrendszerben
az éltalanos irdnyelvek elegendGek-e, hogy megfeleljenek az eredeti endogén
fejlédés modelljének? A LEADER megvalositasa hogyan jelenik meg az egyes
nemzeti kornyezetben? A nemzeti hatésigok miként hagyjak jova azt az vj
kozelitést, amely elsésorban a helyi kezdeményezésekre épiil?

Azt allapitjdk meg, hogy a Mez6gazdasagi Minisztériumoknak elsédleges
szerepiilk van a LEADER értelmezésében, szabélyozasiaban és a program
menedzselésében, a normativ mechanizmusok létrehozésaban. A kozép-
kelet-eurépai orszagokban a Mezdgazdasagi Minisztériumokban elsGsorban
a mezbgazdasagi érdekek domindlnak, a nem mez6gazdasagi programok
menedzselésére gyenge kapacitdsokkal rendelkeznek. Masik k6zos jellegzetesség a
kozpontositott jelleg és enyhe atlathatdsdg, és a helyi akciocsoportok (HACS) éltal
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javasolt stratégiak értékelésének, kivalasztasanak, finanszirozdsanak viszonylagos
lassusaga.

Normativ szerepitk révén a nemzeti hatdsigoknak jelentés hatalmuk van
a bevatkozasra. Nagyfokd aszimmetria jon létre a nemzeti és a helyi szerepl6k
kozott (2010:9). E megallapitdshoz kapcsolodik az a dilemmajuk, mely egyben a
LEADER program abszolut lényegét érinti. Nevezetesen az, hogy az egyes vidéki
térségekben a tarsadalmi t6ke alacsony szinvonala mellett a LEADER-kozelités
elegend§-e a helyi szereplok meglevé kapacitdsainak ujraélesztésére, a helyiek
kezdeményez6en tudnak-e fellépni a programban (2010:10)? Végsé konkluzidjuk,
hogy a fentr6l lefelé iranyuld politika, amely megprobalja a fejlesztés endogén
modelljét tamogatni, sulyos bels6 konfliktust hordoz magaban.

Megallapitasaikhoz azt tehetjitk hozza, hogy tapasztalataink szerint a ’politika
atvétel’-ében nemcsak a normativ és intézményi korlatok, hanem a személyi
tényezdk, a dontéshozok személyisége, életpalydja, az agrariumrdl és a vidékrol
vallott felfogasa, kapcsolatrendszere legalabb olyan, ha nem dont6bb jelentGségii
tényezo.

Wibke és tdrsai (2010) Ausztria és Irorszdg LEADER programjit elemzik és
hasonlitjak 6ssze a vidékfejlesztési politikaba torténtbetagozddas hatdsait vizsgalva.
Az osztrék és az ir esettanulmany azt mutatja, hogy a f6 agrar-vidékfejlesztés
programba torténd betagozddds megvaltoztatta a kiilonb6z6 szinten elhelyezkedd
szereplSk szerepét. Az akcidcsoportok tobbsége korlatozottnak és egyre inkdbb
beszoritottnak érzi magat a névekvd szamu szabélyozds miatt... Ezt tapasztalja
az akcidcsoportok tobbsége, mivel elvesztették autondmiajuk egy jelentds részét
és azt a kiilonlegességet, hogy a dontéseket 6k hozhatjak meg a helyi tudasra
alapozva.

Habar a LEADER eredeti elveit megtartottdk, ezek jelentdségét korlatoztdk és
ezzel jelentésen moédositottak a LEADER tipikus jellegzetességeit. Kiillonosen az
alulrol épitkezés és az innovativ jellegzetesség az, ami megkérdédjelez6dott, ...

A val6sdgban az ,,Uj vidéki paradigma” (OECD 2006), mely a szektor helyett egy
adott teriiletre helyezi a hangsulyt, nem élvez els6bbséget. Szektorokon atnyulé
stratégiak a vidékfejlesztésre a LEADER keretén beliil csak ritkdn jelennek meg.
Tovabba a helyi szint, mint a LEADER cselekvési tere, gyengiilt (2010:15).

Habar az uj vidéki paradigma retorikdja hangsulyozza az eréfeszitéseket
a rugalmassag, a decentralizacio, és a demokratikus struktirak érdekében, a
gyakorlatban a CAP megvaldsitasa alig integralta a LEADER alapjellemz6it a
betagozddas soran. Merev kooordinacios strukturak, hierachikus felfogasok,
vamint egyre er6sod6 irdnyitasi és ellenérzési mechanizmusok gatoljak a helyi és
teriileti alapt LEADER proram megvaldsitasat (2010:16).

A LEADER hatékony hozzdjaruldsa a kistérségekhez, amellyel sajatos teriileti
fejlodést képviselt, elvesziti vonzerejét a helyi lakossag korében, a f6 elvei
pedig veszélyben vannak annak révén, hogy az adminisztrativ szabdlyozas és
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a szektorpolitika eléfeltételei gyakorlatilag torlik, hatastalannd teszik azokat.
(2010:16).

Anette Aagaard Thuesen (2010) egy alig vizsgélt kérdést vet fel és tanulmanyoz
a dan HACS-ok példajan. Kérdéives vizsgalata 55 HACS osszetételére irdnyul és
azt mutatja, hogy az Elnokségek tagjai altaldban magasabb végzettségli id6sebb
térfiak, akiknek emellett még tovabbi mas pozicidjuk is van a tarsadalomban. A
helyi demokracia fejlesztése szempontjabdl ennek a kérdésnek a vizsgalata masutt
is rendkiviil idszerd, kiilondsen ott, ahol a politika szeret nyomést gyakorolni az
ilyen szervezddésekre.

A nemzetkozi irodalombol kivélasztott példdk alapjan tehét jol érzékelhetd
egyfajta kritikai hang és elégedetlenség azokkal a valtozasokkal kapcsolatban,
amilyen iranyba a LEADER elmozdult. A valtozasok irdnya az eredeti LEADER
filozéfia ellen hat, csokkenti és visszafogja a helyi kozosségekben rejlé energidkat
és kapacitdsokat, tulajdonképpen az endogén fejlodés hajtderdit kérddjelezi meg.

A jelenlegi LEADER program el6zményei és koriilményei Magyarorszagon
Kezdeményezések a kistérségi dsszefogdsra: vidékfejlesztés alulrol?

Azalulrol épitkezés,azendogén fejlodés és egyaltalan a vidékfejlesztés gondolata
még meglehetdsen 4j volt Magyarorszagon a 90-es évek elején a rendszervaltast
kovetéen. Az onkormanyzatisag megteremtése 1990-ben nagy hangsulyt helyezett
a helyi autondmia kialakitdsara A kilencvenes évek elejétdl a helyi, kistérségi
Osszefogas az Gjonnan alakulo helyi elitek részérdl is nagy figyelmet és lendiiletet
kapott. Kozos célok megvalositiasa érdekében informalis kistérségi fejlesztd
tarsuldsok, onkormanyzati 6sszefogasok jottek létre és eurdpai mintdk szerint
kezdtek el kistérségi Osszefogast teremteni és programokat alkotni. Nagy igény
volt a nemzetkozi mintak és gyakorlat megismerésére. Két program, melyek nagy
sikert arattak a helyi szereplok korében, kiilon is emlitést érdemelnek.

A vidék és a helyi kozosségek szerepét erdsitd, az EU-val kapcsolatba hozhat6
els6 akcio az 1992-es Teriiletfejlesztési Phare-programhoz kothetd, melynek kis-
térség-fejlesztési programja (ICC Intercommunal Cooperation), gyakorlatilag
a LEADER elveit alkalmazva, alulrdl épiil6, a helyi szereplék 6sszefogasabdl allo
mintaprogramotinditottkozelhuszkistérségben, dan szakért6kkozremiikodésével.
E program igen sikeres volt az orszag tobb térségében és maig hatéan lefektette
tobb kistérségi tarsulds, egyesiilet alapjait.

1994-1999 kozott a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium az USA Munkaiigyi
Minisztériumdaval egyiittmiikodve un. Gyors Reagdlds Projektet hajtott végre,
melynek célja olyan rendszer kifejlesztése volt, ,, amely reagdlni tud a privatizaci6
és a szerkezetalakulds nyoman fellépé [étszdmleépitésekre;” valamint ,,kialakitani
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egy alulrdl épitkezd kistérségi gazdasdgfejlesztési modellt” (Nagy F. 2003:481) E
programbansoktelepiilésiéskistérségivezetdsajatitottaelatérségiprogramtervezés,
stratégiai tervezés elemeit és készitett stratégiat sajat telepiilésére.

A 90-es évek masodik felében mar egyre tobben kezdtek irni és beszélni
a vidékfejlesztésrol, de korantsem volt egységes felfogds a vidékfejlesztés
tartalmarol, szervez6désérdl, mas politikdkhoz, elsGsorban a teriiletfejlesztéshez
és a mez6gazdasaghoz valé viszonyardl. A felfogdsok kozott volt, ami a
mezOgazdasag fejlesztését azonositotta a vidékfejlesztéssel. Masok a vidékfejlesztés
és a mezdgazdasag teljes szétvalasztasat fogalmaztak meg. A teriiletfejlesztés és
vidékfejlesztés viszonydban egyesek a vidékfejlesztést a teriiletfejlesztés egyik
alkategoriajanak tartottak, masok az elkiiloniilés mellett érveltek és volt olyan is, aki
a vidékfejlesztést tartotta szélesebb és atfogobb kategdrianak a teriiletfejlesztésnél.
(Farkas T. 2002 22-39).

A vidékfejlesztés szempontjabdl jelentds valtozast a Sapard (Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development) program tervezése
hozott egy kiillonos kettds, parhuzamos tervezés formédjadban. A minisztérium
Vidékfejlesztési Fdosztalya a Sapard-programot lényegében LEADER elvek
szerint kistérségi szintre terveztette meg a helyi kozdsségekkel.® A Sapard-nak
nevezett, valdjaban LEADER-tipusu tervezés az orszag kistérségeiben jelentds
kozosségi egytittmtikodést inditott el és lelkesedést valtott ki a kistérségek
vezetd csoportjaiban. Végsé soron a program megvaldsuldsa szempontjabol
folosleges tervezési/tanuldsi akcionak jelentds pozitiv externdlia haszna volt. A
kiilonféle képzéseken, tervezé programokon keresztiil a helyi elitek egy része —
polgarmesterek, menedzserek, vallalkozok, civil vezeték — megismerte az EU
tervezés, szabdlyozas fobb elemeit és gyakorlati ismeretekre és tapasztalatra tett
szert. A 192 kistérséggel induld kétéves képzési, programozasi folyamat végére ,,A
kistérségek jelentds része eljutott az operativ program elkészitéséig. 2001 méjus
végéig 144 db operativ program késziilt el 4300 részletesen kidolgozott projekttel.
Ezek tobbsége a megnyilé forrasokra palyazathaté volt” http://www.vati.hu/
main.php?folderID=2009) A VATI 6sszegzése kemel még a kommunikécié
létrejottét, a kozosségi tudat erdsodését a killonféle szereplék (onkormanyzatok,
civilek, vallalkozdk) kozott, tovabba a térségrél megfelel tajékoztatast biztositd
programdokumentacié elkészitését.

Bar a kistérségek 2001 tavaszara felkésziiltek’ a Sapard program inditasara,
az csak 2002 6szén indult el az intézményépitésben tortént lemaradas és a

35 A Cork-i Deklaraci6 elvei alapjén inditottdk el a decentralizalt kezdeményezést. Ez a nemzeti
Sapard program szempontjdbol mellékes jelentségii volt, mert a nemzeti programot a minisztérium
mas fGosztélyai és az Agrargazdasagi Kutatointézet tervezték, majd a végrehajtast a kés6bb létrehozott
Sapard Hivatal menedzselte.
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programjovahagyas nehézségei miatt az EU részérdl (Sapard program félidds
értékelése, Csite A 2004, Nemes G. 2005).

A Sapard program késése miatt a koltségvetésben Onrészként megjelolt
hazai forrasok ’‘megmentése’ érdekében a vidékfejlesztési adminisztracié a
koltségvetésben elbiranyzott sajat forrasokra tamaszkodva lebonyolitott egy
elGzetes hazai tamogatasi programot Vidékfejlesztési céleldiranyzat (VFC) cimen,
még a Sapard program 2002 oktéberi indulasa el6tt. S6t, a VFC-forrasra alapozva
egy un. kisérleti LEADER program otletével is el6allt 2001-ben. A kisérleti
LEADER azt a célt szolgalta, hogy az adminisztracié még a csatlakozds elStt
gyakorlatban is tapasztalatot szerezhessen és felkésziiljon az ekkorra Eurépaban
mar hiressé valt vidékfejlesztési programra, és hogy elkésziiljenek a program
inditasdhoz sziikséges dokumentumok, stb.

Fazekas és Nemes (2005) elemzésébdl kideriil, hogy mar a kisérleti LEADER
hordozta azokat a jellemz6ket és hidnyossigokat, amelyek kés6bb a LEADER+-
programban és UMVP IV. tengelyes LEADER-ben isjelen vannak. Ezek a kozponti
adminisztracio lassuisaga, felkésziiletlensége, a tulszabalyozas, a palyazati kiirdsok
tulbonyolitasa, bizonytalansag a rendelkezésre allo forrasok nagysagat illetGen,
a szerz6dések, majd a kifizetések csuszasa, elhuizédasa, a (Kincstaron majd az
MVH-n keresztiili) pénziigyi bonyolitas nehézségei.

Némiképp jellemzi a kisérleti LEADER lebonyolitdsat, hogy a magyar
kozosségfejlesztok egyik elismert szervezete, a Civil Kollégium Alapitvany®, a
biirokratizmus miatt egy id6 utdn kiszéllt a programbol, mert nem latta értelmét
és biztositékat, hogy valddi kozosségfejlesztést lehet e program keretén beliil
csinalni.”

A kisérleti LEADER-ben végiil 12 kozosség kapott egyenként 25 millié Ft
tamogatdast. Helyi szinten Gsszesen 270 projektet timogattak a program keretén
belil. A kisérleti LEADER program tapasztalatai utan egy civil szervez&dés alakult,
a Magyar LEADER Szovetség jott létre a tapasztalatok kamatoztatdsara. Erre
késébb alig kapott esélyt, mert a kormdanyzati politika az AVOP LEADER+ban
egy, a szocialista parhoz kotédo civil szervezédést helyezett el6térbe.

36 Egy volt a 40 szervezet koziil kivélasztott 14 helyi projekt kozil

37 Az a meggyéz8désiink, hogy a folyamatba bekapcsolédott Magyar Allamkincstdr lehetetlenné
tette ennek az igen progressziv kezdeményezésnek a kibontakozdsat. Olyan feltételeket és koriillményeket
teremtett, amelyek az eredeti kiirék és a helyi lebonyolitok minden tirekvését teljes mértékben
keresztiilhiiztdk. Az akkor szamunkra kedvezének mondott konzorciumi dontést kovetden 2003
szeptemberétdl Osszesen 18 féle igazoldst szereztettek be veliink orszagos szervezetekt6l, hivataloktol,
megyei illetve regionalis hivataloktdl és a széba jové 6 helyi telepiilésr6l. Ez 6nmagéban irracionélis
elvaras, civil szervezet (de mas keretek kozott miikodé esetében sem) nemigen van olyan, amelyik
ezt sajat apparatussal el tudja latni. Végiil, mire a 18. igazolds megsziiletett, az els6k lejartak, s az
eljards megismétlésére szolitottak fel benniinket” (Huszerl J. és Péterfi F. nyilt levele. Parola 2004.1)
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2004-ben még megtortént az 1999-2000 kozott készitett mintegy 190 db
Sapard kistérségi program frissitése, az Uj helyzethez, a csatlakozashoz torténd
szakmai, pénziigyi igazitasa. Ezt az eltelt id6, illetve az EU csatlakozas kinalta 4j
Agrar- és Vidékfejlesztési Program (AVOP) intézkedései és tamogatasi lehet6ségei
indokoltdk, tovabbd a korabbi 150 statisztikai kistérség jboli atszervezése és 168
teriiletfejlesztési-statisztikai kistérség kijelolése.

Azel6csatlakozasi folyamat végére tehat [étrejott egy olyan vidéki szakért6i réteg
és programdokumentacio, amely sikerrel kecsegtetett a csatlakozas utani forrasok
megszerzésére. Mikozben elindult a nemzeti Sapard program megvaldsitasa
3 intézkedéssel, a kistérségi programok elmaradasa jelentds kidbranduldst és
csalddottsagot is eredményezett.

A LEADER+ az Agrdr- és Vidékfejlesztési Operativ programban 2004-2006
kozott

A korabbi id6szak tapasztalatai és az id6kozben ismertté valt LEADER
program retorikdja nagy varakozast keltett a csatlakozas utani rovid 3 éves
programidészakra. A 2004-es aprilisi EU-csatlakozds utan a Foldmtvelésiigyi- és
Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) az AVOP keretében 2005-ben kétfordulos
eljarast hirdetett a LEADER-program megvalositdsaira. A LEADER elvek és
szabalyok alapjan meghirdetett program els¢ forduldjaban a palyazo helyi
kozosségek el6szor egy képzési programban vettek részt és egy vazlatos helyi
vidékfejlesztési tervet készitettek. Ennek alapjan keriiltek kivalasztasra a masodik
fordulora azok a kozosségek, amelyek programjat, felkésziiltségét, intézményi
(gesztor) hatterét a legjobbnak tartottdk. Ez a folyamat 2005 majusatol 2006
marciusdig tartott. A programok tényleges meghirdetésére az akcidcsoportok
szintjén csak 2006 juliusaban kertiilt sor. Ekkor indultak el azok a helyi tajékoztato
forumok, amelyek a végsé kedvezményezetteknek adtak informaciot a palyazati
lehet6ségekrdl. A palyazati hataridok és feltételek tobbszori modositgatasa utan
végiil 2006 szeptemberéig lehetett a helyi palyazatokat benyujtani. A beérkezett
pélyazatok nem kototték le a rendelkezésre 4ll6 forrasokat, ezért az Iranyitéd Hatdség
még egy masodik palyazati kort rendelt el 2006. oktdber végén, igy a két fordulo
pélyazatkezelési eljarasai kissé Osszecsusztak. A végsé kedvezményezettekkel
torténd szerz6déskotés és a palyazatok megvalositasa mar atcsuszott 2007-re.

A program el6zetes eredményei — a mennyiségi mutatokra koncentralva — az
alabbiak: ,,Az els6 palyazati forduloban 186 darab helyi potencialis akcidcsoport
nyujtott be palyazatot. A palyazo akcidcsoportok éltal lefedett telepiilési kor 2362
telepiilést (a telepiilések 75%-a) és 3 434 818 f6t (a magyar lakossag 34%-a) érintett.
Egy palyazo akcidcsoporthoz atlagosan mintegy 12 telepiilés és 18 000 lakos
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tartozik. A 186 akcidcsoportbol 149 jutott a méasodik pélyézati forduldba.”® A 2005
novemberében indulé masodik pélyazati fordulét kovetéen 70 darab LEADER
akcidcsoport keriilt kivalasztasra a 6,3 milliard Ft tamogatdsnak koszonhet6en.
A nyertes akciécsoportok teriiletén 920 telepiilés taldlhaté és mintegy 1,5 milli6
ember él.

A helyi szinten két korben bejelentett palyazati felhivasok eredményeként a
helyi akciécsoportok tobb mint 3600 palydzatot kaptak, és ebbSl mintegy 2700
projekt keriilt kivalasztasra” (UMVP:68-69).

Ennek az id8szaknak a f6 jellemz6i Kassai és Farkas (2007)szerint: allando
id6hiany, a helyi szint felkésziilésére jut mindig a legkevesebb idé, rossz id6zités,
rohammunka, hatdridé-tologatasok, informacio- hianyok, feladatharitas,
menetkozbeni vagy utolagos szabélyvéltoztatdsok, lefelé iranyuld szigor, a
szabalyok kovetkezmény nélkiili athaghatdsaga az IH és az MVH részér6l. Ezek a
tetten érhetd jelenségek, amelyek a tényleges folyamatokban résztvevoket erésen
sujtottak. A tartalmi, formai, koordinacios és szervezési hianyossagokbdl arra
kovetkeztetnek, hogy az irdnyitd szintek nem voltak kell6képp folkésziilve egy
ilyen alulrdl épitkez6 program menedzselésére. Kiilonosen nem a helyiek 6nalld
dontéshozatala feltételeinek megteremtésére, ami a LEADER egyik lényegi elemét
jelenti.

A LEADER az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban (UMVP)

A Kisérleti LEADER és az AVOP LEADER+ program nehézségei utan sokan
egyszeriibb, konnyebben végrehajthaté programban reménykedtek és abban,
hogy az adminisztraci6 tanul az elkdvetett hibakbol.

2006 végén EU mintara egy un. Zold Konyv késziilt a LEADER program
technikai lebonyolitasara a LEADER Kozhasznu Egyesiilet iranyitasaval miikodo
LEADER Koézpontban. A Zold Konyv szerzéi tigy szamoltak, hogy ,,a program
keretében varhatéan 70-80 tamogatott akcidcsoport miikodik majd, a LEADER+
Programhoz képest mintegy masfél-kétszeres foldrajzi lefedettséggel. Ezaltal, a
tervek szerint az orszag Osszteriiletének 44%-a, a vidéki tertiletek 50%-a LEADER
altal kedvezményezett térséggé vélik” Ugyanakkor egyértelmtien kijelentették,
hogy az ,,...orszdg teljes lefedése LEADER akciécsoportokkal a 2007 és 2013 kiozotti
idészakban nem valdsithaté meg.” (a szerzok kiemelése). Magyarorszagi LEADER
Kozpont (2007:36).

A 2007-es falukonferencian az IH felel6s munkatarsai Bakti Krisztina és
Enyedi Gabor eladasukban a LEADER ,,... hazdnkban is mdr sikeresen kiprobalt

38 Mids kommunikdcié 108-at emlitett. a végleges akcidcsoportszam is eltér (67) mas FVM-es
kommunikéciéban.
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(a szerz6k kiemelése) mddszer’-nek jellemezték, és szintén 50%-o0s lefedettséget
fogalmaztak meg célkénta LEADER program szaméra. Optimistan allitottak, hogy
»...a kOzponti szervek csak torvényi feliigyeletet gyakorolnak a helyi vidékfejlesztési
kozosségek felett (a szerz6k kiemelése), ezaltal el6segitve a tényleges helyi szinti
tervezési és megvalositasi folyamatok sikerességét” (Bakti-Enyedi 2007).

Az UMVP Ex-ante értékelése® nem osztotta ezt a ’kincstari optimizmust. Az
Ex-ante értékel6k a minisztériumi szakért6kkel ellentétben a LEADER-t ,,még
mindig ujdonsagnak tartjdk” a LEADER+ és a Kisérleti LEADER program
ellenére. Bér kifejezett kutatast nem végeztek, megallapitottak, hogy a futé AVOP
LEADER ,el6rehaladasa alapjan lathatok bizonyos nehézségek”  Ezek kozé
soroljak a program kivitelezésének csuszasat, amely ,valojaban gatolja a LEADER
lényegének és fontossdganak széleskorli megértését” (UMVP melléklet 137p.
2008.04.02. véltozat).

Az értékel6k konkrétan ramutattak a problémdakra és javaslatokat is
megfogalmaztak: ,Javitani kell a készségeken, tisztazni kell a helyi tervezés és
operativ mechanizmusokat. ...A problémét a pdalyazati rendszer és a dontési
mechanizmusok bonyolultsaga jelenti. A palyazati adatlap tilsdgosan Osszetett;...
. A standardizdlds miatt a pélydzati adatlap bizonyos rovatai egyszerlien nem
értelmezhet6k a LEADER elveknek egyébként megfelel6 projektek esetében, ....
a palyazati eljardsok soran olyan Uj értékelésekre keriil sor, amelyek pontozasos
modszere kevésbé alkalmas a palyazatok helyi koriilmények kozotti elbiralaséhoz.
...Avégs6 dontés f6 felelése az irdnyitd hatdsdg vezetdije, és a dontéssel kapcsolatban
késébbi fellebbezésnek nincs helye. Ez a megkozelités teljesen ellentétes a
LEADER elvekkel” (UMVP melléklet 138. p. 2008.04.02. valtozat). Az Ex-ante
értékelOk felhivtak tovabbd a figyelmet arra, hogy ,,a HACS-ok kivalasztdsaval,
ellendrzésével és miikodésével kapcsolatban szamos olyan pont talalhatd, amely
megkérddjelezi a program bottom-up jellegét, valamint a HACS-ok fiiggetlenségét
és miikod6képességét” (UMVP melléklet 205.p.).

Az Ex-ante értékel6k tehat nagyon alaposan és részletesen ramutattak azokra
a gyenge pontokra, amelyek mar az indulasndl eltérithetik a LEADER-t arrdl a
pélyarol, amivel masutt sikereket értek el.

A program néhdny jellemzdje és a helyi vidékfejlesztési kozosségek megalakuldsa
UMVP-program Osszességében szép reményekkel indult. Az IH vezetésére

fiatal szocialista politikusok kaptak megbizast, akik félév alatt teljesen kicserélték
a vidékfejlesztéssel foglalkozé minisztériumi apparatust és helyiikre fiatal

39 Az ex-ante értékelés a programozasi folyamat fontos elemét jelenti, mely kiils6 szakértéi
véleménnyel segiti a programozast és tobbnyire alapos és kritikus véleményt ad a program egy korai
valtozatarol.
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diplomasokat hoztak. Egy kordbbi minisztériumi intézmény, a Szakkképzési
Intézet tevékenységét kibovitették és Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi
Intézet (VKSZI) néven az Irdnyité Hatdsdg kozvetlen irdnyitdsa ald helyezték a
LEADER és a III. tengely bizonyos intézkedéseinek lebonyolitasdhoz. Tobbek
kozott a téjékoztatas, képzés, kozbeszerzések és szerz6dések és egyes intézkedések
lebolnyolitdsa volt a feladata. A korabbi LEADER Kozpont, mely az AVOP
LEADER programot segitette, befejezte ténykedését, de a mogotte levé LEADER
Kozhasznt Egyesiilet, mint a Magyar Szocialista Parthoz (MSZP) kozeli civil
szervezet, tovabbra is aktiv maradt, hiszen az IH vezetdi is e csoporthoz tartoztak.
Az AVOP problémaibol okulva az TH vezet6i még a programkészités idgszakban
bejelentették, hogy a palyazati eljarasokat a vidékfejlesztési program esetében a
kozigazgatasi eljarasi torvény (KET) szerint fogjak alakitani, ami szerintiik majd
gyorsabb, atlathato és kovethetd palyazati folyamatot eredményez. A lehetséges
kedvezményezettek nem pélydznak, hanem tigyfélként kérelmet nydjtanak be a
Vidékfejlesztési Hivatalhoz és err6l hoz majd dontést a Hivatal. Konfliktus esetén
a kérelmezOk akar birdsdghoz is fordulhatnak. A palyazati rendszert tehat egy
ugyfél-hatdsag alapu eljarasi rendszerbe terelték, annak anomalidival egyiitt.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programot az FVM 2007 februdrjiban
nyujtotta be Briisszelnek, majd a benyujtas utan megkezdte az egyes intézkedések
el6készitését, illetve végrehajtasat. Példaul az I-es tengely, az agrarmodernizacié
bizonyos intézkedéseire mar 2007 aprilisaban lehetett pélyazni. Briisszel 2007
oktdberében hagyta jové a programot, amely 489 oldalt tett ki az elfogadaskor és
tovabbi 571 oldalnyi melléklet tarsult hozza. Ez az ériasi terjedelem kétségkiviil
befolyast gyakorolt a sz6veg mindségére és a program kezelhetGségére is.*

2007 tavaszan a helyi folyamatok beinditasara az IH palyazati iton minden
kistérségben létrehozott egy ellentmonddsos magyar intézményt, a Helyi
Vidékfejlesztési Irodak (HVT) haldzatat,* melynek feladata a helyi vidékfejlesztési
kozosségek programozasanak segitése és kiilonféle adminisztrativ feladatok
ellatasa és nem utolsdsorban informdcid-szolgaltatds a kozpont részére. A HVI-
ket nem illesztették be az agrarigazgatas altalanos rendszerébe, hanem kozvetleniil
az TH-hoz rendelték a VKSZI irdnyitdsaval. A HVI-k fogadtatdsa, szereplése és
megitélése korantsem volt egységes.

Az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Programban lényegében az endogén
fejlesztés iranti igénnyel tamasztottak ala a LEADER program sziikségességét: ,,a

40 A késdbbi sokszoros programmadositdsok és rendeletvaltoztatdsok is ezt tdmasztjak ala.

41  Magyarorszdgon a kistérségekben un. tobbcéli 6nkorményzati tarsuldsok miikodnek bizonyos
O6nkormdnyzati feladatok térségi szintli megvaldsitisara. A kistérésgi tarsulasok sok helyen térségi
fejlesztési stratégidval stb. rendelekztek és nagyon sok hleyen aktivan részt vettek a Leader program
el6készitésében is.
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LEADER program folytatdsa, bévitése rendkiviil fontos, mivel kival6 eszkoz a helyi
kozosségek megerdsitésére, a helyi partneri kapcsolatok létrehozdsdra és egymdst
tdmogaté innovativ projektek készitésére.” (UMVP 64p).

Mar a briisszeli programegyeztetés id6szakaban - 2007 nyaran - megkezd6dott
a helyi vidékfejlesztési kozosségek, a leendd helyi akcidcsoportok szervezése. A
program elézetesen 150 ilyen kozosséget vizionalt, ,,amelyek teriileti hatdlyaban
nincs atfedés, és amelyek Magyarorszag lehet6 legnagyobb teriiletét lefedik”
(UMVP melléklet: 525) és ebbdl kellett volna kivalasztani mintegy 70 elézetesen
elismert HACS-ot.

A tervekkel ellentétben 2007 decemberéig a tervezett 150 helyett csak 108 helyi
vidékfejlesztési kozosség alakult. A programban leirt szamok a HACS-okra és a
helyi vidékfejesztési kozdsségekre vonatkozdan igy mar a briisszeli jovahagyas
utan 3 hénappal érvényiiket vesztették.

A helyi kozossségek megalakulasat ‘fentr6l’ politikai nyomds kisérte. Az
IH vezet6i informdlis mdédon azt sugalmaztak és kommunikéltak, hogy a
megalakul6 vidékfejlesztési kozosségek koziil valdszintileg azok vélhatnak helyi
akcidcsoportta, amelyeknek 50 000 f6 koriil alakul a népessége. Finta (2009:4)
Csak tényként dllapitjuk meg, hogy e nagyméret(i helyi kozosségek teriilete erés
egybeesést mutat a vidéki orszaggytlési valasztokorzetekkel. Kovacs D. — Pola P.
(2010).

Stratégiai tervkészités és programozds

A HACS-ok stratégiai tervkészitésében és programozaséban szintén erds fentrol
lefelé torténd iranyitas érvényesiilt. A programozast egy vidéki tapasztalatokkal
nem rendelkez6, mindossze 2 éve piacon levd, eredetileg mindségbiztositassal
foglalkozé szamitastechnikai cég, az EPAP nyerte el a VKSZI iranyitdsa mellett.
A programozds soran 4 honap alatt kellett volna a HACS-ok stratégiai programjat
el6allitani sok helyi szereplé bevonasaval, iitemezett adatgyujtésen, helyzet- és
problémaelemzésen keresztiil, célok kittizésével és megoldasok keresésésével.

Az akcidcsoportok tervezésével kapcsolatban az allapithaté meg, hogy az IH
fiatal vezet6i nem ismerték fel, hogy a térségi egyiittmiikodésnek mar vannak
jelentds el6zményei, bizonyos értelemben hagyomanya, bazisa, napi gyakorlata. A
megvalosult technikai, konfliktusos tervezési folyamat helyett a tervezést lehetett
volna egy kozosségépité tarsadalmi mozgalomma szervezni. Bizonyos értelemben
ez lett volna az a lehet6ség, amikor a HACS valoban LEADER-szer(i kozosséggé
valik. A programtervezés e helyett inkabb diktalt, fentr6l vezényelt jelleget oltott.
A fiatal és tapasztalatlan minisztériumi apparatus nem sok segitséget tudott
nyujtani a HACS-oknak a tervezés soran.

Végiil az IH a programozas végén mind a 96 stratégiat elfogadta, tehat nem
kertilt sor az elézetesen elfogadott kozosségek programjainak ’versenyére. A
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dontéshozok nem tudtak, vagy nem akartak donteni és rangsorolni a HACS-ok
kozottazelkésziilt stratégiak alapjan. [gy viszont olyan kdzsségekis bizalmatkaptak,
amelyek felkésziiltsége kivannival6t hagyott maga utdn. Viszont megvaldsult
egy, a politika altal rekldmozott cél, Magyarorszag ,LEADER-orszag” lett. Ez
egy kockazatos ‘nagy ugras’-nak tekinthetd, mert a HACS-ok 30%-nak nem volt
korabbi LEADER tapasztalata. (UMVP félidGs értékelés 5.3. fejezet 8.p.)

A stratégiak a programozasi folyamat eredményeként egyenruhdaban’ jelentek
meg, azaz minden kozosség mintegy 150-200 diabol allé PPT fajlt kapott. Ez
ugyan latvanyos volt az irdnyitok szamara, de kevésbé volt célszerti és praktikus
a gyakorlati munkéhoz. A stratégidk elfogaddsat és a HACS-ok kihirdetését
kovetéen a 96 LEADER kozosségre még a jogi szervezeti forma megalakitasa,
vagy atalakitasa vart. Ehhez az IH olyan irdnyelveket, szabalyzatmintakat készitett,
melyek szakmailag kifogasolhatok és erGs ellenérzést valtottak ki a HACS-ok
korében.

Osszességében, mire felélltak a helyi akciocsoportok és elkésziiltek a programok,
mar elég sok fesziiltség halmozddott fel koriilottiik, bar a végs6 kedvezményezettek
szempontjabol még nem hirdettek semmilyen akcidt.

A 3. tengely pdlydztatdsa

Kozel kétéves el6készités utan kisebb zavarokkal? indulhatott meg a 3.
tengely négy horizontalis intézkedésének palydztatdsa 2008 oktober 1-jén. A
HACS-ok szerepe a kérelmek papiralapt befogadasan tul, azok elektronikus
formdba torténd atirdsa volt, tovabba egy el6zetes pontozasban vald részvétel és a
tamogatasi kiiszob pontértékének megallapitisa, ami alatt mar nem tamogathatdok
akérelmek. A pontozas soran az [H altal meghatarozott értékelési szempontokat és
pontszamokat kellett alkalmazni, és a HACS-ok csupén a pontszamok sulyozasan
valtoztathattak bizonyos fokig. Ezzel valos befolyast a dontésekre a HACS nem
tudott gyakorolni. Finta taldlé megjegyzése szerint, ,a pontozdsban a HACS-ok
inkabb mint pontozdgép vettek részt” (2009:16).

Mindenesetre a 3. tengely kérelmeinek feldolgozasa és birdlata nemzeti szinten
nagyon hosszu id6t vett igénybe, ami egyre nagyobb elégedetlenséget valtott ki a
HACS-ok korében, és ez a kormanyzé partok dontéshozoihoz is eljutott, egészen
a miniszterelnokig.

VélhetGen ez az elégedetlenség, az MVH tapasztalatai a 3. tengely palyazatainak
elbiralasaval kapcsolatban, valamint a IH élén tortént személyi véltozas
eredményezte, hogy a 2009 masodik felére tervezett LEADER program palyazati
inditasdéhoz a HACS-ok bevonasa a dontésekbe mar sokkal komolyabban szoba

42 Mivel a palyazati dokumentumok még nem alltak a palydzati ciklus elején rendelkezésre — a
kérelmek beadasi hatdridejét egy honappal tovabbra, januar 12-ig kitoltak.
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keriilt. A helyettes allamtitkdr HACS-oknak irt e-mail iizenete 2009 junius k6zepén
titkrozi az IH vezet6inek gondolkoddsaban bekovetkezett fordulatot.

e be kell ldtni, hogy ez a konstrukcié nem miikodbképes, mert az nem megy,
hogy a benytijtds utdn 6-7 honap sem elegendé ahhoz, hogy a kérelmeket feldolgozzuk
madr ilyen szdmii (nagysdgrendileg 6000 db) tamogatdsi kérelem esetén sem, nem
hogy ha ennek a tobbszorise keriil benyiijtisa..ldsd LEADER.

Ezért tériink vissza oda, hogy a HACS-oknak, Nektek, sokkal tobb mindent
kell atvallalni a végrehajtasbol, mint eddig....Még egydltaldn nem lefutott az iigy,
de meglatdsom szerint til sok lehetdségiink nincs. Ha nem Ti, a HACS-ok végzik
a végrehajtas meghatdrozé folyamatait, nem fogjuk tudni miikodtetni, legaldbb is
hatdridére a rendszert”

Két évnek kellett tehat eltelnie a felismerésig, hogy a HACS-ok bevonasa
nélkill a rendszer nem mukodtethetd megfeleléen. Ez az utdlagos felismerés’
elarulja ugyanakkor, hogy az MVH akkreditaciéjanak megtervezésekor, az
intézményrendszer kialakitasakor nem a LEADER-elvek alapjan formaéltak meg a
technikai kovetelményeket, hanem egy hierachikus intézményrendszer top-down
szabalyai keriiltek megfogalmazasra. Az is kideriil a szovegbdl, hogy az iranyité
szinten nem volt egyetértés a kérdésben.*

AzUMVP£élidGsértékelése ellentétesfelfogast,az MVH dolgozénak véleményét
is bemutatja. ,,A Hivatal munkatdrsainak meglatasa szerint ,A pdlydzatkezelés
nehézségei nem a rendszerbdl, hanem a hibds jogszabdlyi el6készitésbél, a
Helyi Vidékfejlesztési Stratégidk (HVS) tartalmi és szakmai fogyatékossigaibdl,
valamint a HACS-ok dontéshozo és munkaszervezeteinek felkésziiletlenségébdl,
illetve a felkészilltség fogyatékossdgait figyelmen kiviil hagyd kivilasztdsbdl
szarmaznak” (UMVP félidos értékelés 5.4. fejezet 353 p.). Ez a szemlélet inkabb a
hivatali fels6bbrend6ségrol’ és a feleldsséget masra harito felfogasrol arulkodik.

A 3. tengely palyazati dontései az MVH-ban végiilis a 2009. janudri 12-i beadast
kovetden csak nagy késéssel az év szeptember - oktoberében sziilettek meg. (Finta
2009:23). Az UMVP félidés értékelése egy atlagértéket is megad, ,,az els6 korben
benyujtott kérelmekre atlagosan 278 nap utan sziiletett hatdrozat, ami a hazai
gyakorlatban magasnak értékelhet6” (UMVP félidés értékelés 5.3. fejezet 32p.)

Ahhoz, hogy a LEADER palyéazati program elinduljon, meg kellett alkotni
egy LEADER rendeletet. Az TH azt a megoldast vélasztotta a HACS-ok
dontéshozatalanak biztositasa érdekében, hogy egy altaldnos jogszabdlyi keretet
hozott létre. A HACS-ok ehhez illeszkedtek a programjukra vonatkozé egyedi

43 Kissé el6reszaladva, végiil a HACS-ok hataskort kaptak a palyazati eljarasok lefolytatdsara,
ehhez azonban meg kellett felelniiik a kifizet6 tigynokségnek jaro akkreditacids kovetelményeknek.
(Persze a HACS-oknal kifizetésekr6l szo sincs). E kovetelmények egy része, kiilondsen a tdrgyi
feltételekre vonatkozo kovetelmények (beléptetd rendszer stb.) a hazai vidéki valosagba illesztve
tulzénak, idénként komikusnak t{int, de kompromisszumok aran sikeriilt az akkreditaciét a HACS-
ok donté tobbségénél megoldani.
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tamogatdsi rendelettel. Ezek elektronikusan elérhetdék voltak a MVH honlapjan.
A LEADER rendelet 7 jogcim kategériat fogalmazott meg:

1. LEADER kozosségi célu vallalkozds, 2. LEADER vallakozasi alapu
tejlesztés, 3. LEADER rendezvény, 4. LEADER képzés, 5. LEADER térségen beliili
egylittmitikodés, 6. LEADER térségek kozotti és nemzetkozi egyiittmiikodés, 7.
LEADER tervek és tanulmanyok.

A HACS-oknak e kategoriakba kellett besorolniuk sajat céljaikat, és donteniiik
arrdl, hogy els6 korben mennyi célt hirdetnek meg palyaztatasra. Tovabbi feladat
volt a palyazati feltételrendszer és az értékelési pontrendszer megalkotasa.
»Mindezek végleges egyeztetésére 2009. szeptemberében kertiilt sor. Ezt kovetéen
a96 HACS 1063 db célja felkeriilt az MVH kozponti szamitogépes halozatara, ahol
mindenki szdméra megismerhetévé és hozzaférhet6vé valt” (Finta 2009:24.).

A LEADER-palyaztatas inditasa elsé korben 2009 oktober 1-31. kozott
zajlott. Tovabba, november 1-30 kozott ujbdl megnyitottdk a 3. tengelyt,
melynek lebonyolitaséban a HACS-ok mar nagyobb szerepet kaptak. Mindez
tulajdonképpen mar politikai siirgetésre és miniszterelnoki utasitdsra® tortént,
a palyazati kiirasok racionalisabb széthuzasara vonatkoz6 szakmai mérlegelésre
nem volt lehetdség. Az UMVP félidés értékelé-sében jogosan meriil fel a kérdés,
hogy miért nem lehet a rendszert folyamatos palyazati beadasra kialakitani?

A HACS-ok az MVH-val kotott un. delegalasi szerz6dés keretén beliil foghattak
hozza akérelmek befogadasahoz és értékeléséhez. A delegaldsi szerz6dés leginkabb
egy diktdtum volt, a HACS-ok szdmdra ebben hatdroztak meg a kozremiikodés
feltételeit, a palyazati értékelés és rangsorolas feladatait.

2009 6szétdl tehat dridsi terhelést kaptak a HACS-ok, mikozben felkészitésiik
sok-sok kivannival6t hagyott még maga utdn. A HACS-ok szerepének értékelése
a folyamatokban ennek figyelembevételével lehet targyszerd. Ugyanakkor a
dontéshozatali folyamat nem lett sem gyorsabb, sem egyszertibb. A LEADER-ben
palyazok szintén 8—10 honap utan kaptak hatarozatot kérelmiik elfogadasardl. A
2010 decemberében elkésziilt UMVP félidds értékelés szerint a 4268 LEADER-
kérelembdl 531-t, mintegy 12 %-ot hagytak jova az értékelés idészakaban. A
LEADER-program inditésa, az azzal kapcsolatos eljarasok kidolgozasa, a HACS-
okra zuditott adminisztrativ feladattomeg egyensulytalan allapotot teremtett a
helyi kozosségekben.

44 Bajnai Gordon miniszterelnok 2009 augusztusdban magéhoz rendelte az FVM minisztert, az
TH és az MVH vezet6jét, tdjékoztatdst kért és utasitotta Gket a Leader program mielébbi inditdsara.
(P. Informacidja).
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Targyalas és értékelés
»Hiszen ez a mi pénziink, a mi vidékiink pénze”

Mikozben a LEADER program megtartotta eredeti filozofidjat és retorikéjat
az elmult 2 évtized soran, addig a program végrehajtdsa 2007-t6] kezd6dGen
egy biirokratikus és hierachikus rendszerbe, az agrar-vidékfejlesztés programba
tagozddott be. E betagozddasnak olyan kovetkezményei vannak, amelyek mar
a program elveit és azt a hatast is megkérddjelezik, amiket a LEADER-nek
tulajdonitanak. Tulajdonképpen, amikor a HACS-ok képvisel6i véleményt
nyilvanitanak a folyamatokrol, a napi konfliktusok mogott ez a programba épitett,
alulrdl épitkez6, vagy fentrdl diktalo szemlélet konfliktusa tikrozédik vissza.

A LEADER programot a vidéki elit nagy része lelkesedéssel fogadta
Magyarorszagon. Ugy vélték, hogy ez a program nekik szdl, 6ket szélitja cse-
lekvésre. ,,Nekiink ez a LEADER az életiink. Mi, akik itt iiliink ebben a teremben,
elkotelezett hivei vagyunk ennek a modszernek, ennek a gondolkoddsmédnak,
ennek a fajta életvitelnek, és mindenki ldtja, hogy vidéken a LEADER és a 3-as
tengely az a lehetéség, ami a kisembereknek, a kicsi gazddknak, a villalkozéknak,
picit az onkormdnyzatoknak, a civil szervezeteknek... — kiinduldsi lehet8ség lehet.
Természetesen ebbdl nem lesz senki millidrdos, milliomos, de taldn egy picivel jobb
élete lesz. Vagy legalabb tudja tartani azt az életszinvonalat, ami eddig megvolt és ha
egy picit tudja a vdllalkozdsdt fejleszteni, mdr nem voltunk hidba.” (M véleménye a
2009.-i szentlbrinci informalis talalkozon )

Ehhez a lelkesedéshez tarsult az a kozpontilag is hirdetett ‘naiv’ bizakod4s,
amely a helyiek dontéshozo szerepére utal. Az alabbi idézet a LEADER szerepér6l
az egyik HACS honlapjan jelent meg a programozasi id6szak elején: ,, Ami miatt
tijszerii és fontos ez a lehetlség ez pont az, hogy az onkormanyzatok érdekei és
lehetéségei nem kertilhetnek el6térbe a vallalkozoi és civil szférdval szemben, egyforma
jogokkal és kotelességekkel rendelkeziink. A forrdasok pedig nem telepiiléslélekszam,
vagy onkormdnyzati akarat alapjdn keriil elosztdsra, hanem kizdrdlag a legjobb és
leghatékonyabb fejlesztési Gtletek juthatnak fejlesztési forrdshoz. Nagyon fontos és
az életet nagyban megkonnyiti, hogy nem csak a pdlydzati kiirdsok, de a dontések
is helyben sziiletnek, igy sokkal kevesebb biirokrdcidaval szamolhatunk.” (Kontics
Moénika (2007)

Masok, akik a LEADER+-ban is szerepet jatszottak, mar a kezdet kezdetén
érzékelték, hogy az UMVP LEADER mar mas lesz, mint a korabbi. Az egyik
HACS vezet6 a LEADER+-ban megszerzett tarsadalmi téke megmentésérdl,
atmentésérdl beszél a vele készitett interjuban.

»A LEADER+ sokkal LEADERszertibb volt, kisebb volt, 10 telepiilésre terjedt
ki, személyes ismeretség volt majdnem minden laké kozott. Mind a 10 telepiilés az
idegenforgalomban volt érintett, legnagyobb hozadéka - til azon, hogy nagyon sok
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hasznos dolog megépiilt megvdsarldsra keriilt, programok bevezetésre keriiltek, - az
a kapcsolati rendszer, ami létrejott és megmaradt. (a szerzék kiemelése) A mostani
LEADERben az a fajta lelkesedés, amit én onnan hoztam, azért kellett, mert mar
az elején ldtszott, hogy ez nem lesz olyan. Ezért kellett az elején a csapatot biztatni,
hogy milyen jé dolog ez és j6 lesz majd. Ebben a kirben, amiben most dolgozunk, - 38
telepiilés - ez madr kivitelezhetelen. Ezért erdltetjiik a mikrotérségi dsszejoveteleket,
mert ez a szint az, ami megkozeliti az el6z6 LEADER+ térséget”(Interju Z-vel).

A kezdeti lelkesedés a program épiilésével egyre inkdbb alabbhagyott és sokan
a rendszer egészérdl vagy egy-egy részérdl fogalmaztak meg kritikat. 2008 Gszén
Bruder M. egy hosszu értékelést koroztetett email-en az akcidcsoportok kozott.
Ez gyakorlatilag valasz volt az IH igen r6vid hataridével kért véleményezésére a 3.
tengely indulé négy intézkedésérol.

»A helyiakcidcsoportok nem kaptak dontésijogkort, nem kaptak helyi palydztatdsi
lehetbséget, nem kaptak még csak beleszoldsi lehetdséget sem a helyi fejlesztések
menetébe, viszont kaptak toménytelen adminisztrdciés terheket, kaptak kildtisba
helyezett biintetéseket, szankciokat még altaluk befolydsolhatatlan események esetén
is, és kaptak datlathatatlan szabdlyozdsi rendszert.”

2009 augusztusaban, az UMVP program indulds utdn 2 évvel az egyik HACS
vezet6 a rendszer miikodésével kapcsolatban fogalmazta meg kritikdjataz MVH és
az TH vezet6inek a Szentl6rinci Mez6gazdasdgi Vasar szakmai talalkozoéjan. ,,...én
magam azért jottem el, hogy probdljuk elmondani, hogy ez igy nem miikodik jol....
Hitelét veszti az emberek szemében ez az egész folyamat. ... Azt gondolom, hogy a
HACS-ok részérél, mindenki részérdl maximalis egyiittmiikodés van és jo szandék,
hiszen ez a mi pénziink, a mi vidékiink pénze, vagy az dltalunk képviselt embereknek
a pénze. Es nagyon igyeksziink azon, hogy ez oda eljusson. De nem jé az a rendszer,
amiben Onék dolgoznak. Ezt prébdlidk meg felmérni és megérteni, hogy ha nyolc
honapig egy pdlydzat-beadds utdan nincs eredményhirdetés — ha sokat dolgoznak az
embereik, ha nem - rossz a rendszer. Masképp kell csinalni.”(]. véleménye)

Nemcsak a dontések elhtizddasa, hanem a folyamatok el6re- és atlathatosaganak
hianya is kritikat valtott ki a HACS-ok korében. ,,Ennek a programnak sajnos 1igy
érezziik, hogy veszni ldatszik a szellemisége, veszni ldtszik a technikai lebonyolitdsa.
Pontosan azért, mert nem ldtjuk benne azt a rendszert, hogy ez az elsé lépés, ez
a masodik, ez a harmadik lépés,... . Hogy ennek van egy elképzelt stratégidja, egy
kialakitott rendszere. Igen, az MVH besokallt ett6l a mérhetetlen, ezer, tobb tizezer
palydzattél” (N. véleménye)

Az idézett gondolatok jelzik, hogy két évvel a program induldsa utan és a
LEADER palyazatok inditdsa el6tt mennyi fesziiltség és kétely halmozodott fel
az akcidcsoportokban, pedig maga a LEADER program végrehajtdsa még el sem
kezdédott.
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A partpolitikai dimenzié a LEADER-ben

A LEADER-program elézményei, elGkésziiletei, az ex-ante jelentés, az
EU Bizottsag tiizetes programelemzése és a folyamatos egyeztetések — sem
eredményeztek kiérlelt koncepcidt és jOl megtervezett eljarasokat a program
lebonyolitasara. Korabban az AVOP LEADER+ program menedzselését
szamtalan kritika és érzelmeket sem mell6z6 véleménynyilvanitds kisérte. Az
Uj vezetés viszont elsésorban a HACS-ok szintjén taldlt javitanivaldt a program
menedzselésében.

»A LEADER+ f6 tanulsdga, hogy az érintett teriiletet boviteni kell, és a programok
struktirdjat is javitani kell. ... a HACS-ok struktiirdjdt és belsé eljardsait dt kell
alakitani a hatékonysdg és az dtlathatésdag érdekében, valamint a hatékony helyi
irdnyitds megerdsitéséért” (UMVP 2007:64)

A program irdnyit6i tehat nem a LEADER+ program biirokratikus
vadhajtasait, csuszasait, eljarasi és dontési problémait tartottak a legfontosabb
megoldando feladatnak, amelyek elsGsorban az iranyito6 szintre mutattak. Helyette
a HACS-ot jelolték meg a problémak forrasaként, ott kivantak ‘hatékonysagot’ és
‘atlathatésagot’ javitani és a helyi iranyitast erdsiteni.

A programvégrehajtds megoldasai menet kozben alakultak egy tobbszerepl6s
folyamatos alkufolyamat révén. Ebben az alkufolyamatban az EU Bizottsag,
az TH, az MVH és a HACS-o0k, és a hattérb6l a politika kiillonb6z6 szerepléi
(partképvisel6k, orszaggytilési képvisel6k), tovabba multinaciondlis tandcsado
cégek vettek részt. Az IH szerepe az érdekfeltards, 6sszehangolas, kezdeményezés,
szabalyalkotds és iranyitds. Az MVH szerepe az EU pénziigyi és adminisztrativ
szabdlyok betartatdsa és a végrehajtashoz sziikséges adminisztrativ kapacitasok
meérlegelése és biztositasa, a megvalosithatosag megteremtése a szabalyok alapjan.
A HACS-oké pedig a majdani végrehajtason tul az eredeti filozofia szamonkérése
az eljarasokon, azok 4tlathatosaganak és kiszamithatosaganak kérése, és az
Onallosag megteremtése a kozosségépitési feladatok megvaldsitdsdhoz. Ebb6l az
alkufolyamatbdl a HACS-ok keriiltek ki legkevésbé gy6ztesen. A HACS-ok nem
tudtak érdemi egységbe szervezddni, kiilonféle érdekcsoportjaik ugyan hallattak
hangjukat egyes kérdésekkel kapcsolatban, de egységes fellépés nem jott létre.

Spanyolorszagtdl eltéréen, ahol a LEADER egyfajta legitimacids eszkoz
volt a politikusok szamara (J. Esparcia 2000), Magyarorszagon a LEADER és a
partpolitika kapcsolatinak mas dimenzidit lehet felmutatni. A vidékfejlesztési
programok és ezen beliil a LEADER program is, jellegzetességei révén alkalmas
lehet a politikai partok szdmara, hogy azon keresztiil egyfajta tomegbdzis-épités
lehet6ségére gondoljanak. A vidékfejlesztési programokhoz lehet egyfajta
tandcsadd hélozatot épiteni, azon keresztiil lehet a part vidéki haldzatait épiteni,
ha megfelel6 emberek keriilnek kivalasztasra. A programkészités alkalmas lehet
a part szdmdra kivanatos személyek megtaldlasdra helyi és teriileti szinteken. A



10.21637/GT.2011.3-4.05.

A LEADER program és az alulrdl épitkezé vidékfejlesztés
néhdny tapasztalata Magyarorszdagon 103

tervezés és a programok végrehajtasa révén feltarulhatnak egy-egy vidéki térség
problémai, a helyiek altal elképzelt megoldasi javaslatok, konfliktusok. Mindez
segithet egy part szdmara az é4ltalanos helyzet felmérésben. A helyi akciocsoport
méretének, teriileti kiterjedésének kialakitdsa, netan egybeesése a parlamenti
valasztokorzetekkel, a valasztasok idején folyd kampdny indirekt tdmogatédsara is
alkalmas lehet. Az alulrdl épitkezés, a helyi halozatokhoz valé hozzaférés tehat
kivanatos terepe a politikai zsdkmanyszerzésnek és klienturaépitésnek. A program
sokszintisége, teriileti kiterjedése, sokszereplds jellege arra is alkalmassd teszi,
hogy fiatal, palyajuk elején levé politikusok gyakorlo terepe legyen.

Magyarorszagon ez tortént a LEADER-programmal a 2007-2013-as id3szak
els felében. A LEADER- program vezetésére legfeljebb a szocialista part ifjusagi
berkeiben ismert fiatalok kaptak vezet6 szerepet, akik életpalyaja er6sen hasonlit
egymasra. Az egyetem befejezését kiilfoldi tovabbtanulas vagy briisszeli, esetleg
madsutt szerzett rovid 1-2 éves gyakorlat kovette és mar jott is a ‘mélyviz, a
killonb6z6 dontés-elékészitd, dontéshozo posztokon. Az TH vezetSinek és f6bb
munkatérsainak, valamint a VKSZI vidékfejlesztéssel foglalkozd vezetdinek
pélyédja a leirt mintat koveti. Ezek a fiatalok ugyanakkor a szocialista parton beliil
egy ifjusagi irdnyzat vezet6i is. A viszonylag r6vid gyakorlati, politikai tapasztalat
mellé nagyfoku akards és bizonyitani vagyas parosult. Raadasul elég széles
cselekvési tér is nyilt szimukra, hisz az agrarminiszter tobbszor kijelentette, hogy
nem akar vidékfejlesztéssel foglalkozni, elég szaméra az agrarkérdésekre megoldast
keresni. Ugyanakkor a LEADER és a 3. tengelyes vidékfejlesztés a Foldmivelési és
Vidékfejlesztési Minisztérumban nem valt erés prioritassa, pontosabban, mindig
hattérbe szorult az agrarérdekek mogott. Az agrarminiszter és az MVH elnoke egy
erds parost jelentett a nagyiizemi érdekek részére és a fiatal politikusok ezt nem
tudtak ellensulyozni sem a programkészités sem a programvégrehajtas sordn.

A fiatal vezet6k a LEADER-rel vélhet6en a partot is jobb helyzetbe akartdk
hozni a parlamenti valasztasokon. Ehhez olyan eszkozoket is bevetettek, melyek
nemcsak a politikai ellenfeleikbdl, de a szakmai kozosségbdl is erds kritikat valtott
ki. Az allando fentrdl jov6 beavatkozasok, rogtonzések, kidbrandulést és csalddast
okoztak. A rossz tervezés, az elhizddo eljardsok, a halogatott dontések nem a
siker, hanem a kudarc felé mutatnak. A LEADER programban ugyanis nemcsak
a végeredeménynek, hanem a folyamatoknak is legalabb olyan szerepe van, mint
a beruhazasoknak, rendezvényeknek stb. A LEADER-ben vesztes-vesztes pozicié
alakult ki az irdnyit6 szintek (IH, MVH) apparatusaban, a HACS-ok vezetésében
és tagsagdban, a palyazdkban és a HACS-ok munkaszervezeteiben. Senki sem
elégedett és boldog, nincs sikerélmény még akkor sem, ha végiil is sikerill az
elképzelt palyazati fejlesztést, programot valamilyen médon megvaldsitani.
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Kétféle logika birkézdsa a LEADER programban

Christopher Ray 10 évvel ezel6tt még “anarchistdnak’ cimkézte a LEADER
programot, abban az értelemben, hogy annak tartalmat a helyiek hatdrozhatjak
meg. A program mara a HACS-ok szemében valoban anarchikussa valhat, de
nem a helyiek Gjité gondolatai és kezdeményezései kovetkeztében, amivel meg
tudjak lepni a biirokracidt. Sokkal inkdbb a dontéshozatal és a lebonyolitds
biirokratizmusa miatt, ami kiszdmithatatlanna teszi a program megvalositasat, és
alapjaiban kérddjelezi meg a program alulrol épitkezését és filozofiajat.

A LEADER programban két felfogas birkézasat figyelhetjiik meg. Az egyik
az alulrol épitkezd demokratikus logika, amelynek a LEADER-ben kifejlett és
rendkiviil vonzé retorikdja van. A lakossag felé e retorika érveit kozvetitették a
politikusok és a HACS-ok apparatusa. E vonzo retorika révén gondoltak sokan,
hogy a LEADER jelentheti az 0j governance-modellt a vidéki térségekben. A
demokratikus logika elvileg az alulrdl felfelé épitkezés, a helyi demokracia, az
empowerment, a helyiek helyzetbe hozdsdnak, hatalommal val6 felruhazasanak
logikaja.

A masik a programmegvaldsitds és- végrehajtds logikdja, amely az EU
intézményektdl az akcidcsoportokig hierachikus rendszerbe szervezi az egész
programot. Ez viszont nem jelenik meg a népszer(sit6 kampdanyokban. Ez a
biirokratikus logika, amelyet a normativnak tekinthet6 agrartdmogatdsokhoz
hoztaklétre, ésaz un. Integralt Iranyitasi és Ellenérzési Rendszer (ITER) formdjaban
miikodik. A rendszer megrendel6i nem akarnak semmilyen ellendrizetlen
rést hagyni az eljarasokon és szabdalyokon. A biirokratikus logika a folyamatok
kovetésének, ellenérzésének, elszamoltatasanak rendszerére épiil. E szerint a
palyazatok, a folyamatok technikai, fizikai részletekre bonthatdk, kiilonféle
mértékegységekben kifejezheték, bedrazhatok, koltségeket lehet hozzajuk
rendelni, és ez alapjan lehet donteni. Barhol. Nincs sziikség helyi mérlegelésre,
mert a rendszer normai szinte automatikusan hozzak a dontést. Az értékelések
objektivek, a folyamatokba nem normativ modon, ami kiviil esik a lefektetett
paramétereken, nem lehet beavatkozni. Szubjektiv, helyi megfontolasnak nincs
helye. A magasabb dontési szintek tobbszoros ellendrzési mechanizmusokat
vetnek be, hogy véletleniil se hibazzanak. E hierarchia kozbiilsé szintjei, hogy ne
érhesse Oket tamadds, hogy ne hibazzanak, folfelé toljak a dontési feleldsséget.
Ahogy az osztrakok kifejtik, a ,,félelem” mozgatja a mechanizmust. E biirokratikus
logika fentrdl lefelé, az EU szintjét6l indulva hierarchikus rendben miikodik a
tagallamokon, régiokon keresztiil a helyi szintekig.

Az objektiv eljarasok’ mogott valdjaban masok (dontéshozok, appardtus,
szakért6k stb.) kordbbi szubjektiv vélasztasai és dontései vannak. A biirokratikus
logikat és szabalyokat az EU és a nemzeti biirokracia alakitja ki. E logika
elemei gyokeresen ellentmondanak a LEADER filozéfianak, vagy masként, a
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demokratikus logikdnak. A kétféle logika konfliktusa orszagonként, régionként,
esetenként akcidcsoportonként valtozik.

A LEADER filozéfia és a gyakorlat

Tanulmdnyunk elején azt a hipotézist allitottuk fol, hogy a LEADER
programra Magyarorszagon (és talan az EU-ban is?) a 6 agrar-vidékfejlesztési
programba keriiléssel olyan szabalyok rakddtak, amelyek feliilirjadk a LEADER
alulrol épitkez6 demokratikus elveit. Helyette centralizalt, fentrdl lefelé¢ irdanyuld
programvégrehajtas torténik. Az idézett dokumentumokbdl és interjukbodl jol
kittinik, hogy az alulrdl épitkezést, a helyi dontéshozatalt a korabbi és a jelenlegi
LEADER programot irdnyitdk sosem gondoltik végig, pontosabban sosem
gondoltak komolyan alkalmazni. Csak akkor kezdtek el ezzel foglalkozni a
legutolsé programidészakban, amikor az elsé palyazati kor utdn a menedzselési
problémak kiélezbdtek.

A LEADER program alulrdl épitkezését, a helyi kulturalis és tarsadalmi
t6ke fejlesztését a tervezési, programozasi folyamat és a palyazati eljarasok nem
segitették. Ehhez parosult, hogy partnerség tekintetében az IH és a Vidékfejlesztési
Hivatal a HACS-ok iranyaban kezdett6l fogva nem partnerségben, hanem
szigoruan aldrendelt viszonyban gondolkodott és ezt az eljardsokban biintetéssel,
egyéb eszkozokkel keményen érvényesitette mindkét szervezet. A HACS-okon
beliil a valds partnerség a nagyobb szervezetek és a nagyobb teriileti kiterjedés
miatt sok helyen gyengiilt. A HACS-okon beliili partnerségben a vezet6 szerepet
Magyarorszagon is a polgarmesterek viszik, a vallalkozok és civilek gyakran
csalodtak a biirokratikus eljarasokban.

A tertileti kozelités kétségtelentil a LEADER program lényeges eleme. Mivel
az akcidcsoportok teriiletének kialakitdsa politikai nyomassal, sugalmazassal
parosult, ezért a megnovekedett teriilet miatt — killondsen az orszag aprofalvas
régoiban — a vart teriileti kohézié gyengén érvényesiilhet. Az akcidcsoportok
kibovitésével vagy osszekapcsolasaval a korabbi egyiittmikodés, tarsadalmi téke
sériilt vagy veszett el.

Az innovécidkat a szigoruan megkovetelt adminisztrativ eljarasok és biirok-
ratikus tervezés gyakorlatilag belesimitotta, sziirkitette a biirokracia kereteibe.

A hazai és nemzetkozi egytittmiikodést az irdnyit6 szintek nem tamogattak.
Szdmukra az elegendd volt, hogy e tekintetben igen kevés helyen képz8dott tobblet
tudas, tarsadalmi téke az akcidcsoportok szintjén.

Osszességében a kisérleti programtdl a jelenlegi LEADER programig
ugyanazokkal a negativ jellemzOkkel talalkozunk, tehat az emlitett jelenségek
beépiiltek a rendszerbe, annak jellemz6ivé valtak.

A LEADER program megitélésiink szerint olyan helyzetbe jutott, hogy
meg kell vizsgalni az Gsszes biirokratikus szabalyt a Tanacstol és Bizottsagtol a
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nemzeti adminisztracioig és fol kell tenni a kérdést: ezekkel a szabalyokkal tényleg
elérheték-e azok a LEADER célok, amelyeket az Uni6 kitlizott, vagy e szabalyokat
alkalmazva a LEADER program lényege — legaldabbis Magyarorszagon — mara
elveszett?

Osszefoglalas

A tanulmdany a magyarorszagi alulrdl épitkezdé vidékfejlesztés, elsésorban a
LEADER program kibontakozasat és megvaldsuldsat targyalja 2010 juniusaig.
A kilencvenes évek kistérségi kezdeményezései, majd a Sapard- program révén
elinditott kistérségi tervezés és az azt kovetd kisérleti LEADER megteremtett
egy olyan human tékét vidéken, mely alkalmas volt a csatlakozas utani alulrol
épitkez6 program, a LEADER+ és mds vidékfejlesztési tervek létrehozdsara
és lebonyolitdsara. A vonzd alulrdl épitkezés programja azonban a tervezés
és a palyazati lebonyolitds soran rendre jelent§s cstszast, késést szenvedett,
Osszességében a program legfbb elvei sériiltek.

Ennek hatterében az 4ll, hogy a nagytizemeket el6térbe helyez6 agrarpolitika a
vidékfejlesztéstmasod,-harmadrendiikérdésnektekintetteazagazatifejlesztésekhez
képest. Amig az agrarfejlesztések timogatasa fentr6l lefelé irdnyitott modszerrel
tortént, ez a vidékfejlesztés és a LEADER esetében kudarcot vallott. 2009-re, a
vidékfejlesztési program inditdsa utdn két évvel, a 3-as tengely intézkedéseinek
palyaztatasa soran kideriilt, hogy az MVH a centralizdlt rendszerével képtelen
lesz a LEADERDben varhat6 kérelemtomeget befogadni és kezelni. Ez a felismerés
vezetett el a HACS-ok korlatozott beemelésére a dontéshozatali rendszerbe.

A program iranyitdi - nemzeti szinten, kiilonféle médon nyomast gyakoroltak a
helyi 6sszefogasok teriileti kiterjedésére, jogi forméjara, és magukraa programokra,
ami az alulrdl épitkezést, az 6nalldé dontéshozatalt er6sen megkérddjelezte és az
akcidcsoportokat inkabb egy fentrdl rdangatott halozathoz tette hasonléva.

A program miikodésének elemzésébdl kiderill, hogy a tervezésben és a
program végrehajtasaban kétféle — egy biirokratikus és egy demokratikus — logika
miikodik. Az el6bbi a technikai szempontokat, a részletekbe mené szabalyozast,
az ellen6rzést, az aprolékos szamonkérést, nyomonkovetést tartja els6dlegesnek,
melyet a tavoli tigynokségek szakértéi tudjak ellenérizni. A demokratikus
rendszer elsésorban a helyi dontéshozatalt, a helyiek érintettségét, bevonasat
szorgalmazza. A kett6 konfliktusaban a biirokratikus rendszer f6lénye nyilvanult
meg a demokratikus rendszerrel szemben.
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