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¢ Fiizfa Balazs

»[L]atja a boldogsagot én”
— avagy adalékok egy koltdi kép (utd)€életéhez

(Arany Janos: Vojtina ars poeticaja; Jozsef Attila; Eszmélet,
Wedres Sandor: Bdbita; Parti Nagy Lajos: Europink; [drtany és szerelem];
Petri Gyorgy: A sertés az elidegenedésrdl; Ady Endre: Harc a Nagydrral)

A vulgaritdsr6l meglehetdsen sok hétkoznapi ismeretiink, ugyan-
akkor kevés esztétikai tapasztalatunk van. A szakirodalom is mostohan
banik e sajit maga reprezentaltsigindl jelentSsen lényegesebb kérdéssel.
Egészen ritka, vagy éppenséggel egyedi Milbacher Rébert ,vulgaritis-
monogrifid”ja, amely megjelenése idején komoly érdekl6dést, szak-
mai visszhangot véltott ki, jelezve, hogy igenis volna befogadéi szandék
e korpusz ,hermeneutizalds™4ra.! Hiszen midta irodalom az irodalom,
joszerivel azéta érdekli alkot6t és befogaddt egyardnt szépség és ritsig
yosszeragaszthatdsdg™-anak s egyszerre — valamely muegészben — valé
megjelenitésének titokzatossdga.

A modernségbeli ,vulgaritds-korpusz” egyik eleme kétségtelentil Arany
Janos sokszor idézett versének, a Vojtina ars poeticdja-nak hires képsora,
amelyben egy diszné valdsigos szinpadi megjelenitésével (jelenlétével), il-
letve annak ,eljatszas™aval példdzza a szerz6 a mdalkotdsban megjelenitett
litszat és a valdsdg 1ényegi kilonbozdségét. Minden esztétika alapigazsigit
szimbolizdlva ezzel: a mivészet mindig a lényegrdl beszél, a lényeg pedig
sosem azonos az egésszel/valdsiggal/teljességgel, hanem annak tgy elidege-
nithetetlen része, hogy ,csonka” mivolta ellenére mégis az egészet (Egészt)
szimbolizdlja. Litsz6lag jelentéktelenebb tehdt, mint a dolog, amelyrél be-
sz€l, valojaban sokkal mélyebb, intenzivebb annil — s éppen ettdl értékes,
ett6l mivészi:

! Milbacher Rébert: ... Foldben dllasz mély gyokiddel...” A magyar irodalmi népies-
ség genezisének akkulturdciés metédusa és périas hagyoménydnak vézlata. Osiris,
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,Gy6zz meg, hogy ami litszik, az vals:
Akkor neved kolté lesz, nem csalé, —
Amint nem az volt rég az dtheni,
Malacvisitist tudva szinleni;

Ellenben a pér, aki szir alatt
Rikatta diszndt, és kuhin? maradt,
Bér a visitot ginyosan emelte,
A hallgaték fiittyét megérdemelte.

Mert a kozonség érzé, hogy amaz

Ugy ri, miként legtobbszér a malac,
Mig a valédi - csont és vér noha —
Tan agy sikoltott, mint masszor soha.”

Két emberdltével s néhdny poétikai kiskorszakkal késébb Jozsef Attila
az Eszméler X1. szakaszdban (versében) aztin mdr olyan komplex koltsi
képet alkot, amely ,visszafejthetetleniil” tartalmazza az ember llandé
boldogsigkeresésének és boldogsigmegtaldldsinak (legaldbbis a lirai én
szdmdra) paradox lehetetlenségét. Irénidval, humorral inditva a képet,
mely azonban a végigolvasis sordn kesertiségbe, kényszerd lemondaisba,
hidbaval¢ vigyakozisba torkollik.

»X1.

Littam a boldogsiagot én,

lagy volt, sz6ke és mastél mazsa.
Az udvar szigora gyopén
imbolygott gond6r mosolygdsa.
Ledélt a puha, langy técsaba,
hunyorgott, réffent még felém —
ma is litom, mily tétovizva

babralt pihéi kozt a fény.”

S mintha ezt a keser( irénidt fogalmaznd tovdbb Parti Nagy Lajos
Europink cimi ,,sz6sszenet™ében. Az elsé sor allizidja és nyelvtani kifor-
ditisa még tovabb fesziti, ugyanakkor kozelebb hozza a grammatikaba rej-
tett esztétikummal valé talilkozds élményét. A személyes névmds Jozsef
Attildnal nyelvtanilag felesleges — hiszen az igeragozds a magyar nyelvben

onmagdban is kifejezné a cselekvsk szamit és személyét (,Lattam”) —

2’szégyenben’
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poétikailag azonban eziltal lesz hangsilyos a megjelenése. Parti Nagy a
hétkoznapi nyelvhasznalat szdmdra alkalmatlannd, durvdn hibdssa teszi
a versmondatot; esztétikai-stilisztikai értelemben azonban éppen ettdl, a
megszokott mederbdl valé kilépéstdl lesz a szoveg megismételhetetleniil
egyedi. Nem beszélve arrdl, hogy a korabbi diszné-kép, mely a boldogsig
ironikus formajét jelenitette meg Jozsef Attildnal, itt az egész koltészet-
re vonatkozéan dltaldnositédik. Abban a koltészetben pedig, amelyben
helyet cserél én és vers, és utdbbi lesz a létezés kétségbevonhatatlanul
fontosabb rétege, ennél a kijelentésnél stlyosabb énirénia a kéltészet (és a
kolts) ,feleslegesség™érdl aligha mondhaté:

»latja a boldogsdgot én,
r0fog a vers és elmatat
onnon levedlett szérzetén...”

(Europink)

S aki pedig aztin, mit sem torédve az e vildgi hivsdgokkal, egyszerden
a nyelvben valé kalandozds élményével szeretné megajandékozni az olva-
s6t, nem lehet mds, mint az egyik legismertebb magyar vers, a bériink ald
szervesilt, gyermekmonddkdnak dlcazott 1étfilozofidk szerzéje, Weores
Séndor:

,Bobita Bébita jitszik,
szdrnyat igéz a malacra,
raiil, igér neki csokot,
ropteti és kikacagja.”
(4 tiindér)

Bédy Gébor Psyché filmjének egyik halhatatlan képsordban von
Zedlitz biré birtokdn kisgyerekek libatollakbdl eszkabalt angyalszar-
nyakat ragasztanak diszndkra, majd lelokik ket dombrdl, haztet6rél —
s csodak csoddja, a malacok, szegények, leesnek a foldre... A forgaté-
konyvet Dobai Péter és Bédy Gabor jegyzi ugyan, de kordntsem zirha-
t6 ki, hogy A tindér (melyben Sebs Ferenc egyik koncertjén egyébként
valamely kis 6vodds gyermek ,Géza malac™ot vélte felfedezni — a maga
koltdi médjan, a szokozok poétikdja dltal...) eme jol ismert koltsi képe
ihlette a jelenetet. Nem tagadhatd, hogy a ,repiil6 diszné” képében — és
a repilni nyilvin képtelen jészdg gyermekien drtatlan (!?) kikacagdsaban
— legalabb annyi szomorusig van, mint amennyi Jozsef Attila ,lagy [...],
sz8ke és mésfél mazsi™-s boldogsdg-Golemében... (Tényleg, vajon miért



gondoljuk ezt a szoveget 6rokké s megveszekedetten ,gyerekvers™nek,
amikor eléggé egyértelmd, hogy sokkal inkdbb egy kegyetlen jitékrol
van benne sz6, melynek vége egy szerencsétlen, 6nhibajin kivil tehetet-
len él6lény guny tirgyava tétele...)

Nehéz a kesertiségben ranglistat dllitani — még a magyar koltészetben
is: az itt felsorakoztatott versek mindegyike mintha az emberi létezés leg-
mélyebb bugyraibdl kidltozna kétségbeesetten: szakadékbdl, mely egyre
mélyiil és sziikiil, akdrha egy Poe-novella végtelen szakadékaiban jirndnk.
Parti Nagy Lajos (drtdny és szerelem) cimd kolteménye az Oszi Hedwigek
ciklusban végképp fokozhatatlanna teszi a 1étezés és a koltészet értelmet-
lensége f6lott érzett kétségbeesést:

Ahol a hibbant titkok égnek,
szdj arrol ugyse’ szolhatik,
minek kell nékem t6bb elégnek,
mint ha a sertés jollakik?

Setét likan a rongyos égnek
nem latok, csak az dlakig,
mivégre akkor szenvelegnem,
mért tiszta alsé, tiszta rim?

A Hedwig-napi fellegekben
kortlvesznek a disznaim,
Mondschein azt meg nem perzseli,
kormom torott, szivem siiket,
egy brandenburgi Berzsenyi,

vakargatom a szdriket.

S amikor mdr azt hittiik, nincs és nem is lehetséges lejjebb ereszkedni
onkinzdsban a Pokol eme fenekénél, akkor a Diszné és a Kolté — névvel
ugyan kimondatlan fGszerepl6ként, de egyértelmiden azonosithatéan —agy
lesz egymis alternativaja Petri Gydrgy 4 sertés az elidegenedésrdl cimd ver-
sében, hogy ,csatdjuk™bdl, melyet az emberi szivek és lelkek megszerzésé-
ért vivtak, kétségtelenil és végképp az elbbi keril ki gydztesen:

Te err6l nem is dlmodhatsz.
En fontos szerepet fogok betélteni,
a tidémbdl majd savanyu-tidé lesz

szives-mdjas tidd
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hit bizonyos dldozatokat ezért
meg kell hozni,

el kell vonatkoztatnom

sét el kell hatdrolédnom
a tobbi testrészemtdl,
no de milyen karrier
vér rdjuk kilén-kilon!

fejhis torméval,
cstilok (a ldbam!) pékné médra

*

S vajon nem Arany Janos visité malaca készon-e vissza a Harc a Nagy-
drral kiméletlen tehetetlenségében és 6nostorozdsaban? Koltészet és 1é-
tezés, dlom és valésdg kibékithetetlen, mégis megismételhetetlen ellent-
monddsiban? Az emberi 1étezés megfejthetetlen csoddjiban? Kisértés és
megmaradas dlland6 harcdban és mégis-egyittallisiban? A boldogsigért
folytatott csatik végtelenségében...?

»Ezer este mult ezer estre,

A vérem hull, hull, egyre hull,
Messzirdl hivnak, szélongatnak
Es mi csak csatdzunk vadul:

En s a disznofejd Nagytr.”

Ling Gusztav szerint lehetséges e ,visszakoszonés”, mert ugyanaz az
Ady, aki a Vojtina ars poeticdja szerz6jét nem litta masnak, mint ,a kdden-
cidzé magyar falusi nétdrius fejlett tipusinak™, ,nemcsak vitizott Arany
kanonizalt 6rokségével, hanem a maga médjin »el is héditotta« az €l6sdi-
ektdl, az utinzoktol, csalhatatlanul rdérezve az Arany-lira korszer(sithets
elemeire”.!

Am Arany modernsége mir akkor is lathato-¢érzékelheté volt, amikor
ama ,keser(iség-korpusz” egyik legjelentdsebb darabjinak, Pet6fi Sdndor
Felhék ciklusanak hatvanhat darabkajit egy kiteritett labda egymashoz
csak egy-egy élikkel kapcsol6dd, hatszogletd részeinek tekintették az ol-

*Ady Endre: Ignotus kényve. Budapesti Naplé 1906. januir 25. = http://mek.oszk.
hu/00500/00583/html/ady57.htm [2014. januar 2.]
* Lang Gusztav: Dub és megtérés (kézirat, megjelenés eltt).



vasok és értelmezdk. Mert ezeket a darabkakat csak egyvalaki volt képes
gdmbbé, azaz egésszé formalni — legf6képpen és elsGsorban: balladdiban.
S Oszikéiben. Az a koltd, akinek verseirdl a legtaldlobb megéllapitast — ta-
lan nem is oly kései — utéda tette, megérezvén az életmiiben a lényeget: a
megbékélés reménytelenségét és mégis-sziikségességét idStlenség és mu-
landésdg mindennap megélt ormai és romjai kozott.

,Verseidre raktdl szép cseréptetst
s homokot kotottél, a futé idst.”
(Jézsef Attila: Arany)

Mert amiképpen a cserepek a hdztetén, Ggy a bettik is lemondanak egy
kicsit 6Gnmagukrél, hogy részeivé vilhassanak egy nagyobb egésznek: cse-
rép a tetének, betl a szénak. Ekként mondanak le a tet6k és szavak is
identitisuk egy részérdl, hogy valamely virosban vagy faluban, valamely
mondatban 4j tdjat, 4j Egészt hozhassanak létre. Ekképpen a mondatok, a
verssorok és a varosok is megvalnak 6nmaguk egy darabkdjitdl, hogy egyiitt
valamilyen 4j, 6nmaguknil még magasabb mindséget teremtsenek.

Az 6nzéstinktdl valé megszabadulds esélyeit tanulhatjuk meg Arany
Janostdl, aki mindenekfelett az egymds mellett valé létezés méltdsgit
mutatja meg nekiink kélteményeiben. O tudja, hogy a nyelv nem alkalmas
a legbonyolultabb emberi érzések kifejezésére, de azt is tudja, hogy még
sincs jobb eszkoziink a mindenség megragaddsira. A koltészet ezért nem
mds, mint a nyelvnek az a legmagasabb rendd, teremtd gesztusa, amellyel
az emberi elme a megértés lehetGségeit kutatja, mégpedig az egymashoz
képest 6rokkén elmozduld, de egymads nélkil 1étezni képtelen jelek és je-
lentések révén. Akarcsak a szavak a betik, a tetSk a cserepek, a virosok és
a falvak a tetdk révén.

Mert mindannyian 6r6kké és megunhatatlanul az Egészrél almodnak.
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