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A papirkor végén'

Kétségtelen, hogy az elmult félezer €v -
Gutenberg ,,isteni talalmanya” segitségével —
eltomegesitette a betiikultirara alapozott jelen-
tésatadast, értelemtulajdonitast (vo. Luther: ,,A
kényvnyomtatas Isten legutolsd és legnagyobb
adomanya. Hiszen ennek révén Isten meg akarja
ismertetni az igazi vallast az egész vilaggal, a
foldkerekség hataraiig™).

Kétségtelen, hogy kialakultak olyan jelentés-
konvencidk (a Szentirds irasbeli szimbolikédja —
egyaltalan elnevezése; a szépirodalom szimboli-
kaja stb.), amelyeknek elveszitésétél féllink,
amikor a digitalis kultura térhoditasat aggoda-
lommal szemléljiik.

Hisz az is kétségtelen, hogy nehezen fogad-
juk el a megszokott kommunikaciés €s kultira-
hagyoményozé modszereinkkel szemben rajzolt
elsd igazén komoly kérddjelet, melyet a szadmi-
togép és az internet elterjedése tett f61 mind-
annyiunknak — a mobiltelefonokkal, bankkartyak-
kal, internetbankokkal s (a borzalmas) val6sag-
show-kkal immar végképp a hétkbznapokba
hatoldan. (Tegyilk hozza, egyelbre csak zérojel-
ben, bar ez volna az igazn fontos: a Mindentu-

1 A Gyermekkényvek Nemzetkdzi Tanacsanak Ma-
gyarorszagi Egyesiilete (IBBY) konferencidjan, a Szab6
Ervin Kényvtarban 2002. december 3-4n A holnap teg-
napja avagy az olvasds jovdje cimmel elhangzott eld-
ad4s megirt szovege. Parhuzamosan megjelenik a For-
dulépontban és a Konyvtdri Levelezd/lapban.

2 Idézi Jean Frangois GILMONT, 4 reformdcio és
az olvasds = Az olvasas kultartorténete a nyugati vilag-
ban, szerk. Guglielmo CAVALLO-Roger CHARTIER,
Bp., Balassi, 2000, 78. (A késdbbiekben: Az olvasds kul-
tirtorténete.)

3 Taldn célszerii itt megjegyezni, hogy (a puszta is-
meretterjesztésnél valojaban magasabb szintii) tudoma-
nyos eldadéssorozatrél van szd, amely 2002 6szén — so-
kak meglepetésére és romére — a magyar kdzszolgalati
televiziokban (illetve a ,,valdsagban” és az interneten)
osztatlan sikerrel kezd6dstt, s folytatédik a jovoben. A
sikerrd] liasd bSvebben: Palugyai Istvan, Az ismeretter-
Jesztés feltdmasztdsa, Népszabadsag, 2003. janudir 2.

4 Az ironikus székapcsolat és idézdjel télem val6 —
F. B.

dés Egyeteme® soha nem remélt és soha nem latott
sikerének egy részét is az internet adja, hiszen az
eléadasok, demonstraciok, illusztraciok ott Ujra €s
részletesen megnézhetdk — s nagyon-nagyon so-
kan toltik le ezeket az anyagokat.)

*

Talan nem volt esetleges, de nem is hisszilk,
hogy eldre l4thaté lett volna a legfejlettebb (?)
civilizaciok betiikotottsége. Hisz ma is élnek a
foldén nem betiire alapozott kulturék, fiistjelek-
kel, rajzzal, zenével, tanccal kommunikalok. Mi
indokolatlanul nézziik le, s mérhetetlen 6nzésiink-
ben ,,primitivnek” nevezziik ezeket a kultarakat,
felsdbbrendiinek véljiikk magunkat pusztin azért,
mert azt gondoljuk, hogy betiikkel differencial-
tabb jelentéstartalmakat tudunk kifejezni, mint
ahogyan ez mondjuk tanccal vagy hangjegyek-
kel lehetséges. Magam ebben nem vagyok biz-
tos, sokkal ink4bb abban, hogy eme jelrendsze-
reket sokkal kevésbé — és sokkal kevesebben —
értik, mint a betikulturat, amelybe jOl szervezett
iskola- és hagyomanyrendszer vezet be benniin-
ket 12—16 éven keresztiil. (Gondoljunk csak
Sztravinszkij, Bartok, Schinberg — Van Gogh,
Picasso, Klimt és a tobbiek — megértetlenségére
a maguk koraban! Evsz4zadnak kellett eltelnie,
mig az altaluk megalkotott miivészi formak va-
lamennyire konvencionalissa — vagyis sokak sza-
mara jelentésessé — valtak.)

Marshall McLuhan irja le hires kényvében a
szomoru-szép példat a bennsziilsttekrdl, akiknek
filmet vetitett ,,a nagy fehér ember™ oktato6 cél-
zattal, s kideriilt, hogy 6k egészen mast lattak a
képsorokon, mint a mozgoképolvasasra szocia-
lizalt emberek. A tapasztalt filmnéz0k ugyanis
szemiikkel a vaszon elé fékuszalnak, s ezért
egészben 1atjdk a filmet, a tapasztalatlanok pe-
dig a vaszonra fokuszélnak, s mivel a képek igen
gyorsan tovabbmozdulnak, 8k csak kis részlete-
ket érzékelnek. Ebben az esetben példaul csak
egy csirkét lattak ott (mely véletlentl s csak egy
pillanatra tiint fel a filmben — a ,jnagy fehér
ember” észre sem vette, mert tudta, hogy ez
lényegtelen részlet), ahol a szemétkezelésrdl és
a pocsolydk megsziintetésérdl, vagyis a sziinyog-
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irtasrél szold didaktikus filmet kellett volna lat-
niuk.* S mivel nem észlelték a kép egészét, még
kevésbé érzékelhették az elbeszéld modban fo-
galmazé képek narrativitasat. Nem ismerték a
filmes konvencidkat, s ezért nyilvan nem is ér-
tették meg a ,,mozit”.

Semmi okunk nincs arra, hogy a mi kultiran-
kat (szinkron és diakrén kddjainkat) fejlettebb-
nek tartsuk masokénal. Jél-rosszul megcsinaltuk
a tomegesitést (Gutenberg) — ennél tdbbet azon-
ban aligha memék feleldsséggel allitani.

*

Ha a jovot furkéssziik az olvasds szempontja-
bél, akkor nem megijedni és sirankozni kell, ha-
nem elébe menni a dolgoknak, azok ugyanis nél-
kiilink is megtorténnek, s pillanatok alatt
tallép(het) rajtunk a vilag. Gyerekeink egyik la-
bukat mér a posztmodern korban 16gézzék, s ter-
mészetesen igy is gondolkodnak és olvasnak, mi
pedig szaz év el6tti pedagdgiai modszerekkel pro-
baljuk ket ,,békés egymas mellett glésre” kény-
szeriteni. Holott — szempontunkbdl elsé 1épés-
ként — legalabb végre ki kellene tagitanunk az
olvasas fogalmat:

,,Az olvasas sz6n nemcsak egy bizonyos sza-
mu jel azonositasanak és dekoédolasanak képes-
ségét értjiik, hanem azt a szubjektiv képességet
is, amely e jelek és mds jelek kozott kreativ
viszonyt hoz létre; egy olyan képességet, amely
Onmagaban feltétele annak, hogy az ember toké-
letesen tudatiban legyen kornyezetének.”®

Masodikként alaptantargyak szemléletét kel-
lene megvaltoztatnunk: az iskolaban a torténeti
jellegli tantargyaknak nemcsak a multrél, hanem
a jelenrdl és a jovordl is szolniuk kellene (erre
egyelére nem jut id6, energia, koncepcio a magyar
oktatasi rendszerben), mert gyerekeink kiilénben
elvesznek a jelenben, s majdan a jévében.

Példaul: mivel az irodalomtanitds mereven az
irodalomtérténetre koncentral, kis irodalomtor-
ténészeket, okos érettségizOket képez, s nem

5 McLUHAN, Marshall, 4 Gutenberg-galaxis, Bp.,
Trezor, 2001, 50-51.

6 Temnit idézi STUART Hall, Kddolds, dekodolds In:
A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa, szerk.
BOKAY A., VILCSEK B., SZAMOSI G., SARI L., Bp.,
Osiris, 2002, 431. (Az eredeti lelShely nincs megadva.)

7 MATYAS Gybz8, Pig Brother és a halé vildg In:
Kritika, 2003/1, 19-21.

olvasni szeretd embereket. Ennek okan gyereke-
ink nem értik sajat irodalmi jeleniiket, nem értik
a posztmodern jelrendszereket, melyek kozott
élnek, s melyeknek egy részét hasznaljak! Ezért
hogyan is érthetnék, hogyan is tudhatnak, hogy
a valosagshow-nak nevezett agymoséas €és min-
denféle egyéb manipulaciésorozat karos és iz-
1éstelen, hogyan is tudhatnak, hogy az nem kép-
visel értéket, s csak kart tesz a Iélekben?! S mit
tehet egy magyartandr, ha tanitvanyai elmesélik
neki: ,,az egyik csatornan a szabéalyok megsze-
géséért a legszornyliségesebb biintetést kapta az
egyik jatékos: Ady-verseket kellett olvasnia 6ra-
kon at™’.

Az olvasés mint biintetés, Ady mint biintetés:
rémséges jovokép a betlivel €16 ember szamara.
A kulturalis-nyelvi-kédrendszerbeli szakadék
nem teljesen 0j jelenség a nemzedékek kozott,
de most el8szdr atiitd erejli. Ezért kell ra felké-
sziilniink, hogy gyerekeink (egyre inkdbb) mas
nyelven beszélnek, mint mi, s bizony mi abbdl
nem értiink mindent (olykor semmit). De itt is
elébe mehetnénk a mindenképpen bekoévetkezd
valtozasoknak azzal, ha a két értékrend kozott, a
fogyasztdi-vegetativ és az autoném-szellemi
kozott vilagos alternativat mutatnank fol.

Nagyon is lehetséges, hogy gyermekeink €le-
tében tobb kodrendszervaltas lesz. Ezt mi éljiik
meg el8szor; kordbban, a sokkal lassabban moz-
dulé idében a sziilék joggal remélhették, hogy
gyermekeik élete hasonlitani fog az 6vékre, hogy
nagyjabol ugyanolyan dimenziok mentén zajlik
majd, mint az 6vék, legfeljebb ,.egy (trsadalmi)
osztallyal feljebb”. Ez a (kiils6) hasonldsig ma
szinte kizart. Ezért nekiink bizony erre, a lehet-
séges tobbszori valtasra kellene felkésziteniink a
jovendd nemzedékeket.

Lassuk be, hogy (mar most) gyorsabban €s
intenzivebben kommunikalnak, mint mi. Lassuk
be, hogy nem olvassdk ugyan a Légy jo
mindhaldligot, s Nyilas Misit hiilyének tartjak
(hovatovabb Nemecsek Ernét is), de legalabbis
baleknak; 4m olvassak a Harry Potter-sorozatot,
olvassak A Gyiiritk Urdt és més efféléket. Nem
értik a Toldit, lassan a Jdnos vitézt sem; Adyt,
Jozsef Attilat, Babitsot (14sd fontebb!) biintetés-
nek tartjak, s maholnap Pet6fi aldl is elszalad a
valésag... (azon egyszerii oknal fogva, hogy 0k
mar a szabadsigba sziilettek bele, s ezért igen
nehéz.elmagyarazni nekik példul a szabadsag-
vagy természetrajzat), de értenek, tudnak valami
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mast. Ugyanolyan okosak és szépek, mint az
el6z6 nemzedékek voltak, s épp ugyanannyira
szeretnének masok lenni, mint amazok szerettek
volna kiilénbodzni elédeiktdl.

Latnunk kell azt is, hogy az 0] tipust tudas-
és kultiraitadas nem vertikalis, hanem horizon-
talis alapon torténik majd, s ez alapjaiban kérdo-
jelezi meg az egész magyar oktatasi rendszert.
Nyugodtan fel is késziilhetiink a magyar oktata-
si rendszer Osszeomlasara, mert az (egyelore?)
teljességgel alkalmatlan arra, hogy szimmetri-
kus, egyittmlkodésen alapulé kapcsolatokat
épitsen, arra, hogy az iskolai munkat ekként
szervezze.

De ha a szamitégép, a digitalizalas par év
alatt teljes egészében atalakitott szakmaékat
(nyomdaszat, fotdzas, zenerdgzités stb.), akkor
miért épp a pedagégia és a tudasatadas egyéb
(iskolai) mez6i maradnanak érintetlenek (ezért
is kell elébe menni a torténéseknek!)?

*

El kellene fogadnunk, hogy a f6 érték nem a
kényv kényvszerliségében, targyi, akar miivészi
megjelenésében, hanem a benne, altala megva-
16sul értékek tudashordozasra és -rendszerezésre
alkalmas funkciéiban van (tudastar, informécio-
tar, informacidkeresésre alkalmas ,kiils6 emlé-
kezeti tar” [Pléh Csaba kifejezése]).

A nagy Ujité nem Gutenberg, hisz a minéségi
fordulatot nem & hajtotta végre, hanem az az
ismeretlen feltaldlo, aki a tekercsb6l ("volumen’)
az elsd, lapokbol 4116 kényvet készitette®. Ez
jelentette a mindségi ugrast, mert az egyik kéz
felszabadult, a lap mindkét oldaléra lehetett irni,
s lehetdvé valt a gyors visszakereshetdség. A

8 Guglielmo CAVALLO, A4 volumentdl a codexig.
Az olvasds a rémai vildgban = Az olvasés kulturtdrténe-
te, kiilondsen: 90-94.

9 Uo., killonosen 90. és 93.

10 ,,... Az elejét utoljara olvasom el, a végét a koze-
pén, a kozepét hdromszor esetleg. Ezzel a gyaldzatos
médszerrel mégis mindent megtudok, de csak a jo re-
génybdl.” = A régi vdrosi szinhdz lejtds folyosdja = O.
G., Proza, Budapest, Magvets, 1980, 68.

11 Armando PETRUCCI, Olvasds az olvasdsért. Az
olvasds jévdje = Az olvasas kulturtorténete, 398.

12 Ua., 399.

13 Hans Magnus ENZENSBERGERt idézi Armando
PETRUCCI: Olvasds az olvasdsért. Az olvasds jovdje =
Az olvasas kulturtérténete, 399.

digitalis emlékezeti tarak nem mast tesznek, mint
ezeket a lehetdségeket fejlesztik tovabb, s ne-
kiink nem mast kellene tenniink, mint megtanul-
nunk haszndlni 6ket, lehetdségeiknek legalabb a
tizedét megismerve. (Mint ahogyan egy konyv-
tarnak is koriilbelill a tizedét hasznaljak ,,allan-
déan” a kényvolvasék. Annyi a kiilonbség, hogy
most a vilag Osszes konyvtara a ,labunk eldtt
hever” egy pillanat alatt, ha elég gyorsan kat-
tintgatunk az egérrel.)

A Gutenberg-taldlmany lényege elsésorban
civilizaciotorténeti (mennyiségi jellegii, mint
ahogyan a nyomdagép feltaldlasa is az volt a
XVIII-XIX. sz4zad fordul6jan). Ad absurdum:
Gutenberg félezer évig ,,akadalyozta” az olvasas
fejlédését, hiszen az eredendden tobbrétegli, az
emberi gondolkodés természetének sokkal job-
ban megfelel, ide-oda ugrald, asszociativ-digi-
talis olvasdst a linearitds béklydjaba kény-
szeritette (1asd eredendden a kodexolvasast®, lasd
Ottlik Géza olvasasi ,,technologidjat™'®, lasd
Esterhazy Péter Termelési [kisss]regényét, len-
tebb pedig Enzensberger, illetve Mérai Sandor
gondolatait az olvasasrdl)!

S persze meg kell baratkoznunk azzal is a
jovében, hogy létezik un. ,fogyaszt6i olvasas”
is, mely rdadasul a kdnyvpiac egyre nagyobb
szegmensére jellemz6: [Vannak olvasok, akik]
A kényvet manipulaljak, hajtogatjak, gytrik,
erbltetik, intenziv és erdszakos hasznélat révén
teszik magukéva, amely nem annyira az olvasas
és a tanulas, mint inkabb a fogyasztas jellemzo-
je.”!" Tovabba: ,,...[egy konyv Ujraolvasasanak
miivelete] a kényvnek mint meditalni, megta-
nulni, tisztelni és feleleveniteni valé szovegnek
a koncepcidjabol szarmazik, s ezt valtja fel
manapsag az az elképzelés, hogy a konyv koz-
vetlen haszndlatra és fogyasztasra valo targy,
amelyet szinte olvasés utén el lehet dobni™'?. ,E
szabadsagnak része, hogy az olvasé az egyik
oldalré] a masikra lapozhasson, hogy egész
passzusokat atugorhasson, hogy keresztiil-kasul
olvashassa a mondatokat, kifacsarhassa, ujjaszer-
vezhesse, Osszekapcsolhassa s mindenfajta
asszociacidk segitségével feljavithassa dket; hogy
a szoveg 4ltal nem sejtett konkluzidkat vonhas-
son le beldle, hogy ott foghasson az olvasashoz,
ahol akar, hogy elfelejthesse, plagizalhassa, sOt
a sarokba hajithassa a konyvet.”"?

Marai Sandor masfajta (?) olvasasrol beszél:
,Erével olvasni. Néha nagyobb er6vel olvasni,
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mint amilyen er6vel az irds késziilt, melyet ol-
vasol. Ahitattal, szenvedéllyel, figyelemmel és
kérlelhetetlentil olvasni. Az iré fecseghet; de te
olvass szilkszavian. Minden sz6t, egymas utén,
eldre és hatra haligatédzva a konyvben, latva a
nyomokat, melyek a slir(ibe vezetnek, figyelni a
titkos jeladdsokra, melyeket a kdnyv iréja talan
elmulasztott észlelni, mikor elérehaladt miive
rengetegében. Soha nem olvasni fitymalva, mel-
lékesen, mint akit egy isteni lakoméra hivtak, s
csak a villa hegyével turkdl az ételekben. Ele-
gansan olvasni, nagylelkiien. Ugy olvasni, mint-
ha a siralomhézban olvasnad az utolsé kényvet,
melyet még beadott cellddba a porkolab. Eletre-
halélra olvasni, mert ez a legnagyobb, az emberi
ajandék. Gondold meg, hogy csak az ember ol-
vas.”*
*

»A regényt mar csak a hallgatas el6zi meg” —
mondja Ottlik Géza's. Tobb mint kiilénds, hogy
betliirasra alapozott miivek végsd értelmiiket az
elhallgatdsban, a csendben taldljdk meg. Mintha
azért szolalnanak meg szényelven és betiinyel-
ven, hogy felépitsenek egy jelentéskonstrukciot,
melynek végsd célja, hogy az ember — gydnyd-
rii-paradox médon — szavak nélkiil is megértse a
masik embert. Ez térténik Arany Janos ballada-
iban éppugy, mint az Iskola a hatdronban vagy
Esterhdzy Péter ama ,rajzlapjan”, ,képregé-
nyén”'®: megsziinnek a szavak, s ezzel teremt6-
dik meg az esély a végsd megértésre.

Szabo Lérinc keseriien sz6l, amikor a kényv-
kultiréra alapozott szellemi-erkdlcsi értékeket
veszni érzi: ,,Egesd el a konyveket, Kaliban!”

14 MARAI Sandor, Fiives kényv, Bp., Helikon, 2000,
36-37.

15 ,,Nem a sz6 volt kezdetben, hanem a mondat, azt
bontottuk fel mondatrészekre. Nem a mondat volt kez-
detben, hanem a bekezdés, azt fejtettiik ki mondatokban.
Nem a bekezdés volt kezdetben, hanem a regény. A re-
geényt mér csak a hallgatds el6zi meg.” O. G., 4 regény-
rél = Proza, Budapest, Magvetd, 1980. 185.

16 Mint az kozismert, Esterhdzy Péter Ottlik Géza
hetvenedik sziiletésnapjara egyetlen rajzlapra lemasolta
az Iskola a hatdron cimi regényt. A szbveget ezzel ol-
vashatatlanna tette, a regényt azonban atemelte a vizualités
szférdjaba — az igy hagyomanyos olvasassal befogadha-
tatlanng, linedrisan értelmezhetetlenné valt, mint kép azon-
ban ,,megfejthet6”. Sokan innen eredeztetik a posztmo-
dern magyar irodalom kezdetét.

Mi pedig vigasztalédunk, mert mar tudjuk, hogy
kényvek nélkiil lehet élni, de (szélesebb érte-
lemben vett) olvasas, vilagértés nélkiil nem. S
immér azt is végképp tudjuk 4 prédikator kony-
vébol, hogy ,,Ami volt, ugyancsak az, ami lesz”.

S még egy igen-igen fontos okunk van a vi-
gaszra, ezt pedig egyre erdteljesebben vegyiik
figyelembe j6voképeink megfogalmazasakor: ma
egyetlen kilogramm papir eldéllitdsahoz négy
kilogramm féra van sziikség, ugyanakkor egy
elektronikus kényvtar miatt egyetlen fat sem kell
kivagni a Foldon. Ha tetszik, ha nem tetszik, az
élet maga kényszerit rd benniinket a k6zeli j6v6-
ben arra, hogy minél t6bb informéciét minél
kisebb helyen, minél t6bb ember szdmara hoz-
zaférhetGen, minél t6bbféle (Gjra)strukturalasi
lehetdséggel tudjunk tdrolni (a kotablaktdl az
internetig vezetd technol6giai fejlédést ez a haj-
toeré mozgatta). Az internet megfelel ezeknek a
kritériumoknak: helyigénye gyakorlatilag nulla,
a — benne?, altala?, rajta?, hogyan kell ezt mon-
dani? — tarolhatd, j meg 0j szempontok szerint
rendezhetd informacidk mennyisége szinte vég-
telen, energiaigénye és kérnyezetszennyezd ha-
tasa pedig a 4 kg : 1 kg ardny okozta karosit6
igénynek és hatdsnak taldn nem is mérhetd tére-
déke.

A koétablak, az agyagtablak és agyaglapocs-
kak, a viasztabldk, a papirusz, a pergamen és a
hartya »hegemonidja” utén a papirkor lassan
véget émi latszik. Orizzik meg hat a papir illa-
tat, finom tapintasat, kézzel irott s nyomtatott
betliinek emlékét mizeumokban, levéltirakban,
koényvtarakban, gondolatainkban. S prébaljuk
meg elfogadni azt is, hogy a verset, a nagy vers
kepeit egyre nehezebb lesz megértetniink gyer-
mekeinkkel: ,,A csillagdszat egy vak koldus
asszony / Condrain méri a vilagokat: / Vilag és
vaksag egy hitvan lapon! (...) Az irt betliket a
sapadt levél / Halotti képe kéarhoztatja el” (V6-
rosmarty: Gondolatok a kényvtdrban).

wIrodalom”

Arcanum DVD Kényvtar I, Bp., Arcanum
Adatbazis Kft., 2001. )

Az ARCANUM ADATBAZIS KFT. CD-
ROM kiadvéanyai (Verstar Az ember tragedzaja
25 forditasban; MIKSZATH Kalmén Osszes
miivei, kritikai kiadas; SHAKESPEARE Osszes

miivei stb.)
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Az olvasds kulturtorténete a nyugati vildg-
ban, szerk. Guglielmo CAVALLO-Roger
CHARTIER, Bp., Balassi, 2000.

Az uj média = Vigilia, 2003/1 (tematikus
osszeallitas, szerz8k: Balazs Géza, Blaské Ag-
nes, Draskovits Imre, Reinhold Esterbauer,
Milosevits Péter, Orlovszky Géza, Szlits Zoltan).

BALLA D. Kéroly honlapja: http://www hhrf.
org/ungparty/

BOLCSESZETTUDOMANYI INFORMATI-
KAI ONALLO PROGRAM (BALASSI Bélint,
JOZSEF Attila és més koltdk miiveinek hdlézati
kritikai kiaddsa; tovabba: SZUTS Zoltan, 4
hypertext; PALFI Norbert, Irodalom, széveg,
informdcio; HORVATH Ivén, Az internet feno-
menoldgidja stb. [részben jelszéhoz kotve])

http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/
index.html

HORVATH Ivén ,,minden munkai”, kiilono-
sen: Magyarok Badbelben, digitalis kdnyv:

http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/index/)

Irodalmi Internet Naplé: http://www.inaplo.hw/

Irodalmi Vademecum: www.extra.irodalmiva
demecum.hu

Kényv Portal: http://www.konyvportal.hu/
kiadoorsz.php

MANGUEL, Alberto, Az olvasds torténete,
Bp., Park, 2001.

MCcLUHAN, Marshall, 4 Gutenberg-galaxis,
Bp., Trezor, 2001.

MIKLOS Pal, Olvasds és értelem, Bp., Szép-
irodalmi, 1971.

NYIRI Kristof, 4 virtudlis egyetem filozdfid-
Jjahoz, http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/kmfil/
kutatas/nyiri/ve_fil.htm _

NYIRI Kristéf, Informdciés tdrsadalom és
nemzeti kultura, http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/kmfil/kutatas/nyiri/nk.htm

www.dokk.hu (§j tipust, interaktiv koltészeti
portal)

www.kontextus.hu (irodalmi portal)

www.litera.hu (irodalmi portal)

www.meek.iif.hu (Magyar Elektronikus
Koényvtér)

www.mekka.hu (Ingyenes olvaséprogramok
és e-bookok letdlthetdk. Egyelére még nem til
gazdag a valaszték, de inycsiklandé! Aki letdlt
egy elektronikus konyvet, attdl a portd]l e két
mondattal bucsuzik: ,,On elektronikus konyvet
vasarolt. A fak k6szonik™.)

www.neumann-haz.hu (Digitalis Irodalmi
Akadémia hatvannal t6bb magyar ird [gyakran
letslthetd] miiveivel és a réluk sz6lé szakirodal-
mi bibliografidkkal, fotokkal, életrajzokkal — s
nem utolsésorban a digitalis irodalom szerzdi jogi
elveinek alapvetésével)

www.oszk.hu (Orszigos Széchényi Konyvtar)

www.konyvtar.lap.hu (indul6 keresboldal)

www.terasz.hu (irodalmi szekci6 egy nagyobb
portalon)
Fiizfa Balazs

TARTALOM:

On-line szolgaltatdsok a nemzeti kdnyvtarban (Bdnki Zsolt)

A nemzeti konyvtar hirmondoja

Mercurius 2002 cimmel gyinyori kigllitdsu fiizetet jelentetett meg az Orszdgos Széchényi Konyvidr.

Korabban a szerény kilsejli OSZK Hirad6 tudésitott az intézet életének megdrokitésre érdemesitett esemé-
nyeirdl, utobb meglehetésen nagy elmaradasokkal, ,hézagokkal”, id6beli eltoléddsokkal. Az intézmény
vezetdi kollégiuma a lapot megsziintetve egy (ij bulletin mellett déntétt, igy jelent meg az elsd Mercurius.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar stratégiai terve elé. A nemzeti konyvtdr jovdje. (Monok Istvan)

A nemzeti kényvtarban miik6dé Magyar Elektronikus Kényvtar szolgaltatisai (Moldovdn Istvdn)
A magyar kényvtarak internetes on-line tdjékoztatd szolgaltatasa. A LIBINFO (Téth Ferenc)

Konyvtari Intézet (Dippold Péter)

Bemutatkoznak az Orszigos Széchényi Konyvtar kiilongytijteményei (Plihdl Katalin)

Uralkodok és Corvindk (Karsay Orsolya)

Bibliotheca Eruditionum. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok és olvasményok adatbankja (Kdldos Janos)
A Magyar Nemzeti Miizeum és az Orszagos Széchényi Kényvtar bicentendriumi programsorozata (Kiss Barbara)

A bicentendriumi év diszvendégei (Ekler Péter)
Aere Perennius — Ercnél maradandobb (Ferenczy Endréné)

CENL-konferencia az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 2002. szeptember 26-27. (Kiss Barbara)
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