»Sem azé, aki fut...”

Szdvegszimbolizdalodds Ottlik Géza Iskola a hatdron’ cimii
regényében

Iskolakultira 2002/

Az Ottlik-recepci6 bs hiisz éve egységes annak megitélésében, hogy az
életmii legfontosabb opusza, az Iskola a hatdron’ cimi regény
t6bbrétegii olvasmdny. (1) A recepcié lassan otédfel évtizedeének
Jordulata az elsé kiadds (1959) 6ta eltelt idében kézéptdjt, 1982 kériil
kévetkezett be. Ottlik Géza ekkor hetven éves, Esterhdzy Péter pedig a
sziiletésnapra egyetlen rajzlapra lemdsolja az Iskola a hatdron 't
Szimbolikus a gesztus, a pillanatot t6bben a (poszt)modern magyar
irodalom kezdetének tartjdk.

keriil a kozépiskolai tankényvekbe, | Medve Gabor figurajat épitette, s aki valo-
az érettségi tételek koze, a felvételi | ban tehetséges novellista volt.
tesztekbe, s lassan kérdéssé valik a mi-

ﬁ kovetkezd két évtizedben Ottlik be- Orley Istvin, akire a regényben Ottlik

veltségi vetélkedokben. Az egyik legiijabb A sziveg rétegzédésének két
kozépiskolai irodalomtankény-sorozat (2) alapszintje

nyolc A/4-es oldalon targyalja életmiivét.

Mikszdth és Moricz sem kap tsbbet 12—12 Hipotézisem szerint az ,Iskola a hata-

oldalndl, Jokainak pedig meg kell eléged- | ron’ egyfeldl klasszikus (linearis) nagyre-
nie szintén nyolc oldallal. A kanon tehat geny, viszonylag jél behatérolhat6 és meg-
atirodik. fejthet6 elsddleges jelentésréteggel (cse-

A legfrissebb adalék: legutébbi kutats- lekménnyel), illetve tobb masodlagos és
saban (3) Kamards Istvin olvasasszocio- harmadlagos jelentésréteggel, vagyis
l6gus az ,Iskola a hatéron’ fogadtatasanak | szimbolikus értelmit szévegszinttel.
¢s befogadasanak torténetét vizsgalta. Ez- Ennek alapjan két jelentésképzo réteget,
zel egy Ottlik regényérdl szol6 olvasasszo- | 6 szovegtipust killonboztethetiink meg a
ciolégiai monografia sziiletett. Ha mind- regényben, melyek azonban tovabb diffe-
ezekhez hozzdvesszik Szegedy-Maszak rencidlodnak, s teljes gazdagsagukat csak
Mihalynak a szerzérdl sz6l6 kismonogra- | akkor érik el, ha a regényt az utolso szoveg-
fidjat (4), Kelecsényi Ldszlé biografidjat | egységtél visszafelé haladva értelmezziik.
(5), akonyv terjedelmii laudéciogytijtemé- (Merthogy az utols6 bekezdés — minden re-
nyeket (,Ottlik-emlékkényv’ (6), ,Ottlik- gény minden bekezdése — egy jabb jelen-
olvasdkényv’ (7)), akkor lathatjuk, hogy | tésréteget &pit ra visszamenoleg a kompozi-
regény és életmii ennél nagyobb elismerést | cids struktiréra, illetve esetiinkben zarja az
irodalmi kénonban aligha kaphat. Legfel- egyik legfontosabb motivumkort, a vizzel
Jebb a kritikai kiadas varat még magara — kapcsolatos szimbolumokét.) Masfeld! pe-
reméljiik, nem sokaig. dig, ha a jelentésképzés modozatait tekint-

De emlitsiik meg az antikanonizicio | jilk, és a szbveg metaforizacidjanak, meto-
eledését is, merthogy, mint tudjuk, a kény- nimizécidjanak folyamatara (a jelentéskép-
veknek megvan a maguk sorsa: az elmult | zés szintjeire) ravetitjiik a kiilonbdz6 narra-
¢vekben tobben kételkedtek abban, hogy | tiv rétegeket, akkor megallapithatjuk, hogy
egyaltalan Ottlik Géza irta-e a regényt. | az,Iskola a hataron’ az (egyik) elsé magyar
Eszerint a fikciobeli kézirat valosagos kéz- | alinearis szdvegezésil nagyprdza, vagyis az
irat, szerz6je pedig a kdszegi iskolatars, (egyik) elsd hiperregény.
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Egyik kiindulopontom az a tény, hogy
Ottlik Géza — sajat bevallasa szerint — ma-
ga is ugy olvasott, mint ahogyan a hiper-
szovegeket — egyben a régi kodexeket
vagy a mai lexikonokat, az utalasok men-
tén — kell és szokas olvasni: ide-oda ugrat-
va, mélyfarasokat végezve a szovegben, s
mégis pontosan megértve annak jelentését
(vagyis részekb6l dekédolva a szoveg-
egészt). ,,(...) A rossz konyv élettelen
targy: ha a kezembe veszem, bizonyos,
hogy semmiféle izgalmat nem érzek. A jo:
tiistént megdelejez, személyes kapcsolatot
tart velem. Mit beszélnek ezek itt, a het-
venhetedik oldalon? Kettdt visszalapozok.
Nem azt talalom, amit vartam. Mik az
elozmények? Mar lapozok, jarkalok ben-
ne, el6re-hatra, keresem a neveket, tajakat.
Az elejét utoljara olvasom el, a végét a ko-
zepén, a kozepét haromszor esetleg. Ezzel
a gyalazatos modszerrel mégis mindent
megtudok, de csak a jo regénybdl.” (8)

Ottlik munkamddszerét ismerve pedig
bizonyosak lehetiink abban is, hogy az
,Iskola a hatdron’ nemcsak pontszeriien-di-
gitalisan — barhol elkezdve és folytatva,
akar visszafelé is — olvashat6, hanem igy is
sziiletett. Ez nagyjabdl annyit jelent, hogy
Ottlik nem az elejétdl a végéig haladva irta
a regényt, hanem ugy, ahogyan ma az em-
ber a szamitogépen ir egy dolgozatot: a sz6-
veg beliilrdl kifelé novekszik, duzzad, ter-
jed, épiil. Korkorosen, és nem linedrisan.
(9) Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a
,Tovabbélok’ cimmel 2000-ben kiadott 6s-
szdveg, amely még nem tartalmazza sem a
kettés narraciot, sem azokat a szimbolikus
és példazatrétegeket, amelyeket ma az
JIskola...” poétikai 1ényegének tartunk.

Az Iskola’ komponilasmddja

Az ,Iskola a hatdron’ tehat nem a klasz-
szikus nagyregények tradiciéi szerint épit-
kezik. A szovegstruktira koncentrikusan
épiil fel, és azt harom hatdsmechanizmus
befolyasolja:

A valésagvonatkozasok rétege
Olyan elemek ezek, amelyek a szoveg-
ben lehetnek motivumok, szimbdélumok,

hipertextek és — a riffaterre-i értelemben
vett — szubtextusok (mint példaul a Koller-
kapu vagy a Netter-kapu, a vadkortefa, a
kacsazsiros kenyér, maga a ,Non est
volentis...” felirat, a cigarettaparazs, a ha-
vazis vagy a fekete kéz legendaja stb.).

A narrativ rétegek
A narrativ rétegeket kiviilrdl befelé ha-
ladva ekképpen abrazolhatjuk:
> 6 Azélet €« ———
5. A Buda, az Iskola vilaganak koriilirdsa
4. A szerzd/narrator emlékei, pontositasai
3. Bébé emlékezése

[ 2. Medve emlékei ~_

1. A Tovabbélok cimi regény
cselekménye (8sszoveg)
(A katonaiskola-élmény els6 narrativ

megfogalmazasa)
‘Z/

i} 2. Medve emlékei
3. Bébé emlékezése

4. A szerzd/narrator emlékei, pontositasai

5. A Buda, az Iskola vilaganak koriilirasa

L——————>» 6. Azélet w€—

1. dbra. Outlik Géza .Iskola a hatdron’
cimii regényének narrativ rétegei

A sémaban kozéprol kifelé haladva
mind lazabb az egyes miivek szerkezete,
és egyre nyitottabb a kompozicié (a meg-
sziinést implikdlva, beleolvadva a létezés
hétkdznapi szovetébe, majd a nem-retori-
zalt 1étezésbe, a haldlba). A ,Buda’-n kiviil
mar csak az élet van, és a ,Buda’ utdn mar
csak a halal johet.

A kompozicié feszességének oldodasa-
val €s a narratlv, egymast is atértelmezd
mezdk szaporoddsaval egyre eroteljeseb-
ben szovi at a regényeket a képiség szim-
bélumrendszere, fokozva ¢ hatdst azzal,
hogy Bébé festémiivész lesz. A ,Budd’-
nak mar a teljes szdvegét egy vizudlis
szimbdlum fogja at, egy olyan kép, ame-
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lyen keresztiil az egész élet, a 1ét maga len-
ne lathat6. Az ,Ablak’ cimii festmény
azonban soha nem késziilhet el, mert befe-
Jezése az élet végét jelentené. Mint Edgar
Allan Poe-ndl ,Az ovilis arckép’ vagy
Borges novellajaban a végsékig redukalt,
de a vilag teljességét magaba foglalé, a
viligegészt ,jelentd”, azzal immér azonos,
ezért kimondhatatlan, egysoros eposz (,A
titkkor és a maszk”).

A szovegszimbolumok rétege

(tér- és idbszerkezet)

Az alapszimbdlumok végigvonulnak a
regényen, s természetes médon egyre gaz-
dagabbd, egyre inkabb példazatszeriivé te-
szik a szoveget (néhany nagyszimbolum:
sar, ho, viz, kod, 1épeso, a , Tulp tanar anaté-
midja’ cimii Rembrandt-reprodukci6 stb.).

A térszerkezet alapvetben kétpélusi
rendszerre, a bezartsdg-szabadsag topo-
szara s az ezaltal megjelenitett arche-
tipikus emberi léthelyzetekre épiil (néhany
fontos motivum kiviilr8l befelé haladva:
keritéssel ovezett park, iskolaépiilet, osz-
talyterem stb.; ami kint van, az pedig ter-
mészetesen a szabadsagot jelképezi:
szombathelyi orszagit, Buda, Trieszti-
6bol, Duna stb.).

Az id6szerkezet zenei tulajdonsigokat
mutat, s leginkabb talan ,A varazshegy’ és
az ,Oblomov’ id6felfogdsaval rokon. Mint
azokban, az elbesz¢It id mennyisége itt is
forditottan ardnyos az elbeszélésére , fel-
hasznalt” sz6vegmennyiséggel.

Mindezeket Osszegzi a cimben idében
és térben a gazdag — és sohasem végleges
Jjelentésii — , hatar” szé mint f6szimbolum.
A fészimbdélumhoz kapcsolédva pedig a
regényt véges-végig atszovik — s6t struktu-
raljak — a Koszeggel kapcsolatos szoveg-
elemek és szimbolumok. Ezek értelmezési
tartomanyainak részletezésével ravilagit-
hatunk a regény jelentésrétegeinek hiper-
szoveg-szerli szervez6dési modjara, a szo-
vegtest felépitésének kiilénleges technika-
ira, a narracié egyedi elemeire, a jelentés-
elmozdulasok mikéntjére. Egyes szoveg-
helyeknek az egymashoz valé viszony mi-
nGségebol, helyzetébol Iétrejovd jelentés-
épillését, illetve e jelentésépiilés relativita-

sat is megvizsgalhatjuk, s ezzel — remé-
nyeink szerint — a hiperszoveg természet-
rajzahoz is adalékokat nytjthatunk.

Kiegészitdé megjegyzések

Esterhazy Péter emlitett képével lényegé-
ben ,digitalizalta” az Iskola...’-t. Ez az
irott-rajzolt ,,valami” ugyanis betiikbol 4ll,
¢s mégsem sz6veg. Olvashatatlan, mégis a
nagy regény maga, hiszen annak minden
szavat €s betiijét tartalmazza. Szokasos kod-
rendszeriinkkel értelmezhetetlen, latni azon-
ban latjuk. Vagyis ez egy kép. Sét: egy iga-
zi kép-regény. Egy olyan szoveg, melynek a
térben egymdstdl ~ példaul egy konyvben —
elvélaszthaté rétegei egymasba — sikba —
préselve vannak elttiink. Esterhazy e gesz-
tusaval ad absurdum vitte a szépirodalom
genezisét is, hiszen Ottlik regényéhez annyit
hozzatett alcimként: ,,Bevezetés a szépiro-
dalomba”. Ezzel j kontextusba helyezte az
;Iskold’-t, mondhatni: az alcimmel egyrészt
jabb hipertext-tomeget implikalt hozza,
masrészt azt jelentette ki, hogy minden, ami
szépirodalom, hipertextként is felfoghato.
(Ez koénnyen belathato, hiszen minden, ami
szépirodalom, hivatkozasi viszonyban all a
valdsaggal.)

Egy masik hasonlattal élve: Esterhazy
Péter, amikor képpé tette, valdjaban ,,visz-
szairta” az ,Iskola’ szovegét egy korabbi,
ma mar nem hasznalatos eszkdzrendszer-
be: codexbél volumenre, vagyis perga-
mentekercsre. |, Az illusztralt tekercsek
esetében a szem szinte egyszerre tudott el-
olvasni egy egész képsort, mentalisan ki-
toltve az abrazolt jelenetek kozotti idébeli
vagy térbeli tavolsagokat” (70) — frja errsl
Guglielmo Cavallo. (11)

S ha tudnank igazan olvasni, ha megta-
nultunk volna digitalisan olvasni — képsze-
rilen egymasra rétegzett informaciésorokat
dekoédolni: nem horizontélisan, hanem ver-
tikdlisan olvasni ~, akkor ezt a volument,
ezt a ,rajzlapot” regényként tudnank fel-
fogni. Ottlik metaforajaval szélva: ha lat-
nank az (ij festékréteg alatt a régieket, akkor
el tudnank olvasni a képbe rejteit regényt.

A ,Buda’ emlitett ,Ablak’-a soha nem
késziil el, de szdz és szaz festékrétege
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megannyi térténetet, l1étpillanatot, életmet-
szetet tartalmaz. Es nincsen utolsé ecset-
vonds, mert nincsen utolsé torténet sem.
Csak a nem-retorizalt 1étezésbe valéd atti-
nés van. Az ember, az ,,urologiai koreset”
(,Buda’) elmiilik, de a kép, a torténet és az
érzés megmarad.

Tovabbi kiegészité megjegyzések

Az irodalom digitalizalodasa 1ij szoveg-
elméleti, szovegalkotasi és szovegvizsga-

zikai allanddsagéra helyezi a hangsiilyt, és
abbol vezeti le premisszait. (Ezek a virtua-
lis konyvtarakban mind atkeriilnek majd a
kultarhistéria polcaira. Hangstlyozom:
nem elértéktelenednek, csupan egy masik
polcra keriilnek, ¢és egy 4j tipusu nyilvan-
tartasi szamot kapnak.)

Osszegzés

Az ,Iskola a hatdron’ egy nagyobb epi-
kai egység része, s akként értelmezhet6. Ez

lati szempontok szii-
letését, kidolgozasat
teszi sziikségessé.
Alapvetd kategoria-
kat kell atértelmez-
niink, hisz viszony-
lagossd vélnak az ed-
dig természetesnek
hitt fogalmak — pél-
daul — egy szoveg
hatéraival, kompozi-
cidjaval kapcsolat-
ban. Az 1j ,sz6ve-
gekre” nem alkal-
mazhatéd az eleje-
kozepe-vége” har-
massdg, de nem ér-
telmezhet6 a linedris
felépités elve sem.
(12) E corpusok va-
lahanyad része fizi-
kailag nem is létezik,
sikban nem ,,abra-
zolhaté”, a régi mo-
don le nem irhato, ki
nem nyomtathatd,
szemantikailag azon-
ban e ,,nem-létez6”
egységeknek is je-

Esterhdzy Péter, amikor képpé
tette, valojdban ,visszairta” az
JIskola’ szévegét egy kordbbi, ma
mdr nem haszndlatos eszkbz-
rendszerbe. codexbdl volumenve,
vagyis pergamentekercsre. ,Az il-
lusztrdlt tekercsek esetében a
szem szinte egyszerre tudoit elok-
vasni egy egész képsort, mentdli-
san kitbltve az dbrdzolt jelenetek
kozotti idébeli vagy térbeli
tdvolsdgokat” - irja errdl
Guglielmo Cavallo. S ha tudndnk
igazan olvasni, ha megtanultunk
volna digitdlisan olvasni - kép-
szertien egymdsra rétegzett infor-
mdcidsorokat dekodolni: nem ho-
rizontdlisan, hanem vertikdlisan
olvasni —, akkor ezt a volument,
ezt a ,rajzlapot” regényként tud-
ndnk felfogni. Ottlik metafordjd-
val szolva: ha ldtndnk az 1j fes-
tékréteg alatt a régieket, akkor el
tudndnk olvasni a képbe rejtett
regényt.

az epikai egység ta-
gabban Ottlik Géza
élete, sziikebb érte-
lemben a ,Tovabb-
€16k’-bol, az ,Iskold’-
bol és a ,Buda’-bol
all. A harom egység
nem a megszokott
modon, linedrisan vi-
szonyul egymashoz,
hanem koncentriku-
san épiil egymasra, s
benniik minden e-
gyedi médon jelolhe-
t6-érzékelhetd szo-
veghely hipertextu-
alis viszonyban van
minden mas egyedi
médon jelothetd-ér-
zékelhetd szoveg-
hellyel. (14)

Az JIskola a hata-
ron’ példazatos és
szimbolikus olvasato-
kat lehetdvé tevd re-
gény. Lényege az
alinearitds, az aszim-
metria, a vilagossag-
sOtétség, az egysze-

lentds szerepiik van a ,,milegész” értelme-
zésében. (/3) (Egyfajta alluzids-palimp-
szesztes rendszerhez lehetne ezt hasonlita-
ni, de a jelentések itt nemcsak a k616nb6z6
szintek egymasba jatszatasabol jonnek 1ét-
re, hanem eleve a kapcsolathalozat sze-
mantizalasa a cél.)

A digitalis szoveg szempontjabol kérdé-
ses minden olyan filoldgiai, stilisztikai, re-
torikai elmélet, amely a vizsgalt textus fi-

riiség-bonyolultsag, a beszéd-hallgatas, a
kaosz-rend s persze a szabadsdg-nem-
szabadsag dichotomiajanak koriilirdsa — an-
nak megérzékitése, hogy a vildg viszonyai
soha nem egyértelmiiek és mégis mindig
azok. Annak megérzekitése, hogy szavakkal
a vilag nem kozolhetd, hisz ,.csak az érzés
az, ami biztosan van” (,Buda’).

Egy regény — az irodalom — ezért nem
mas, mint az elmondas jobb hijan l1étrejs-




Iskolakultiira 2002/5

[EFSVITIIIN

v ideiglenes 4llapota. Ennek a nem-line4-
ris trilégidnak a strukturélatlan strukturaja
ezért azt szeretné elmondani, hogy beszél-
ni és megérteni nehéz. Hogy elbeszélni ne-
héz. Mert csak megéini lehet. Mert csak
€lni lehet, csak élni érdemes. Ennek a
strukturalatlan struktiranak legvégsokép-
pen Snmaga megsziintetése a célja. Egy
Szdveg — a szOveg — megsziintetésének pe-
digkét itja-modja van: a képpé valtoztatas
¢s a hallgatds. Ottlik az utobbit, Esterhazy
az el6bbit valasztotta.

Talan azért, mert mindketten rajottek,
hogy a szabadsag, a szeretet és az alkotas
kegyelme soha ,,nem azé, aki akarja, sem
azé, aki fut...”
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(11) Megfontolasra érdemes, hogy egy ikonokkal és
szimbolumokkal teli internetes honlap mennyire ve-
szedelmesen hasonlit egy két botocskéra feltekerhetd
pergamentekercsre, s Esterhazy Péter szépirodalom-
ikonja mennyire veszedelmesen hasonlit egy végtele-
nitett pergamentekercsre (a kiilonbség bar jelentds,
elvben pusztéan technikai: itt igen, ott nem lehet szét-
szedni az egyes rétegeket)!

(12) Ez igen konnyen belathat6 az Iskola kapcsén, hi-
szen Ottlik direkt modon megsziinteti a linearitast,
amikor az idérendet felboritva Az elbeszélés nehéz-
ségei c. fejezettel kezdi a regényt. De igazi vége sin-
csen az Iskolanak, legfeljebb szimbolikusan: Bébé,
Medve és Szeredy megérkezik valahova, egymas lel-
kének kozelébe, de a hajo megy tovabb. — Nyilvanva-
16, hogy valamifajta kozéps$ szovegegységrsl sem
volna egyszerii beszélniink. Nem tudjuk tehat, hogy
ennek a regénynek kompozicionalis értelemben hol
van, s van-e egyaitalan eleje, kozepe, vége.

(13) E gondolatmenet minden allitasa konnyiiszerrel
igazolhat6 az Iskola vilagabél, hiszen nagyon jol tud-
Jjuk, hogy a katonaiskolaban — példaul - egy seggbe-
rigas nem seggberigas, hanem igen pontosan érthe-
t6 differencialt kozlés. Vagyis nem mas, mint egy jol
irdnyzott hiperhivatkozas. ..

(14) Mondhatnank Ggy is: az Iskola a hatéron egy olyan
volumen, egy olyan pergamentekercs, melynek egyik vé-
gére a Tovabbélok, masik végére a Buda van feltekerve.

Fiizfa Baldzs

A matematikatorténet szerepe a

matematika tanitasaban
Magyarorszagi tapasztalatok

matematika tananyaga nem épithe-

t6 fel a matematikatanulds szigoru

logikaja szerint. A fizika és a mate-
matika titkozése lokalisnak litszott, de valo-
Jjaban lényegi probléma tiinete: egyrészt a
gyerekek nem a matematika 6rarol szarma-
26, bizonytalan matematikai eléismeretekkel
rendelkeznek, masrészt a matematikat a gya-
korlatban alkalmazni kell akkor is, ha nincs
mogotte mély matematikai tudés, valédi

megértés. A torténetiség elve, a matematika-
Wrténeti ismeretekkel vai6 foglalkozas lehe-
tové teszi fontos fogalmak megemlitését,
szemléletes bemutatasat akkor is, ha azok
egyébként nem szerepelhetnek az elbirt tan-
anyagban, a kovetkezetesség didaktikai elvé-
nek megsértése nélkiil. frasomban a Fold
alakjara vonatkozo nézetek fejlédésének be-
mutatasaval illusztralom a problématdrténeti
megkozelités egy lehetséges médjat.






