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Melyik az igazi?

GAZDASAG

Menyhay Imre
Melyik az igazi?

A ,parkeresés” problémai a gazdasagpszicholdgiaban

1. Pszicholdgiai iskolak rivalizalasa

GARAI Laszl6 a pszichologiai iskolak rivalizalasarol irja: ,,A tu-
domanyok torténetében nem egyediil 4ll6, hogy ugyanaz a tudo-
many egyidejiileg kiilonbozo egymas érvenyét logikailag kélcso-
nosen ronto elméleteket fejlesszen ki, amelyekrdl egy ideig nem
donthet6 el, melyikiik az egészet atfogd érvényes elmélet, de az
sem bizonyosodik be, hogy egymas érvényét kdlcsondsen korla-
toznak.” (1998. 26-27. o0.) A pszicholégian tilmenden GARAI a
kvantum-elmélet és a relativitas-elmélet kozotti viszonyt hozza
fel példanak.

Pszichologiai iskolék rivalizalasa nem korlatozhatja a rivaliza-
16 szemléletek érvényességét, mert sok esetben a témakra szabdalt
sz¢éthulld résztanulméanyok annyira kiilonboz6 teriileteket érinte-
nek, hogy még kapcsolatot teremteni is nehéz kdzottiik, nemhogy
egymas érvényességét korlatozni tudnak. Ezek:

— a behaviorista pszichologia,

— a kognitivista pszicholdgia,

— aszocialpszichologia €s

— apszichoanalizis — a mélylélektan.
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A kérdés, melyik pszichologia ,,az igazi”, ramutat a pszicholo-
gia tudomanyos jellegének egyik fondkjara €s ez egyben érthetdve
teszi,

= nem mindegy, hogy a gazdasagpszichologia melyik pszicholo-
gia iskolabol indul ki.

A dontés a pszichologia oldalarol hatarozza meg a gazdasag-
pszichologia tudomanyos jellegét.

Eloljaréban leszogezhetjiik, hogy a felsorolt tradiciondlis pszi-
cholodgiai iranyzatok mindegyike a valosagot igyekszik visszatiik-
rozni, mindegyik igaz lehet azon a teriileten és abban a vonatko-
zéasban, amit és ahogyan vizsgal. A pszichologiai iskolak kiilon-
bozosége a megkozelités modjaban, a vizsgalt objektumok kiilon-
bozdségében, és a vizsgalodasok céljaban keresendd. Nézziik
meg ezt kozelebbrol.

1.1. Behaviorista pszichologia

Miel6tt a behaviorista pszichologidrél barmit is mondanank, le
kell szogezniink, hogy a behaviorista pszicholdgiaval kapcsolatos
kritikék érvényessége ellenére,

= ebbdl a pszichologiai iranyzatbol fejlodott ki a komplex visel-
kedéstudomany szemlélete, amit az analitikus gazdasagpszi-
chologia is kovet.

= Ez azt jelenti, hogy az analitikus gazdasagpszichologia any-
nyiban analitikus, amennyiben a vizsgalodasok sulypontjat az
analitikus pszichologia felismerései képezik.
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= Az analitikus gazdasagpszichologia annyiban komplex visel-
kedéstudomany, amennyiben a legkiilonbozobb tudomanyagak
felismeréseit a viselkedéssel, a magatartassal, kapcsolatban
feldolgozni és alkalmazni képes.

A viselkedéstudomanyra épiilé analitikus gazdasagpszichologia
részletesebb targyaldsahoz sziikséges, hogy eldszor a behaviorista
pszichologia 1ényegét és az ezzel kapcsolatos kritikékat vizsgal-
juk meg.

A behaviorista pszicholdgia 1ényegét HEBB eképpen fogalmaz-
ta meg: ,,A pszichikumot kozvetve kell tanulmanyoznunk, abbdl ki-
indulva, hogy milyen felépitésii az ember, mit mond, mit tesz. Az
emberben egy bonyolult gépezet miikodik, amelyet akkor ismeriink
meg legjobban, ha megfigyeljiik a kiillonb6z6 ingerekre (input) ér-
kezd reakcidkat (output). Ezek mogott (marmint a bonyolult gépe-
zet, az input €és output mogott) bonyolult mechanizmusok allnak,
amelyek megismerése még hossza idére komoly feladatot fog je-
lenteni a pszicholdgia szamara.” (HEBB. 1995. 15. o.) Ez nyilvan
azt is jelenti, hogy a behaviorista filozoéfiai felfogas is a vizsga-
land6 objektum — az ember — komplexitasara valo tekintettel fel-
tételezésekre van utalva, ha valami lényegeset akar mondani,
masként szaraz tények kozlésén nem képes tullépni, vagy meg
kell elégednie azzal, hogy mondanivaldja formalis és kevésbé je-
lentés. A gazdasagpszicholdgia értéke viszont akkor mutatkozik
meg igazan, ha tanulsagos nagyvonali Gsszefiiggések megeleve-
nitésére képes.

A pszichologiai folyamatok ingerekre és reakciokra valo be-
szukitését redukcionalizmusnak nevezzilk. FRANKL redukciona-
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lizmuson nem csak a pszichologiai folyamatok ingerekre és reak-
ciokra valo besziikitését érti, hanem — helyesen — kiterjeszti a be-
haviorizmus azon alaptételének tarthatatlansdgara, miszerint csak
az lehet tudomanyos, ami tapasztalhatd. FRANKL a redukcionaliz-
mus lényegét a dimenzioontologia keretében mutatta be.

A behaviorista pszichologia féleg allatokon végzett fiziolo-
giai kisérletek eredményein nyugszik, amelyeket a behavioristak
az emberi viselkedésre is érvényesnek tartanak. Ennek a pszi-
chologiai latdsmodnak az alapja az allatok belatasos viselke-
désének szegénységére vald tekintettel nem is lehet més, mint az
inger és a reakcio kozotti képzettarsitasok — asszocidciok, koto-
dések — a nem tudatos én szintjén. Tipikus példa erre PAVLOV
kutyakon végzett vizsgalatai, amelyek a klasszikus kondiciona-
las — a feltételes reflexek alapjan torténd tanulas — mechanizmu-
sainak felfedezéséhez vezettek. PAVLOV kisérleti eredményeiért
Nobel-dijat kapott.

A behaviorista pszicholdgia kritikaja nem jelentheti, hogy a
kondicionalas az ember szamara nem jelentds. Csupan azt jelenti,
hogy az emberi pszichét nem lehet csupan az inger-reakcio fiigg-
vényében vizsgalni. Ezt mutatja tobbek kozott, hogy feltételes
reflexek képzése nem csak az allatvilagra érvényes. ,,Kézenfekvo,
hogy a feltételes reflex az ember szdmara is Oridsi jelentoségii...
Kiilondsen a korai gyermekkorban a tanulés teljes mértékben a
feltételes reflexen keresztiil torténik — a szavak megértését és a
beszédet is beleértve.” (CORRELL. 1972. 20. o.; MENYHAY. 2000.
60. 0.)

10
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Az elmondottak alapjan kétségtelen, hogy a behaviorista pszi-
choldgianak van 1étjogosultsaga és hasznos is lehet, ha hasznosit-
hatdsaganak hatarait fel tudjuk mérni, ha figyelembe vessziik,

hogy

— ,,ami egy patkanyban végbemegy, az egy emberben is vég-
be mehet, ¢és esetenként végbe is megy, jollehet a tétel for-
ditottja nem érvényes: az emberek ugyan szokasokat kondi-
cionalnak, mint a patkanyok, de a patkdnyok nem képesek
megtanulni olvasni.” (BERELSON. 1. 1971. 90. o.)

— nem minden igaz, ami latszik. A behaviorista pszicholdgia
azt a benyomast kelti, mintha a kiilsé, lathato viselkedés
lenne az, amibdl az ember az igazsag keresése kozben kiin-
dulhat. Ezt a tévhitet Erich FROMM egy néhdny mondatban
tette lehetetlenné.

,Ha josagosnak tetszem, josagom csupan alarc, amelyek mogé kizsakma-
nyold szandékomat rejtem; ha batornak tiinok, a valésagban csupan dntelt vagy
taldn egyszeriien életunt vagyok; ha ugy tetszik, hogy szeretem a hazamat,
mikdzben de facto sajat 6nz6 érdekeimet segitem elé — akkor a kiilsé latszat,
azaz a kiilsé viselkedésem az engem motivald valds erdkkel élesen ellent-
mondasban all. A viselkedésem nincs 0sszhangban a karakteremmel. A ka-
rakterstrukturam, a viselkedésem valosagos motivacioja nincs dsszhangban a
karakteremmel. A karakterstrukturam, a viselkedésem valos motivacioja valo-
sadgos létemet jeleniti meg. Viselkedésem részben valdban létem reflexioja,
rendszerint azonban olyan alarc, amelyet célom elérése érdekében viselek. A4
behaviorista viselkedéstudomany ugy foglalkozik ezzel a maszkkal, mintha az
megbizhato, tudomanyos tény lenne; a valdos megismerés ezzel szemben a bel-
s realitasra Osszpontosit, amely altalaban sem tudatosan, sem kozvetleniil nem
figyelhetd meg. A létezésnek ez az ‘dlarctalanitasa’, ‘az alarct6l valé meg-
fosztasa’ (Demaskierung), amint ECKHART nevezi, kozponti szerepet jatszik
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SPINOZA és MARX gondolkodasaban és FREUD egyik alapvetd felfedezése.”
(FROMM. 1994. 100. 0.)

A felsorolt, behaviorizmus kritikdjat szolgal6 érvelések ellené-
re, a behaviorista pszicholdgia az USA-bol kiindulva olyan mér-
tékben toborozta hiveit, amilyen mértékben a materialista filo-
zofia — legyen az marxista vagy monetaris-kapitalista — terjedése
kovethetd volt. Ez az oka annak, hogy HEBB Donald kapitalista-
materialista kdrnyezetben és befolyas alatt irt konyve ,,A pszi-
chologia alapkérdései” cimmel a kommunista rendszerben is
megértésre és kovetdkre talalt, s6t, Magyarorszdgon a pszicholo-
gia standardkonyveként kezelték. Tobbek kdzott MAGYARI BECK
Istvan, GARAI Laszlo és HEGEDUS T. Andras tartozik ahhoz a
korhoz, amely a behaviorista pszichologia tudomanyos hianyos-
sadgara ramutattak. Ez nem azt jelenti, hogy az analitikus pszicho-
logia vagy a tobbi mas szemléletli tokéletes €s megbizhato, ha-
nem csupdn azt, hogy arra a célra, amit mondani kivanunk, a be-
haviorista pszicholdgia csak olyan mértékben alkalmas, amilyen
mértékben gondolatmenetiinknek megfelel.

A behaviorista pszicholdgidval szembeni fenntartasokat a ko-
vetkez6 idézetek mutatjak be.

»A pszichologia... ragaszkodvan némely, altala tudomanyosnak gondolt
modszertani kovetelményéhez, elonyben részesiti a kdzvetleniil tapasztalhato,
tehat kortarsjelenségek sokasaganak statisztikai kutatdsat. Mintha ez lenne az
egyetlen lehetséges empiria. Mintha a valdsaggal csak a kozvetleniil tapasztal-
hato tények halmazanak begytijtése révén talalkozhatnank, és minden mas a
spekulaciok, vagy legjobb esetben a segédanyagok korébe tartozna... Arra sze-
retndk felhivni az olvasdk figyelmét, hogy a sz6 szoros értelmében vett kreati-
vitas, tehat a képesség kifejlett foka nem tartozik a statisztikailag vizsgalhato

12
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kortarsi jelenségek kozé. Akik tehat ebben a metodikai csonakban kdzelitik
meg a szorosan vett kreativitast, igen konnyen egy masik tartomanyban fognak
kikotni.” (MAGY ARI BECK. 1988. 72. 0.)

,»Az embernek, amikor mindennapi életét vagy az azt megszakito torténel-
mi tényeket €li, nem lehet az agyaba elektrodat iltetni, hogy azon keresztiil
szabalyozzak energiaszintjét, amelynek emelését vagy csokkentését aztan Ro-
med szerelmeként vagy Otelld végtelen bizalmaként és végtelen gyanakvasa-
ként, Lear elszantsagaként” ¢li meg. ,,De még csak az sem lehet, hogy, mikoz-
ben példaul jonak vagy rossznak mindsiilé gazdasdgi dontéseket hoz a terme-
lésben, a fogyasztasban, a bankiigyekben, az adoiigyekben, az agyaba iiltetett
elektroda kozvetitésével regisztraljak, miképpen csokkenti vagy noveli a don-
tést koveto viselkedés az energiaszintjét, s hogy tehat mekkora benne a fesziilt-
ség vagy kielégiilés.” (GARAL 1988. 29-30. o.)

»Az egyén ala van vetve a torvények érvényesiilésének, am a partikularis
(nem az Osszességet érintd, nem a nagyvonalu Osszefiiggésekre ramutato) esetek
vizsgalata — ezen belill a megértés mdodszere — inkabb a hipotézisek megfogal-
mazasaban, mint azok igazolasaban hozhat hasznot” (HEGEDUS. 1991. 15. 0.)

1.1.1. Viselkedéstudomany és analitikus gazdasdagpszichologia

A viselkedéstudomany a behaviorizmusbodl €s ennek a filozofia-
nak empirikus tdrsadalomkutatdsi dgazatabol fejlodott ki.

,»E konyv célja — irja HEBB —, hogy bevezetést nyujtson — elsdsorban egye-
temi hallgatok szamara — az emberi pszichikum viselkedéstudomanyos tanul-
manyozasahoz.” (HEBB. 1995. 13. 0.)

VARGA Karoly Az emberi és szervezeti eréforras fejlesztése cimii munkaja-
ban is tobbek kozott viselkedéstudomanyrol van szo, amelyet magatartastudo-
manynak nevez. ,,Tobb vonalon is eljutunk a kdvetkeztetésig: ha valodi ellen-
Orizhetd (azaz empirikus) eredményeket akarunk, a motivacio fejlesztés szer-
vezeti kdzegében beletorkollik a szervezetfejlesztés alkalmazott magatartdstu-

13
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domanyi, gyakorlati szervezetszocioldgiai és szocialpszichologiai diszciplina-
jaba.” (VARGA. 1988. 109. 0.) Az idézetbdl kitlinik a kiilonbdz6 tudomanyagak
egybefonodasa az emberi magatartassal kapcsolatban.

A tarsadalomnak van egy statikus és egy dinamikus oldala. A
statikus oldal — a tarsadalom strukturaja és szisztémaja — allando
jelleggel, komplex mddon, dinamikusan gy valtozik, hogy a tér-
sadalom felépitése (struktardja) és miikodési alapelvei (sziszté-
maja) valtozatlanok (statikusak) maradnak — ez képezi az altala-
nos szociolédgia (tdrsadalomelmélet) vazat —, de a strukturan és a
szisztéman beliili sulyponti eltolédasok lényegesek lehetnek. A
tarsadalmi valtozasok személyis€égvaltozasahoz, a személyiség-
valtozasok tarsadalmi és kulturdlis — szociokulturdlis — valtoza-
sokhoz vezetnek. A pszicholdgia és a szocioldgia 6sszefonddasa
kézenfekvd.

A tarsadalmi folyamatokban és a pszichikumban szdmtalan
kolcsonhatas érvényesiil. Ezek mindegyikét hiany nélkiil megra-
gadni képtelenség.

= A cél tehat nem lehet mas, mint a torekvés, hogy a viselkedés-
tudomany nyitottsagan, az ebbe a legkiilonb6zobb tudomany-
agakbol bearamlo ismereteken és hipotéziseken keresztiil na-
gyobb lehetoség nyiljon tarsadalmi és gazdasag folyamatok
megertésére és az ezekkel valo konzisztensebb bandasmodra.

A mi felfogasunk szerint a gazdasagpszicholdgianak és gazda-
sagszociologianak a komplexitas tekintetében el kell mozdulni a
viselkedéstudomanyos szemlélet iranyaba, mert ha az emberi vi-
selkedést illetden ,.tiszta”, mas tudomanyagak illetdsége nélkiili
pszichologia, illetve szociologia aligha 1étezhet, akkor ez fokozot-
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tan érvényes a gazdasagpszicholdgiara, amelyben eleve tobb tu-
domanyag felismerései is befolynak.

A mi felfogdsunk szerint az analitikus gazdasagpszichologia
keretében az egyént illetéen azt vizsgaljuk, hogy a gazdasag ho-
gyan ¢s milyen mértékben befolyasolja az ember fizikai és pszi-
chikai egészségét. A gazdasagot illetden arra probalunk valaszt
adni, hogy az ember velesziiletett és a szocializacid soran szerzett
tulajdonsagai — tarsadalmi személyisége — hogyan hatarozzak
meg a gazdasagi alapbeallitodast, a gazdasagi etikat és ezzel azt a
gazdasagi szisztémat, amit gazdasagi rendnek neveziink. Ez a
latasmod gy kivanja tallépni a gazdasadgpszicholdgia hagyoma-
nyosan rugalmas kereteit, hogy a témandl marad. Ez a latdsmod
tal kivan 1épni az olykor tapasztalhatdo kényszeri témakereso
gazdasagpszichologiai kisérleteken, és nem kiséreli meg elvalasz-
tani a gazdasagszocioldgiat a gazdasagpszichologiatol.

Az analitikus gazdasagpszicholdgia komplexitasa megfelel a
behaviorista viselkedéstudomany kdvetelményeinek is. Az anali-
tikus gazdasagpszichologia kozpontjaban a pszichologia — az ana-
litikus pszichologia —, a szocioldgia és gazdasagtudomany Ossze-
fonddasa all, amely koré esetenként mas tudomanyagak felis-
merései is tarsulnak.

A viselkedéstudomany befolyasanak lényege, hogy az analiti-
kus gazdasagpszichologia alapja marad a gazdasagtudomany, a
pszichologia és ezen beliil az analitikus pszichologia, valamint a
szociologia dsszefonddasa, de kiegészitve azokkal az ismeretek-
kel, amelyek alkalmasnak mutatkoznak a viselkedés formalasaval
kapcsolatos tényezok felkutatasara.

15
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Az analitikus gazdasagpszichologiaba a kovetkezé tudomany-
agak folynak be (zardjelben példaértékkel szerepelnek a szamitas-
ba jovo témakorok): gazdasagtudomdanyok (rentabilitas, terme-
Iékenyég, gazdasdgi racionalizmus, gazdasdgi maximalizacio,
piaci mechanizmusok, gazdasagi novekedés, pénzkibocsatas,
munka- ¢és pénzelidegenités és elidegenedés); analitikus pszicho-
logia (lelkiélet strukturdja, szisztémadja, altalanos és freudi hajto-
erok, alapvetd pszichikai torvényszeriségek, ego-defenziv-me-
chanizmusok, elfojtas, dselfojtas, archetipus, libidoaramlas, para-
dox intencio, neurdzisok, valdosdgok, oromszerzés ¢€s realitds el-
ve); behaviorista pszichologia (inger €s reakcid szerepe a viselke-
dési mintdk kondicionalasdban, kiilonds tekintettel a gazdalko-
das- és vallalkozasetikara, a felettes-én képzésére; szamos empiri-
kus vizsgalati eredmény, amelyek alapja a behaviorista szemlélet,
az un. objektiv pszicholégia); kognitiv pszichologia (kognitiv
disszonancia ¢s munkanélkiiliség, belatas, racionalizmus, logika);
szocidlpszichologia (a szocialis dimenzid és a szocidlis €rzelmi
védettség jelentOsége altalaban ¢és a vallalaton beliil. A mun-
kahely elvesztésével jaro szocialis bizonytalansag, a szocidlemo-
cionalis sériilés kovetkezményei: kabitdszerezés, alkoholizmus,
blindzés, szektdk); szociologia (szocialmechanizmusok, konszen-
zus, deviancia, konfliktuskezelés, differencialodas és integracio),
jogtudomdnyok (eurdpai normak adaptélasa, lizemi demokricia,
jogok ¢és kotelességek az oromszerzés és realitas elvének figye-
lembe vételével), genetika (6roklott tulajdonsagok szerepe, muta-
cio, szelekcid, kiilonds tekintettel arra, hogy a szelekcid elvét
nem lehet a tdrsadalomra alkalmazni), pedagogia (a reklam ,,ne-
vel6” hatédsa, stlyozott képzettarsitasi ajanlatok, vezetési stilusok
¢s alapbedllitddasok), fiziologia (kondiciondlds); kriminologia
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(munkanélkiiliség és kriminalitas) egészségiigy (egészség és tar-
sadalmi és gazdasagi rend); evolucio-teoria (az evolucid raciona-
lis és irracionalis oldala, a befejezetlen teremtés evolicids hatte-
re); relativitas elmélet (relativitas elmélet és az Eo, relativitas el-
mélet és az ember ambivalens természete, Eo és a freudi halal felé
sodrodas jelentdsége), stb.

1.1.2. Viselkedés-gazdasdagtan, gazdasagi viselkedéstudomany és
a pszichikus okonomia

A viselkedés-gazdasdagtan arra kérdez ra, hogy mikor gazdasagos
egy viselkedés? A gazdasagi viselkedéstudomanyt az érdekli, hogy
milyen tényezdk hogyan ¢és milyen mértékben befolyasoljak a gaz-
dasagi viselkedést. (Erre a kiilonbségre az 1990-es évek elején
hivtam fel MAGYARI BECK kollégam figyelmét.)

A viselkedés-gazdasagtan a gazdasagi racionalizmuson nyug-
szik, miszerint egy (akarmilyen) viselkedés akkor gazdasagos, ha
a legkisebb raforditassal a legnagyobb eredményt éri el. A pszi-
chologia szempontjabol érvényes, hogy minél korldtozasmente-
sebb — szabadosabb — egy viselkedés, annal inkabb lehetdség nyi-
lik az 6romszerzés elvének — az elementaris 0si hajtoerok szabad-
jara engedésének — érvényesiilésére. Ez azt jelenti, hogy minél
szabadosabb egy viselkedés,

= minél inkabb nincsenek a viselkedésnek mederbeterelé nor-
mativ akadalyai, annal inkabb mellozni lehet a faradsdagos on-
korlatozas bevetésével jaro pszichikus raforditas mértéket.

Mas szdval minél kisebb az dnkorlatozassal jaro pszichikus ra-
forditas, annal gazdasagosabb a viselkedés. Ugy is mondhatnank,
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hogy minél jobban érvényesiil az élvezetszerzésre vald 0ssz-
pontositas, annal énérdekiibb — egoisztikusabb — a viselkedés. Es
minél onérdekiibb egy viselkedés, anndl inkabb emlékeztet az
allati — animalis — viselkedés jellemzdire. A viselkedés-gaz-
dasagtannak ezt az alapvetd tételét a pszichologidban pszichikus
okonomianak nevezzilkk. Ezzel a pszicholdgia — ha fenntartasok-
kal is, de — mégis sajat oldalarol nyitja meg az utat a gazdasagi és
pszichikus jelenségek kozti Osszefiiggések vizsgalhatosaga sza-
mara.

A pszichikus 6kondmia azokban a tarsadalmi és gazdasagi ren-
dekben érvényesiil leghatdsosabban, amelyekben a piaci mecha-
nizmusok korlatlansdganak 6nszabalyzo6 erejében hisznek, illetve
a piaci mechanizmusok kielégitd dnszabalyz6 erejében valo hitet
cimkézés segitségével kvazi kotelezonek irjak eld. Ennek oka,
hogy minél kevesebb a korlatozas, anndl hatékonyabbak a piaci
mechanizmusok és az onérdek érvényesiilésének lehetdségei, és
egyben a piaci mechanizmusok hajtoerejének érvényestlése, €s
természetesen anndl kisebb az igény az dnszervezésre.

= Az En-szervezés sziikségletét a gazdasdg fokozott szervezése
valtja fel, és ezzel a viselkedés-gazdasagtanban racionalisnak
tartott viselkedés fokozottan irracionalisnak bizonyul, mert az
ember személyiségképzésének utjaban all, és nem hogy nem
segiti elo a teremtés befejezését, hanem erkolcsileg visszave-
zet a vadon szabalyaihoz, a szelekcio elvéhez, a korlatlan dif-

ferencialodashoz.

Ez azt jelenti, hogy azt az energiat, amit az 6nszervezésbe kel-
lene és lenne érdemes befektetni, a személytdl fiiggetlen, kiilsd
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szervezddések pénzzel tdmogatott fejlesztésébe fektetik. Ezzel el-
¢érhetd, hogy

= rovidtavon a személlyel nem azonos szervezddések tokélete-
sitése magasabb hasznot hoz, mint az 6nszervezés képessége-
nek novelése. Kozben az Ego leépiil és hossziitdvon az Enerd
mindségi ismertetdjegyei erdsen romlanak:

az agresszios készenlét fokozodik, a frusztracios tolerancia csok-
ken és a pozitiv onkép-sziikséglet kielégitésének lehetséges esz-
kozei eltolodnak a tiszta anyagi vonatkozasok iranyaba, az anyagi
statuszszimbolumok felértékelésének irdnyaba, amelyek soran a
pszichikus, szellemi és erkolesi javak statuszszimbolum jellege
erdsen megcsappan.

= A pszichikus okonomianak ismertetett visszavagoja nem érvé-
nyesiil, ha az Eneré fejlesztése elsédleges jelentéségii és min-
den mas e feladat mogott foglal helyet.

Erds En képes a nyers agressziot akarattd fejleszteni, ami le-
hetové teszi, hogy egy cél — egy gazdasagi cél — elérése érdeké-
ben megkozelitden érdemleges erdt fektessen be, erejét ne paza-
rolja. Ezzel szemben egy gyenge énli ember stratégidja az ag-
ressziv ramendsség féktelensége — talzott pszichikus raforditasa —
ami mogott egy neurotikus, tilzott becsvagy és az anyagi javakra
koncentralo statuszkényszer huzodik meg. Mindezek egyre fo-
koz6do pszichikus raforditast igényelnek €és hosszitavon onelle-
nesek. Ezzel a racionalisnak gondolt viselkedés irracionalissa va-
lik, aminek eredménye a jOl ismert menedzserbetegség.
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A gazdasagi viselkedéstudomany komplexitasa megfelel a be-
haviorista viselkedéstudomanyos kovetelményeknek is. Az anali-
tikus gazdasagpszichologia kozpontjdban a pszichologia, a szo-
ciologia és gazdasagtudomany Osszefonodasa all, amely koré
— mint lattuk — esetenként mas tudomanyagak felismerései tarsul-
nak. A viselkedéstudomany befolyasanak Iényege, hogy az anali-
tikus gazdasagpszicholdgia alapja marad a gazdasagtudomany, a
pszichologia €s a szociologia 6sszefonddasa, de kiegészitve azok-
kal az ismeretekkel, amelyek alkalmasnak mutatkoznak a visel-
kedés meghatarozasaval kapcsolatos tényezok felkutatasara.

1.1.3. Csereelmélet

A behaviorizmus kovetelményének megfelelden egy 6nz6 tarsa-
dalmi és gazdasagi rendben egyre erésebben tapasztalhato a tar-
sadalmi kapcsolatokban a csereelv érvényesiilése, azaz legfeljebb
»annyit adok, amennyit kapok™. A csereelv megfelel a pszichikus
okondmia kovetelményének is, mert aligha mutatkozik hajlando-
sag nagyobb pszichikus befektetésre egy cél elérése érdekében,
mint amennyire feltétlen sziikség van. A sziikséges befektetés
nagysaga szociokulturdlis értékitéleten — konszenzuson — nyug-
szik, tehat kultarspecifikus. Ez a pszichikus 6konomia egyik té-
nyezdje. A masik, hogy az ember olyan viselkedési mintdkat he-
lyez el6térbe, amelyek lehetdséget adnak az 6romszerzés maxi-
malis érvényesiilésére. Végiilis azt, hogy mibe milyen pszichikus
befektetést érdemes eszk6z0oIni,

= az oromszerzeés elvének dltalanos érvenyesitésére valo torek-
vés — az alapbeallitodas — és ezzel parhuzamosan egy kultu-
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ran beliil a tarsadalmi fejlodéssel egybekotott kulturavaltoza-
sok befolyasoljak.

»Az idealis és realis viselkedési mintak kozotti fesziltség nem feloldhatat-
lan, mert id6vel az valik idealissa, ahogyan az emberek viselkednek. Igy valik
a realis idedlissa. Példaul az utolsé idékben gyodkeresen valtoztak meg olyan
idealis viselkedési mintak, amelyekrél korabban az volt a vélemény, hogy
orokérvénytiek. Ide sorolhatjuk a ragégumizast tarsasagban, ami azeldtt tiszte-
letlenségnek szamitott, a homoszexualitas viselkedési mintait, amelyek kimon-
dottan nem kivanatosak voltak. Ide sorolhatjuk a szabad, hazassagon kiviili
nemi kapcsolatok terjedésével Osszefiiggd viselkedési mintakat és mindazokat,
amelyek a szabadossag felé hajlo beallitodas-valtozasbol fakadnak. Ugyanennek
az alapbedllitodasnak a terjedésével megvaltoztak a beallitodasok torvénytelen
gyermekekkel, a csaladdal, a wvallassal, az Oregekkel stb. szemben. A
beallitodasvaltozasok aztan gyokereiben valtoztattak meg a kulturat.

A leirt valtozasokat egy kozods vonas jellemzi: a valtozasok a pszichikus
6konomia iranyaba mozdultak el. A pszichikus 6konémia megfelel a gazdasa-
gossag elvének, miszerint a legkisebb befektetéssel — erdkifejtéssel — a legna-
gyobb eredményt kell elérni. Es az emberek elészeretettel viselkednek ugy,
hogy a viselkedés ne legyen faradsagos. E szerint az ember

= az oromszerzés elvének korlatlan érvényesiilésére torekszik,

ezért, ha egy tarsadalomban kizardlag az 6romszerzésen nyugvo realis viselke-
dések lesznek idovel idealisak,

= nem mond semmit arrol, hogy az ember szamara valojaban mi elényos és
mi nem. A szociokulturalis valosag képes az anyagi és objektiv valosagot is
helyettesiteni. (Menyhay. 2000. 42. 0.)

Az emberi kapcsolatokban érvényesiild gazdasdgossag elvét
Georg C. HOMANS csereelméletében foglalta 6ssze. (HOMANS in:
HARTMANN. 1967. 173-186. 0. V6.: MENYHAY. 1990. 123-137. 0.)
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A csereelmélet a viselkedéstudomanyok tipikus péld4ja, ami mu-
tatja a pszichologia és a szocioldgia Osszefonddasat és ennek
egyik gazdasagi vonatkozasat. Mutatja a viselkedés komplexita-
sat is, a pszichikus dkondmia, illetve az 6romszerzés elvének ér-
vényesiilését az emberkozi kapcsolatokban, €és egyben érzékelteti
a teremtés befejezetlenségét, a realitas elvének elégtelenségét —
az En, a Te, a Mi és a Ti kozotti kapcsolatok diszjunktiv jellegét.
A diszjunktiv jelleg abban mutatkozik, hogy az En-Te-Mi-Ti-
kapcsolatokban a ,,csak akkor adok, ha kapok™ elv hatalmasodik
el. Ez a tarsadalmilag hatranyos helyzetlicket hozza még hatra-
nyosabb helyzetbe, mert ezek azok, akik helyzetiikbdl kifolyolag
keveset tudnak adni, vagy egyaltalan képtelenek valamit is adni,
viszont anndl inkdbb ra vannak szorulva arra, hogy kapjanak. A
csereelmélet érvényességének ilyen jellegl eltorzuldsa az anima-
lis (6s1, elementaris) hajtoerdk elhatalmasodasat jelzi és az em-
berben rejld erkolesi szegénységet, kicsinyességet, s6t konyorte-
lenséget tiikrozi vissza.

Az ember latokorének szegénysége és kicsinyessége figyelheté meg. Az
embert mindenesetre az a térekvés vezerli, hogy a dolgokat birtokolja, s nem
az, hogy azokat az igazsaggal valo kapcsolatan keresztiil szemlélje.” (CENTESI-
MUS ANNUS. IV. 37, 2)

,,Sok ember, talan a nagy tébbség, ma sem rendelkezik olyan eszkézokkel,
amelyek lehetove tennék, hogy hatékonyan, az emberhez méltoan kapcsolodjon
be a vallalkozasi rendszerbe... Sokan masok nem teljesen szakadtak le, mégis
olyan kériilmények kozott tengédnek, ahol még ma is a tulélésért vivott kiizde-
lem az elsddleges, és ahol még ma is a kezdeti kapitalizmus gyakorlata érve-
nyesiil. Helyzetiik "kényortelensége’ az iparosodas elsé fazisanak legsotetebb
idészakara emlékezetet.” (CENTESIMUS ANNUS. 1V. 33, 1)
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A csere, elmélet szerint, a tarsadalmi viselkedés — a gazdasagi
viselkedéshez hasonloan — a raforditds és az eredmény kozotti vi-
szonyra €pll. A raforditas és az eredmény nem feltétlentil anyagi
jellegli. Az emberek tarsadalmi kapcsolataik soran nem csak
anyagi javakat, hanem idedlis javakat is cserélnek. Ezt bizonyitja
Robert F. BALES empirikus tanulmanya, amelyben alapvetd cso-
portdinamikai kérdések tisztazasat tlizte ki célul. A megfigyelé-
sekbdl egyértelmiien kideriil a csoporton beliili nem anyagi jelle-
gli javak cseréje. A targyi jellegli problémak megoldasanal a kon-
struktiv javaslatok és kreativitds, a tarsadalmi jellegli problémak
megoldasanal a helyeslés, megoldaskeresés, az individualis szin-
ten a szimpatia és dertilatas olyan értékek, amelyek egy csoport-
ban csereeszkdzként szerepelnek. BALES kimutatta, hogy egy cso-
port csak akkor képes fennmaradni, ha a csoporttagok pozitiv vi-
selkedései a negativakat tulszarnyaljak, azaz, ha az értékes nem
anyagi jellegli javak cseréjében a pozitivnak itélt javak cseréje
meghaladja a negativnak itélt javak cserforgalmat. (BALES. In:
HARTMANN. 1967. 311-330. 0. V6.: MENYHAY 1990. 159-169. o.)
Természetesen ebbdl az alapvetd tapasztalatbol hianyzik az altru-
izmusban gyokeredzé aldozatvallalasi készség €s szocialis vonza-
lom, ami képes a sajat érdekeket egy magasabb rendii cél érdekeé-
ben aldrendelni. Pedig, mint latni fogjuk, BALES vizsgalataibol is
egyértelmiien kideriil, hogy ezek hianyaban konfliktusmegoldas
lehetetlen.

A téarsadalmi és gazdasagi viselkedés kozti hasonlésagot nem
lehet teljes mértékben elutasitani, mert empirikusan alatdmasztha-
to €s mert a tarsadalmi viselkedés célja is a sziikségletek kielégi-
tése gy, mint a gazdasagi viselkedésé, de a gazdasagi viselkedés-
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ben az lizleti szellem, a piaci mechanizmusokat érvényesitd egyé-
ni érdek mutatkozik mérvadonak, mig a tarsadalmi viselkedés
olyan sziikségletek kielégitésére is irdnyul, amelyek tényezdi nem
lehetnek alku, profitigény vagy ellenszolgéltatas targyai. A cse-
reelmélet sugallta tézis, miszerint minden mindennel cserélhetd,
azt a benyomast kelti, hogy egy piacgazdasag keretein beliil min-
den — a nem anyagi javak is — aruva valhatnak. Olyan dolgok is
aruva valhatnak, amelyek az embert stlyosan karositjak (pl. kébi-
toszer, €lvezethajszolasra alkalmas termékek és divatcikkek), azaz
minden (pl. becsiilet, pénzért maltai utlevél, lovagga iités, cimek,
pl. honorarkonzul, de az amerikai elndkvalasztasokat sem lehet
pénz nélkiil megnyerni).

Kocsis Tamas sszefoglalta a Budapesti Kézgazdasagtudoma-
nyi és Allamigazgatasi Egyetemen miikodd Altern-csoport véle-
ményét arrdl, hogy melyek azok a javak, amelyeknek még egy
korlatlan piacgazdasagnak nevezett kapitalista tarsadalmi és gaz-
dasagi rendben sem szabadna arava valniuk. Olyan javakrdél van
itt sz0, amelyek josaga, hasznossdga — a mi terminoldgiankkal ki-
fejezve — az Oselfojtason €s az archaetipuson nyugvé tarsadalmi
lelkiismeretben €s az ember pozitiv onkép-sziikségletében gyoke-
redzik, és nem kulturdlis befolyds eredménye. Ezek az ered-
mények abszolut és nem relativ erkdlesi értékek, olyanok, ame-
lyek az embernek indult biologiai szervezddés emberré valasa-
ban, az allati szintbdl vald kitdrésével parhuzamosan jelentek
meg. Es itt, ebben a tekintetben oriasi felel6sség terheli az em-
bert, mert beavatkozasa — onkorlatozasa — nélkiil az emberré va-
las evolucios folyamata a tovabbiakban nem érvényestilhet, azaz
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= a természet az ember rombolo értelme és akarata ellenére
nyilvan képtelen magabol azt kifejleszteni, amire még képes
lehetne.

Amit az ember tehet, annak Iényege éppen az, amirdl itt szo
van, hogy jaruljon hozza a teremtés befejezhetdségéhez. Ezt leg-
hatdsosabban ugy teheti, hogy azokat az erkdlcsi értékeket, ame-
lyek az embert az allat f61¢ emelik,

= nem alacsonyitja le aruva, alku és iizlet targyava.

Ilyenek a tarsadalmi lelkiismeretben gyokeredzd erkdlcsi érté-
kek, amelyekbdl Kocsis Tamas egynéhanyat példaértékkel sorol
fel. Ilyen az emberi méltdsag, maga az ember, kiilondsen szorult
helyzetben, a hazassag és a gyermeknemzéEs joga, a szeretet, a ba-
ratsag, az ember transzcendens igénye, a kormanyzati tisztségek,
a politikai hatalom és befolyas, a birdsagi itélet, a szolas-, a sajto-
, a vallas- ¢és a gylilekezési szabadsag, a politikai kdzosség el-
hagyésara vonatkozo jog, a kdzosségi 1étbol fakado kotelezettsé-
gek aloli felmentés, az egészséges természeti kornyezethez valo
jog, dijak és kitiintetések. ,,Az olyan alapvetd joléti szolgaltata-
sok, mint amilyenek példaul a rendéri védelem, az egészségiigyi
ellatas, vagy az altalanos és a kozépiskolai oktatds, csak szél-
sOséges esetben megvasarolhatok.” (Kocsis. 2000. 13-16. o0.)

1.2. Kognitivista pszichologia

1.2.1. Mezbelmélet (topologikus, topikus pszichologia)

A kognitiv tudatosat, tudatot érintdt, megismerésre vonatkozo té-
nyezOt jelent.
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A kognitivista pszichologia kozéppontjdban a mezdelmélet all.
A mezoelmélet a berlini iskola képviseldi altal — KOHLER, KOFKA
¢s WEITHEIMER — megfogalmazott Gestaltpsychologie tovabb-
fejlesztése. Berlini munkassaga alatt Kurt LEWIN is ehhez az isko-
lahoz tartozott. Késobb, az Amerikai Egyesiilt Allamokban ta-
nitvanyaival (FESTINGER, CARTWIRGTH, ESCALONA, LIPPITT ¢és
WHITE) egyiitt fejlesztette ki az ugynevezett mezdelméletet,
amely a szocialis dimenzionak egy kiilonleges értelmezést ad. Mi-
elott ennek targyalasdba belemennénk, érdemes leszégezni, hogy
a pszichologiaként szamon tartott kognitivista szemlélet a szo-
cidlis dimenzi6 jelentéségének kiilonleges kihangsulyozasan ke-
resztiil erdsen érinti a szociologiat. Ez nem lephet meg, hiszen a
pszicholdgia alanya, az ember, nem egy légiires térben, hanem
egy szocialis dimenzidban ¢él. Az ember ¢és a tarsadalom, az em-
ber €s a szocialis dimenzi6 kozott intedependencidk — kdlcsonha-
tasok — érvényesiilnek: az egyed formalja a tarsadalmat és a tarsa-
dalom formalja az embert, tehat a szociologia szigoru elvalasztasa
a pszichologiatél nem indokolt. Az elvi jellegli elvalasztas bi-
zonyos esetekben dnkényesnek mutatkozik. Ertelemszertien ez ér-
vényes a tarsadalomelméleti gazdasagszocioldgia és az analitikus
gazdasagszocioldgia egymastol valo elvalasztasara is.

LEWIN beliilr6l mozgat6 fesziiltség helyett — az inger és a reak-
ci6 folyaman kondicionalt feltételes reflexek ¢€s viselkedési mintak
helyett — azt a kornyezeti hatdst, a szocialis dimenziot — helyezi
elénybe, amely a személyt koriil veszi. (LEWIN. 1972. 71-72. o.).
Homaélyban marad a kognitiv elnevezés Iényege, mert els6 benyo-
masra nehéz eldonteni, hogy mire vonatkozik. A behaviorizmus
lényegére vonatkozik, arra, hogy csak az szamit tudoménynak,
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amit a tapasztalat — az empiria — igazolni képes, vagy a tuda-
tossagra, vagy mindkettore. Ugyanis amit az analitikus pszicho-
16giaban En alatt értiink, a cselekvd szubjektumot, azt a szociél-
pszicholdgiaban kognitiv tartalmaknak nevezziik. A kognitiv tar-
talmak tudatos tartalmakat, a megismerés, a tapasztalat soran
nyert ismerteket értjiik. Valoszinli, hogy a kognitiv elnevezés
mindkét értelmezése érvényes: a kognitiv pszichologia csak azt
ismeri el tudoméanynak, ami empirikusan bizonyithat6 €s tudatos,
azaz a tudas része, ami az emlékezetbdl lehivhato. Tarthatatlan
lenne az a benyomds — ami ugyancsak az elnevezésbdl adodik —,
hogy kornyezeti kolcsonhatasok kapcsan csupan tudatos tényezok
érvényesiilnek. A kognitivista elnevezés ebben az értelmezésben
nem szerencsés, mert az ingerek és a reakcidok soran kondicionalt
asszociaciokat — viselkedési mintdkat/normakat — az ember a
mindennapi életben gondolkodas nélkiil koveti. De még olyan
esetekben, amikor latszolag kizardlag a tudatos dontés hatarozza
meg a viselkedést, a hattérben érzelmek és kevésbé vagy egy-
altalan nem tudatos/tudatosod¢ irracionalis motivaciok is szerepet
jatszhatnak/jatszanak.

A kornyezeti hatas érzékeltetésének eldtérbe helyezése célja-
bol ezt a tedriat a németben Feld-teoridnak, a magyarban ennek
megfelelden mezdelméletnek keresztelték el, illetve forditottak le.
Kétségtelen, hogy sz6 szerinti forditdsban mezdelméletre vagy
jobbik esetben terepelméletre lyukadunk ki. Ertelemszeriien
azonban nem errdl van sz6. Sokkal inkabb arrol, amit az imént
hangstlyoztunk, hogy az ember nem egy légiires térben €l és te-
vékenykedik, hanem a kornyezetbe beagyazva, amely viselkedé-
sére az Oroklott tulajdonsdgok tiszteletben tartdsa mellett hat, de
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az ember, az egyed is hat a kornyezetére. A kornyezethatas a vi-
selkedést lényegesen befolyasolja, és a viselkedés visszahat a
kornyezetre. A kornyezethatashoz természetesen hozzatartozik a
természet adta minden jelenség, de kézéppontjaban az emberek és
az emberi kapcsolatok dllnak. A kornyezet objektumai kozotti
— koztliik az emberek kozotti — kolcsonhatasok 1ényegesen for-
maljak az ember karakterét, viselkedési mintdit — konszenzuson
és kondicionalason — képzettarsitasi ajanlatokon keresztiil. Igy
nyeri el a mezonek vagy terepnek elképzelt kornyezet azt az értel-
mezést, miszerint minden mindennel 6sszefiigg, ¢s amelynek ko-
zéppontjaban a szocialis dimenzio képezi azt a mezdt, teret, az
emberkozi kapcsolatok hdlozatat, az emberi kapcsolatokon ke-
resztiil egymast kolcsondsen befolyasold erdviszonyokat, amely
alol egy tarsadalomban €16 ember nem vonhatja ki magat.

A szocialis dimenzié — az emberkdzi kapcsolatok halozata —
nem egy fizikai értelemben vett tér. Ez a nem geometriai jelleg a
mezOelméletben ugy jelenik meg, hogy a mezdben, a terepen, a
szocialis dimenzidban, vonzo és taszito erdkkel rendelkezo pontok
eérintik egymast, a topologia, a matematika folytonossaganak
megfeleld hasonlosaggal. Ebbol szarmazik a topologikus pszicho-
logia elnevezés. Ebben topologikus dimenzidban az ember az
emberkozi kapcsolatok diktélta taszitdé és vonzderdkkel szemben
tehetetlen: a taszitd- €és vonzoerdk — a mindenkori szitudciok —
hatérozzak meg az ember magatartdsat.

LEWIN ezzel a tedriaval messze eltdvolodik az arisztotelianus €s
freudi nézdponttdl, amely szerint az emberben rejlé hajtoerdk 1é-
nyegesek; eltavolodik attol, hogy a cselekvo szubjektumbdl indul-
nak ki a mozgato erdk. Ehelyett a galileanusi természettudomanyos
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felfogast részesiti eldnybe, miszerint a szubjektumok cselekvéskész-
tetése — nem csupan motivacidja, hanem célja és a célt realizalo
ereje is — természeti torvényeknek van alavetve. A mezdelméletben
a természeti torvény a szubjektumokat mozgatd vonzé és taszitd
erékben nyilvanul meg. Mutatis mutandis egy k6 nem a sajat sulya-
nal fogva esik a f6ldre, hanem a fo6ld vonzoereje hizza oda, azaz
a kornyezet teszi vele azt, ami torténik. (V6. HOFSTATTER. 1970.
45. 0. ¢s GARAL 1998. 31. 0.) GARAI ezt a kérdést ugy teszi fel,
hogy vajon az vonz, amit valasztunk, vagy azt valasztjuk, ami
vonz? (GARAL 1998. 30. o.) Erre a kovetkezd valaszt adhatjuk.

Bizonyosan olykor azt valasztjuk, ami vonz, amirdl azt tanul-
tuk, hogy jo, s ebben a dontésben a nem-tudatos szintjén motivald
kondicionalt beallitddasok jatszanak dontd szerepet, azaz a beha-
viorista pszichologia inger-reakcio-képzettarsitas-kondicionalas-
konceptusa erdsen felhigitja a kognitivista koncepciot és a maga
igazanak javara billenti a mérleget. A jo kondicionalasat a nem-
tudatos szintjén az dromszerzés elve erdsen befolyasolja, mert az
ember azt kondiciondlja, azt vélasztja viselkedési minta-
nak/normanak, ami a legkisebb erdfeszitéssel jar, mert ez felel
meg leginkabb a pszichikum 6kondémidjanak.

A valasztott — a szociokulturalisan kondicionalt — jo, nem le-
het az etika, a gazdalkodas- és vallalkozésetika abszolit mércéje,
csupan azért, mert a meghatarozott jot sokan valasztottak. A szo-
ciokulturalis értéktételezésekben fogant j6 nem feltétlen felel meg
az ember tavlati valodi érdekeinek.

»A szociokulturalis értéktételezések nem mindig tiikrozik/tiikrozhetik vissza
a valosagot/igazsagot, ami azt is jelenti, nem sziikségszerii, hogy a tobbségnek
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mindig igaza van. A spontan konszenzuskészség akkor is igazsagok megfogal-
mazasara késztet, ha a jelenség megfoghatatlan vagy csupan adott idében hozza-
férhetetlen. Ha ehhez hozzavessziik a képzettarsitasi ajanlatok véletlenszer(iségét
¢és a kondicionalas eredményeinek szilardsagat, akkor lathatjuk, hogy

= a kulturalis értékek kénnyen sulyos realitastol valo eltavolodasokat idéz-
hetnek el és takarhatnak el.” (MENYHAY. 2000. 60. o0.)

,,Az erkolcesi tobbség nem feltétlentiil etikus. A legitimitas és legalitas ko-
zOtti szakadék tarsadalmi kifejezddései a demokratikus szavazasi szabalyok,
amelyek célja a konfliktusok eljarasi modokra, nem pedig a tartalomra alapo-
zott megoldasa.” (Pruzan/Thissen — Kindler/Zsolnai. 1993. /135-168/. 144. 0.)

Gondoljunk itt akar a kollektivizmus vagy akar a korlatlan
piacgazdasag etikdjara. Mindkét ,hivatalos” ideologia a gazdasa-
gi, politikai, forradalmi, illetve katonai elonyds helyzetiiek kon-
szenzusanak eredményeként valt tarsadalomformalova. Mindket-
tot azért valasztottdk, mert a tobbi alternativdhoz viszonyitva a
legvonzobbnak talaltak. A valasztas eredménye sem a kollektiviz-
must, sem a korlatlan kapitalizmust illetden egy emberkézponti
szemléletben nem nevezhetd optimalisnak. A kollektivizmus a
személy egyediilallosagat, az individualizmust ignoralta, a korlat-
lan kapitalizmus pedig a kollektiv érdekeket olyannyira, hogy az
eredményt II. JANOS PAL szavaival élve — konyortelen individu-
alizmusnak nevezhetjiik. (CENTESIMUS ANNUS. IV. 33, 1.)

Gondolhatunk a kulturalisan determinalt étkezési szokéasokra
is, példaul a magyar zsiros és erdsen fliszerezett ételek elénybe
helyezésére. A magyaros ételeket azért valasztjuk, mert ezekrol
azt tanultuk, hogy jok, viszont objektivan nézve az egészségre ka-
rosak. A dolog masik oldala pedig az, hogy miutdn a magyaros
étkezés szokassa valt — kondicionalodott —, mar azért vonz, azeért
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izlik, mert valasztottuk. Svédorszagban azzal kivantak kedvesked-
ni, hogy fasirozottat talaltak fel mézédes lekvarral, de én inkabb
paprikés csirkét valasztottam volna, ha lett volna. S minél na-
gyobb a valasztas kondicionalasaval jaro faradsag, raforditas, an-
nal kedvesebb és annal vonzobb lehet az, amit valasztottunk. Pél-
danak hozhatnank fel azt a jatékost, aki kartyan veszit és a jatékot
mégsem tudja befejezni annak reményében, hogy a veszteséget
egyszer talan mégiscsak sikeriil behozni. Az ember szalad a pén-
ze utan. Vagy esetleg egy kikosarazott udvarlo annal tartésabban
tari a kikosarazasokat, minél t6bbszor kikosarazzak.

A kondicionalasnak két lehetdsége van. Vagy valamennyi ’helyes’ maga-
tartdsmod allanddéan megerdsitést nyer, vagy csak idékozonként, rapszodiku-
san. Az elsd esetben teljes, a masodikban részleges megerdsitésrél van szo.

A teljes megerdsités gyorsabb kondicionalast idéz eld, de a gyorsabb ex-
tinkciot is lehetdvé teszi. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a rendszeres jutal-
mazashoz (a megerdsit6hoz) valdo hozzaszokas fokozatosan csokkenti a juta-
lom értékét. Ez pedig a magatartaskésztetés csokkenését jelenti.

A részleges meger6sités csaloka. Lassabb kondicionalast idéz eld, de a ta-
nulasi eredmények annal makacsabbak. A teljes megerdsitésnél rogton felttinik
a jutalom elmaraddsa, a részlegesnél nem. Ezért hajlandok az emberek
hosszabb id6n at megerdsités nélkiil kitartani kondicionalt magatartasuknal. Ez
a makacssag egyszer (véletleniil) megerésitést nyer. Es ez az egyetlen jutalom
ismét hosszabb idére kompenzalja a megerdsités elmaradasat.

Ezek a mechanizmusok magyarazzak a babonas magatartas makacssagat.
Ha hosszu id6n keresztiil sem kdvetkezik be a beteg gyogyulasa a raolvasasok
kovetkeztében, ekkor ezt a rossz szellemeknek tulajdonitjak (racionalizalas).
Amikor valaki egyszer meggyogyul, akkor a babonds magatartis részleges
megerdsitést nyer.
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A részleges meger0sités nagy jelentdségli a partnerkapcsolatok tartdssaga
szempontjabdl is. A barmikor elérhetd szexualis kielégiilés csokkenti a jelentd-
ségét. Ezzel kiesik annak egyik motivacioja, hogy a partnerek egyiitt maradja-
nak.” (MENYHAY. 1995. 111-112. 0.)

A mezdelmélet a mi szempontunkbdl nem kielégitd, mert a szi-
tuacid altal meghatarozott magatartds fikcioja elvben kizarja az
ember szabad akaratabdl torténd dontés lehetdségét. A kognitivista
pszichologidnak ez a jellege azzal a nézettel parosulva, hogy az
efajta szemlélet az igazi pszicholdgiahoz vezet, nem elfogadhato.
A determindci6 kovetkezményét, azt, hogy a biindzot szocialis ko-
rilményre és betegségre vald hivatkozassal a feleldsség alol men-
tesiteni lehet, az etikat illetoen nem szerencsé€s. A determinaltsag
fikcioja a szabadossag bolcsdjének bizonyult. A determinaltsag
fikciojabol fakad a pszichologizalgatas, és ennek kdvetkeztében az
alapvetd pszicholdgiai ismeretek ignoralasa. Ezeknek az ismere-
teknek a megszerzése minden pedagogus-, pszichologus- €s szo-
ciologusjeldlt szamara elemi szinten kotelezd: nem kivant viselke-
dések eredményesen negativ utéélménnyel kezelhetok. A pszicho-
logizalgatas kovetkeztében a kielégitd negativ utéélmény elmaradt,
és ez elszor az Amerikai Egyesiilt Allamokban majd a vilag je-
lentds részében erdsen hozzajarult a kriminalitas elterjedéséhez. A
blindzés terjedése lényegesen befolyasolta a gazdalkodas- és val-
lalkozasetikat és a hétkoznap emberét még a teremtés befejezése
sziiksegessegnek gondolatatol is megfosztotta.

A mezoelmélet értékes szempontokat is adhat a szocialis di-
menzio €s az ezzel Osszefiiggd jelenségek megértéséhez. Ez az
oka annak, hogy a kognitivista pszichologia a pszichoanalitikus
megkozelitésben sem hanyagolhato el. Példaként hozhatjuk fel a
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szocialis dimenzid, a szocidlis érzelmi védettség, az identifikécio
¢s a multinacionalis identifikaci6 kérdéseit és FESTINGER kognitiv
disszonancia-tedridjat.

1.2.2. Kognitiv disszonancia

A kognitiv disszonancia a LEWIN-i iskola szarmazéka, ami FES-
TINGER nevéhez flizédik. (V6.: MENYHAY. Adalékok. 1998. 198—
200. o0.) A kognitiv disszonanciara épitette fel az andémiat DURK-
HEIM és MERTON. (V06.: MENYHAY. 2000. 195-196. 0.)

A kognitiv disszonancia lényege, hogy az ember ellentmonda-
sok — fesziiltségek — leépitésére is torekszik, ha ambivalens ter-
mészetére valo tekintettel nem éppen fesziiltségkeresés a cél. A
fesziiltség feloldasa érdekében az ember olyan viselkedésekre
szénhatja el magat, amelyekre masként nem lenne kaphatd, amire
csupan a fesziiltségcsokkentés sziikségletének kielégitése birja ra.
A kognitiv disszonancia lényegét és a mezdelmélethez valo kap-
csolodasat az alabbi példaval mutatjuk be.

Egy fiatalember elvisz vacsorazni egy holgyet, aki ugyan nem almainak ki-
ralyndje, de ,,megteszi”. A vacsora utani varakozasok nem teljesiilnek. A fiatal-
ember masnap és harmadnap megint megkiséreli a sikert. Ezek a kisérletek is
eredménytelenek maradnak. A fiatalember magatartasa jo ideig irracionalis mo-
don valtozatlan maradhat, mert az egyre ndvekvo befektetés — a vacsorak koltsé-
gei — a faradsag megjutalmazasanak reményében elvileg nem kizart. A szitudcio-
bol adddo ellentmondas — a mezdelmélet 1ényegébdl fakadd vonzasok és taszi-
tasok egyvelegébdl adddo kényszerhelyzet — két iranyba terelheti a fiatalember
magatartasat: a fiatalember felhagy hoditd szandékaval és ezt azzal indokolja —
racionalizalja —, hogy a holgy nem egy kiilonleges teremtmény, vagy a rafor-
ditasok nagysagrendjétdl fliggden a holgy értékessége fog megnoni a fiatalember
szemében. Ez aztdn arra készteti, hogy eréfeszitéseit megsokszorozza. Ez a
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kognitiv disszonancia 1ényege, az, hogy az ember ellentmondasokat, nyilvanvalo
kovetkezetlenségeket — disszonanciat — nehezen visel el. Az ellentmondasokbol
fakado fesziiltség az eredetileg szandékozott viselkedést megvaltoztathatja és
sulyos esetekben személyiségvaltozashoz is vezethet.

A példa mutatja, hogy a kognitiv disszonancia elnevezés nem
optimalis, éppen gy nem, mint a kognitiv pszicholdgia elneve-
z¢és. A példabol kidertil, hogy a disszonancia nem csak tudatos ta-
pasztalati szinten 1étezik, hanem irraciondlis érzelmek, beallitoda-
sok szintjén is. Ezek egyvelegébdl adddik a disszonancia.

Altalaban érvényes, hogy a disszonancidnak nem feltétleniil
kell tudatosodni, hiszen a pszichologidban ismert fogalom, az am-
bivalencia, els0sorban két ellentétes érzelem, pl. szeretet ¢s gyl-
16let megnyilvanuldsa ugyanazon személy vagy targy irant, nem
tudatos. Az ambivalenciat csak viselkedés- vagy személyi-
ségvaltozassal lehet enyhiteni vagy feloldani. A kognitiv disszo-
nanciara érvényesnek tartott 1ényeg tehat a pszicholdgidban az
ambivalencia fogalmanak érvényességétdl kezdve 1étezik, ezért a
kognitiv disszonancia elnevezés nyitott ajton valdé kopogtatasnak
latszik. A kognitivnak nevezett disszonanciaban megtalalhatok a
kognitiv elemek éppen ugy, mint a nem tudatos pszichikus folya-
matok ¢és allapotok, beallitddasok, és kiiszobalatti észlelések an-
tagonizmusai (ellentmondasai) is.

A kognitiv disszonancia a munkanélkiiliséggel jaro kovetkez-
mények magyardzatara és ezek megértésére kivaldoan alkalmas.
Ilyen kovetkezmények a munkakeriilés, a tarsadalomellenesség, a
blindzés, a kabitdszerezés, a vallasos vigasz és a szektdk szaporo-
dasa, amelyek megjelenése és otthonossaga a tarsadalmi valosag-
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ban bizonyosan a kognitiv disszonancianak nevezett jelenségre is
visszavezethetd. (VO. MENYHAY. 1998. Adalékok. 198. o.)

1.3. Szocialpszichologia

A pszichologiai iskolék versengésével foglalkozé eddigi megalla-
pitasok alapjan vilagossa valhatott, hogy a pszichologia a szociol6-
giatol csak onkényesen valaszthato el, mert a hatdrok a két tudo-
manyag kozott cseppfolydsak, amennyiben szocioldgia alatt nem
adathalmazokat €és szaraz empiriat €rtiink, hanem az emberi kap-
csolatok és a tarsadalmi folyamatok vizsgdlatara fektetiink sulyt.

Csak 1d6 kérdése volt, hogy a pszicholégusok radobbenjenek:
a pszichologia targya az egyed, a személy, de a személy egy szo-
cialis dimenzidban €l és cselekszik, ezért a pszicholdgianak a szo-
cidlis dimenzio figyelembevételének iranyaba kell elmozdulnia.
A szocialis dimenzi6 jelentdségének felismerése a mezdelmélet
elfogadhaté elemére emlékeztetnek — a szocialis dimenzid jelen-
téségére — anélkiil, hogy ebbdl az ember determinaltsaga leve-
zethetd lenne. A determinaltsag helyén a szocidlis dimenzié mint
a személyiséget befolydasolo tényezd szerepel. Arrdl folyik még
ma is a vita, hogy ez a befolyasolds dontd a személyiség kiala-
kulasa soran, vagy inkabb az 6roklott tulajdonsagok azok.

A szociologusok is radobbentek, hogy minden szocialis di-
menzidnak, minden tarsadalmi szervezddésnek a tagjai emberek,
egyedek. Ebbdl adodik, hogy a szocioldgia targya nem csak egy
kollektivakbol (formalis és informalis organizaciokbol, tarsadalmi
formaciokbol: tarsadalmi kategoridkbol €s tarsadalmi aggrega-
tumokbol) allo szisztéma, hanem egy személyekbol allo is. A sze-
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mélyek ugyan egy hosszantarté eredményes (ha eredményes) szo-
cializacio utan viselkedéseikben a kulturalis értékeket hordozzak,
de ezen tulmenden egyedi dimenziot és szisztémat is képeznek,
amelynek sajatsdgos egyedi ismertetdjegyei vannak, €s amit a
szociologidban a szocializacio fogalmanak kiegészitéseként indi-
vidualizacionak neveznek. Az individualizaci6 azt jelenti, hogy a
szocializacid soran internalizalt — bensdségessé valt — tarsadalmi
értékeket az egyedek individudlisan élik meg. Az eredmény a
szocialpszichologia.

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy az ember sziikségleteinek
kielégitése soran gazdalkodik, és a gazdasag nem csak gazdasagi
szervezodesekbol, hanem emberek tevékenységebol tevodik dssze,
akkor az el6z6ekbdl nehézség nélkiil adodik a gazdasagpszicholo-
gia és a gazdasagszociologia 1ényege ¢€s 1étjogosultsaga.

A lelki élet szocialis jellege vilagos. A gondolkodés is mint az
agysejtek kozotti kommunikécid — interakcio — foghat6 fel. Ha az
ember oda figyel, észreveheti, hogy elmélkedéseiben a kérdések,
a problémafelvetések és valaszkeresések sokasaga valtja egymast.
GARAI ezt az interperszonalis — személyen beliili — kom-
munikacidt — interakciot — Jozsef Attilarol irt tanulményéaban
mutatja be, miszerint a szocialpszichologia olyan is mint egy ma-
ganyos muvész képzeletében lejatszodo folyamat. (1993)

A szocialpszichologiaban nem csak a szociologia és dltalaban
a pszichologia fonddik 6ssze, hanem konkrétan a behaviorista-, a
kognitiv-, és az analitikus pszichologia is.
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A behaviorista pszichologiaban a szocidlis dimenziot és ennek
jelentdségét a személyiségképzéssel €s viselkedéssel kapcsolat-
ban kiilonosen a viselkedési mintdk kondiciondldsa — az ingerek
¢s a reakciok eredményélményén keresztiil viselkedési mintakka
valo felerdsitése — jelzi; a kognitiv pszicholdgidban a mezdelmé-
letben korvonalazott szocialis dimenzid taszitd és vonzd erdvi-
szonyai, az analitikus pszichologidban a lelkiélet extern- és intern
szisztémajaban szerepet jatszo szocialis dimenzid személyiséget
formalo szerepe utal a szocioldgia illetékességére is. Az utobbinal
a szocidlis dimenzid korlatozd szerepe, a tarsadalmi nyomas,
ellendrzés és szankcionalas tereli az Es elementaris hajtderejét az
oromszerzés elvétdl a realitds felismerése felé. A tarsadalmi
nyomas hivja fel a figyelmet a Te fogalmara, amihez viszonyitva
az En kialakulhat. Az internszisztémanal a tarsadalmi ob-
jektumok, a kornyezet és a szorosabb szocialis dimenzio tereli az
Es kaotikusnak vélt energidjat egy bizonyos iranyba, egy bizo-
nyos objektum felé, ami a figyelemkoncentracio kialakuldsdhoz
vezet és amelynek 1ényege, hogy a koncentralt energiairany foku-
sza az En, az Ontudat, az 6nszervezési képesség.

1.4. Pszichoanalizis kontra behaviorizmus

A pszichoanalizist mélylélektannak, szubjektiv, befelé¢ tekintd
(= introspekcion alapuld) pszicholdgidnak is szoktak nevezni, ami-
vel az tgynevezett objektiv, empirikus pszichologiat — a behavio-
rista szemléletet — szoktak szembedllitani, mert ez a két pszicho-
l6giai iskola homlokegyenest ellentétes filozofiabol indul ki.

A meélylélektan egy eredetileg nagy mértékben feltételezéseken
alapulo tudomany, amely el6szor a torténelem folyaman felderitet-
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te, hogy akaratlagosan felejtett (elfojtott) informaciok és élmények
pszichikus megbetegedésekhez vezetnek, amelyek tobbnyire (pszi-
choszomatikus) funkcionalis zavarokat és organikus megbete-
gedéseket is okozhatnak; tovabba felderitette, hogy az akaratlago-
san felejtett tartalmakra valo ismét emlékezés a beteges szimpto-
mak feloldasahoz vezet. A mélylélektan el0szor mutatott ra arra,
hogy a lelki élet strukturalt és bemutatta, hogy ez a struktira min-
den szociokulturdlis értékitélet (kultura) adta koriilményei kozott
valtozatlanul — migracios (kulturalis) befolyas nélkiil — miikodik,
azonban a kiilonb6z6 szociokulturalis értékszisztémak — kultirak —
internalizalasa, bensdségessé tétele, a szocializacid soran a kul-
turalis sajatossagoknak megfelelden kiilonb6z0 karakterti szemé-
lyiségek kialakuldsdhoz vezet.

A lelkiélet strukturdja és szisztémadja és ezek dllandosaga, va-
lamint univerzalis jellege — azaz a fajra valo tekintet nélkiili érvé-
nyessége — adja ennek a pszicholdgianak azt a maradand¢ értéket,
amire tudomanyosan épiteni lehet. Tudjuk, hogy az ember min-
den fajtaja ugyanazon lelki struktirdval rendelkezik, és hogy a
lelki ¢let szisztémdja is egy ¢és ugyanazon térvényszertiségen
nyugszik. A mélylélektan a pszichologia veleje, de egyben a pszi-
chologidk kozott

= a tudomanyos feltételezések jelentosége itt a legnagyobb.

Ervelésiink szempontjabol dontd, hogy a humantudomanyos
ismertek hidnyossdga nem engedheti meg azt a magatartést, hogy
a freudi pszichoanalitikus szemlélet lehetdségeirdl lemondjunk,
mar csak azért sem, mert FREUD felismeréseit a gyakorlat sokszo-
rosan igazolta, és a FREUD altal felallitott lelki¢let strukturaja —
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mint késdbb ezt részletesebben is latni fogjuk — univerzalis jelen-
téségl. Ez a struktira nem csak a pszichologiaban alkalmazhatd,
hanem megallja a helyét a tarsadalomtudomanyokban is: minden
esetben egy szubjektumrol van sz6 — legyen az természetes vagy
jogi személy vagy valamilyen organizacidé —, amely hajtoerdk,
motivaciok aktivitasra, cselekvésre késztetnek, és ezek, az
aktivitasok, viselkedések szabalyozasoknak, normdknak vannak
alavetve.

A freudi feldllasban is megtalalhato a determinaltsdg bizonyos
mértéke, de ez nem a mezdelméletben megfogalmazott szocidlis
dimenzid vonzo- €s taszitoerejébol szarmazik, hanem a hajtoerdk,
az Es determindld szerepébdl. A Freudot ért kritikdk egyik 1é-
nyeges eleme, hogy FREUD a szexualitas jelentdségét hangstlyoz-
ta, és hogy az ember tobbé-kevésbé a hajtderdinek fogja. ,,Amit
mi Ennek neveziink — irja FREUD — az az élet folyaman lénye-
gében passziv marad. Eletiinket ismeretlen és fékezhetetlen ha-
talmak élik.” (Imago. XIII. Band. 251. 0.) Mas helyen viszont fel-
oldja ezt a kategorikus determinaciot, aminek részleteivel itt nem
foglalkozhatunk. Erre az En fogalmanak tisztazasa kozben keriil
sor.

Az analitikus — introspekcids — pszichologiat ért kritikak tekin-
tetében nem csatlakozhatunk HEBB Donald, G. HUMPHEREY ¢és E.
G. BORING véleményéhez, amelyet HEBB tgy fejez ki, hogy ,,az
introspekcio, a befelé tekintés nem létezik.” (HEBB. 1995. 14. o0.)
Ugyanezzel az konnyedséggel azt is mondhatjuk, hogy sokan meg-
kisérelték mar FREUD lekicsinylésével maguknak profilt szerezni.
Itt van példaul Adolf GRUNBAUM, aki A pszichoanalizis alapjai ci-
mii munkdjaban — részben Karl POPPER téziseire hivatkozva —
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mard gunnyal a pszichoanalizis tudomanyos kutatdé modszerét
,birdlja” és mércének csak a természettudomanyos modszert, azaz
a reészletekben elvesz6 empirikus pszichologia kizarolagos
Jjogosultsagat ismeri el. (GRUNBAUM. 1996.)

Ha HEBB allitasat, miszerint a befelé tekintés nem létezik, el-
fogadjuk, akkor azt fogadjuk el, hogy a pszichoanalizis nem léte-
zik. Ez azt jelenti, hogy azok a betegek, akiket pszichoanalitikus
modszerekkel vilagszerte sikeriilt meggyogyitani, csupan a pszi-
choanalizissel gyogyito pszichiaterek képzeletében léteznek. Ez
azt is jelenti, hogy az ember Onvizsgalaton keresztiil nem képes
hibait felismerni, az elmélkedés — a vallasban az ugynevezett lel-
kiismeretvizsgalat — hasztalan idépocsékolas, és azt is, hogy az
ember nem képes lelki folyamatainak rezgéseit kovetni, ingerekre
valo érzelmi reakcioit tudatositani, meg azt is, hogy a pszichoana-
lizis kizarolag befelé tekintésen nyugodna €s a pszichiater kiviil-
r6l valo vizsgalatai, tapasztalatai és rahatdsai nem léteznének.
Mindenekel6tt, a gazdalkodas- és vallalkozasetika szempontjabol
azt jelenti, hogy

= az ember sajat tetteiért nem vallalhat felelosséget, mert nem
képes onvizsgalaton keresztiil ezek sulydt lemérni.

Es maris ott vagyunk egy szabados kultira és gazdalkodasetika
filozofiai hatterének altudomanyos pszicholdgiai alatamasztasanal.

Igaz, hogy FREUD analitikus téziseiben HEBB kategorikus kije-
lentéséhez hasonld megallapitasok érvényesiilnek, mint példaul
akkor, amikor FREUD a regressziorol ir. Allitasat hipotézissel kez-
di, feltételes modban: ,,Ha az Ennek olyan fejlddési torténete van,
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mint a libidonak, akkor Onoket nem fogja meglepni, hogy En-
regresszid (menekiilés korabbi individudlis fejlodési fokok vi-
selkedési mintaihoz) is létezik.” (Imago. XI. 415. o0.) Természe-
tes, hogy az ilyen és hasonlo teoretikus feltételezések — mennél
szamosabbak, anndl inkabb — a tévedések szamara nyitnak teret,
ami alol FREUD sem képez kivételt. Ezt FREUD is tudta s mi tobb,
hajlando volt ezeket a tévedéseket belatni és korrigalni, mert nem
orokigazsagok meghirdetése volt a célja, hanem az igazsag
keresése. Példaértekkel érdemes a kovetkezdkre felhivni a
figyelmet.

,FREUD tapasztalta, hogy az elfojtott informaciok tudatositasanak kisérletei
kozben a beteg ugyan azt allitja, hogy emlékezni kivan, valoéjaban azonban va-
lami akadalyozza ebben. FREUD nyilvan helyesen arra kovetkeztetett, hogy
csakis az ember En-je lehet az a tényez6, amely emlékezni akar meg nem is.
Ebbé] azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az En nem egységes: az Ennek van
egy tudatos része, amely emlékezni akar és van egy nem tudatos, normativak-
kal programozott része, amely az emlékezésnek ellenall, mert a felidézendo in-
formacid kellemetlen, megalazo, tiltott tartalmu. Erre fel FREUD megvaltoztat-
ta a lelkiélet struktirdjarol alkotott modelljét, bevezette az En és a Felettes-én
parosat és az 0sztonén kieset a koncepciobol. A valtoztatast a Das Ich und das
Es (Az 6svalami és az én. Budapest. 1937. Uj kiadas 1991.) cimii munkéjaban
1923-ban tette kdzz¢. (Imago. XIII. 235-290. o.)

A masik eset is igen jellemz6 FREUD karakterére és a tudomanyossaghoz
vald viszonyara. A pszichikus, az anyagi, valamint az objektiv valosag jelentd-
ségével kapcsolatban FREUD bevallja, hogy fiatal orvosként elhitte mindazt,
amit betegei meséltek neki. Kesertien kellett tapasztalnia, hogy a ’torténetek-
nek’ nem volt realis alapja. ’Amikor magamhoz tértem — panaszolja FREUD —
levontam tapasztalataimbol a kévetkeztetést, hogy neurotikus szimptomak di-
rekt nem a valoban megtortént élményekhez kotédnek, hanem a kivansagokon
alapuld fantdziakhoz, és hogy a neurézis kialakuldsaban a pszichikus valdsag-
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nak nagyobb a sulya, mint az anyagi valdsagnak.” (Selbstdarstellung. Imago.
XIV. 59.0.)” (MENYHAY. 2000. 64—-65. 0.)

Téves azonban azt hinni, hogy FREUD minden feltételezése hi-
bas volt, amelyeket modositani kellett. Mint mar emlitettem, a
lelkiélet struktirajaval és szisztémajaval kapcsolatos tézisei azok
kozé¢ tartoznak, amelyek az emberképet forradalmasitottak. Erwin
RINGEL professzor, a Bécsi Pszichoszomatikai Klinika vezetd f6-
orvosa hangstlyozza, hogy ,,FREUD felfedezte a nem tudatos
szintjének létezését, a neurotikus szimptémak keletkezését és ra-
mutatott ezek eredményes kezelési mddszereire. Ebben a néhany
szoban egy gigantikus teljesitmény huzdodik meg, amely forradal-
mi hatdssal van a tudomanyra, és amelynek pozitiv utohatasai a
jovOben még belathatatlanok.” (RINGEL. 1978. 200. o.)

Téves FREUD megitélése akkor is, ha téziseinek csupan feltéte-
lezéseken nyugvd részét vessziik figyelembe és a pszichoterapids
orvosi praxisaban szerzett tapasztalatokat — téziseinek empirikus
részét — figyelmen kiviil hagyjuk. Példaul az a felismerése is iga-
zolt, amely szerint neurotikus szimptomak végleg eltiinnek, ha az
elfojtott informacidkra ismét emlékszik a beteg, de csak akkor, ha
az Ujraemlékezés — az elfojtas feloldasa — érzelmi kitorésekkel és
neuralgikus fijdalmakkal jar egyiitt. ,,Indulatok nélkiili emlékezés
— irja FREUD — majdnem teljesen hatastalan; a pszichikus folyama-
tot, amely eredetileg lefutott, statu nascendi (a keletkezés allapota-
nak megfelel6en) meg kell ismételni, és szavakba kell 6nteni.” Eb-
ben a folyamatban ,,gércsok, neuralgikus fajdalmak, hallucinaciok
ismét teljes erével lépnek fel, hogy aztdn orokre eltlinjenek. A
funkcionalis szervi zavarok is eltlinnek.” (FREUD. Imago. I. 85. 0.)
Ez FREUD empirikus téziseinek egyke. Mas tézisekben viszont a
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feltételezés domindl, mert ezek empirikusan nem vizsgalhatok.
FREUD az Es-el kapcsolatos elképzelései az Es fogalmaval vagy az
Es energidjanak stirlisodésével kapcsolatban nem lathatok, nem
foghatok, nem mérhetdk. Feltételezése, hogy az Erosz — a Libid —
¢s a halal hajtoereje tartja Ossze a sejteket és a libidinalis energia
aramlésarol alkotott elképzeléseit, aligha lehet valamikor is termé-
szettudomanyos modszerekkel megragadni. Vannak, akik ezeket
az elképzeléseket valdsziniisiteni képesek és vannak olyanok, akik
erre képtelenek. Ez a megéllapitds nem jelenthet sem pozitiv sem
negativ mindsitést, csupan azt kivanja érzékeltetni, hogy vannak
olyanok, akikben ezek az elképzelések gondolatokat és tavlatokat
nyitnak meg, €s vannak olyanok, akikre hatastalanok, vagy éppen
ellenkezést véltanak ki.

A kiilonbség FREUD ¢és HEBB kozott annyi, hogy HEBB katego-
rikus ¢és a 1ényeget tekintve hibas kijelentése a pszichoanalizis ér-
tekelésével kapcsolatban — marmint hogy az nem létezik — dog-
matikus, intolerans, és lényegét tekintve hibas, addig FREUD en-
gedékeny — és HEBB is az, ha nem pszichoanalitikus iskolarol van
sz0. Mig FREUD esetében egy zseni meglatasairdl van szo, ame-
lyek lényegegiiket tekintve sok esetben beigazolodtak — mar
amennyiben ez egyaltalan lehetséges —, addig HEBB és tarsai azt
irjak le, amit ,,gércso alatt latnak”. Mig HEBB és tarsainak jelen-
tésége egy divatos iranyzat aldozatava valhat, addig FREUD szere-
pe és tudomanyos rangja mondjuk EINSTEIN szerepével és jelen-
tdségével mérhetd, aki fiatalon rovid nyolc hét alatt két alapvetd

crer

Erdemes HEBB intolerancidjara a pszichoanalitikus iskolaval
szembe visszatérni, és bemutatni, hogy HEBB szerénysége és enge-
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dékenysége mas vonatkozasban példamutatd és egyben a tudoma-
nyok, kiilondsen a humantudomanyok, €és ezen beliil a pszicholdgia
tudomanyos megbizhatatlansagat kézzelfoghato kozelbe hozza. Ez
annyira szembetlind, hogy a kérdés szinte magatol adodik: ha a
HEBB altal is objektivnak nevezett pszichologia valoban objektiv,
akkor miért sziikséges az értelmezésnek azon tag tere, amit pél-
daértékkel a kovetkezo idezetek HEBB tollabol kifejeznek.

HEBB a szinaptikus végbunkéval kapcsolatban ezt irja: ,,Ez az értelmezés
nem feltétleniil sziikséges, mert a végbunko kémiai miikodése is megvaltozhat,
nem csak a nagysaga. De az is elképzelhetd, hogy mindkét értelmezés helyes.”
(1995. 74. o0.) Vagy: ,,Pszicholdégusok gyakran kényszeriilnek arra, hogy neve-
ket adjanak olyan dolgoknak, amelyeket soha sem lattak, és igy nem is értenek.
Egyetlen vigasz talan az, hogy ilyesmire gyakran masok is rakényszeriilnek.”
(1995. 77. 0.) Méshol: ,,A pszichikumr6l alkotott elméleteket altaldban két cso-
portba bonthatjuk. Az egyik a legtisztabb formaban, animisztikus; feltételezi a
szellem létezését és azt, hogy a testben egy kiilonlegesen 1étez6, démon lakozik,
amelyet 1¢leknek vagy szellemnek neveziink. Ugyanennek az elméletnek a ke-
vésbé szélsdséges (és kevésbé vilagos) valtozatai dualistaknak nevezik magu-
kat, s csak azt allitjak, hogy a pszichikum nem fizikai természetii, nem része a
test mitkodésének. A masik elmélet fiziologiai vagy mechanisztikus. Feltételezi,
hogy a pszichikum testi folyamat: az agymiikodése, vagy annak része. Ez az el-
mélet monisztikus, €s ahogyan altalaban a modern pszichologia, gy mi is ezt
kovetjiik. De ez csak munkahipotézis, amelyrdl kidertilhet, hogy helytelen. Az
olvasénak, mint ujdonstilt tudosnak nem kell feltétleniil elhinnie ezt. Maganem-
berként a két elmélet barmelyikében hihet. Intellektualisan mindkettd tiszteletre
meélto, és mindkét felfogast kiemelkedd emberek valljak.” Hat igy allunk az ob-
jektivitassal és megbizhatdsaggal. (1995. 15-16. 0.)

HEBB FREUD munkéssdganak olyan jellegli méltatasa, hogy
az utobbi kutatdsait ,,a sajat tudattalan miikodéseinek tanulma-
nyozasara is kiterjesztette — példaul amikor maga elfelejtett egy
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nevet ¢és kezdte vizsgalni ennek okat —, kétségtelentil az objektiv
pszichologia modszerének Uttordjéve valt,” (1995. 15. o0.) az ed-
dig elmondottak alapjan szegényes €s méltatlan értékelésnek bi-
zonyul.

Egy emberkozponti szemlélet szaméara nem mérvadd, hogy
egy tudomanyt, vagy egy tudomanynak vélt nézetet milyen név-
vel ruhazunk fel, hogy azt objektivnek vagy szubjektivnek, vagy
masnak nevezziik, hanem az, hogy mindaz, amit valaki alkotott,
mennyiben szolgalta és szolgalja az emberi bioldgiai organizaciod
emberré valasat ¢s mennyiben nem. FREUD-rél elmondhatjuk,
hogy vallasellenes bedllitottsagadnak ellenére az emberré valas
buktatoinak felfedezésével az emberré valas lehetségeinek meg-
valosithatosagahoz lényegesen hozzajarult.

Erdemes tovabba felfigyelni az elterjedt kifejezésre, amely a nem tudatos
informaciokat, allapotokat, folyamatokat ,tudattalannak” mindsiti, és amit a
HEBB forditok is atvettek. Ezt a kétértelm kifejezést ajanlatos keriilni. Nem
inkabb arrdl van szo, hogy a lelkiéletnek vannak tudatos, kevésbé tudatos és
nem tudatos szintjei?

Az objektivnak és szubjektivnak nevezett pszicholdgiai isko-
lak mérlegelése elengedhetetlenné teszi a megallapitast, hogy a
tudoméanyként maradanddan elismert pszichologia nagymesterei
az egyoldalian szubjektivnak nevezett pszichoanalitikus iskola-
bol keriiltek ki. Ezek kozott talalhato ADLER, JUNG, FRANKL,
KRETSCHMER, BUHLER, RINGEL, FROMM, és masok, akik akkor is,
ha FREUD-dal nem értettek mindenben egyet és kritizaltak 6t, 1¢-
nyegében a szubjektivnak és introspekcidosnak nevezett analitikus
szemléletnél maradtak és ezzel kivaldé eredményeket értek el, €s
nagy tekintélyre tettek szert. Mar maga ez a tény is arra 6sztonoz-
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het, hogy megkiséreljiik erre a pszicholodgiai iskolara felépiteni a
gazdalkodasbol és vallalkozasbol adodd emberkozi kapcsolatok
jellegzetességeit, amelyek soran a befejezetlen teremtésbdl adddo
etikatlan magatartasok kertilnek a szemlélet reflektoraba.

FRANKL, akirdl az egész vilagon a disszertaciok sorat irtak,
FREUDNAI és a tobbi analitikus pszichologiat képviseld tudosoknal
is tovabb Iépett, és a transzcendentdalis pszichologia keretein beliil
megalkotta a /logoterapiat. A logoterapia alapja az eredet
(Genese) ¢és a lelkierd szisztematikus Osszekapcsolasabol adodo
pszichikus kapacitas ndvelése. Ha az ember megtanulja az ebbdl
az elképzelésbdl fakadod tobbleterst Enjének erdsitésére felhasz-
nalni, pszichikus higiénidjanak lehetdségeit 1ényegesen hatéko-
nyabban ki tudja hasznalni, mintha a logoterapidban rejlé plusz-
er6t parlagon hagyja.

Osszefoglalasként megismételhetjiik, amit mar eldljaroban le-
szogezhettiink, hogy a pszicholdgiai iranyzatok mindegyike a
megfeleld helyen és koriilmények kozott hasznosithatd és ilyen
értelemben a gazdasagpszicholdgia szamara ,,az igazi”. Ebbdl
kiindulva mondhatjuk, hogy a behaviorista pszicholdgia nagy
Osszefiiggések megvilagitasara aligha/kévésbé alkalmas. Ezzel
azt i1s mondjuk, hogy a behaviorista pszichologia részleteiben
tendencialisan konnyen elveszhet a 1ényeg, éppen az, ami a jOvO
formaldsa szempontjabol hasznos lehet. Ha nem vész el, akkor
csak akkor nem, ha az empirikus adatokat természetiikbdl kifo-
ly6lag magyardzni és értékelni /ehet, mert nagy Osszefliggések
megvilagitasa csak igy lehetséges. A pszichoanalizis viszont
eleve az elvi Osszefiiggéseket keresi, akkor is, ha jorészt felté-
telezésekbdl indult/indul ki — de empiriabol is, pszichiatriai
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praxisok tapasztalataibol is — és a tapasztalatok igazoltak/igazol-
hatjak vagy moédositottak/modosithatjak a feltételezéseket. Ha a
vizsgalt objektum vagy jelenség modszertanilag hozzaférhe-
tetlen, akkor a pszichoanalizis a nem minden esetben megbizha-
td logikus kovetkeztetések bizonyitod erejét nem képes tullépni.
Ha viszont az ilyen médon megfogalmazott tézisek empirikusan
ugyan nem bizonyithatok, de nem is cafolhatok, ellenben a be-
fejezetlen teremtés befejezésének szolgéalataba allithatok, akkor
ezeket a téziseket a tudomanyossag szempontjabol kielégitonek
kell tartanunk.

HEGEDUS T. Andras a részletekben elveszd pszicholdgia hatra-
nyat és egyben a nagy Osszefiiggéseket lehetdvé tevo teoriaképzés
elonyeit a kovetkezOképpen fogalmazta meg:

,Kllonféle okok miatt tételezhetjiik fel, hogy az egyén tudo-
manyos vizsgalata lehetetlen, vagy, hogy annak szamottevd as-
pektusat sziikségszertien figyelmen kiviil kell az elemzésnek
hagynia.” (HEGEDUS. 1991. 15. 0.).

»Mennél fokozottabb az elvonatkoztatds, — irja HEGEDUS T.
Andras — paradox modon anndl jobban illik a szabdlyhoz az egye-
di eset; ugyanez vonatkozik a konceptualizicio (az Osszefiigge-
seket megvilagitd tedriaképzés) altalanossadgara. Ha a konkrét, a
partikularis felé tolodunk el, fel kell aldoznunk rugalmassagunkat,
¢s ez altal a magyarazo erd egy részét is elveszitjiik.”” (HEGEDUS.
1991. 15. 0.)

Ez az oka annak, hogy gazdasagpszicholdgiai elemzésiink
alapjaul a pszichoanalizist valasztjuk, mert ez eleve fokozott mér-
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tékben teszi lehetdveé azon Osszefliggések megvilagitasat, amelyek
a jovo szempontjabol fontosak lehetnek.

A behaviorista pszichologiaval szembeni kritikus megjegyzé-
sek ellenére szdmunkra ¢és altaldban a pszicholdgiai ismeretek
gyarapitdsa szempontjabol a behaviorista pszicholdgia eredmé-
nyei hasznosak, amennyiben a pszichoanalitikus megkdzelités
megbizhatdsdgat alatamasztani képesek. Ilyenek példaul SHERIF
¢s HOFSTATTER empirikus vizsgalatai a spontdn konszenzuskép-
z¢ésrol; ilyenek BALES empirikus vizsgalatai, amelyek a konflik-
tuskezelés alapszabalyahoz vezettek; ilyenek BLAU megfigyelései
az integraciot konnyitd és megnehezitd koriilmények egyik té-
nyezdjének felismerésével kapcsolatban, ilyenek a kondicionalas
fajtai és sok mas jelenség empirikus vizsgalatanak adatai.
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