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Retvari LaszIo

TARSADALOM ES POLITIKA

Reétvari Laszlo

Természeti eré6forrasok:
A (tudomany-) politika hullamverésében

A természeti eréforrasok interdiszciplinaris kutatasa, a témakor ha-
zai elveinek és gyakorlatanak vizsgalata egyidés a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (MTA) kebelén beliil életre hivott Fold- és Banyaszati
Tudoményok Osztalya (ma X., Foldtudomanyok Osztalya) szervezeté-
vel. A 60-as évek kozepén Szadeczky-Kardoss Elemér akadémikus —
akkori osztalytitkdr — az Gjonnan létestilt osztaly koncepciondlisan eld-
revetitett tudomanyos profiljava éppen a természeti eréforrasok agazati
és komplex vizsgalatat tette meg. Beleértve ebbe az akadémiai és az
Akadémian kiviili kutatobazis kutatasainak iranyitasat, de részben az al-
kalmazott, a fejlesztési vizsgalatok koordinacigjat is.

A felviragzas évei

Az Orszagos Tévlati Tudomanyos Kutatdsi Terv (OTTKT) kialaki-
tasatol (1970-1971) kezdédden annak befejezddéséig (1985) egyre ta-
gul6 tartalommal, korszeriisod6 szervezeti keretben folytak a kutatasok.
A 70-es években az MTA ¢és a Kozponti Foldtani Hivatal (KFH) tar-
caszinten, két 6téves tervre lebontott kutatasi programban iranyitotta és
finanszirozta Az orszdg természeti erdforrasainak kutatdsa és feltarasa
elnevezésti fOiranyt, mikdzben a kapcsolédasok koordinaciojat a két
tamogato szerv tarcakdzi egylittmikddésben — gyakorlatilag a X. Osz-
taly keretében — oldotta meg. Az MTA-KFH intézeteiben végzett szé-
leskorti vizsgalat, illetve a természeti eréforrasok multidiszciplinaris ér-
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telmezése vezetett arra, hogy a 80-as évek elsé felében a X. Osztaly
koncepcionalis javaslatai, allhatatos munkalkodasa eredményeként Az
orszag természeti erdforrdsainak atfogo tudomanyos vizsgalata cimmel
inditott, s az MTA f6titkaranak felelosségével folyo kutatasok orszagos
kiemelést nyertek, ¢s a féirdny megvaldsitasaban mar hét fohatosag vett
részt.

A természeti er6forrasok folyvast érlelodo kutatasi iranyzata az e té-
makorbe tartozd egyetemes gondolkodas f6 aramlataival is mindig 1é-
pést tartott. E 1épéstartasnak természetes hazai kdvetkezménye volt az
is, hogy a koordinald szervezetnek kezdetben dontden foldtudomanyi
jellegét és ennek megfeleld iranyitasat a 70-es évek végére mar hata-
rozottan a sokszinliség, a komplex szemléletmod (Fiilop Jozsef, Pécsi
Marton) valtotta fel, beleértve az asvanyi nyersanyagokkal valo gaz-
dalkodas (Kapolyi Laszlo, Martos Ferenc, Zambo Janos), illetve a
gazdasagi értékelés elvi kérdéseit (Géczan Laszlo, Toth Miklos) is.

A 80-as évek elsé felében az orszagos szintli féirany szervezéséert
felelés Tudomanyos (Koordinalo) Tanacs profil szerint e kutatasi irany-
zatba integralta a term6fold és az erdd, illetve a vizvagyonnal és a 1ég-
kori eréforrasokkal kapcsolatos tudomanyos kérdéseket. Tovabba mul-
tidiszciplinaris koordinal6 tevékenységében a meg nem ujulo, illetve a
megujulo erdforrasok kozos értékelési modszereinek kimunkdlésara
helyezte a hangsulyt.

Az integralddas idészakaban (1981-85) sokasodtak az olyan allami
megkeresések is, amelyek donté mértékben éppen a természeti eréfor-
rasok azonos elvi alapon folyo értékelési modszereinek mieldbbi kidol-
gozasat és gyakorlati alkalmazasat kivantak volna meg. Mind a Bos-
Nagymaros Vizlépcsérendszer akadémiai felelosséggel végzett vizsga-
lata soran (1982-83), mind pedig a nyiradi bauxitbanya-fejlesztésnek a
hévizi gyogyhelyre gyakorolt kdrnyezeti hatas-valtozas-kovetkezmény
Osszefiiggések megitélésekor (1984, illetve 1988) az MTA fétitkara el-
sO szinten tdmaszkodhatott a fGirany ilyen természetli kutatdsi probal-
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kozasaira és eredményeire, de még szervezetére (Természeti Erdforra-
sok Koordinacids Iroda — TEKI, vez.: Rétvari Laszl6) is.

Végiil is a 80-as évek elso fele ugy értékelhetd, hogy a széles tarca-
kozi 6sszefogassal folyd kutatasok eredményeképpen jelentds eredmé-
nyek sziilettek mind az dgazati ( 4svany- és vizvagyon, terméfold, erdd,
1égkor), mind az dtfogo (azonos elvi alapon végzett szambavétel és ér-
tékelés) jellegii kutatasi iranyokban.! Az j ismeretek és foleg az elvi-
modszertani eredmények fokozott mértékben hivtak fel a figyelmet a
természeti eréforrasok hasznositasa soran keletkezd veszteségekre, a
kornyezetben okozott karokra. Ezeknek a veszteségeknek, illetve karha-
tasoknak egy része a beruhazasi eszkozok korlatozottsagabol adodik
ugyan, de masik — megitélésiink szerint nagyobb — résziik az eréforras-
hasznositasok diszharmonijabol keletkezik.

A fentiekre tekintettel az OTTKT-t zard, illetve a Tudomanyos Ku-
tatasok Hosszt tavu Iranyzatait (TKHI) indité dontéselkészités (1985)
idészakaban a természeti eréforrasok kutatasanak ujabb, érdemi aspek-
tusat — az azonos elvi alapon végzett szambavételi és értékelés mod-

Az orszagos féirany Koordinalé Tanacsa és szervezete (TEKI) — a X. Osztallyal kar-
oltve, s az MTA Hivatala pénzugyi tamogatasat is élvezve — tevékenységében kiemelt
figyelmet az atfogd témak iranyitdsara, menedzselésére forditott. A TEKI, illetve a
Kozponti Banyaszati Fejlesztési Intézet keretében Iétesult egylttesek munkajanak
eredményeként alapmlivek szilettek (Kiinduld helyzetkép természeti er6forrasainkrol
— szerk.: Rétvari L., majd annak kiegészitésére Javaslat természeti er6forrasaink
értékelésére — Ondvari A, mindkét kétet a TEKI kiadasaban, 1983-ban. A KBFI: A
természeti eréforrasok szambavételének és értékelésének altalanos modszertani
iranyelvei — 1984), és ugyan ugy a Koordinalé Tanacs szervezésében, a X. Osztaly
és a KFH gondozasaban (utdbbi finanszirozasaban) a legszélesebb szakma képvise-
16i szélalhattak meg a Természeti eréforrasok cimmel Utjara inditott (szerk.: Fulop
J.), de a finanszirozasi problémak miatt nyomban meg is rekedt mihelykdtetben. A
sokasodo, érlel6dé eredmények lattan a X. Osztaly 1984-ben a kdzgylléshez kap-
csol6dé tudomanyos Ulése témajaul Az asvanyi nyersanyag-felhasznalas és a koér-
nyezet kapcsolata targykort tette. A 13 elhangzott el6adas anyaganak kozlését az
Id&jaras folyoirat szerkesztébizottsaga vallalta magara (1984. 5-6.sz.).
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szertani munkalatainak tovabbvitele mellett — a kérnyezeti dsszefiigge-
sekben kerestiik. A kiemelést foleg az a felismerés késztette ¢s siirgette,
hogy a primer természeti er6forrasok hasznositasa soran egyre sulyo-
sabb veszteségek, kornyezeti karok keletkeznek, legtobbszor éppen
amiatt, mert az asvanyi, viz-, fold- és erdovagyon teriiletileg egymast
fedve vagy éppen egymasba agyazva jelentkezik. Vagyis a jovo szem-
pontjabol a kiilonb6z6 eréforrasok racionalis, azon beliil kdrnyezetki-
meld hasznositasanak tudomanyos megalapozasaban lattuk azt a dont6
szempontot ¢s lancszemet, amelyek az 4gazati kutatasokat is at kell,
hogy hassak.

Még folfelé a lejton

A fentebb vazolt elvek, tudomanypolitikai meggondolasok figye-
lembevételével valasztottuk a 80-as évek masodik felének id6szakara A
természeti eréforrasok 0sszehangolt hasznositasat megalapozo kutata-
sok cimet viselé programot. Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon a
természeti eroforrasok hasznositasanak, illetve védelmének szervezése
napjainkig jorészt agazati jellegli. Emiatt a kiilonb6zd természeti erd-
forrasok Osszehangolt hasznositasanak gyakorlata — néhany kivételtol
eltekintve — még nem alakulhatott ki. Pedig az kdzismert, hogy a kiilon-
b6z6 természeti erdforrasok 0sszehangolt hasznositdsa nemcsak az as-
vany-, viz-, és foldvagyon védelme, de az egységes és oszthatatlan fold-
rajzi kornyezetet ért artalmak csokkentése nem kevésbé a teriilet-, il-
letve vidékfejlesztés szempontjabol is elengedhetetlen és egyben haté-
kony eszkoz.

Az 1985-86 forduldjan kidolgozott koncepcionkat az akadémiai ku-
tatobazis — javasolt témaival — csak részben fedte le. Ezért is, de foleg a
korabbi tervidészak sikeres agazatkozi egyiittmitkodésére? gondolva,

2 Az eredmények Osszegezésének a TEKI koteteket szentelt Természeti eréforrasok —

kutatasi eredmények Osszefoglalasa (1981-85, illetve 1986-90) cimmel (szerk.: Rét-
vari L. 1985, 1991).
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levélben fordultunk a természeti eréforrasok kutatasaban és hasznosita-
saban érdekelt tarcakhoz, hogy egyrészt véleményezzék az otéves 1do-
szakra (1986-90) kidolgozott elképzeléseinket, masrészt intézeteikhez
kotott tematikai javaslataikkal juttassak kifejezésre csatlakozasi szandé-
kukat programunkhoz. Kiemeltiik azt is, hogy — mint a multban, ugyan-
gy a jovOben is — a természeti er6forrasok kutatasa, eredményes (opti-
malis) hasznositasa kozos feladatunk és felelésségiink. 3

A tarcaktol beérkezett vélemények mindegyike egyetértett elképze-
léseinkkel, javaslataik néhany részletkérdésben pontositottak is azokat,
ugyanakkor idobeli egyeztetési problémakra, finanszirozasi lehetosége-
ik korlatozottsagara és minden egyéb nehézségre hivatkozva — az Or-
szagos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ) kivételével — konkrét, intéze-
teikhez kotott témajavaslataikkal nem csatlakoztak programunkhoz.
Ezért végleges terviinket MTA-OMSZ tarcakézi kutatasi programként
dolgoztuk ki ugyan — meghatarozott f6 témakoreinken beliil helyt adva
a késobbi csatlakozoknak is —, de konkrét, tematikailag részletesen ki-
bontott tervet csak az emlitett két fohatosag kutatohelyeinek annotacioi-
ra timaszkodva készithettiink. Végiil is az MTA Hivatala altal inditott,
illetve megbizott koordinacids szervezete (Program Tanacs, TEKI) ke-
retében kimunkalt tarcakozi program iranyozta eld a 80-as évek maso-
dik felére a f0 kutatdsi témakoroket. Az ebbe foglalt témakordk
szarmaztak egyrészt a TKHI kutatési feladataibol, illetve fentebb kor-
vonalazott elgondolasainkbdl. Tematikai terviinket azonban mindvégig
kivanatos ,,keretterv’-nek tekintettiik, remélve az er6forrasgazda tarcak
¢és intézmények késobbi csatlakozasat.

Paradox helyzet, hogy a természeti eréforrasok agazati és komplex témai kutatasa-
nak fontossagat, illetve az eréforras-hasznositasok diszharmoniajabol adddo sulyos
kornyezeti karosodasok megoldasat sohasem az ,eréforrasgazda” minisztériumok, il-
letve a természet- és kdrnyezetvédelemért felel6s tarcak, tarcael6dok finansziroztak,
hanem mindig az MTA. Pedig ez utdbbinak csak szellemi eréforrasai vannak.
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Az MTA és az OMSZ beterjesztett kozos tarcakozi kutatasi prog-
ramja az alabbi témakorokkel indult:

a) atermészeti eréforrasok (érték-) katasztere,

b) a természeti eréforrasok feltarasanak és komplex hasznosita-
sanak természet- és miiszaki tudomanyos megalapozasa,

c) a természeti er6forrasok Osszehangolt hasznositasanak kdz-
gazdasagi és jogi megalapozasa,

d) A természeti er6forrasok Osszehangolt hasznositasat szolgald
kérnyezeti hatasvizsgalatok.

Megjegyeztiik, hogy a témakorok kutatasaitol remélt eredme-
nyeket foleg a természeti erdforrasok azonos elvi alapon foly-
tatott gazdasagi értékelése tovabbi munkalataiba kivanjuk in-
tegralni. Ennek az agazati érdekeltségeket is szolgald gazda-
sagi értekelésnek hangsulyozott célja volt:

— a tarsadalmilag tartdsan igénybe vett legkedvezobb erd-
forrasok kivalasztasa,

— a hasznositas hatasfokat ndveld technika és technologia
megjelolése,

— akiilonbozeti jaradek szamitésa,

a kornyezetvédelmi optimum meghatarozasa.

A részt vevo intézmények (MTA Napfizikai Obszervatorium, Ba-
nyaszati Kémiai Kutatolaboratorium, Foldrajztudomanyi Kutatd Inté-
zet, Geodéziai és Geofizikai Kutatd Intézet, Geokémiai Kutatolaborato-
rium, Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézet, illetve OMSZ ¢és annak
Kozponti Elérejelzé Intézete, valamint az ELTE Geofizikai és NME
Banyamiiveléstani Tanszéke) kutatasi témai szerint annotalt részletes
tematika szakmai kdrokben ismertté valtak. Mégis meglepetést okozott,
hogy a természeti er6forrasok hasznositasaban érdekelt tarcak a terv-
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ciklus végrehajtasa kdzben sem igyekeztek csatlakozni programunkhoz.
Ugy latszik, a rendszervaltas el6tti neuralgikus idében kisebb gondjuk
is nagyobb volt, mint hogy tavlatokban is gondolkozzanak.
Csatlakozasra készséget csak az ugyancsak szellemi er6forrasokkal
rendelkezé Természettudoméanyi Mtizeum Fold- és Oslénytéra, illetve a
JATE Eghajlattani Tanszéke mutatott.

Az agonia kezdetei

A Programtandcs és annak titkarsaga (TEKI), nem kevésbé a kutato-
helyek jo néhany kisérletet tettek az egytittmiikodés szélesitésére, a ku-
tatas miikodési feltételeinek javitasara és az egyre apadd pénziigyi for-
rasok potlasara. A tarcakozi féirany égisze alatt formalodott a Kdrnye-
zet Allapotot Vizsgdlé Komplex Rendszer (KOVIKOR) koncepcidja
(Ondvari A.), s talaltak idSlegesen egymasra kft.-ben az sigyet vallalo
kutatohelyek.

E sorok ir6ja - a TEKI vezetdjeként — a természeti eréforrasok tamo-
gatdsanak megszerzése szandékaval tobb, akkor még finanszirozod f6-
hatosagot (IM, KFH, OKTH) keresett meg, a 90-es évek elején az uj
minisztériumok koziil is tobbet (PM, KVM, MEM), ¢és rendre jelentke-
zett palyazati kiirasok idején kidolgozott palyamiivekkel is. Mindhiaba,
mert a palyazati pénzek inkabb ,kellettek” a sajat — akkor még 1étez6 —
intézmények tdmogatasara, vagy ha a téma adott kutatdsi alap minden
rostajan atjutott, akkor maga az alap mult ki (G-10). De az MTA, AKA,
illetve OTKA palyazati kiirasoknal sem kisérte eréfeszitéseinket kelld
siker, még ha ,taktikai” okokbdl Akadémidn kiviili intézményekkel
tarsultunk is.

A rendszervaltozashoz kdzeledve, majd idében azon is tulhaladva,
égetd fontossagll témak napirendre tlizésével is magunkra kivantuk
vonni a figyelmet (Marfoldi G. — Rétvari L.: Bés-Nagymaros; Rétva-
ri L. — Tézsa 1. Nyirad ,,kontra” Héviz; Nikodemus A.: Kockazattipu-
sok a szénpiacon; Toth M.: A természeti eréforrasok kozos értékelésé-
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nek iddszeriisége; Rétvari L.: Az er6forrasok strukturavaltasa). A té-
makban vitatiléseket rendeztlink, mindig valamennyi érdekelt meghiva-
saval, ,,provokald” rovid irdsos anyagok eldzetes kikiildésével.

A tudomanyos program kényszer(i zarasakor (1990 vége) beszamo-
16t kértiink a kutatasokban részt vevo intézményektdl, mely kérésnek az
intézetek annak ellenére szinvonalasan eleget tettek, hogy a program
koordinal¢6 szerve altal vajmi kevés pénziigyi tamogatashoz jutottak.

A kozéptava tematikai tervek és az elért kutatasi eredmények 0ssz-
hangban alltak, az eredeti kutatasi elképzeléseik dontd részben megva-
losultak. 1991-gyel megsziint a kozéptavu tervezés, és ezzel — sok mas
tavlatos gondolkodast igényld témakorrel egyiitt — kimault a természeti
eréforrasok atfogo, rendszerszemléleti vizsgalata is. Meggy6zddésiink
szerint dontden a korabban tobbé-kevésbé megbizhato MTA-finanszi-
rozas besziikiilése, illetve a Kmb-megrendelések elmaradasa miatt. A
legnagyobb Gssztarsadalmi veszteség, hogy €ppen a rendszervaltast ko-
vetd években maradt érdemi tudomanyos hattér, miikddtethetd kutato-
bazis nélkill a természeti eréforrasok azonos elvi alapon torténd értéke-
1ését, az er6forras kataszter mitkodtetését, illetve a kdrnyezeti hatas-
vizsgalatok bevezetését szolgalo tigymenet. Ugy véljiik, a 90-es évek
elején csak egy 1épés valasztotta el az ide tartozo intézeteket a miikod-
tethetd szamitogépes adatbdzisok kiépitésétdl, hardver és szoftverfej-
lesztések tekintetében egyarant. A ,leblokkolas” egyik fontos tényezdje
lehetett, hogy az akkoriban kiszélesedd palyazati rendszer éppen az in-
terdiszciplinaris kutatasoknak, a komplex alkalmi egyiittesek 1étrehoza-
sanak nem kedvezett. Mert pl. szerényebb Osszegii diszciplinaris kuta-
tas finanszirozasara inkabb lehetett és lehet egyénnek, kisebb kollek-
tivanak OTK A-palyazatot elnyerni, mint ugyanezt intézményeknek.

Az utdbbi években a hazai természeti erdforrasok kutatasanak és
hasznositasanak stratégidaja elbizonytalanodott. Nincs ma vilagos ttmu-
tatas a hasznositd agazatok jovobeli menedzselésérdl sem, még inkabb
nincs arrdl az ipari, mezdgazdasagi, infrastrukturalis héalozat és szer-
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vezet perspektivajarol, amelyben a kutatasnak és a fejlesztésnek meg-
ujulva kellene partneri kapcsolatokra talalni.

Mindenesetre az a bazis, ami a primer ¢és a szekunder természeti erd-
forrasok megismerésére, szolgalatara szervezodott a 70-es 80-as évek-
ben, mara mar akadémiai szinten is alig kiismerhetd, a nem akadémiai
pedig er6sen lecsokkent, atalakult vagy egyszertien megsziint. A tu-
lajdonosi szervezet, a piaci viszonyok, a vilaggazdasagi kornyezet foly-
tonos valtozasa a korabban viszonylag konstansnak itélt gazdasagi aga-
zatokat, értékrendeket atrendezte, legfoképpen is a természeti eréfor-
rasok kutatdsaban ¢€s hasznositasaban. Pl. a 15-20 éve még jonak itélt,
jaradékot nytjtdé termofoldjeink, illetve gazdasadgosan kinyerhetdnek
tartott dsvanyi nyersanyagaink el6fordulasai sorra elértéktelenedtek,
veszteséget termelnek. De még a vizkészlet-gazdalkodasnak is kemé-
nyebb lzleti kihivasokkal, jol artikulalt regionalis (6nkormanyzati) ér-
dekeltségekkel kell szembenéznie.

A vég utin

Néhany kardinalis kérdésben nem valtozik, nem valtozhat a primer
természeti er6forrdsok megitélése. Mégpedig abban nem, hogy a termé-
szeti er6forrasoknak létalap szerepe van, illetve a kiilonbdzé eréforra-
sok hasznositasi formai kozotti kdlcsonkapcesolat, illetve az ezekkel
Osszefliggd kornyezeti dllapot javitasanak jelentésége folyvast novek-
szik. Vagyis létiink természeti feltételeinek mindségét alakitd valtoza-
sok nyomon kovetése, az elkeriilhetetlen miivi beavatkozasok hatasko-
vetkezményeinek rendszeres mérések utjan végzett megismerése, illet-
ve a valtozasokat el6idézo okok és kovetkezményeik feltarasa minden-
képpen prioritast kell, hogy kapjon.

A kutatasi iranyzat kimulasat kovetd évtizedben végzett munkalko-
dasainkkal mind nagyobb nyomatékkal hirdetjiik a természeti er6forra-
sok létalapszerepén tul azok valos értékben valo kifejezhetoségének
fontossagat és bizonyitottuk, hogy a természetvédelem, a célszeri kor-

120



Természeti er6forrasok: a (ftudomany-) politika hullamverésében

nyezetgazdalkodas nemcsak a ,,z6ldek”, a kornyezetvédok sziviigye és
feladata, de legalabb annyira az eréforras-kutatd szakembereké is. Pon-
tosabban szolva: a természeti kornyezet adottsagainak ¢és erdforrasainak
optimdalis hasznositdsa ma mar olyan sokiranyu kérdéskor, amiben a
veédelem, illetve karokozés, a pazarlas megeldzése legalabb annyira
fontos, mint a termelési lancolat gazdasagossaga.* Munkdinkkal azt is
sugallni igyekeztiink, hogy a természeti er6forrasok — lettlégyen az jo
vagy ,.csak” gyonge hozamu mez6— vagy erddgazdasagi termdhely;
mirevald vagy ,,csak” potencidlis dsvanyi-nyersanyag; kiillonbozo ,,ren-
deltetésti” felszini vagy felszin alatti viz, illetve egyszeriien ,,csak” a
foldrajzi (élet-) tér nem csupan a most ¢l6ké, hanem minden késobbi
nemzedéké. Azaz tisztan piaci mechanizmusokra ezek nem hagyhatok;
ettl nemzeti sorskérdések! Az ilyen kdzgondolkodas, illetve interdisz-
ciplinaris kutato-tervezoi szemlélet, dontésel6készitési gyakorlat kiala-
kulasahoz az egyiittmiikodési készségen kiviil megbizhatd, naprakész
informaciok sziikségeltetnek. Azaz sokféle és rendszeres mérés, megfi-
gyelés, az adatok szamitogépes feldolgozasa. Ezek alapjan regisztralha-
tok a kornyezeti valtozasokat el6idézé ok-okozati Osszefiiggések, és
prognosztizalhatok a varhato — eldnyos vagy hatranyos — valtozéasok, il-
letve nevesithetdk a sziikséges beavatkozasok paraméterei.

A 90-es évek els6 felében tobb felélesztési kisérletet tettiink a termé-
szeti eréforras gazdalkodas megvaltozott gazdasagpolitikai helyzethez
igazodo rendszerbe foglaldsara. Ezt kivanta volna a megtjulo erdéfor-
rasok (fold, erdd) ,,nevesitésének™ (privatizaciojanak), illetve az asva-

4 E kérdéskort boncolgatja mas-mas aspektusbdl Téth M. — Faller G.: Toérvényszer(-
ségek az asvanynyersanyag-gazdasagban. — Akadémiai. Kiadd, 1996, illetve Rétvari
L.: A természeti erdforrasok foldrajzi értelmezése és értékelése — Akadémiai Kiado,
1989, valamint utdbbi szamos tanulmanya, tudomanynépszerUsitd irasa.
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nyi nyersanyag-eléforduldsaink koncesszioba adasanak elvi megalapo-
zasa ¢s altalaban a nemzeti vagyon természeti er6forras hanyadanak és
benne, pl. az energiaszektor megvaltozott helyzetét tiikr6z6 korrekcios
értékelése — privatizacidjuk, végkiarusitasuk elott.

Az tigyben megkeresett minisztériumok azonban nem igen mutattak
érdeklddést az altalunk sorsdontonek itélt feladatok elvégeztetése irant,
sOt mintha zavarta volna Oket a jelzett adatok, tények feltarasa a tulaj-
donosi szervezet atalakitasi folyamataban. Magam pl. az OMFB-hez
benyujtott palydzatomban szdmitogépes adatbazisra helyezett természe-
ti er6forras (érték-) kataszter létrehozasara és mikodtetésére tettem ja-
vaslatot, aminek bazisan az emlitett aktualpolitikai célok kozvetlen
szolgalatan tilmenden az eréforras- és kornyezetgazdalkodas, a teriilet-
fejlesztés ligye — agazati és onkormanyzati — is nyerhetett volna.

A teljes igazsaghoz tartozik, hogy a korabbi ,rendszergazda” MTA
illetékes testiiletei, valamint a bazisintézménynek szamit6 MTA Fold-
rajztudomanyi Kutatd Intézet is elfordult a negyedszazadon at nekik
rangot, poziciét ado kutatasi iranyzattol, a legfontosabb finanszirozo
Kozponti Foldtani Hivatal pedig megsziint. Azaz akkor szendertilt el a
természeti eréforrasok negyedszazad munkajaval felépitett komplexu-
ma, amikor valdsagfeltard szerepére a legnagyobb sziikség lett volna.
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