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1. BEVEZETES

Kozleményiink elsé részében (FARAGO 2015) bemutattuk a vizivad kozosségvizsgalatok
céljait, a vizsgalt fajok korét, a monitoring teriileteket, az adatgyiijtések és a feldolgozas
modszereit. A 41 monitoring teriilet (FARAGO 2008) vizimadarkozosségeinek aspektusonkénti
¢s teljes szezonra vonatkozo bemutatasa utan dsszehasonlitottuk az egyes teriiletek kiilonb6z6
aspektusainak jellemzoOit. Bemutattuk teriiletenként a domindns és szubdomindns fajokat
aspektusonként és teljes szezonra vonatkoztatva. Jelen dolgozat — az els6 rész folytatasaként —
a 41 teriiletet hasonlitja 6ssze.

2. ANYAG ES MODSZER

Kozlésiink jelen, masodik fejezetében a 41 vizsgalt teriilet Gsszehasonlitdsanal az
alabbi modszereket alkalmaztuk:

— grafikus 6sszehasonlités

— rangsorrendek aspektusonként, szezonban, ezek alapjan helyezésszdmok
(kumulativ index) képzése

— fajazonossagok megallapitasa JACCARD-indexszel (JACCARD, 1912)

— fajazonossagok megallapitasa SORENSEN -indexszel (SGRENSEN, 1948)

— diverzitdsok (SHANNON & WEAVER, 1949) sorrendjének aspektusonkénti,
szezonbeli megallapitasa, helyezésszamok (kumulativ index) képzése

— diverzitasok 6sszehasonlitasa HUTCHESON-modszerrel (HUTCHESON, 1970, POOLE,
1974)

— kiegyenlitettség (PIELOU, 1966) sorrendjének aspektusonkénti, szezonbeli
megallapitasa, helyezésszamok (kumulativ index) képzése

— klaszter analizis

— fokoordinata analizis.

A ko6z0sségi osztalyozas (klasszifikacid) soran végzett Klaszter analizisnél a teljes lanc
(complete linkage) fuziés stratégiat alkalmaztuk. Ez a moddszer két osztaly tavolsagat a
legtavolabbi objektumaik tavolsagaval hatdrozza meg. JOl kimutatja a viszonylag erds
kapcsolddasu csoportokat, még akkor is, ha a csoportok amiigy nem vélnak élesen szét. Az
objektumok kiilonbozoségének meghatarozasdhoz a BRAY-CURTIS formulat, vagy mas néven
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a szdzalékos kiilonbozdséget (percentage difference) vettiik alapul. A BRAY-CURTIS index azt
mutatja, hogy az 0sszegzett értékek hanyad részében van eltérés két objektum kozt. Mivel ez
arany-tipust tavolsagfiiggvény, igy a becslési pontatlansdgok kevésbé torzitjak el az
eredményt, 1évén, hogy az altalunk vizsgalt vizimadarfajok kozt igen ritkak és igen gyakori
(tobb ezres nagysagrendben el6fordulok) is akadnak (BRAY & CURTIS, 1957).

A klasszifikacios vizsgdlatok kiegészitéseként a strukturdlis tulajdonsagok
feltarasdhoz ordinacids eljarasként a fokoordinata-analizist hasznaltuk.

A korabban is hasznalt BRAY-CURTIS formula mellett, megvizsgaltuk milyen
eredményt kapunk a kvalitativ jelleget jobban hangstlyozo bindris skalan (prezencia-
abszencia) vett adatokkal. Ebben az esetben, az 6kologiaban széles kortien elterjedt JACCARD-
féle hasonlésdgi indexet hasznaltuk (JACCARD, 1912).

A dolgozatban — az ¢el6z6 kozléssel Osszhangban — folyamatos dabra és tdabldzat
sorszamozdast alkalmaztunk.

3. EREDMENYEK
3.1. A fajszam osszehasonlitasa (209-210. tablazat; 42. abra)

A Kkoradszi aspektusban, az egyes egységekben megfigyelt fajszam 2-21 faj kozott
valtozott, a legkisebb értéket a 10. Dréava, Barcs-Szentborbas kozotti szakaszan, a

legmagasabbat a 01. Fertd tonal és a Dinnyési Ferténél (21-21 faj), kaptunk. Az fajszdm
szerinti megoszlas az alabbi:

21< 1y 2 eset
16-20 faj 19 eset
11-15 faj 13 eset
6-10 faj 4 eset
1- 5fqj 3 eset
Osszesen 41 eset

A legtobb azonos fajszami megfigyelés (6-6 eset) 19 és 18 fajra vonatkozott. A teriiletek
mintegy 17%-ara a kifejezetten a kis fajszam (<10 faj) a jellemz6, ezek rendre a 02. Duna,
Gonyli-Szob kozti szakasza (10 faj), 19.03. Borsos, Okorfold, Gorbehat (9), 08. Balaton,
Keszthelyi-6bol (7), 11. Gyékényesi kavicsbanyato (6), 18.04. Pentezug pusztak és mocsarak
(5), 19.05. Alomzug, Koselyszeg (4) és a legkisebb, a mar emlitett 10. Drava, Barcs-
Szentborbas kozotti szakasz (2).

Az 6szi aspektusban a teriiletenkénti minimalis és maximalis fajszam 5-29 faj kozott
valtozott. Legtobb (29) faj a 17.03. Virdgoskuti-halastavaknal, a legkevesebb (5) 19.05.
Alomzug, Koselyszegben mutatkozott. A szezonban altaldban a magas fajgazdagsag volt a
jellemzd, amit az is igazol, hogy az egységek 54%-4aban 20, vagy annal tobb fajt észleltiink.
Az fajszam szerinti megoszlas az alabbi:

26< fa 7 eset
21-25 faj 14 eset
16-20 faj 5 eset
11-15 faj 11 eset

6-10 faj 3 eset

1- 5fqj 1 eset
Osszesen 41 eset
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A terliletek mindossze 10%-ara volt a kifejezetten kis fajszdm (<10 faj) a jellemzd, ezek
rendre a 10. Drava, Barcs-Szentborbas kozotti szakasz (7), 18.04. Pentezug pusztdk és
mocsarak (7), 19.03. Borsos, Okorfold, Gorbehat (7), és a legkisebb, a mar emlitett 19.05.
Alomzug, Koselyszeg (5).

A téli aspektusban a teriiletenkénti minimalis és maximalis fajszdm ugyancsak 5-29
faj kozott valtozott. Legtobb (29) faj a 14. Dunakanyarban, a legkevesebb (5-5) a 18.04.
Pentezugi pusztak és mocsarak, valamint a 19.05. Alomzug, Koselyszeg teriiletén
mutatkozott. A szezonban altaldban a magas fajgazdagsag volt a jellemz0, amit az is igazol,
hogy az egységek 44%-aban 21, vagy annal tobb, 78%-aban pedig 16, vagy annal tobb fajt
¢észleltiink. Az fajszdm szerinti megoszlas az alabbi:

26< faj 1 eset
21-25 faj 17 eset
16-20 faj 14 eset
11-15 faj 3 eset

6-10 faj 4 eset

1- 5faj 2 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 15%-ara volt a kifejezetten kis fajszam (<10 faj) a jellemz6, ezek rendre a 17.01.
Jusztus-Feketerét (10), 19.01. Angyalhaza és Szelencés (9), 19.03. Borsos, Okorfold,
Gorbehat (9), 18.03. Akadémia-td és Kungyorgy tava (8), és a legkisebbek, a mar emlitett
18.04. Pentezug pusztak és mocsarak (5) és 19.05. Alomzug, Koselyszeg (5).

A tavaszi aspektusban a teriiletenkénti minimalis és maximalis fajszam 9-29 faj
kozott valtozott. Legtobb (29) faj a 17.02. Hortobagyi-halastavaknal, a legkevesebb (9) 08.
Balaton, Keszthelyi-6bolben mutatkozott. A szezonban még a korabbi aspektusokban
megszokottnal is magasabb fajgazdagsag volt a jellemzd, amit az is igazol, hogy az egységek
56%-aban 20, vagy anndl tobb, 83%-aban pedig 16, vagy annal tobb fajt észleltink. Az
fajszam szerinti megoszlas az alabbi:

26<  faj 7 eset
21-25 faj 16 eset
16-20 faj 11 eset
11-15 faj 4 eset

6-10 faj 3 eset

1- 5faj 0 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek minddssze 7%-ara volt a kifejezetten kis fajszam (<10 faj) a jellemzd, ezek rendre
a 19.03. Borsos, Okorfold, Gorbehat (10), 19.05. Alomzug, Koselyszeg (10) és a legkisebb, a
mar emlitett 08. Balaton, Keszthelyi-6bol (9).

A teljes idényben — a dolgok természetes velejardjaként — a teriiletenkénti minimalis
¢s maximalis fajszam jelent6sen megnoétt, 10-36 faj kozott valtozott. Legtobb (36) faj a 14.
Dunakanyarban, a legkevesebb (10) immar tobbedszer az 19.05. Alomzug, Koselyszeg
teriiletén mutatkozott. A teljes idénybeli magas fajgazdagsdgot az is mutatja, hogy az
egységek 83%-aban 21, vagy anndl tobb, 95%-4ban pedig 16, vagy annal tobb fajt észleltiink.
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2009. tablazat: A fajszam valtozasa terliletenként, aspektusonként és a teljes szezonban

Table 209.: Species richness of different aspects and total season of monitoring sites of the Hungarian
Waterfowl Monitoring (HWM)

Teriilet Fajszam - Species richness
kéd Koraész Osz Tél Tavasz Szezon
Site code | Early Autumn Autumn Winter Spring Total season
01. 21 23 25 26 31
02. 10 21 25 18 30
03. 11 22 21 21 28
04. 18 15 20 21 23
05. 21 24 23 25 29
06. 19 21 20 24 28
07. 18 23 24 24 28
08. 7 15 16 9 21
09.01. 17 23 25 26 31
09.02. 19 22 21 25 27
10. 2 7 17 12 19
11. 6 13 21 12 25
12. 19 27 23 24 30
13. 17 14 19 21 26
14. 16 27 29 27 36
15. 12 22 25 18 28
16.01. 13 17 17 17 22
16.02. 12 13 13 15 20
17.01. 17 17 10 19 25
17.02. 19 27 23 29 33
17.03. 19 29 20 24 33
18.01. 15 22 16 20 23
18.02. 15 20 16 23 25
18.03. 12 15 8 19 20
18.04. 5 7 5 18 19
18.05. 11 14 7 17 22
18.06. 18 15 18 24 24
18.07. 13 16 17 24 26
18.08. 17 22 1.7 26 26
19.01. 14 14 9 20 22
19.02. 13 15 16 20 21
19.03. 9 7 9 10 14
19.04. 13 17 14 19 21
19.05. 4 5 5 10 10
19.06. 18 25 21 24 31
20. 11 13 14 15 16
21.01. 20 26 23 27 31
21.02. 19 26 24 27 32
22. 18 24 21 23 28
23.01. 18 27 25 23 29
23.02. 20 23 25 22 30
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210. tablazat: A fajszam aspektusonkénti és szezon- sorrendje, illetve az abszolut sorrend
Table 210.: Rank of species richness in different aspects and in the total season and the result of total

ranking.
Teriilet kod| Koradsz Osz Tél Tavasz Szezon Sorrend

Site code |Early Autumn|  Autumn Winter Spring Total season ¥ Rank
01. 1 6 2 3 4 16 4.
02. 12 8 2 11 5 38 14.
03. 11 7 5 8 7 38 14.
04. 4 12 6 8 12 42 16.
05. 1 5 4 4 6 20 7.
06. 3 8 6 5 7 29 11.
07. 4 6 3 5 7 25 9.
08. 14 12 10 16 14 66 26.
09.01. 5 6 2 3 4 20 7.
09.02. 3 7 5 4 8 27 10.
10. 18 155 9 14 16 72 27,
11. 15 14 5 14 10 58 23.
12. 3 2 4 5 5 19 6.
13. 5 13 y/ 8 9 42 16.
14. 6 2 1 2 1 12 1.
15. 10 7 2 11 7 37 13.
16.01. 9 10 9 12 13 53 20.
16.02. 10 14 12 13 15 64 25.
17.01. 5 10 13 10 10 48 19.
17.02. 3 2 4 1 2 12 1.
17.03. 3 1 6 5 2 17 5.
18.01. 7 7 10 9 12 45 18.
18.02. 7 9 10 6 10 42 16.
18.03. 10 12 15 10 15 62 24,
18.04. 16 15 16 11 16 74 28.
18.05. 11 13 9 12 13 58 23.
18.06. 4 12 8 5 11 40 15.
18.07. 9 11 9 5 9 43 17.
18.08. 5 7 9 3 9 33 12.
19.01. 8 13 14 9 13 S 22.
19.02. 9 12 10 9 14 54 21.
19.03. 13 15 14 15 18 75 29.
19.04. 9 10 11 10 14 54 21.
19.05. 17 16 16 15 19 83 30.
19.06. 4 4 5 5 4 22 8.
20. 11 14 11 13 17 66 26.
21.01. 2 3 4 2 -+ 15 3.
21.02. 3 3 3 2 3 14 2.
22. 4 5 5 6 7 21 10.
23.01. 4 2 2 6 6 20 T
23.02. 2 6 2 7 5 22 8.
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42. abra: A MVM teriileteinek sorrendje a fajszam alapjan, a 4 aspektusban, valamint a
teljes szezonban
Figure 42.: Rank of species richness in different aspects and in the total season of sites of HWM
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Az fajszam szerinti megoszlas az alabbi:

365 faj 1 eset
31-35 faj 7 eset
26-30 faj 14 eset
21-25 faj 12 eset
16-20 faj 5 eset
11-15 faj 1 eset

6-10 faj 1 eset

1- 5faj 0 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek minddssze 2%-ara — gyakorlatilag egyetlen teriiletre volt a kifejezetten kis fajszam
(<10 faj) a jellemzd, ez pedig a 19.05. Alomzug, Koselyszeg (10) volt. A kovetkezd
legalacsonyabb fajszamu teriilet — 19.03. Borsés, Okorfold, Gérbehat — teriiletén is 14 faj
keriilt a teljes idény soran tavcsd elé.

A teriiletek kozti 6koldgiai (Duna, halastavak vs. pusztak és mocsarak) és topografiai
kiilonbségek (Alfold vs. Dunéntil) tartésan meghatarozzak a rangsorban betoltott szerepet,
azaz a legtobb, vagy legkevesebb fajt felmutatd teriiletek kore jol meghatarozott az
aspektusok valtozdsaval is, amit a végsd sorrend felallitdsakor (42. abra) jol
megfigyelhetiink. Itt csak a rangsor elején és végén talalhato teriileteket emeljiik ki:

1. Dunakanyar 12 helyezési szam
1. Hortobagy-halasto 12 helyezési szam
2. Begécsi-halastavak 14 helyezési szam
3. Biharugrai-halastavak 15 helyezési szam
4. Ferto to 16 helyezési szam
5. Viragoskuti-halastavak 17 helyezési szam
6. Sumonyi-halastavak 19 helyezési szam
28. Pentezug pusztak és mocsarak 74 helyezési szam
29. Borsos, Okorfold, Gorbehat 75 helyezési szam
30. Alomzug, Késelyszeg 83 helyezési szdm

3.2. Az egyedsiiriiség (De - pld/kmz) osszehasonlitasa (211-212. tablazat; 5.2. abra)

A Kkoradszi aspektusban az egyes teriileteken 0,18-1310,00 pld/km? értékek kozott
valtozott az atlagos egyedslirliség. A legnagyobb siiriség a 20. Kardoskuti Fehér-t6, a
legkisebb 19.05. Alomzug, Koselyszeg teriiletén mutatkozott. A szezonban alacsony
egyedsiirliség volt altalaban a jellemzd, amit az is igazol, hogy az egységek minddssze 17%-
aban volt 500 pld/kmz, vagy annal magasabb denzitas. Az egyedsiirlis€g szerinti megoszlas az
alabbi:

600,01< pld/km? 4 eset
500,01-600,00 pld/km? 3 eset
400,01-500,00 pld/km? 3 eset
300,01-400,00 pld/km? 5 eset
200,01-300,00 pld/km? 5 eset
100,01-200,00 pld/km? 5 eset

0,01-100,00 pld/km? 16 eset
Osszesen 41 eset
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A teriiletek 39%-dra a kifejezetten alacsony (<100 pld/kmz) stiriség volt a jellemzo6, koziiliik
6 teriileten még a 10 pld/km® denzitast sem lehetett kimutatni. Ezek rendre a 10. Dréva,
Barcs-Szentborbas kozotti szakasz (9,17 pld/kmz), 11. Gyékényesi kavicsbanyatd (9,07
pld/km?), 08. Balaton, Keszthelyi-5b61 (9,04 pld/km?), 19.04. Magdolna, Nyiré-lapos, Nyari-
jaras (6,52 pld/km2), 18.04. Pentezug pusztak és mocsarak (1,50 pld/kmz) ¢és a legkisebb, a
mér emlitett 19.05. Alomzug, Késelyszeg (0,18 pld/km?).

Az 6szi aspektusban az egyes teriileteken 4,88-5281,69 pld/km? értékek kozott valtozott az
atlagos egyedstiriség. A legnagyobb siiriiség a 21.02. Begécsi-halastavakon, a legkisebb
Gjfent 19.05. Alomzug, Koselyszeg teriiletén mutatkozott. A szezonban magasabb
egyedstirliség volt altalaban a jellemzd, amit az is igazol, hogy az egységek 41%-aban volt
500 pld/km?, vagy annal magasabb denzitas. Az egyedsiiriiség szerinti megoszlas az alabbi:

1300,01< pld/km? 5 eset
1200,01-1300,00 pld/km? 2 eset
1100,01-1200,00 pld/km? 0 eset
1000,01-1100,00 pld/km? 1 eset
900,01-1000,00 pld/km? 3 eset
800,01- 900,00 pld/km? 1 eset
700,01- 800,00 pld/km? 2 eset
600,01- 700,00 pld/km? 2 eset
500,01- 600,00 pld/km? 1 eset
400,01- 500,00 pld/km? 0 eset
300,01- 400,00 pld/km? 2 eset
200,01- 300,00 pld/km? 2 eset
100,01- 200,00 pld/km? 8 eset
0,01- 100,00 pld/km? 12 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 39%-ara a kifejezetten alacsony (<100 pld/kmz) stiriség volt a jellemzd, koziiliik
3 teriileten még a 20 pld/km2 denzitast sem lehetett kimutatni. Ezek rendre a 19.04.
Magdolna, Nyird-lapos, Nyari-jaras (11,38 pld/kmz), 18.04. Pentezug pusztdk ¢és mocsarak
(6,88 pld/km?) és a legkisebb, a mar emlitett 19.05. Alomzug, Késelyszeg (4,88 pld/km?).

A téli aspektusban az egyes teriileteken 2,71-455244 pld/km?® értékek kozott
véltozott az atlagos egyedsiiriiség. A legnagyobb siirtiség a 03. Tatai Oreg-t6, a legkisebbek
egyforméan 18.04. Pentezug pusztak és mocsarak (2,71 pld/km?), valamint 19.04. Magdolna,
Nyird-lapos, Nyari-jaras (2,71 pld/kmz) teriiletén mutatkoztak. A szezonban az dszihez képest
valamivel alacsonyabb egyedstiriiség volt altaldban a jellemzd, amit az is igazol, hogy az
egységek 34%-dban volt 500 pld/km? vagy anndl magasabb denzitds. Az egyedsiiriiség
szerinti megoszlas az alabbi:

1200,01< pld/km? 4 eset
1100,01-1200,00 pld/km? 2 eset
1000,01-1100,00 pld/km? 1 eset
900,01-1000,00 pld/km? 2 eset
800,01- 900,00 pld/km? 1 eset
700,01- 800,00 pld/km? 0 eset
600,01- 700,00 pld/km? 4 eset
500,01- 600,00 pld/km? 0 eset
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400,01- 500,00 pld/km? 2 eset
300,01- 400,00 pld/km? 3 eset
200,01- 300,00 pld/km? 3 eset
100,01- 200,00 pld/km? 6 eset

0,01- 100,00 pld/km? 13 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 32%-4ra a kifejezetten alacsony (<100 pld/kmz) stiriség volt a jellemzo, 7
teriileten még a 20 pld/km?, koziliik 5 teriileten pedig a 10 pld/km® denzitast sem lehetett
kimutatni. Ezek rendre a 18.03. Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava (9,98 pld/km?), 19.01.
Angyalhdza és Szelencés (4,66 pld/km?), 19.05. Alomzug, Késelyszeg (2,74 pld/km?) és a
legkisebbek, a mar emlitett 18.04. Pentezug puszték és mocsarak (2,71 pld/km?), valamint
19.04. Magdolna, Nyiré-lapos, Nyéri-jaras (2,71 pld/km?).

A tavaszi aspektusban az egyes teriileteken 3,38-1736,54 pld/km? értékek kozott
valtozott az atlagos egyedslirliség. A legnagyobb siirliség a 20. Kardoskuti Fehér-t6, a
legkisebb 19.05. Alomzug, Kdselyszeg teriiletén mutatkozott, mindkét esetben hasonldan a
koradszi viszonyokhoz. A szezonban alacsony egyedsiiriiség volt altalaban a jellemzd, amit az
is igazol, hogy az egységek minddssze 12%-4ban volt 500 pld/km? vagy annal magasabb
denzitds. Az egyedsiirliség szerinti megoszlas az aldbbi:

600,01< pld/km? 3 eset
500,01-600,00 pld/km? 2 eset
400,01-500,00 pld/km? 0 eset
300,01-400,00 pld/km? 8 eset
200,01-300,00 pld/km? 5 eset
100,01-200,00 pld/km? 8 eset
0,01-100,00 pld/km? 15 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 37%-ara a kifejezetten alacsony (<100 pld/kmz) stiriség volt a jellemz06, koziiliik
6 teriileten még a 20 pld/kmz, koziiliik 2 teriileten pedig a 10 pld/km2 denzitast sem lehetett
kimutatni. Ezek rendre a 02. Duna, Gony(i-Szob kozotti szakasz (15,81 pld/km?), 19.03.
Borsos, Okorfold, Gorbehat (14,43 pld/km?), 19.01. Angyalhéza, Szelencés (12,61 pld/km?),
18.04. Pentezug pusztak és mocsarak (9,87 pld/kmz) ¢s a legkisebb, ismételten a 19.05.
Alomzug, Koselyszeg (3,38 pld/kmz).

A teljes idényben az egyes teriileteken 2,87-2361,94 pld/km? értékek kozott valtozott
az atlagos egyedsiiriiség. A legnagyobb siiriiség a 21.02. Begécsi-halastavak, a legkisebb
19.05. Alomzug, Koselyszeg teriiletén mutatkozott. A teljes szezonban is alacson;/
egyedstiriiség volt altalaban a jellemzd, az egységek mindossze 27%-aban volt 500 pld/km?,
vagy annal magasabb denzitds. Az egyedsiirliség szerinti megoszlas a teljes idényre szdmitva
az alabbi:

600,01< pld/km? 8 eset
500,01-600,00 pld/km? 3 eset
400,01-500,00 pld/km? 5 eset
300,01-400,00 pld/km? 3 eset
200,01-300,00 pld/km? 4 eset
100,01-200,00 pld/km? 6 eset

0,01-100,00 pld/km? 12 eset
Osszesen 41 eset
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211. tablazat: Az egyedstiriség valtozasa teriiletenként, aspektusonként és a teljes szezonban
Table 211.: Individual density of waterfowls (number/sgkilometer) of monitoring sites of HWM in

different aspects and in the total season

o . 2
Teriler nhidaldnsiy (nmersg k)
s,-(e(lode Koradsz Osz Tél Tavasz Szezon
Early Autumn Autumn Winter Spring Total Season
01. 150,27 764,28 603,31 272,68 478,63
02. 21,14 105,80 613,09 15,81 104,13
03. 461,16 2480,71 4552,44 389,33 2348,78
04. 59,45 39,36 33,66 29,05 39,15
05. 518,12 1955,98 933,67 318,46 955,80
06. 584,18 1290,11 976,47 317,13 828,34
07. 541,18 943,14 1106,35 317,57 784,33
08. 9,04 79,00 76,38 23,25 52,01
09.01. 392,07 1289,98 1012,33 205,11 778,16
09.02. 360,92 670,83 344,22 351,41 425,33
10. 9,17 143,10 864,63 83,42 362,49
11. 9,07 223,82 1154,43 214,66 504,60
12. 967,27 1694,06 3242,07 878,60 1913,82
13. 464,58 163,05 167,57 584,62 316,28
14. 25,93 64,28 153,25 29,99 80,32
15. 77,09 327,12 488,38 73,45 278,59
16.01. 265,31 858,97 625,05 539,48 589,14
16.02. 296,78 920,33 349,40 320,96 465,93
17.01. 234,13 139,22 188,54 173,94 182,99
17.02. 316,48 789,58 229,85 315,48 396,33
17.03. 112,34 545,93 192,50 151,25 250,00
18.01. 304,68 231,06 51,81 233,15 183,50
18.02. 147,05 172,10 179,38 171,22 169,45
18.03. 67,91 71,17 9,98 97,80 54,87
18.04. 1,50 6,88 2,71 9,87 4,99
18.05. 36,01 70,26 47,95 40,21 49,09
18.06. 211,51 130,41 163,24 134,01 158,90
18.07. 163,38 158,64 220,57 311,57 214,40
18.08. 49,30 52,54 20,89 49,68 40,19
19.01. 19,25 23,23 4,66 12,61 13,63
19.02. 82,52 98,05 10,25 21,27 47,58
19.03. 21,50 22,16 10,36 14,43 16,22
19.04. 6,52 11,38 2,71 12,79 7,68
19.05. 0,18 4,88 2,74 3,38 2,87
19.06. 351,99 1045,98 411,72 131,81 487,12
20. 1310,00 2476,00 2562,19 1736,54 211275
21.01. 494,45 904,12 650,75 239,97 589,61
21.02. 788,70 5281,69 2170,09 979,72 2361,94
22. 628,75 628,65 383,19 186,82 447,03
23.01. 252,97 300,87 209,37 103,34 216,47
23.02. 140,29 114,18 57.89 129,52 103,02
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212. tablazat: Az egyedsiriiség aspektusonkénti és szezon- sorrendje, illetve az abszolut
sorrend

Table 212.: Rank of individual density in different aspects and in the total season and the result of
total ranking.

Teriilet kod| Koraész Osz Tél Tavasz Szezon Sorrend
Site code |Early Autumn| Autumn Winter Spring Total season xr Rank
01. 22 14 14 14 13 77 15.
02. 34 29 13 36 28 140 27.
03. 10 2 1 6 2 21 3.
04. 29 36 33 33 36 167 33.
05. 7 4 9 9 5 34 4.
06. 5 6 8 11 6 36 5.
07. 6 9 6 10 7 38 6.
08. 38 31 29 34 32 164 32.
09.01. 11 7 7 18 8 51 7.
09.02. 12 15 19 7 16 69 11.
10. 36 25 10 28 18 117 24,
11. 37 21 5 17 11 91 17.
12. 2 S 2 3 4 16 2.
13. 9 23 26 4 19 81 16.
14. 32 34 28 32 30 156 29,
15. 27 18 15 29 20 109 22,
16.01. 17 12 12 5 10 56 9.
16.02. 16 10 18 8 14 66 10.
17.01. 19 26 24 20) 25 114 23.
17.02. 14 13 20 12 17 76 14.
17.03. 25 17 23 22 21 108 21.
18.01. 15 20 31 16 24 106 19.
18.02. 23 22 25 21 26 117 24,
18.03. 28 32 37 27 31 155 28.
18.04. 40 40 40 40 40 200 37.
18.05. 31 33 32 31 33 160 30.
18.06. 20 27 27 23 27 124 25.
18.07. 21 24 21 13 23 102 18.
18.08. 30 35 34 30 35 164 32.
19.01. 35 37 38 39 38 187 35.
19.02. 26 30 36 35 34 161 31.
19.03. 33 38 35 37 37 180 34.
19.04. 39 39 41 38 39 196 36.
19.05. 41 41 39 41 41 203 38.
19.06. 13 8 16 24 12 73 13.
20. 1 3 3 1 3 11 1.
21.01. 8 11 11 15 9 54 8.
21.02. 3 1 4 2 1 11 1.
22. 4 16 17 19 15 71 12,
23.01. 18 19 22 26 22 107 20.
23.02. 24 28 30 25 29 136 26.
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43. abra: A MVM teriileteinek sorrendje az egyedsiiriiség alapjan, a 4 aspektusban, valamint
a teljes szezonban
Figure 43.: Rank of individual density in different aspects and in the total season of sites of HWM
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A teriiletek 39%-4ra a kifejezetten alacsony (<100 pld/kmz) stiriség volt a jellemzo, 5
teriileten még a 20 pld/km?, koziiliik 3 teriileten pedig a 10 pld/km® denzitdst sem lehetett
kimutatni. Ezek rendre a 19.03. Borsos, Okorfold, Goérbehat (16,22 pld/kmz), 19.01.
Angyalhaza, Szelencés (13,63 pld/km?), 19.04. Magdolna, Nyiré-lapos, Nyari-jaras (7,68
pld/km2) és a legkisebb, a 19.05. Alomzug, Koselyszeg (2,87 pld/km?).

Ha az egyes aspektusok illetve a teljes szezon soran elért egyedsiiriségi értékeket
rangsorba allitjuk, s ezek egyszerii Osszegzésével egy kumulativ értékodsszeget képeziink,
akkor a teriiletek egyedszam szerinti sorrendjében (43. abra) a fajszamnal mar magasabb
informaciotartalma — hiszen a megfigyelt, egységnyi teriiletre jutd 0sszes példanyszamokat is
tartalmazd6 — paramétert értékelhetiink. E  tényezében méar a fajok eltérd
dominanciaviszonyaibol fakado kiilonbségek ereddje is megjelenitésre keriil. Itt csak a
rangsor elején és végén talalhato teriileteket emeljiik ki:

1. Kardoskuti Fehér-t6 11 helyezési szam
1. Begécsi-halastavak 11 helyezési szam
2. Sumonyi-halastavak 16 helyezési szam
3. Tatai Oreg-t6 21 helyezési szam
4. Dinnyési Fert6- 34 helyezési szam
5. Soponyai-halastavak 36 helyezési szam
6. Rétszilasi-halastavak 38 helyezési szam
36. Magdolna, Nyiré-lapos, Nyari-jaras 196 helyezési szam
37. Pentezug pusztak és mocsarak 200 helyezési szam
38. Alomzug, Koselyszeg 203 helyezési szam

3.3. A tomegsiiriiség (D¢ - kg/km?®) osszehasonlitasa (213-214. tablazat; 44. dbra)

A koraészi aspektusban az egyes teriileteken megjelent madarak biomasszaja 0,30-
1241,37 kg/km? tomegstirliség értékek kozott valtozott. A legnagyobb siirfiség a 20.
Kardoskuti Fehér-t6, a legkisebb 19.05. Alomzug, Késelyszeg teriiletén mutatkozott. A
szezonban alacsony tomegsilirliség volt altaldban a jellemzd, amit az is igazol, hogy az
egységek mindossze 24%-aban volt 500 kg/kmz, vagy annal magasabb denzitds. A
tomegslirliség szerinti megoszlas az alabbi:

900,01< kg/km? 2 eset
800,01-900,00 kg/km? 2 eset
700,01-800,00 kg/km? 2 eset
600,01-700,00 kg/km? 1 eset
500,01-600,00 kg/km? 3 eset
400,01-500,00 kg/km? 2 eset
300,01-400,00 kg/km? 5 eset
200,01-300,00 kg/km? 5 eset
100,01-200,00 kg/km? 4 eset

0,01-100,00 kg/km? 15 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 37%-ara a kifejezetten alacsony (<100 kg/kmz) tomegstiriiség volt a jellemzo, 4
teriileten még a 20 kg/kmz, koziliik 3 teriileten pedig a 10 kg/km2 denzitast sem lehetett
kimutatni. Ezek rendre a 10. Drava, Barcs-Szentborbas kozotti szakasz (13,17 kg/kmz), 19.04.
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Magdolna, Nyiré-lapos, Nyari-jaras (3,79 kg/km?), 18.04. Pentezug puszték és mocsarak
(2,56 kg/km?) és a legkisebb, a mar emlitett 19.05. Alomzug, Koselyszeg (0,30 pld/km?).

Az 6szi aspektusban az egyes teriileteken megjelent madarak biomasszédja 11,28-
5986,18 kg/km? tomegstirliség értékek kozott valtozott. A legnagyobb sfirtiség a 21.02.
Begécsi-halastavak, a legkisebb 19.04. Magdolna, Nyiré-lapos, Nyari-jaras (3,79 kg/km?)
teriiletén mutatkozott. A szezonban altaldban magas tomegstiriiség volt a jellemz0, amit az is
igazol, hogy az egységek 44%-aban volt 500 kg/km? vagy annal magasabb denzitis. A
tomegsliriiség szerinti megoszlas az alabbi:

5000,01-6000,00 kg/km? 3 eset
4000,01-5000,00 kg/km? 1 eset
3000,01-4000,00 kg/km? 3 eset
2000,01-3000,00 kg/km? 1 eset
1000,01-2000,00 kg/km? 7 eset
500,01-1000,00 kg/km? 3 eset
100,01- 500,00 kg/km? 12 eset
0,01- 100,00 kg/km? 11 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 27%-4ra a kifejezetten alacsony (<100 kg/kmz) tomegstirtiség volt a jellemzo, 3
teriileten még a 20 kg/km® kozilik 2 teriileten pedig a 10 kg/km? denzitast sem lehetett
kimutatni. Ezek rendre a 18.04. Pentezug pusztdk és mocsarak (14,27 kg/kmz), 19.05.
Alomzug, Késelyszeg (12,59 pld/km?) és a legkisebb, a 19.04. Magdolna, Nyird-lapos, Nyéri-
jaras (11,28 kg/km?).

A téli asgektusban az egyes teriileteken megfigyelt madarak biomasszdja 4,03-
12.814,28 kg/km* tomegsiiriiség értékek kozott valtozott. A legnagyobb siirtiség a 03. Tatai
Oreg-t6, a legkisebb 19.04. Magdolna, Nyiré-lapos, Nyari-jaras (4,03 kg/kmz) teriiletén
mutatkozott. A szezonban altaldban igen magas tomegsiirliség volt a jellemzd, amit azon is
latszik, hogy az egységek 49%-aban volt 500 kg/kmz, vagy anndl magasabb denzitas. A
tomegslirliség szerinti megoszlas az alabbi:

8000,01< kg/km? 1 eset
7000,01-8000,00 kg/km? 1 eset
6000,01-7000,00 kg/km? 0 eset
5000,01-6000,00 kg/km? 0 eset
4000,01-5000,00 kg/km? 1 eset
3000,01-4000,00 kg/km? 1 eset
2000,01-3000,00 kg/km? 4 eset
1000,01-2000,00 kg/km? 5 eset
500,01-1000,00 kg/km? 7 eset
100,01- 500,00 kg/km? 9 eset
0,01- 100,00 kg/km? 12 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 29%-ara a kifejezetten alacsony (<100 kg/kmz) tomegstriiség volt a jellemzo, 7
terlileten még a 20 kg/kmz, kozilik 5 teriileten pedig a 10 kg/km? denzitast sem lehetett
kimutatni. Ezek rendre a 19.03. Borsos, Okoérfold, Goérbehat (17,96 kg/km?), 18.03.
Akadémia-to és Kungydrgy tava (14,44 kg/km®?), 19.05. Alomzug, Koselyszeg (6,76 pld/km?),
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18.04. Pentezug pusztak és mocsarak (6,27 kg/kmz) ¢s a legkisebb, a 19.04. Magdolna, Nyir6-
lapos, Nyéri-jaras (4,03 kg/km?).

A tavaszi aspektusban az egyes teriileteken megjelent madarak biomasszaja 7,50-
2774,12 kg/km? tomegsiirtiség értékek kozott valtozott. A legnagyobb siirfiség a 20.
Kardoskuti Fehér-to, a legkisebb 19.05. Alomzug, Késelyszeg (7,50 kg/km?®) teriiletén
mutatkozott. A szezonban altaldban alacsonyabb tomegslriiség volt a jellemzd, amit az is
igazol, hogy az egységek csupan 27%-aban volt 500 kg/km? vagy annal magasabb denzités.
A tomegstriiség szerinti megoszlas az alabbi:

1000,01< kg/km? 2 eset
900,01-1000,00 kg/km? 1 eset
800,01-900,00 kg/km? 1 eset
700,01-800,00 kg/km? 2 eset
600,01-700,00 kg/km? 1 eset
500,01-600,00 kg/km? 4 eset
400,01-500,00 kg/km? 4 eset
300,01-400,00 kg/km? 2 eset
200,01-300,00 kg/km? 7 eset
100,01-200,00 kg/km? 2 eset

0,01-100,00 kg/km? 15 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 37%-ara a kifejezetten alacsony (<100 kg/km?) tomegsiiriiség volt a jellemzé, 5
tertileten még a 20 kg/kmz, koziiliik 1 teriileten pedig a 10 kg/km2 denzitdst sem lehetett
kimutatni. Ezek rendre a 19.04. Magdolna, Nyir6-lapos, Nydri-jaras (19,68 kg/kmz), 19.01.
Angyalhaza és Szelencés (19,37 kg/kmz), a 18.04. Pentezug pusztak ¢és mocsarak (17,72
kg/km?), 19.02. Borsosi- és Malomhazi-halastavak (16,90 kg/km?) és a legkisebb, 19.05.
Alomzug, Koselyszeg (7,50 pld/kmz).

A teljes idényben az egyes teriileteken megjelent madarak biomasszaja 6,99-6139,88
kg/km? tomegsiirliség értékek kozott valtozott. A legnagyobb stirliség a 03. Tatai Oreg-t0, a
legkisebb 19.05. Alomzug, Koselyszeg teriiletén mutatkozott. A teljes idényben altaldban
magas tomegsiirliség volt a jellemzd, amit az is igazol, hogy az egységek 44%-aban volt 500
kg/km?, vagy annal magasabb denzitas. A tomegsiiriiség szerinti megoszlas az albbi:

4000,01< pld/km? 1 eset
3000,01-4000,00 pld/km? 2 eset
2000,01-3000,00 pld/km? 3 eset
1000,01-2000,00 pld/km? 3 eset
500,01-1000,00 pld/km? 9 eset
100,01- 500,00 pld/km? 12 eset
0,01- 100,00 pld/km? 11 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 27%-ara a kifejezetten alacsony (<100 kg/kmz) tomegsiiriiség volt a jellemzo, 3
teriileten még a 20 kg/kmz, sOt ugyanezeknél még a 10 kg/km2 denzitast sem lehetett
kimutatni. Ezek rendre a 18.04. Pentezug pusztdk és mocsarak (9,87 kg/kmz), 19.04.
Magdolna, Nyir6-lapos, Nyari-jaras (9,06 kg/kmz) és a legkisebb, a 19.05. Alomzug,
Késelyszeg (6,99 pld/km?).
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213. tablazat: A tomegslriiség valtozasa teriiletenként, aspektusonként és a teljes szezonban
Table 213.: Mass density (kg/sgkilometer) of monitoring sites of HWM in different aspects and in the
total season

. fon 2
Timeasiriség O ek
g,-wowde Koradsz Osz Tél Tavasz Szezon
Early Autumn Autumn Winter Spring Total Season
01. 273,81 1904,53 1968,22 520,70 1300,85
02. 28,28 191,99 1086,48 28,74 183,91
03. 491,62 5834,76 12814,28 900,50 6139,88
04. 92,91 59,76 75,50 60,19 71,99
05. 837,74 5196,28 2370,68 632,91 2346,88
06. 599,53 3433,15 2164,31 531,39 1793,62
07. 785,73 2101,16 251498 517,15 1639.71
08. 41,44 79,89 88,09 32,22 64,74
09.01. 784,80 3278,63 3069,18 453,51 2094,45
09.02. 571,11 1491,90 925,34 472,53 888,58
10. 13,17 172,82 912,46 86,43 388,06
11. 24,29 285,47 1293,20 245,50 577,28
12. 931,22 3099,34 7696,59 847,89 3786,94
13. 413,63 229,28 275,59 455,89 331,46
14, 29,17 84,44 189,62 34,77 99,44
15. 123,51 753,40 1010,83 223,65 602,74
16.01. 277,75 1414,12 1216,29 711,45 965,36
16.02. 335,03 1715,11 724,07 557,96 841,52
17.01. 390,93 260,68 461,57 39411 385,95
17.02. 395,43 1059,45 309,22 444,32 530,79
17.03. 151,52 981,77 330,79 255,84 430,59
18.01. 283,38 273,37 73,46 207,12 191,05
18.02. 128,24 212,36 412,90 212,71 265,80
18.03. 57,94 67,41 14,44 82,96 50,35
18.04. 2,56 14,27 6,27 17,72 9,87
18.05. 58,50 140,74 116,37 82,27 103,09
18.06. 339,02 215,04 362,73 219,89 292,58
18.07. 260,22 403,95 537,48 706,69 487,53
18.08. 73,91 78,75 41,58 92,03 67,65
19.01. 28,80 35,78 8,43 19,37 21,26
19.02. 77,20 93,44 9,26 16,90 44,14
19.03. 41,40 29.59 17,96 31,74 28,35
19.04. 3,79 11,28 4,03 19,68 9,06
19.05. 0,30 12,59 6,76 7,50 6,99
19.06. 368,07 1251,57 552,89 160,98 594,04
20. 1241,37 4075,05 4622,50 2774,12 3418,05
21.01. 528,14 1075,46 829,16 230,38 696,69
21.02. 891,36 5986,18 2830,47 1123,47 2809,13
22, 627,93 872,92 528,50 301,05 579,47
23.01. 242,28 343,94 267,32 90,70 241,92
23.02. 113,33 107,49 84,04 111,41 101,30
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214. tablazat: A tomegslriiség aspektusonkénti és szezon- sorrendje, illetve az abszolut

sorrend
Table 214.: Rank of mass density in different aspects and in the total season and the result of total
ranking.
Teriilet kod| Koradsz Osz Tél Tavasz Szezon Sorrend
Site code |Early Autumn| Aufumn Winter Spring Total season Y Rank
01. 20 9 9 10 9 57 9.
02. 36 27 12 36 28 139 25.
03. 11 2 1 3 1 18 4,
04. 27 36 32 32 32 159 30.
05. 4 3 7 7 5 26 5.
06. 8 5 8 9 7 37 7.
07. 5 8 6 11 8 38 8.
08. 32 33 30 34 34 163 31.
09.01. 6 6 4 14 6 36 6.
09.02. 9 11 14 12 11 57 9.
10. 38 28 15 29 21 131 24,
11. 37 21 10 19 17 104 19.
12. 2 7 2 4 2 17 3.
13. 12 24 26 13 23 98 17.
14. 34 32 28 33 31 158 29.
15. 25 18 13 21 14 91 15.
16.01. 19 12 11 5 10 57 9.
16.02. 17 10 17 8 12 64 10.
17.01. 14 23 21 16 22 96 16.
17.02. 13 15 25 15 18 86 14.
17.03. 23 16 24 18 20 101 18.
18.01. 18 22 33 24 27 124 23.
18.02. 24 26 22 23 25 120 21.
18.03. 31 35 36 30 35 167 32.
18.04. 40 39 40 39 39 197 36.
18.05. 30 29 29 31 29 148 27.
18.06. 16 25 23 22 24 110 20.
18.07. 21 19 19 6 19 84 13.
18.08. 29 34 34 27 33 157 28.
19.01. 35 37 38 38 38 186 35.
19.02. 28 31 37 40 36 172 33.
19.03. 33 38 35 35 37 178 34,
19.04, 39 41 41 37 40 198 37.
19.05. 41 40 39 41 41 202 38.
19.06. 15 13 18 25 15 86 14.
20. 1 4 3 1 3 12 1.
21.01. 10 14 16 20 13 73 11.
21.02. 3 1 5 2 4 15 2.
22. 7 17 20 17 16 77 12.
23.01. 22 20 27 28 26 123 22,
23.02. 26 30 31 26 30 143 26.
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44, abra: A MVM teriileteinek sorrendje a tomegsiiriiség alapjan, a 4 aspektusban, valamint
a teljes szezonban
Figure 44.: Rank of mass density in different aspects and in the total season of sites of HWM
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Ha az aspektusonkénti rangsorok, a szezonrangsor alapjan képzett Osszesitett rangsort
szamitunk (214. tablazat; 44. dbra), akkor kitiinik, hogy az egyedsiiriiséghez képest néhany
helyiitt megvaltozott, hiszen az egyes fajok egyedi testtomegei kozott olykor lényeges
kiilonbségek vannak. Produkcidbioldgiai illetve kornyezetterhelési (pl. triilék kijutas
mértéke) Szempontbodl, ezek az adatsorok a leginformativabbak. A ranglista elején és végén
talalhato tertiletek az alabbiak:

1. Kardoskuti Fehér-to 12 helyezési szam
2. Begécsi-halastavak 15 helyezési szam
3. Sumonyi-halastavak 17 helyezési szam
4. Tatai Oreg-t6 18 helyezési szam
5. Dinnyési Fertd- 26 helyezési szam
6. Kis-Balaton I. 36 helyezési szam
7. Soponyai-halastavak 37 helyezési szam
36. Pentezug pusztak és mocsarak 197 helyezési szam
37. Magdolna, Nyird-lapos, Nydri- jards 198 helyezési szdm
38. Alomzug, Koselyszeg 202 helyezési szam

2.4. Fajazonossag JACCARD-modszerrel

A 41 6sszehasonlitott monitoring teriilet aspektusonként 820 féle Gsszevetési variaciot
tesz lehetové. Az aspektusonkénti és szezonalis értékelés soran megadjuk 10-10%-0S
intervallumokkal képzett fajazonossagi csoportokba sorolhatd varidciok szdmat, illetve
megadjuk a legkisebb és legnagyobb hasonldsagi viszonyokat.

Koradszi aspektus idején a legnagyobb hasonlosagot az alabbi teriiletek kozott talaltuk:

Velencei-t6 — Rétszilasi-halastavak 100,00%
Soponyai-halastavak — Szegedi Fert6 95,00%
Kis-Balaton — Szegedi Fertd 95,00%
Biharugrai-halastavak — Begécsi-halast. 95,00%
Begécsi-halastavak — Csaj-t6 95,00%
Velencei-t6 — Soponyai-halastavak 94,74%
Soponyai-halastavak — Rétszilasi-ht. 94,74%
Begécsi-halastavak — Szegedi Fert6 94,74%
Borzas — Kunképolnasi mocsar 94,44%
Kunkapolnasi mocsar — Elepi-halasto 94,44%
Fertd t6 — Dinnyési Fert6 90.91%
Fert6 t6 — Soponyai-halastavak 90.48%
Dinnyési Ferté — Soponyai-halastavak 90.48%
Biharugrai-halastavak — Szegedi Fert6 90,48%
Velencei-t6 — Szegedi Fertd 90.00%
Soponyai-halastavak — Begécsi-ht. 90,00%
Soponyai-halastavak — Viragoskuti-ht. 90,00%
Soponyai-halastavak — Kis-Balaton II. 90,00%
Rétszilasi-halastavak — Szegedi Fert6 90,00%
Kis-Balaton — Begécsi-halastavak 90,00%
Kis-Balaton — Sumonyi-halastavak 90,00%
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Sumonyi-halastavak — Begécsi-halast. 90,00%
Biharugrai-halastavak — Csaj-t6 90,00%
Csaj-t6 — Szegedi Fert6 90,00%

A legkisebb hasonlosdgot az alabbi helyeken talaltuk:

Fert6 t6 — Drava 9,52%
Dinnyési Ferté — Drava 9,52%
Drava — Kardoskuti Fehér-t6 8,33%
Drava — Magdolna, Nyir6lapos, Ny-j 7,69%
Drava — Zab-szék 7,69%
Drava — Kelemen-szék 7,14%

A fajazonossagi tablazat fajazonossagi csoportonkénti osztalyozasa az alabbi képet mutatja:

0 - 999% 6 esetben
10,00 - 19,99% 39 esetben
20,00 —29,99% 104 esetben
30,00 — 39,00% 111 esetben
40,00 — 49,99% 76 esetben
50,00 — 59,99% 141 esetben
60,00 — 69,99% 144 esetben
70,00 — 79,99% 100 esetben
80,00 — 89,99% 75 esetben
90,00 —100,00% 24 esetben
Osszesen 820 eset

Az aspektusra a kettdsség a jellemzd. Egyrészt itt a legmagasabb az 50%-nal kisebb
fajazonossagi 0sszehasonlitasok — tehat a legnagyobb eltérések — (336 — 41%), masrészt
viszont ugyancsak itt a legmagasabb a 80% feletti viszonylatok — azaz a legnagyobb
hasonlosagok — (99 eset — 12,1%) szama és aranya. Ebben az aspektusban leginkabb még a
fészkeld, legfeljebb a rovidtava migralod fajok talalhatok a megfigyelési teriileteken, igy az
¢léhelyek kiilonbségei meghatarozo modon befolyasoljak a fajazonossagot, illetve eltérést.
Ugyanakkor a hasonlo élohelytipusok egymashoz kozeli elhelyezkedése az azonossagok
magas aranyat is biztositja.

Az 6szi aspektus idején a legnagyobb hasonlosagot az alabbi szakaszok kozott tudtuk
Kimutatni:

Zab-szék — Kardoskuti Fehér-to 85,71%
Csécsi-ht., Parajos — Magdolna, Nyird-1., Nyari-j. 85,00%
Soponyai-halastavak — Csaj-t6 84,00%
Fényes-halast6 — Csaj-to 84,00%
Biharugrai-halastavak — Szegedi Fehér-to 82,76%
Begécsi-halastavak — Szegedi Fehér-t6 82,76%
Fényes-halasto — Csécsi-ht., Parajos 82,61%
Csécsi-ht., Parajos — Kunkapolnasi-mocsar 82,61%
Sumonyi-halastavak — Csaj-t6 82,14%
Borzas — Nagyivani-, Kunmadarasi-pusztak 82,35%
Csaj-t6 — Szegedi Fert6 82,14%
Sumonyi-halastavak — Fényes-halasto 81,48%
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Dinnyési Ferté — Rétszilasi-halastavak 80,77%
Kis-Balaton I. — Csaj-to 80,77%
Csaj-t6 — Szegedi Fert6 80,77%
Hortobagy-halast6 — Viragoskuti-ht. 80,65%
Soponyai-halastavak — Szegedi Fert6 80,00%
Soponyai-halastavak — Rétszilasi-halastavak 80,00%
Kis-Balaton I. — Fényes-halasto 80,00%
Sumonyi-halastavak — Szegedi Fehér-t6 80,00%
Duna, Baja-orszaghatar — Szegedi Fehér-t6 80,00%
Hortobagy-halasto — Szegedi Fehér-t6 80,00%

A legkisebb hasonlosdgot az alabbi helyeken talaltuk:

Alomzug, Késelyszeg — Begécsi-halastavak 19,23%
Alomzug, Koselyszeg — Biharugrai-halastavak 19,23%
Pellérdi-halastavak — Alomzug, Koselyszeg 18,75%
Sumonyi-halastavak — Alomzug, Koselyszeg 18,52%
Hortobagy — Alomzug, Koselyszeg 18,52%
Alomzug, Késelyszeg — Szegedi Fehér-to 18,52%
Gyékényesi kavicsbanyaté — Kardoskuti Fehér-t6 18,18%
Gyékényesi kavicsbanyato — Zab-szék 18,18%
Balaton, Keszthelyi-56bdl — Alomzug, Koselyszeg 17,65%
Gyékényesi kavicsbanyato — Borsos, Okorfold 17,65%
Akadémia-t6 — Alomzug, Koselyszeg 17,65%
Fényes-halasto — Alomzug, Koselyszeg 17,39%
Dunakanyar — Pentezug 17,24%
Viragoskiti-halasté — Alomzug, Koselyszeg 17,24%
Dunakanyar — Alomzug, Koselyszeg 14,29%
Velencei-t6 — Alomzug, Koselyszeg 11,11%
Gyekényesi kavicsbanyato — Pentezug 11,11%

Gyékényesi kavicsbanyatd — Alomzug, Koselyszeg 5,88%

A fajazonossagi tablazat fajazonossagi csoportonkénti osztalyozasa az alabbi képet mutatja:

0 - 999% 1 esetben
10,00 — 19,99% 17 esetben
20,00 —29,99% 73 esetben
30,00 — 39,00% 82 esetben
40,00 — 49,99% 151 esetben
50,00 - 59,99% 221 esetben
60,00 — 69,99% 188 esetben
70,00 — 79,99% 65 esetben
80,00 — 89,99% 22 esetben
90,00 — 100,00% 0 esetben
Osszesen 820 eset

A vonuld fajok megjelenésével ¢és eloszlasuk tobbé-kevésbé egyenletes diszperzidjaval az
egyes fajazonossagi osztalyok részesedése a kora 6szihez képest megnovekedett. Jo1 mutatja
ezt az, hogy bar az 50% alatti fajazonossag (324 eset — 40%) szama ¢€s aranya lényegében
megegyezik a kora 6szi aspektuséval, az igazan kis azonossagu (<20%) relaciok szama a
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felére esett vissza. A kiegyenlitettebb viszonyokat az is igazolja, hogy az igazdn magas
(80%<) hasonlésagok szdma a negyedére esett vissza, kozottiik 90-100%-os kategoéridba
sorolhat6 nem is talalhato.

A téli aspektus idején a legnagyobb hasonldsagot mutaté teriilet parok az alabb felsoroltak
voltak:

Biharugrai-halastavak — Szegedi Fehér-to 92,00%
Biharugrai-halastavak — Csaj-t6 91,30%
Velencei-t6 — Soponyai-halastavak 90,48%
Velencei-t6 — Kis-Balaton 1. 86,36%
Kis-Balaton Il. — Duna, Baja-orszaghatar 84,00%
Zami pusztak, mocsarak — Borzas 84,21%
Csaj-t6 — Szegedi Fehér-to 84,00%
Kis-Balaton Il. — Pellérdi-halastavak 81,82%
Kis-Balaton — I. — Begécsi-halastavak 81,48%
Duna, Baja-orszaghatar — Begécsi-halastavak ~ 81,48%
Begécsi-halastavak — Szegedi Fehér-to 81,48%
Begécsi-halastavak — Szegedi Fert6 81,48%
Kis-Balaton 1. — Begécsi-halastavak 80,00%
Velencei-t6 — Duna, Baja-orszaghatar 80,00%

A legkisebb hasonlosdgot az alabbi helyeken talaltuk:

Velencei-t6 — Pentezug 19,05%
Soponyai-halastavak — Pentezug 19,05%
Balaton, Keszthelyi-6bol — Borsos, Okorfold — 19,05%
Viragoskuti-halasto — Pentezug 19,05%
Tatai Oreg-t6 — Pentezug 18,18%
Kis-Balaton I1. — Pentezug 18,18%
Gyékeényesi —kavicsh. — Pentezug 18,18%
Pentezug — Csaj-to 18,18%
Pentezug — Elepi-halasto 18,18%
Dunakanyar — Alomzug, Koselyszeg 17,24%
Sumonyi-halastavak — Pentezug 16,67%
Hortobagy-halasto — Pentezug 16,67%
Fényes-halasto — Pentezug 16,67%
Pentezug — Borsosi- és Malomhazi-halast. 16,67%
Pentezug — Biharugrai-halastavak 16,67%
Rétszilasi-halastavak — Pentezug 16,00%
Pentezug — Begécsi-halastavak 16,00%
Dréava — Alomzug, Koselyszeg 15,79%
Duna, Baja-orszaghatar — Pentezug 15,38%
Fert6 t6 — Pentezug 15,38%
Kis-Balaton I. — Pentezug 15,38%
Pentezug — Szegedi Fehér-t6 15,38%
Alomzug, Koselyszeg — Szegedi Fertd 15,38%
Dunakanyar — Pentezug 13,33%
Pentezug — Szegedi Fertd 11,11%
Balaton, Keszthelyi-6bol — Pentezug 10,53%
Balaton, Keszthelyi-6. — Alomzug, Késelyszeg 10,53%
Drava — Pentezug 10,00%
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A fajazonossagi tablazat fajazonossagi csoportonkénti osztalyozasa az alabbi képet mutatja:

0 - 999% 0 esetben
10,00 — 19,99% 28 esetben
20,00 —29,99% 56 esetben
30,00 — 39,00% 120 esetben
40,00 — 49,99% 99 esetben
50,00 —59,99% 191 esetben
60,00 — 69,99% 211 esetben
70,00 — 79,99% 101 esetben
80,00 — 89,99% 11 esetben
90,00 — 100,00% 3 esetben
Osszesen 820 eset

A teleld fajok nagyobb szdma és azok egyenletesebb eloszldsa azt eredményezte, hogy tovabb
csokkent az alacsony (<50%) fajazonossagu viszonylatok szama és aranya (303 eset — 37%), S
ugyanez volt megfigyelhetd a magas (80%<) azonossagi indexek esetében is (14 eset — 1,7%).
fgy az azonossagok stlypontja (402 eset — 49%) az 50-70%-os savba esett.

A tavaszi aspektusban a legnagyobb hasonldsagot mutato teriilet parokat az alabbi
fajazonossagi % értékekkel jellemezhetjiik:

Sumonyi-halastavak — Csaj-to 95,83%
Szegedi Fehér-t6 — Szegedi Ferto 95,65%
Fényes-halast6 — Magdolna, Nyir6-lapos 95,00%
Soponyai-halastavak — Kis-Balaton I. 92,31%
Rétszilasi-halastavak — Kis-Balaton I. 92,31%
Kis-Balaton Il. — Csaj-t6 92,00%
Borzas — Elepi-halasto 92,00%
Soponyai-halastavak — Rétszilasi-halastavak ~ 92,00%
Rétszilasi-halastavak — Szegedi Fert6 91,67%
Velencei-t6 — Csaj-to 91,30%
Fényes-halast6 — Borsosi- és Malomhazi-ht. 90,48%
Angyalhaza — Borsosi- ¢s Malomhazi-ht. 90,48%
Pentezug — Borsosi- és Malomhazi-ht. 90,00%

A legkisebb hasonldsdgot az aldbbi helyeken talaltuk:

Balaton, Keszthelyi-6. — Alomzug, Koselyszeg 18,75%
Balaton, Keszthelyi-6bol — Zab-szék 9,09%

A fajazonossagi tablazat fajazonossagi csoportonkénti osztalyozasa az alabbi képet mutatja:

0 - 999% 1 esetben
10,00 - 19,99% 1 esetben
20,00 —29,99% 22 esetben
30,00 — 39,00% 69 esetben
40,00 — 49,99% 105 esetben
50,00 - 59,99% 145 esetben
60,00 — 69,99% 195 esetben
70,00 — 79,99% 184 esetben
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80,00 — 89,99% 85 esethen
90,00 — 100,00% 13 esetben
Osszesen 820 eset

A tavaszi atvonulds soran megjelend 0j fajok, tovabba néhany és helyenként megjelend,
karakterisztikusan téli vendég eltiinése azt eredményezte, hogy a hasonlosdg mértéke
altalanossagban emelkedett. A legjobban e jelenséget az mutatja, hogy a viszonylatoknak
csupan Yi-e (198 eset — 24%) esett az 50% alatti, alacsony kategoriaba, s ismételten magas lett
a 80% feletti hasonlésagok (98 — 12,0%) szama és aranya. Igy az azonossagok sulypontja
(379 eset — 46%) a 60-80%-o0s savba esett.

Ha a teljes szezon alapjan vizsgaljuk az egyes teriiletek madarkozosségeit, és az igy kapott
fajszamokat vetjiik 6ssze, akkor legnagyobb hasonlosagként az alabbi értékeket kapjuk:

Borsosi- és Malomhazi-ht. — Magdolna 100.00%
Biharugrai-halastavak — Szegedi Fehér-to 93,55%
Nagyivani-p. — Kunképolndsi-mocsar 92,59%
Kis-Balaton I. — Szegedi Fert6 90,63%
Sumonyi-halastavak — Biharugrai-halast. 90,63%
Soponyai-halastavak — Sumonyi-halastavak 90,32%
Biharugrai-halastavak — Csaj-t6 90,32%
Csaj-t6 — Szegedi Fehér-to 90,00%

A legkisebb hasonlosagot az alabbi helyeken talaltuk:
Balaton, Keszthelyi-6. — Alomzug, Koselyszeg 29,17%
Duna, G6nyii-Szob — Alomzug, Koselyszeg 29,03%

Dunakanyar — Alomzug, Koselyszeg 27,78%
A fajazonossagi tablazat fajazonossagi csoportonkénti osztalyozasa az alabbi képet mutatja:
0 - 9,99% 0 esetben
10,00 — 19,99% 0 esetben
20,00 - 29,99% 3 esetben
30,00 — 39,00% 28 esetben
40,00 — 49,99% 67 esetben
50,00 — 59,99% 131 esetben
60,00 — 69,99% 249 esetben
70,00 — 79,9% 225 esetben
80,00 — 89,99% 109 esetben
90,00 — 100,00% 8 esetben
Osszesen 820 eset

A teljes szezon értelemszerlien valamennyi megjelent madarfaj alapjan szamol, ebbdl
addédoan a kapott értékek legkozelebb a legmagasabb hasonldsagot mutatd téli és Oszi
aspektushoz vannak, illetve az index értékek sulypontja jelentOsen eltolodik a felsd
hasonlosagi kategoriak iranyaba. A legjobban e jelenséget az mutatja, hogy a viszonylatoknak
csupan 1/8-a (98 eset — 12%) esett az 50% alatti, alacsony kategoriaba, s a legmagasabb lett a
80% feletti hasonlosagok (117 — 14,3%) szama és aranya. Igy az azonossagok sulypontja (474
eset — 58%) igen hatarozottan a 60-80%-os savba esett.
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3.5. Fajazonossag SORENSEN-moédszerrel

A 41 O0sszehasonlitott monitoring teriilet aspektusonként, illetve a teljes szezont
illetéen is, ugyancsak 820 féle varidciot tesz lehetdvé. Az aspektusonkénti és szezonalis
értékelés soran megadjuk 10-10%-os ugrasokkal képzett fajazonossagi csoportokra sorolhato
varidciok szamat, illetve tételesen is megadjuk a legkisebb és legnagyobb hasonlosagi
viszonyokat.

A Koraészi aspektus idején a legnagyobb hasonlosagot (0,90-1,00) 77 esetben
talaltunk, azaz az Gsszehasonlitasok 9%-aban igen magas értékeket mutattunk ki. A legkisebb
hasonlosagokat (0,10-0,19) az alabbi helyeken (14 eset — 1,7%) talaltuk:

Soponyai-halastavak — Drava, Barcs-Szentborbas 0,19
Kis-Balaton Il. — Drava, Barcs-Szentborbas 0,19
Drava, Barcs-Szentborbas — Gegécsi-halastavak 0,19
Drava, Barcs-Szentborbas — Virdgoskuti-halasto 0,19
Drava, Barcs-Szentborbas — Hortobagy-halasto 0,19
Drava, Barcs-Szentborbas — Sumonyi-halastavak 0,19
Drava, Barcs-Szentborbas — Szegedi Ferto 0,18
Drava, Barcs-Szentborbas — Biharugrai-halastavak 0,18
Fert6 to6 — Drava, Barcs-Szentborbas 0,17
Dinnyési Fert6 — Drava, Barcs-Szentborbés 0,17
Drava, Barcs-Szentborbas — Kardoskuti Fehér-to 0,15
Dréava, Barcs-Szentborbas — Zab-szék 0,14
Drava, Barcs-Szentborbas — Magdolna, Nyir6-lapos 0,13
Dréava, Barcs-Szentborbas — Kelemen-szék 0,13

A fajazonossagi tablazat fajazonossagi csoportonkénti osztalyozasa az aldbbi képet mutatja:

0,00 - 0,09 0 esetben
0,10-0,19 14 esetben
0,20 -0,29 20 esetben
0,30-0,39 54 esetben
0,40 - 0,49 94 esetben
0,50 - 0,59 105 esetben
0,60 - 0,69 108 esetben
0,70-0,79 179 esetben
0,80 - 0,89 169 esetben
0,90-1,00 77 esetben
Osszesen 820 eset

Az aspektusra ezen elemzés szerint is a kettdsség a jellemz6. Egyrészt itt a legmagasabb a
0,50-es indexnél kisebb fajazonossagu Osszehasonlitasok — tehat a legnagyobb eltérések —
(182 — 22%), masrészt viszont ugyancsak itt a legmagasabb a 0,80 feletti viszonylatok — azaz
a legnagyobb hasonlosagok — (246 eset — 30,0%) szama és aranya, kozottik a legmagasabb
(0,90-1,00) kategoria is (77 eset — 9,4%). Osszevetve a JACCARD-féle fajazonossagi mutato
hasonl6 id6északi értékeivel, a SORENSEN-Index hasonld tendenciat, de legalabb kétszeresen
magasabb értékeket mutat. A fészkeld, legfeljebb a rovidtdva migrald fajok jelenléte,
valamint a hasonlé ¢€l6helytipusok egyméshoz kozeli elhelyezkedése az azonossagok magas
aranyat biztositja.
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Az 6szi aspektus idején idején a legnagyobb hasonlésagot (0,90-1,00) 11 esetben
talaltunk, azaz az 6sszehasonlitdsok 1,3%-aban igen magas értékeket mutattunk ki:

Zab-szék — Kardoskuti Fehér-to 0,92
Csécsi-halasto és Parajos — Magdolna, Nir6-lapos 0,92
Soponyai-halastavak — Csaj-t6 0,91
Fényes-halast6 — Csaj-td 0,91
Biharugrai-halastavak — Szegedi Fehér-to 0,91
Begécsi-halastavak — Szegedi Fehér-t6 0,91
Sumonyi-halastavak — Csaj-t6 0,90
Fényes-halasto — Csécsi-halasto és Parajos 0,90
Csécsi-halasto és Parajos — Kunkapolnasi mocsar 0,90
Borzas — Nagyivani és Kunmadarasi pusztak 0,90
Tomorkényi Csaj-t6 — Szegedi Fehér-t6 0,90

A legkisebb hasonlosagokat (0,00-0,29) az alabbi helyeken (7 eset — 0,9%) talaltuk:

Fényes-halasto — Alomzug, Koselyszeg 0,30
Dunakanyar — Pentezug 0,29
Viragoskiti-halasté — Alomzug, Koselyszeg 0,29
Dunakanyar — Alomzug, Koselyszeg 0,25
Velencei-to — Alomzug, Koselyszeg 0,20
Gyékényesi kavicsbanyato — Pentezug 0,20

Gyékényesi kavicsbanyatd — Alomzug, Koselyszeg 0,11

A fajazonossagi csoportok osztalyozasa alapjan az alabbi eloszlasképet kapjuk:

0,00-0,09 0 esetben
0,10-0,19 1 esetben
0,20 -0,29 6 esetben
0,30 -0,39 39 esetben
0,40 -0,49 79 esetben
0,50 - 0,59 92 esetben
0,60 - 0,69 214 esetben
0,70 -0,79 247 esetben
0,80 - 0,89 131 esetben
0,90-1,00 11 esetben
Osszesen 820 eset

A vonuld fajok megjelenésével és viszonylagosan egyenletes eloszldsaval az egyes
fajazonossagi osztalyok részesedése a kora 6szihez képest megndvekedett. JO1 mutatja ezt az a
tény, hogy a 0,50 alatti fajazonossagi index-értékek (125 eset — 15%) szama és ardnya
Iényegesen csOkkent a kora 6szi aspektuséhoz viszonyitva, az igazan kis azonossagu (<20%)
relaciok szama (1 eset) gyakorlatilag eltlint. A kiegyenlitettebb viszonyokat az is igazolja,
hogy az igazan magas (80%<) hasonldsagok szdma (125 eset — 15%) jelentOsen visszaesett,
kozottiik 0,90-1,00-es kategoriaba sorolhatok is (11 eset — 1,3%) is.

A téli aspektus idején a legnagyobb hasonldsagot (0,90-1,00) 7 esetben talaltunk, azaz
az Osszehasonlitasok 1,0%-aban igen magas értékeket mutattunk ki:
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Biharugrai-halastavak — Szegedi Fehér-to 0,96
Velencei-t6 — Soponyai-halastavak 0,95
Velencei-t6 — Kis-Balaton II. 0,93
Kis-Balaton Il.— Duna, Baja-orszaghatar 0,91
Zami pusztak, mocsarak — Borzas 0,91
Tomorkényi Csaj-t6 — Szegedi Fehér-to 0,91
Kis-Balaton I1.— Pellérdi-halastavak 0,90

A legkisebb hasonlosagokat (0,00-0,19) az alabbi helyeken (3 eset — 0,4%) talaltuk:
Balaton, Keszthelyi-6bol — Alomzug, Koselyszeg 0,19
Balaton, Keszthelyi-6bol — Pentezug 0,19
Drava, Barcs-Szentborbas — Pentezug 0,18

A fajazonossagi csoportok osztalyozasa alapjan az aldbbi eloszlasképet kapjuk:

0,00 - 0,09 0 esetben
0,10-0,19 3 esetben
0,20 -0,29 16 esetben
0,30-0,39 35 esetben
0,40 - 0,49 66 esetben
0,50 - 0,59 112 esetben
0,60 - 0,69 143 esetben
0,70-0,79 262 esetben
0,80 - 0,89 175 esetben
0,90-1,00 8 esetben
Osszesen 820 eset

A teleld fajok megjelenése és egyenletes eloszldsa mellett 6szhdz képest valtozatlan volt az
alacsony (<50%) fajazonossagu viszonylatok szdma ¢€s aranya (120 eset — 15%), mig a magas
(80%<) fajazonossagi indexek esetében (183 eset — 22,3%) aranyndvekedést tapasztaltunk.
fgy az azonossagok stulypontja (402 eset — 49%) a 0,60-0,79-es index-értékii savba esett.

A tavaszi aspektusban a legnagyobb hasonlosagot (0,90-1,00) 75 esetben talaltunk,

azaz az Osszehasonlitasok 9,1%-aban igen magas értékeket mutattunk ki, koziilik a
legkiemelked6bbek az alabbiak:

Szegedi Fehér-t6 — Szegedi Fertd 0,98
Sumonyi-halastavak — Témorkényi Csaj-to 0,98
Fényes-halast6 — Magdolna, Nyird-lapos 0,97
Soponyai-halastavak — Kis-Balaton I. 0,96
Soponyai-halastavak — Rétszilasi-halastavak 0,96
Rétszilasi-halastavak — Szegedi Fert6 0,96
Rétszilasi-halastavak — Kis-Balaton |. 0,96
Borzas — Elepi-halasto 0,96
Kis-Balaton Il.— Tomorkényi Csaj-to 0,96
Velencei-t6 — Tomorkényi Csaj-td 0,95
Angyalhaza, Szelencés — Borsosi-, Malomhazi-ht. 0,95
Fényes-halast6 — Borsosi-, Malomhazi-halastavak 0,95
Pentezug — Borsosi-, Malomhazi-halastavak 0,95
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A legkisebb fajazonossagokat (0,00-0,39!), tehat a fajkészletben fennalld legszamottevébb

kiilonbségeket az alabbi teriiletek kozott (5 eset — 0,6%) észleltiik:

Balaton, Keszthelyi-6bol — Begécsi-halastavak 0,39
Balaton, Keszthelyi-6bol — Zami pusztak, mocsarak 0,38
Balaton, Keszthelyi-6bol — Kardoskuti Fehér-to 0,33
Balaton, Keszthelyi-6bol — Alomzug, Koselyszeg 0,32
Balaton, Keszthelyi-6bol — Zab-szék 0,17

A fajazonossagi osztalyok szerinti csoportositds az alabbi képet mutatja:

0,00-0,09 0 esetben
0,10-0,19 1 esetben
0,20-0,29 0 esetben
0,30 -0,39 4 esetben
0,40-0,49 37 esetben
0,50 - 0,59 82 esetben
0,60 - 0,69 138 esetben
0,70 -0,79 201 esetben
0,80 - 0,89 282 esetben
0,90 -1,00 75 esetben
Osszesen 820 eset

A tavaszi atvonulds soran megjelend 10j fajok, néhany téli vendég eltiinése ellenére, e
szamitasi metddus szerint a hasonlosdg mértéke jelentdsen ndtt. A legjobban e jelenséget az
mutatja, hogy a viszonylatoknak csupan elhanyagolhato része (42 eset — 5%) esett a 0,50
hasonlésagi index alatti, alacsony kategoriaba, s igen magas lett a 0,80 feletti hasonlosagok
(357 — 43,5%) szama és aranya. Igy az azonossagok stlypontja (540 eset — 66%) a 0,70-0,89-
es savba esett.

Ha a teljes szezon alapjan vizsgaljuk az egyes teriiletek madarkozosségeit, és az igy
kapott fajszamokat vetjiik 0ssze, akkor legnagyobb hasonlosagokat (0,90-1,00) 76 (1) esetben
talaltunk, azaz az 0sszehasonlitasok 9,3%-aban igen magas értékeket mutattunk ki, koziiliik a
legkiemelkeddbbek (7 eset — 0,9%) az alabbiak:

Borsoési- és Malomhazi-ht. — Magdolna, Nyiré-lapos 1,00

Biharugrai-halastavak — Szegedi Fehér-to 0,97
Nagyivani pusztadk — Kunkapolnési mocsar 0,96
Kis-Balaton I. — Szegedi Fert6 0,95
Biharugrai-halastavak — Tomorkényi Csaj-to 0,95
Sumonyi-halastavak — Biharugrai-halastavak 0,95
Soponyai-halastavak — Sumonyi-halastavak 0,95

A legkisebb fajazonossagokat, azaz a legtdbb eltérd fajt (0,00-0,49) az alabbi helyeken (11
eset — 1,3%) talaltuk:

Fertd t6 — Alomzug, Koselyszeg 0,49
Kis-Balaton |. — Alomzug, Késelyszeg 0,49
Alomzug, Késelyszeg — Biharugrai-halastavak 0,49
Alomzug, Koselyszeg — Elepi-halastd 0,49
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Alomzug, Koselyszeg — Begécsi-halastavak 0,48
Tatai Oreg-t6 — Alomzug, Késelyszeg 0,47
Hortobagy-halasté — Alomzug, Koselyszeg 0,47
Viragoskiti-halasté — Alomzug, Koselyszeg 0,47
Balaton, Keszthelyi-6bol — Alomzug, Koselyszeg 0,45
Duna, Gényiti-Szob — Alomzug, Koselyszeg 0,45
Dunakanyar — Alomzug, Koselyszeg 0,43

A fajazonossagi osztalyok szerinti csoportositas az alabbi képet mutatja:

0,00 - 0,09 0 esetben
0,10-0,19 0 esetben
0,20 -0,29 0 esetben
0,30-0,39 0 esetben
0,40 - 0,49 11 esetben
0,50-0,59 35 esetben
0,60 - 0,69 86 esetben
0,70-0,79 252 esetben
0,80 - 0,89 360 esetben
0,90-1,00 76 esetben
Osszesen 820 eset

Mivel a teljes szezon valamennyi megjelent madarfaj alapjan szamol, kovetkezésképpen a
kapott értékek legkdzelebb a legmagasabb hasonldosagot mutatd koradszi és tavaszi
aspektushoz vannak, illetve az index értékek sulypontja jelentdsen eltolodik a felsd
hasonlosagi kategoriak iranyaba. A legjobban e jelenséget az mutatja, hogy a viszonylatoknak
csupan 1,3%-a (11 eset) esett az 50% alatti, alacsony kategoridba, s a legmagasabb lett a 80%
feletti hasonlosagok (436 — 53,2%) szama és aranya. Igy az azonossagok stlypontja (612 eset
— 74,6%) igen hatarozottan a 0,70-0,89 kozotti savba esett, sdt azon beliil annak felsé — 0,80-
0,89 k6zé es6 — felébe (360 eset — 43,9%).

3.6. A diverzitas és kiegyenlitettség osszehasonlitasa

A fajszam, a fajazonossag, az egyed- és tomegsiiriség kiilon-kiilon hordoznak ugyan
bizonyos foku informacidkat, de vagy csak a mennyiségi, vagy csak a mindségi karakterekre
koncentralnak, azaz jelentésiik korlatozott. Mindkét jellemzdvel, tehat a fajszammal €s a fajok
relativ stirliségével is szdmol a diverzitas, igy a madarkozosség Osszetettségét mutatja, s
egyben lehetdséget ad — numerikus értékek segitségével — az Osszehasonlitdsra. A
diverzitasbol szarmaztathatdo a kiegyenlitettség, amely rendszerint a fajok aranyos, vagy
aranytalan eloszlasara (olykor a kis fajszamra) utal.

3.6.1. A diverzitas sorrendje (215-216. tablazat; 45. abra)
A diverzitasok 0sszehasonlitasanal el0szor aspektusonként az egyszerd, majd a teljes
szezonra vonatkozé sorrendet allapitjuk meg. Ezt kovetden a szakaszok egyes aspektusokban

és a szezonban elfoglalt sorszamait Osszegezziik, ezaltal mintegy Osszesitett kumulativ-
indexet képziink, amely egy jabb, immar végleges rangsort eredményez.
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A koraészi aspektusban az egyes teriileteken 0,197-1,815 értékek kozott valtozott a
diverzitas. A legnagyobb érték a 19.04. Magdolna, Nyir6-lapos, Nyari-jaras, a legkisebb a 14.
Dunakanyar teriiletén adddott. Az aspektusban magas diverzitas volt altalaban a jellemzd,
amit az is igazol, hogy az egységek minddssze 24%-aban volt 1,000, vagy annal kisebb
diverzitas. A nagysagrendek szerinti megoszlas az alabbi:

0,001-0,500 2 eset
0,501-1,000 8 eset
1,001-1,500 18 eset
1,501-2,000 13 eset
2,001-2,500 0 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 5%-ara (2 teriilet) a kifejezetten alacsony (<0,500) diverzitas volt a jellemzd,
rdadasul egyik sem érte el a 0,250 értéket sem. Ezek rendre a 03. Tatai Oreg-t6 (0,247) és a
legkisebb, a 14. Dunakanyar (0,197).

Az 6szi aspektusban az egyes teriileteken 0,506-2,183 értékek kozott valtozott a
diverzitas. A legnagyobb érték a 23.02. Szegedi Fert6, a legkisebb a 11. Gyékényesi
kavicsbanyato teriiletén adodott. Az aspektusban magas, a korabbihoz képest emelkedd
diverzitas volt a jellemzd, amit azzal is igazolhatunk, hogy az egységek minddssze 2,4%-aban
volt 1,000, vagy annal kisebb diverzitas. A nagysagrendek szerinti megoszlas az alabbi:

0,001-0,500 0 eset
0,501-1,000 6 eset
1,001-1,500 11 eset
1,501-2,000 20 eset
2,001-2,500 4 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek kozott nem volt kifejezetten alacsony (<0,500) diverzitast. A 0,501-1,000 — a
szamitott legkisebb — értékeket rendre az aldbbi teriiletek vették fel: 20. Kardoskuti Fehér-to
(0,984), 19.05. Alomzug, Koselyszeg (0,815), 19.02. Borsosi- és Malomhazi-halastavak
(0,810), 21.02. Begécsi-halastavak (0,647), 10. Drava, Barcs-Szentborbas kozti szakasz
(0,585) és a legkisebb, a 11. Gyékényesi kavicsbanyat6 (0,506).

A téli aspektusban az egyes teriileteken 0,451-1,940 értékek kozott valtozott a
diverzitds. A legnagyobb érték a 23.02. Szegedi Fertd, a legkisebb a 10. Drava, Barcs-
Szentborbas kozti szakaszénak teriiletén adodott. Az aspektusban a kordbbihoz képest
valamelyest kisebb diverzitas volt megfigyelhetd. Az egységek 29,3%-aban volt 1,000, vagy
annal kisebb diverzitas. A nagysagrendek szerinti megoszlas az alabbi:

0,001-0,500 2 eset
0,501-1,000 10 eset
1,001-1,500 17 eset
1,501-2,000 12 eset
2,001-2,500 0 eset
Osszesen 41 eset
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A teriiletek 5%-ara (2 teriilet) a kifejezetten alacsony (<0,500) diverzitas volt a jellemzd, ezek
rendre a 18.07. Nagyivani és Kunmadarasi pusztak (0,497) és a legkisebb, a 10. Drava, Barcs-
Szentborbas kozti szakasz (0,585).

215. tablazat: A diverzitas valtozasa teriiletenként, aspektusonként €s a teljes szezonban

Table 2015.: Diversity of different aspects and total season of monitoring sites of the Hungarian
Waterfowl Monitoring (HWM)

Teriilet Diverzitis - Diversity
kéd Koradsz Osz Tél Tavasz Szezon
Site code | Early Autumn Aufumn Winter Spring Total Season
01. 1,649 1,699 1,082 1,964 1,683
02. 0,532 1,193 1,341 1,210 1,335
03. 0,247 1,329 1,003 1,638 1,166
04. 1,341 1,096 1,665 1,995 1,670
05. 1,413 1,458 1,245 2,143 1,608
06. 1,463 1,546 1,349 2,422 1,773
07. 1,449 1,697 1,450 2,363 1,776
08. 1,642 1,662 1,746 1,650 1,815
09.01. 1,718 1,961 1,575 2,435 1,937
09.02. 1,711 2,022 1,797 2,208 2,136
10. 0,617 0,585 0,451 0,814 0,506
11. 0,716 0,506 0,982 1,087 0,979
12. 1,606 1,766 1,566 2,406 2,000
13. 1,209 1,911 1,443 1,442 1,836
14. 0,197 1,090 1,655 1,806 1,567
15. 0,851 1,436 1,687 1,575 1,628
16.01. 1,364 1,710 1,546 1,840 1,812
16.02. 1,342 1,555 1,204 1,832 1,649
17.01. 1,295 1,452 0,886 1,778 1,626
17.02. 1,683 1,816 1,472 2,193 1,970
17.03. 1,773 1,561 1,262 2,131 1,704
18.01. 1,567 2,063 1,520 1,791 1,976
18.02. 1,725 2,107 0,761 2,018 1,973
18.03. 1,596 1,838 1,593 2,018 2,015
18.04. 1,125 1,526 1,033 1,809 1,706
18.05. 1,136 1,570 0,582 1,467 1,495
18.06. 1,269 1,616 0,855 2,079 1,692
18.07. 0,847 1,097 0,497 0,871 1,102
18.08. 1,310 1,523 1,141 1,989 1,761
19.01. 1,483 1,635 1,324 1,914 1,791
19.02. 0,865 0,810 1,107 1,883 1,082
19.03. 1,300 1,279 1,154 0,843 1,501
19.04. 1,815 1,764 1,861 1,880 2,075
19.05. 0,918 0,815 0,551 0,802 0,847
19.06. 1,141 1,113 0,957 2,275 1,249
20. 0,618 0,984 0,963 1,547 1,198
21.01. 1,495 1,497 0,984 2,320 1,520
21.02. 1,512 0,647 0,655 1,735 0,902
22. 1,161 1,787 1,358 2,164 1,710
23.01. 1,082 1,558 1,175 2,046 1,583
23.02. 1,749 2,183 1,940 2,166 2,343
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A tavaszi aspektusban az egyes teriileteken 0,802-2,435 értékek kozott valtozott a
diverzitas. A legnagyobb érték a 9.01. Kis-Balaton L, a legkisebb a 19.05. Alomzug,
Koselyszeg teriiletén adodott. Az aspektusban a télihez képest valamelyest magasabb
diverzitds volt megfigyelhetd. Az egységek 9,8%-aban volt 1,000, vagy annal kisebb
diverzitas. A nagysagrendek szerinti megoszlas az alabbi:

0,001-0,500 0 eset
0,501-1,000 4 eset
1,001-1,500 4 eset
1,501-2,000 17 eset
2,001-2,500 16 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek kozott nem volt kifejezetten alacsony (<0,500) diverzitasu. A 0,501-1,000 — a
szamitott legkisebb — értékeket rendre az alabbi teriiletek vették fel: 18.07. Nagyivani-
Kunmadarasi pusztak (0,871), 19.03. Borsos, Okorfold, Gorbehat (0,843), 10. Drava, Barcs-
Szentborbas kozotti szakasz (0,814), 19.05. Alomzug, Koselyszeg (0,802).

A teljes idényben az egyes teriileteken 0,506-2,343 értékek kozott valtozott a
diverzitds. A legnagyobb érték a 23.02. Szegedi Fertd, a legkisebb a 10. Drava, Barcs-
Szentborbas kozti szakaszanak teriiletén adddott. Az idényre az Oszi és tavasz nagy
fajgazdagsag ¢s a téli kiegyenlitettség egylittesen nyomta ra bélyegét. Eloszlasat tekintve is
erre a kovetkeztetésre juthatunk. A teriiletek 9,8%-aban volt 1,000, vagy annal kisebb
diverzitds. A nagysagrendek szerinti megoszlas az alébbi:

0,001-0,500 0 eset
0,501-1,000 4 eset
1,001-1,500 7 eset
1,501-2,000 25 eset
2,001-2,500 5 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek kozott nem volt kifejezetten alacsony (<0,500) diverzitasa. A 0,501-1,000 — a
szamitott legkisebb — értékeket rendre az aldbbi teriiletek vették fel: a 11. Gyékényesi
kavicsbanyato (0,979), 21.02. Begécsi-halastavak (0,902), 19.05. Alomzug, Koselyszeg
(0,847), és a legkisebb értékii a 10. Drava, Barcs-Szentborbas kozti szakasz (0,506).

A teriiletek kozti 6kologiai kiilonbségek, jelesen az €l0hely diverzitas tartdsan meghatarozzak
a rangsorban betoltott szerepet. Az Osszetettebb, jo szerkezetli él6helyek mindségében és
mennyiségében is széles spektrumat képesek eltartani a vizimadaraknak (lasd a lista eleje). Az
egyszeriibb szerkezetli (banyatavak, kis folyok), vagy bizonytalan kapacitasi (pusztak,
asztatikus vizek stb.) €élohelyek kis szerkezeti diverzitdsa, vagy bizonytalansaga visszahat a
fajkészletre, a mennyiségre és ez altal a diverzitdsra is. Az alacsonyabb, vagy magasabb
diverzitasu teriiletek korét csak modositja az aspektusok valtozasa, ami a valtoz6 fajkészleten
(teleld fajok megjelenése, vonuld fajok eltlinése) keresztiil, amit a végsé — kumulalt értékek
alapjan szamitott — sorrend felallitasakor (5.4. abra) jol megfigyelhetiink.
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216. tablazat: A diverzitas aspektusonkénti és szezon- sorrendje, illetve az abszolut sorrend
Table 216.: Rank of diversity in different aspects and in the total season and the result of total

ranking.
Teriilet kod| Koradsz Osz Tél Tavasz Szezon Sorrend
Site code |Early Autumn| Autumn Winter Spring Total season x Rank
01. 8 13 27 19 21 88 16.
02. 39 31 18 36 32 156 32.
03. 40 29 29 31 35 164 34.
04. 21 34 6 17 22 100 18.
05. 18 26 21 11 26 102 19.
06. 16 22 17 2 15 72 12.
07. 17 14 14 4 14 63 9.
08. 9 15 4 30 11 69 11.
09.01. 5 5 9 1 9 29 3.
09.02. 6 4 3 7 2 22 2.
10. 38 40 41 40 41 200 39.
11. 36 41 31 37 38 183 37.
12. 10 10 10 3 5 38 4.
13. 26 6 15 35 10 92 17.
14. 41 35 7 26 28 137 27.
15. 34 28 5 32 24 123 24,
16.01. 19 12 11 23 12 77 13.
16.02. 20 21 22 24 23 110 22.
17.01. 24 27 34 28 25 138 28.
17.02. 7 8 13 8 8 44 6.
17.03. 2 19 20 12 19 72 12.
18.01. 12 3 12 27 6 60 8.
18.02. 4 2 36 16 7 65 10.
18.03. 11 7 8 15 4 45 7.
18.04. 30 23 28 25 18 124 25.
18.05. 29 18 38 34 31 150 30.
18.06. 25 17 35 13 20) 110 22.
18.07. 35 33 40 38 36 182 36.
18.08. 22 24 25 18 16 105 21.
19.01. 15 16 19 20 13 83 15.
19.02. 33 38 26 21 37 155 31.
19.03. 23 30 24 39 30 146 29.
19.04. 1 11 2 22 3 39 5.
19.05. 32 37 39 41 40 189 38.
19.06. 28 32 33 6 33 132 26.
20. 37 36 32 33 34 172 35.
21.01. 14 25 30 5 29 103 20.
21.02. 13 39 37 29 39 157 33.
22. 27 9 16 10 17 79 14.
23.01. 31 20 23 14 27 115 23.
23.02. 3 1 1 9 1 15 1.
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45. abra: A MVM teriileteinek sorrendje a diverzitas alapjan, a 4 aspektusban, valamint a
teljes szezonban
Figure 45.: Rank of diversity in different aspects and in the total season of sites of HWM
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Itt — igazoland6 az elmondottakat — a rangsor elején és végén talalhato teriileteket emeljiik ki:

1. Szegedi Fertd
2. Kis-Balaton Il
3. Kis-Balaton |
4. Sumonyi-halastavak

5. Magdolna, Nyir6-lapos, Nyari-jaras

6. Hortobagy-halasté

35. Kardoskuti Fehér-to

15 helyezési szam
22 helyezési szam
29 helyezési szam
38 helyezési szam
39 helyezési szam
44 helyezési szam

172 helyezési szdm

36. Nagyivani - Kunmadarasi pusztdk 182 helyezési szam

37. Gyékényesi kavicsbanyato

38. Alomzug, Koselyszeg

39. Drava, Barcs-Szentborbas

183 helyezési szdm
189 helyezési szam
200 helyezési szadm

3.6.2. A diverzitas értékek osszehasonlitasa HUTCHESON-modszerrel

Az Osszehasonlitasok soran ismételten 820 varidcios lehetdség nyilott a tertiletek

parositasakor.
A koraészi aspektusban

31 esetben nem volt szignifikans kiilonbség (NSZ)
12 esetben P=5%-o0s szinten (*)
17 esetben P=1%-o0s szinten (**)
760 esetben pedig P=0,1%-os szinten (***) volt 1ényeges eltérés.

Nem taldltuk matematikailag kimutathatéoan 1ényegesnek az alabbi teriilet-6sszehasonlitasok

diverzitasainak eltérését:

Fert t6 — Balaton, Keszthelyi-6bol

Velencei-t6 — Zab-szék

Velencei-t6 — Kelemen-szék

Soponyai-halastavak — Angyalhéza és Szelencés
Soponyai-halastavak — Rétszilasi-halastavak

Balaton, Keszthelyi-6bol — Akadémia-t6 és Kungyodrgy-tava
Kis-Balaton I. — Csécsi-halast6 és Parajos

Kis-Balaton I. — Kis-Balaton II.

Kis-Balaton Il. — Csécsi-halasto és Parajos

Dréava, Barcs-Szentborbas — Kardoskuti Fehér-to

Drava, Barcs-Szentborbas — Gyékényesi kavicsbanyato
Gyékényesi kavicsbanyatd — Kardoskuti Fehér-to

Gyékényesi kavicsbanyato — Alomzug, Koselyszeg

Gyékényesi kavicsbanyatd — Borsosi- és Malomhazi-halastavak
Gyékényesi kavicsbanyatd — Nagyivani és Kunmadarasi pusztak
Sumonyi-halastavak — Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava

Az 0szi aspektusban

Jusztus, Feketerét — Borsos, Okorfold, Gorbehat

Jusztus, Feketerét — Kunkapolnasi mocsar
Viragoskuti-halasto — Szegedi Fert6

Fényes-halasto — Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava
Csécsi-halasto és Parajos — Szegedi Fertd

Pentezug pusztak és mocsarak — Szegedi Fehér-to
Pentezug pusztak és mocsarak — Tomorkényi Csaj-td
Pentezug pusztak és mocsarak — Elepi-halastd

Pentezug pusztak és mocsarak — Zami pusztak és mocsarak
Z4ami pusztak és mocsarak — Elepi-halastd

Nagyivani és Kunmadarasi pusztak — Alomzug, Koselyszeg
Kunkapolnasi mocsar — Borsos, Okérfold, Gérbehat
Angyalhdza és Szelencés — Biharugrai-halastavak

Bors6si- és Malomhazi-halastavak — Alomzug, Koselyszeg
Alomzug, Koselyszeg — Szegedi Fehér-to

20 esetben nem volt szignifikdns kiilonbség (NSZ)
3 esetben P=5%-o0s szinten (*)
14 esetben P=1%-o0s szinten (**)
783 esetben pedig P=0,1%-o0s szinten (***) volt eltérés.

Matematikailag elhanyagolhat6 eltérés mutatkozott az alabbi teriilet-parok diverzitas értékei

kozott:

Fertd t6 — Rétszilasi-halastavak
Velencei-t6 — Elepi-halasto
Velencei-t6 — Nagyivani és Kunmadarasi pusztak

Dunakanyar — Nagyivani és Kunmadarasi pusztak
Zab-szék — Szegedi Fehér-to
Zab-sz¢Ek — Viragoskati-halasto
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Velencei-t6 — Dunakanyar Hortobagy-halasté — Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava
Dinnyési Fert6 — Jusztus, Feketerét Viragoskuti-halasto — Szegedi Fehér-to
Soponyai-halastavak — Szegedi Fehér-to Viragoskuti-halastd — Zami pusztak és mocsarak
Soponyai-halastavak — Zami pusztak és mocsarak Pentezug pusztak és mocsarak — Kunkapolnasi mocsar
Soponyai-halastavak — Viragoskuti-halasto Zami pusztak és mocsarak — Szegedi Fehér-to
Soponyai-halastavak — Zab-szék Borsosi- és Malomhézi-halastavak — Alomzug, Koselyszeg
Sumonyi-halastavak — Magdolna, Nyird-lapos, Nyari-jaras Magdolna, Nyir6-lapos, Nyari-jaras — Tomorkényi Csaj-td
A téli aspektusban

24 esetben nem volt szignifikans kiilonbség (NSZ)
9 esetben P=5%-0s szinten (*)
14 esetben P=1%-0s szinten (**)
773 esetben pedig P=0,1%-os szinten (***)volt eltérés.

A lényegtelen eltérések parositasai a kovetkezok voltak:

Fert6 t6 — Borsosi- és Malomhazi-halastavak Sumonyi-halastavak — Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava
Duna, Gony(i-Szob — Angyalhaza és Szelencés Sumonyi-halastavak — Fényes-halasto

Duna, Gény(i-Szob — Duna, Baja-orszaghatar Pellérdi-halastavak — Hortobagy-halasto

Tatai Oreg-t6 — Pentezug pusztak és mocsarak Dunakanyar — Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava
Velencei-t6 — Akadémia-to és Kungyorgy-tava Duna, Baja-orszaghatar — Angyalhaza és Szelencés
Velencei-t6 — Dunakanyar Kelemen-szék — Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava
Soponyai-halastavak — Témorkényi Csaj-to Kelemen-szék — Fényes-halasto
Rétszilasi-halastavak — Pellérdi-halastavak Hortobagy-halasté — Fényes-halasto

Kis-Balaton I. - Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava Fényes-halasto — Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava
Gyékényesi kavicsbanyaté — Biharugrai-halastavak Zami pusztdk és mocsarak — Alomzug, Koselyszeg
Kunképolnasi mocsar — Borsos, Okorfold, Gorbehat Borsos, Okorfold, Gorbehat — Szegedi Fehér-t6
Kunképolnasi mocsar — Borsosi- és Malomhazi-halastavak Elepi-halasto — Kardoskuti Fehér-to

A tavaszi aspektusban
29 esetben nem volt szignifikdns kiillonbség (NSZ)
13 esetben P=5%-0s szinten (*)
16 esetben P=1%-o0s szinten (*)
762 esetben pedig P=0,1 %-os szinten (***)volt eltérés.

Matematikailag az alabbi teriilet parok diverzitdsdban nem volt 1ényeges eltérés kimutathato:

Tatai Oreg-t6 — Balaton, Keszthelyi-6bol Kelemen-szék — Zab-szék

Velencei-t6 — Kunkapolnasi mocsar Zab-szEk — Pentezug pusztak és mocsarak

Velencei-t6 — Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava Jusztus, Feketerét — Pentezug pusztak és mocsarak
Velencei-t6 — Csécsi-halasté és Parajos Jusztus, Feketerét — Fényes-halastd

Dinnyési Fertd — Szegedi Fert6 Fényes-halasto — Pentezug pusztak és mocsarak

Dinnyési Fert6 — Viragoskuti-halasto Csécsi-halasto és Parajos — Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava
Soponyai-halastavak — Sumonyi-halastavak Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava — Szegedi Fehér-to
Soponyai-halastavak — Kis-Balaton . Akadémia-to és Kungyorgy-tava — Kunkapolnasi mocsar
Drava, Barcs-Szentborbas — Alomzug, Koselyszeg Nagyivani és Kunmadarasi pusztak, mocs. — Borsos, Okérfold
Dréva, Barcs-Szentborbas — Borsos, Okorfold, Gorbehat Angyalhéaza és Szelencés — Magdolna, Nyiré-lapos, Nyari-jaras
Pellérdi-halastavak — Zami pusztak és mocsarak Angyalhaza és Szelencés — Borsosi- és Malomhazi-halastavak
Dunakanyar — Pentezug pusztak és mocsarak Borsosi- ¢s Malomhazi-halast. — Magdolna, Nyir6-1., Nyari-j.
Dunakanyar — Fényes-halasto Borsés, Okorfold, Gorbehat — Alomzug - Koselyszeg
Dunakanyar — Jusztus, Feketerét Tomorkényi Csaj-to — Szegedi Fertd

Duna, Baja-orszaghatar - Zami pusztak és mocsarak
Az egész szezonra vonatkozdan valamivel kevesebb az azonossag, vagy hasonlésag,

11 esetben nem volt szignifikans kiilonbség (NSZ)
4 esetben P=5%-o0s szinten (*)
12 esetben P=1%-os szinten volt eltérés (**)
793 esetben pedig P=0,1%-os szinten (***)volt Iényeges eltérés

Soponyai-halastavak — Rétszilasi-halastavak Viragoskuti-halastd — Pentezug pusztak és mocsarak
Balaton, Keszthelyi-6bol — Kelemen-szék Fényes-halasto — Csécsi-halasto és Parajos
Sumonyi-halastavak — Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava Pentezug pusztak és mocsarak — Tomorkényi Csaj-to
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Hortobagy-halasto — Csécsi-halast és Parajos Pentezug puszték és mocsarak - Borzas
Hortobagy-halasto — Fényes-halasto Zami pusztak és mocsarak — Borsos, Okorfold, Gorbehat
Viragoskuti-halasto — Tomorkényi Csaj-to

A vizsgalati eredmények azt mutatjdk, hogy az egyes teriiletek madark6zosségei —
Osszetett szerkezetiik folytan — jorészt eltérnek egymastol, s a hasonlosag a diverzitasokban
csak az esetek rendre 3,8% (31 eset); 2,4% (20 eset); 2,9% (24 eset); 3,5% (29 eset) és a
teljes szezonra vizsgélva 1,3%-aban (11 eset) Iépett fel.

3.6.3. A Kkiegyenlitettség sorrendje (217-218. tablazat; 46. abra)

A kiegyenlitettség a fajok egymaskozti egyedi eloszlasardl ad szamunkra tajékoztatast,
azaz arrol, hogy az aktualis diverzitas a lehetséges maximalisnak hanyad része (hany %-a).
Ertéke minden esetben 0 és 1 kozott valtozik. Magas kiegyenlitettség értéknél ez az eloszlas
aranyos, alacsony értéknél ardnytalan. Tudnunk kell azonban azt is, hogy alacsony fajszam
mellett is adédhat magas kiegyenlitettség, ilyenkor természetesen nem feltétleniil kedvezd
szerkezetll a k6zOsség. A magas kiegyenlitettség tehat csak magas fajszam mellett értelmezett
(SAsVARI, 1986). A kiegyenlitettség Osszehasonlitasa csak sorrend képzésével lehet, hiszen
ezek Osszevetésére nincs matematikai formula.

A koradszi aspektusban az egyes teriileteken 0,071-0,891 értékek kozott valtozott a
kiegyenlitettség. A legnagyobb érték a 10. Drava, Barcs-Szentborbas kozti szakaszan, a
legkisebb a 14. Dunakanyarban adodott. Az aspektusban kozepes kiegyenlitettséglinek
értékelhetd, amit az is igazol, hogy az egységek 48,8%-aban (22 teriilet) kaptunk 0,500, vagy
anndl kisebb kiegyenlitettség értékeket. A nagysagrendek szerinti megoszlas az alébbi:

0,001-0,200 2 eset
0,201-0,400 8 eset
0,401-0,600 22 eset
0,601-0,800 7 eset
0,801-1,000 2 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 4,9%-a (2 teriilet) a kifejezetten alacsony (<0,200) kiegyenlitettségi kategdridba
sorolhatok, raadasul koziiliik egyik nem érte el a 0,100 erteket sem. Ezek rendre a 03. Tatai
Oreg-t6 (0,103) és a legkisebb, a 14. Dunakanyar (0,071).

Az 6szi aspektusban az egyes teriileteken 0,197-0,784 értékek kozott valtozott a
kiegyenlitettség. A legnagyobb érték a 18.04. Pentezug pusztak és mocsarak, a legkisebb a 11.
Gyékényesi kavicsbanyatd egységnél adodott. Ez az aspektus is kdzepes, vagy anndl egy
kicsit jobb kiegyenlitettséglinek értékelhetd, ugyanis az egységek 41,5%-aban (17 teriilet)
kaptunk 0,500, vagy anndl kisebb kiegyenlitettség értékeket. A nagysagrendek szerinti
megoszlas az alabbi:

0,001-0,200 2 eset
0,201-0,400 7 eset
0,401-0,600 8 eset
0,601-0,800 10 eset
0,801-1,000 14 eset
Osszesen 41 eset
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A teriiletek ebben az aspektusban is, 4,9%-ban (2 teriilet) a kifejezetten alacsony (<0,200)
kiegyenlitettségi kategoriaba voltak sorolhatok, ezek rendre a 21.02. Begécsi-halastavak
(0,199) és a legkisebb, a 11. Gyékényesi kavicsbanyaté (0,197).

A téli aspektusban az egyes teriileteken 0,159-0,766 értékek kozott valtozott a
Kiegyenlitettség. A legnagyobb érték a 18.03. Akadémia-td és Kungyorgy-tava teriiletén, a
legkisebb a 10. Drava Barcs-Szentborbas kozti szakaszan adodott. Az aspektust kis
kiegyenlitettséglinek értékelhetjiik, amely megallapitasunkat azzal is aldtdmaszthatunk, hogy
az egységek 70,7%-aban (29 teriilet) kaptunk 0,500, vagy anndl kisebb kiegyenlitettség
értekeket. Mindemellett nem volt 0,800 érték feletti teriilet sem. A nagysagrendek szerinti
megoszlas az alabbi:

0,001-0,200 2 eset
0,201-0,400 15 eset
0,401-0,600 18 eset
0,601-0,800 6 eset
0,801-1,000 0 eset
Osszesen 41 eset

A teriiletek 4,9%-a (2 teriilet) a kifejezetten alacsony (<0,200) kiegyenlitettségi kategdriaba
sorolhatok, ezek rendre a 18.07. Nagyivani és Kunmadarasi pusztak (0,176) és a legkisebb, a
10. Dréva Barcs-Szentborbas kozti szakasza (0,159).

A tavaszi aspektusban az egyes teriileteken 0,274-0,762 értékek kozott valtozott a
kiegyenlitettség. A legnagyobb érték a 06. Soponyai-halastavaknal, a legkisebb a 18.07.
Nagyivani ¢és Kunmadarasi pusztdkon (0,176) adodott. Az aspektust magas
kiegyenlitettséglinek mindsithetjiik, amit az is igazol, hogy az egységek mindossze 17,1%-
aban (7 tertilet) kaptunk 0,500, vagy annal kisebb kiegyenlitettség értékeket, igaz 0,800 index
feletti értéket nem taldlhatunk a rangsorban. A nagysagrendek szerinti megoszlas az alabbi:

0,001-0,200 0 eset
0,201-0,400 4 eset
0,401-0,600 10 eset
0,601-0,800 27 eset
0,801-1,000 0 eset
Osszesen 41 eset

A terililetek kozott nem volt kifejezetten alacsony (<0,200) kiegyenlitettségli. A 4, 0,2001-
0,400 kozotti értékkel jellemzett teriilet rendre a 19.03. Borsds, Okorfold, Gorbehat (0,366), a
19.05. Alomzug, Koselyszeg (0,348), a 10. Drava, Barcs és Szentborbas kozotti szakasza
(0,328) ¢és a legkisebb, a 18.07. Nagyivani és Kunmadarasi pusztak (0,176).

A teljes szezonban az egyes teriileteken 0,172-0,689 értékek kozott valtozott a
kiegyenlitettség. A legnagyobb értek a 23.02. Szegedi Fertdnél, a legalacsonyabb a 10. Dréva,
Barcs ¢és Szentborbas kozotti szakaszan adodott. A teljes iddszakot az erds kozepes
kategoriaba sorolhatjuk, amit az is igazol, hogy az egységek 43,9%-aban kaptunk 0,500, vagy
annal kisebb kiegyenlitettség értékeket. A nagysagrendek szerinti megoszlas az alabbi:

0,001-0,200 1 eset
0,201-0,400 8 eset
0,401-0,600 26 eset
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0,601-0,800 6 eset
0,801-1,000 0 eset
Osszesen 4] eset

217. tablazat: A kiegyenlitettség valtozasa teriiletenként, aspektusonként és a teljes
szezonban.

Table 217.: Equitability of different aspects and total season of monitoring sites of the Hungarian
Waterfowl Monitoring (HWM)

Teriilet Kiegyenlitettség - Equitability
kod Koradsz Osz Tél Tavasz Szezon
Site code | Early Autumn Autumn Winter Spring Total Season
01. 0,542 0,542 0,336 0,603 0,490
02. 0,231 0,392 0,417 0,419 0,393
03. 0,103 0,430 0,329 0,538 0,350
04. 0,464 0,405 0,556 0,655 0,533
05. 0,464 0,459 0,397 0,666 0,478
06. 0,497 0,508 0,450 0,762 0,532
07. 0,501 0,541 0,456 0,744 0,533
08. 0,844 0,614 0,630 0,751 0,596
09.01. 0,607 0,626 0,489 0,747 0,564
09.02. 0,581 0,654 0,590 0,686 0,648
10. 0,891 0,301 0,159 0,328 0,172
11. 0,399 0,197 0,322 0,437 0,304
12. 0,545 0,536 0,499 0,757 0,588
13. 0,427 0,724 0,490 0,474 0,563
14. 0,071 0,331 0,492 0,548 0,437
15. 0,342 0,464 0,524 0,545 0,489
16.01. 0,532 0,603 0,546 0,650 0,586
16.02. 0,540 0,606 0,469 0,676 0,550
17.01. 0,457 0,512 0,385 0,604 0,505
17.02. 0,572 0,551 0,469 0,651 0,564
17.03. 0,602 0,464 0,421 0,670 0,487
18.01. 0,579 0,667 0,548 0,598 0,630
18.02. 0,637 0,703 0,275 0,644 0,613
18.03. 0,642 0,679 0,766 0,685 0,673
18.04. 0,699 0,784 0,642 0,626 0,580
18.05. 0,474 0,595 0,205 0,518 0,484
18.06. 0,439 0,597 0,296 0,654 0,532
18.07. 0,330 0,396 0,176 0,274 0,338
18.08. 0,462 0,493 0,403 0,610 0,540
19.01. 0,562 0,619 0,603 0,639 0,579
19.02. 0,337 0,299 0,399 0,628 0,356
19.03. 0,592 0,657 0,525 0,366 0,569
19.04. 0,707 0,622 0,705 0,638 0,682
19.05. 0,662 0,506 0,342 0,348 0,368
19.06. 0,395 0,346 0,314 0,716 0,364
20. 0,258 0,384 0,365 0,571 0,432
21.01. 0,499 0,459 0,314 0,704 0,443
21.02. 0,514 0,199 0,206 0,526 0,260
22. 0,402 0,562 0,446 0,690 0,513
23.01. 0,375 0,473 0,365 0,653 0,470
23.02. 0,584 0,696 0,603 0,701 0,689
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Igaz a terililetek minddssze 2,4%-a (1 teriilet) sorolhat6 a kifejezetten alacsony (<0,200)
kiegyenlitettségi kategoriaba, de szezon szintjén nincs 0,800 kiegyenlitettség-érték feletti
teriilet sem.

218. tablazat: A kiegyenlitettség aspektusonkénti és szezon- sorrendje, illetve az abszolut

sorrend
Table 218.: Rank of equitability in different aspects and in the total season and the result of total
ranking.
Teriilet kod| Koradsz Osz Tél Tavasz Szezon Sorrend
Site code |Early Autumn| Autumn Winter Spring Total season ) Rank
01. 17 19 31 27 24 118 23.
02. 39 34 23 37 33 166 36.
03. 40 31 32 32 37 172 38.
04. 25 32 8 15 19 99 20.
05. 26 30 26 14 28 124 25.
06. 23 23 20 1 21 88 17.
07. 21 20) 19 5 18 83 16.
08. 2 12 4 3 7 28 2.
09.01. 8 9 16 4 13 50 7.
09.02. 12 8 7 10 4 41 5.
10. 1 38 41 4() 41 161 34,
11. 32 41 33 36 39 181 39.
12. 16 21 13 2 8 60 8.
13. 30 2 15 35 15 97 18.
14. 41 37 14 30 31 153 32.
15. 35 27 12 31 25 130 27.
16.01. 19 14 10 19 9 71 11.
16.02. 18 13 18 12 16 77 13.
17.01. 28 22 27 26 23 126 26.
17.02. 14 18 17 18 14 81 15.
17.03. 9 28 22 13 26 98 19.
18.01. 13 6 9 28 5 61 9.
18.02. 7 3 37 20 6 73 12.
18.03. 6 5 1 11 3 26 1.
18.04. 4 1 3 24 10 42 6.
18.05. 24 16 39 34 27 140 30.
18.06. 29 15 36 16 20) 116 22.
18.07. 37 33 40 41 38 189 40.
18.08. 27 25 24 25 17 118 23.
19.01. 15 11 6 21 11 64 10.
19.02. 36 39 25 23 36 159 33.
19.03. 10 7 11 38 12 78 14.
19.04. 3 10 2 22 2 39 4.
19.05. 5 24 30 39 34 132 28.
19.06. 33 36 34 6 35 144 31.
20. 38 35 29 29 32 163 35.
21.01. 22 29 35 7 30 123 24,
21.02. 20 40 38 33 40 171 37.
22, 31 17 21 9 22 100 21.
23.01. 34 26 28 17 29 134 29.
23.02. 11 4 5 8 1 29 3.
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46. abra: A MVM teriileteinek sorrendje a kiegyenlitettség alapjan, a 4 aspektusban,
valamint a teljes szezonban
Figure 46.: Rank of equitability in different aspects and in the total season of sites of HWM
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A struktirdban bekovetkezett idény-jellegli valtozdsokat — hasonléan a diverzitdsnal
tapasztaltakhoz — a kiegyenlitettség dinamika is visszatiikrzi. A legjobb példa erre a tél és a
tavaszi aspektus két ellenpontja. A télen megjelend nagyszamu vendégfaj dominans —
kizardlag faunisztikai szempontbo6l érdekes — korének alacsony egyedszamai jelent6sen
visszavetik a kiegyenlitettség értéket azaltal, hogy a kdzosségi dominancidk a rezidens, vagy
nagy szamban érkezd (ludfajok, tékés réce stb) iranyaban vélnak részaranytalanni. Ezzel
szemben tavasszal rovid idészakban, szinte egyszerre vonul at nagyobb mennyiség a
teriileten, veliik egylitt lecsokken — tomegeik korabbi elvonuldsa okan — a télen tulstlyossa
valo fajok kore, ami a diverzitas novekedése mellett a kiegyenlitettség hasonld dinamikajat
eredményezi. A teljes szezonra végzett szamitasok — értelemszeriien — a kedvezd, a
kedvezotlen és az atlagos aspektusok paramétereinek ereddjeként, ugyancsak atlagos értéket
eredményeztek.

A négy aspektus ¢és a teljes szezon sorrendjeinek alapjan szamitott kumulativ-indexek
ranglistaja az alabbi (218. tablazat), kiemelve az els6k és utolsok korét:

1. Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava 26 helyezési szam
2. Balaton, Keszthelyi-6bol 28 helyezési szam
3. Szegedi Fertd 29 helyezési szam
4. Magdolna, Nyir6-lapos, Nyari-jards 39 helyezési szam
5. Kis-Balaton II. 41 helyezési szam
6. Pentezug pusztak és mocsarak 42 helyezési szam
35. Kardoskuti Fehér-t6 163 helyezési szam
36. Duna, Gony(i-Szob kozti szakasz 166 helyezési szam
37. Begécsi-halastavak 171 helyezési szam
38. Tatai Oreg-t6 172 helyezési szam
39. Gyekényesi kavicsbanyato 181 helyezési szdm

40. Nagyivani - Kunmadarasi pusztdk 189 helyezési szam

Ha a fenti listdkban (218. tablazat) kapott eredményeket Osszevetjiik a diverzitas értékelése
kapcsan nyert hasonl6d adatokkal (216. tablazat), akkor csak részleges atfedést kaphatunk,
hiszen a kiegyenlitettség és a diverzitds értékei kozott nem egyenes aranyu, hanem
proporcionalis a kapcsolat.

3.7. A madarkozosségek osztalyozasa és ordinacidja

A Kkoraészi aspektusban a BRAY-CURTIS-formulaval végzett klaszter és
fokooordinata analizisek eredményei (47. és 48. abra) szerint 5 nagyobb csoportba sorolhatok
az egyes teriiletek kozosségei, tovabba 3 egység ezekhez kapcsolodoan, de kiilonallonak
adodott (a kiilonallo, de csatolt teriileteket a csoport végén [] jellel illettiik).

I. csoport (10 teriilet): Duna, Gonyii-Szob; Tatai Oreg-t6; Dunakanyar; Kelemen-szék; Zab-
sz¢k; Jusztus, Feketerét, Virdgoskuti-halastd; Zami pusztdk ¢és mocsarak;
Angyalhaza és Szelencés; Kardoskuti Fehér-to.

I1. csoport (8): Velencei-to; Dinnyési Fertd; Duna, Baja-orszaghatar; Borzas; Nagyivani és
Kunmadarasi pusztak; Kunkapolnasi mocsar; Borsosi- és Malomhazi-halastavak;
Elepi-halasto
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I11. csoport (9): Soponyai-halastavak; Rétszilasi-halastavak; Kis-Balaton I.; Kis-Balaton II.;
Hortobagy-halasto; Biharugrai-halastavak; Begécsi-halastavak; Tomorkényi Csaj-
td; Szegedi Fehér-to

IV. csoport (8): Gyékényesi kavicsbanyatd; Drava, Barcs-Szentborbas;, Akadémia-to és
Kungyorgy-tava; Pentezug pusztik és mocsarak; Alomzug, Koselyszeg; [Borsos,
Okorfold, Gorbehat]

V. csoport (6): Pellérdi-halastavak, Fényes-halastd; Csécsi-halastd és Parajos; Szegedi Ferto;
[Sumonyi-halastavak; Fert6 to]

Az 1. csoportba sorolt teriileteknél nem lehetett kimutatni sem él6helytipus, sem régid
szerint kohézidt, valoszinlileg ennek kombinacidjaként alakult e tarsasag. Egyetlen hatarozott
tendencia, hogy minden kisebb kiterjedésti szikes t6 ebbe a korbe soroltatott. Nagyjabol
ugyanez mondhato el a II. csoportrol is. A III. csoportba — fiiggetleniil regionalis poziciojuktol
— szinte kizarolag halastavak keriiltek. Csak a Kis-Balaton I. és II. teriiletei rokonithatok
hozzajuk. A IV. csoportba a viszonylagosan kis fajszdmmal jellemezhetd, ezért ,labilis”
kozosségl terliletek kertiltek, ugyancsak fliggetleniil elhelyezkedésiiktol. Végil az V.
csoportba megint halastavak keriiltek, 3 az Alf6ldr6l, 2 a Dunantilrél. Ehhez a korhoz
csatlakozik a Fert6 to is, de az sem kizart, hogy 6nalld — egy tagbol allo csoportot — alkot.

A JACCARD-formula alkalmazasaval végzett ordinacio (49. abra) valamelyest
egyértelmiibb képet mutatott. Itt a rendezés soran mind él6helytipus, mind régié alapon
1étrejott csoportokat talalunk:

I. csoport (16): Fert6 to; Velencei-td; Dinnyési Fertd; Soponyai-halastavak; Rétszilasi-
halastavak; Kis-Balaton 1I.; Kis-Balaton Il.; Sumonyi-halastavak; Pellérdi-
halastavak; Hortobagy-halastd; Viragoskuti-halastavak; Biharugrai-halastavak;
Begécsi-halastavak; Tomorkényi Csaj-t6; Szegedi Fehér-t6; Szegedi Fertd

I1. csoport (2): Kelemen-szék; Zab-szék

I11. csoport (13): Jusztus, Feketerét; Fényes-halasto; Csécsi-halasto és Parajos; Akadémia-to
¢és Kungyorgy-tava, Zami pusztak és mocsarak; Borzas; Nagyivani-Kunmadarasi
pusztak; Kunkapolndsi mocsar; Angyalhdza és Szelencés; Borsosi- és Malomhazi-
halastavak; Magdolna, Nyird-lapos, Nyari-jaras; Elepi-halastd; Kardoskuti Fehér-
to

IV. csoport (6): Duna, Gonyii-Szob; Dunakanyar; Duna, Baja-orszaghatar; Tatai Oreg-to;
Balaton, Keszthelyi-6bol; Gyékényesi kavicsbanyato

V. csoport (4): Drava, Barcs-Szentborbas; Pentezug pusztdk és mocsarak; Alomzug,
Koselyszeg; Borsos, Okorfold, Gorbehat

Az 1. csoportba dontéen nagy kiterjedésii halastavak €s hasonld méreti sekélyvizii
tavak kertiltek, fliggetleniil regiondlis eléfordulasuktol. A II. csoportba minddssze két sekély,
asztatikus vizli Duna-Tisza kozi szikes to keriilt. A III. csoportba szinte kizarolag hortobagyi
teriiletek (kisebb halastavak, mocsarak, nedves pusztik) keriiltek (12 egység), de hozzajuk
tarsult még a Kardoskuti Fehér-to is. A IV. csoport viszont egységesen dunantuli, koziiliik 3 a
Dunahoz kothetd, ami igazolja, hogy a kozosségi paraméterei alapjan Duna teljes hosszban a
Dunantulhoz sorolandd. Végiill az V. csoport egy gytlijtécsoport, hiszen a szarazabb
hortobagyi teriiletek mellett a Drava soroltatott ide. E terililetek fajszama, stirliségi és
dominanciaviszonyai nagyon egyszeriek, alapvetden ez a kozos benniik.
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47. abra: A koradszi aspektusra vonatkozoé klaszter analizis dendrogramjai az
élohelytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadasaval.
Figure 47.: Dendrograms of cluster analysis in early autumn after habitat types (above) and eco-
regions (below)
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48. abra: A koraészi aspektusra vonatkoz6 fékoordinata analizis eredménye — BRAY-CURTIS
formula alkalmazéasa mellett — az él6helytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadésaval.
Figure 47.: Result of Principal Coordinates Analysis (PCoA) in early autumn — used by BRAY-CURTIS
index — after habitat types (above) and eco-regions (below)
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49. abra: A koraészi aspektusra vonatkoz6 fékoordinata analizis eredménye — JACCARD
formula alkalmazéasa mellett — az él6helytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadésaval.

Figure 47.: Result of PCoA in early autumn — used by JACCARD index — after habitat types (above)
and eco-regions (below)
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e rer

élohelytipus mellett a teriilet topografiai elhelyezkedése is meghatarozta, s e ketto eredojekent
jottek létre azok a csoportok, amelyek strukturajukban egymdas kozott nagyobb hasonlosdagot
mutattak. Mivel itt még csak a fészkelok és a rovidtavu vonulok vannak jelen, az élohelyek
szerepe valamelyest hangsulyosabb.

Az oszi aspektusban a BRAY-CURTIS-formulaval végzett Klaszter és fokoordinata
analizisek (50. és 51. abra) eredményei szerint 9 csoportot és 2 6nalld teriiletet lehetett
elkiiloniteni. A nagy csoportszam is mutatja, hogy az 6szi 0j madarfajok és nagyobb
mennyiségek megérkezésével erds differencialodas alakult ki:

L. csoport (2 teriilet): Pellérdi-halastavak; Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava

I1. csoport (6): Fényes-halasto; Pentezug pusztak és mocsarak; Borsds, Okorfold, Gorbehat;
Magdolna, Nyir6lapos, Nyéri-jaras; Alomzug, Koselyszeg; Szegedi Fertd

1. csoport (3): Gyékényesi kavicsbanyatd; Drava, Barcs-Szentborbas kozotti szakasza,
Csécsi-halast6 és Parajos

IV. csoport (3): Dinnyési Fert6; Jusztus-Feketerét; Angyalhaza és Szelencés

V. csoport (3): Zami pusztak és mocsarak; Borzas; Kunkapolnasi mocsar

VI. csoport (3): Dunakanyar, Nagyivan-Kunmadarasi pusztak, Borsosi- és Malomhazi-
halastavak

VII. csoport (3): Kelemen-szék; Zab-szék; Kardoskuti Fehér-to

VIII. csoport (14): Duna, Gényii-Szob kdzti szakasz; Tatai Oreg-to; Velencei-to; Soponyai-
halastavak; Rétszilasi-halastavak; Kis-Balaton II; Sumonyi-halastavak; Duna,
Baja-orszaghatar kozotti szakasz; Hortobagy-halasto; Viragoskuti-halasto; Elepi-
halastd; Biharugrai-halastavak; Tomorkényi Csaj-t6; Szegedi Fehér-t6

IX. csoport (2): Fert6 to; Kis-Balaton 1.

Onallé teriiletek (2): Balaton, Keszthelyi-6bol; Begécsi-halastavak

Az 1. csoportba két halastdo keriilt a Dunantulrol és a Tiszantalrdl, azaz a
differencialodas ¢€lohelyi alapon tortént. A II. csoportba foként hortobagyi teriiletek keriiltek,
a hatodik teriilet is alfoldi, a Fényes-halastohoz nagy hasonlosagot mutatd Szegedi Fertd. A
I11. csoportba — fiiggetleniil regionalis poziciojuktol és élohely tipusuktol — 2 dél-dunantili és
egy Hortobagyi teriilet keriilt. A IV. csoportba kertilt teriiletek €¢l6helyi alapon keriiltek egy
halmazba. Az V. csoportba hortobagyi pusztak €s mocsarak kertiltek. A VI. csoportba érdekes
moédon a hortobagyi teriiletek mellé sorolodott a Dunakanyar. A VII. csoportba a harom
sekélyvizli szikes to keriilt, tehat él6hely alapu csoportképzés tortént. A legnagyobb, a VIII.
csoport szervezddése a halastavak jellemzdi alapjan tortént (a 14 egységbdl 10 halastd), de a
Velencei-to és a Kis-Balaton II. teriiletét, és érdekes modon két Duna szakaszt is idesorolt az
ordinacio. A IX. csoportba két nagyon hasonlo €s szerves migracios kapcsolatot tartd teriilet
keriilt a Fertd t6 és a Kis-Balaton 1. tarozoja.

A JACCARD-formula alkalmazasaval végzett ordinacio (52. abra) valamelyest
egyértelmiibb képet mutatott. Itt a rendezés soran mind élShelytipus, mind régi6é alapon
1étrejott 4 nagyobb csoportot, tovabba 3 kiilonallo egységet talalunk:

I. csoport (13 teriilet): Kelemen-szék; Zab-szék; Jusztus-Feketerét; Csécsi-halasto és
Parajos; Akadémia-tdo és Kungyorgy-tava; Zami pusztak és mocsarak, Borzas;
Nagyivan-Kunmadarasi pusztdk; Kunképolnasi mocsar; Angyalhdza €s Szelencés;
Borsosi- és Malomhazi-halastavak; Magdolna, Nyir6-lapos, Nyari-jaras;
Kardoskuti Fehér-to
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50. abra: Az 6szi aspektusra vonatkoz6 klaszter analizis dendrogramjai az éléhelytipusok
(feliil) és az okorégiok (alul) megadasaval.
Figure 50.: Dendrograms of cluster analysis in autumn after habitat types (above) and eco-regions
(below)
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51. abra: Az 6szi aspektusra vonatkoz6 fokoordinata analizis eredménye — BRAY-CURTIS
formula alkalmazéasa mellett — az él6helytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadésaval.

Figure 51.: Result of PCoA in autumn — used by BRAY-CURTIS index — after habitat types (above)
and eco-regions (below)
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52. abra: Az 6szi aspektusra vonatkozo fokoordinata analizis eredménye — JACCARD formula
alkalmazasa mellett — az él6helytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadasaval.
Figure 52.: Result of PCoA in autumn — used by JACCARD index — after habitat types (above) and
eco-regions (below)
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I1. csoport (18): Fertd to; Tatai Oreg-td; Velencei-td; Dinnyési Fertd; Soponyai-halastavak;
Rétszilasi-halastavak; Balaton, Keszthelyi-6bol; Kis-Balaton I; Kis-Balaton I,
Sumonyi-halastavak; Hortobagy-halasto; Virdgoskuti-halasto; Fényes-halasto;
Elepi-halastd; Biharugrai-halastavak; Begécsi-halastavak; Tomorkényi Csaj-to;
Szegedi Fehér-t6

I11. csoport (4): Duna, Gonyii-Szob kozti szakasz; Dunakanyar; Duna, Baja-orszaghatar kozti
szakasz; Szegedi Fertd

IV. csoport (3): Pentezug pusztak és mocsarak; Borsés, Okorfold, Gorbehat; Alomzug,
Koselyszeg

Onallé teriiletek (3): Gyékényesi kavicsbanyato; Drava, Barcs-Szentborbas kozotti szakasza;
Pellérdi-halastavak

Az |. csoportba kizarolag alfoldi (Duna-Tisza koze és Tiszantul) teriiletek kertiltek.
ElShelyiiket tekintve is sekélyvizii szikes tavak, pusztik és mocsarak, igaz 3 kis kiterjedésii
halasto is csatlakozott hozzajuk, igaz ezek helyileg mellettiik talalhatok. A II. csoportot a
halastavak uraljak. A kozéjiik sorolt eltér6 ¢l6helyli egységek viszont a dunantali
halastavakkal szomszédos teriiletek. A III. csoportba egyiitt van a 3 Duna szakasz és érdekes
modon (talan a Tisza révén?) a Szegedi Fertd. A IV. csoport tagjai viszont egységesen
hortobagyi pusztai mocsaras teriiletek.

Az dszi aspektusban is az élohelytipus és a teriilet topogrdfiai elhelyezkedése hatarozta
meg, s e ketto ereddjekent jottek létre azok a csoportok, amelyek strukturajukban egymas
kozott nagyobb kohéziot mutattak. Az idoészakra a bizonytalansag, egyuttal egyfajta
kiegyenlitodés volt a jellemzo, amely az uj fajok megjelenésével és a tomegfajok minden
teriiletet elfoglalo és a kiilonbségeket elfedo hatdsaval magyarazhato.

A téli aspektusban a BRAY-CURTIS-formulaval végzett klaszter és fokoordinata
analizisek (53. és 54. abra) eredményei szerint 3 nagyobb csoportba sorolhatok az egyes
tertiletek kozosségei, tovabba 2 egység kiilonallonak adodott.

I. csoport (10 teriilet): Pellérdi-halastavak; Fényes-halastd; Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava,
Pentezug pusztak és mocsarak; Angyalhaza és Szelencés; Borsosi- ¢s Malomhazi-
halastavak; Borsés, Okorfold, Gorhehat; Magdolna, Nyiré-lapos, Nyari-jaras;
Alomzug, Koselyszeg; Szegedi Ferté

Il. csoport (11): Velencei-to; Kelemen-szék; Zab-szék; Jusztus-Feketerét; Viragoskuti-
halasto; Csécsi-halast6 és Parajos; Zami pusztak és mocsarak; Borzas; Nagyivan-
Kunmadarasi pusztak; Kunképolnéasi mocsar, Kardoskuti Fehér-to

I11. csoport (18): Fertd to; Duna, Gonyii-Szob kozti szakasz; Tatai Oreg-td; Soponyai-
halastavak; Rétszilasi-halastavak; Kis-Balaton I; Kis-Balaton II; Gyékényesi
kavicsbanyat6; Drava, Barcs-Szentborbas kozti szakasz; Sumonyi-halastavak;
Dunakanyar; Duna, Baja-orszaghatar kozotti szakasz; Hortobagy-halasto; Elepi-
halastd; Biharugrai-halastavak; Begécsi-halastavak; Tomorkényi Csaj-to; Szegedi
Fehér-to

Onallé teriiletek (2): Dinnyési Fertd; Balaton, Keszthelyi-6bol

Az 1. csoportba a Pellérdi-halastavat nem szamolva kizarolag hortobagyi pusztak és
mocsarak, illetve kis halastavak tartoznak. A II. csoportrdl is ugyanez mondhatd el, ott
azonban a Velencei-t9, illetve a Kiskunsagi szikes tavak (Kelemen-szék, Zab-szék) hozzajuk
vald hasonlésdga mutatkozott meg. A III. csoportot két jol lehatdrolhatd részre oszthatjuk. Az
elsé csoportba a 4 folydszakasz sorolhatd, a masodikba pedig — a Kis-Balaton 1. és II.
tertlileteit, valamint a Fertd-tavat kivéve — tobbségében halastavak sorolhatok. A Gyékényesi
kavicsbanyato kapcsolodasa e csoporthoz kissé tavoli.
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53. abra: A téli aspektusra vonatkoz6 klaszter analizis dendrogramjai az éléhelytipusok
(feliil) és az okorégiok (alul) megadasaval.

Figure 53.: Dendrograms of cluster analysis in winter after habitat types (above) and eco-regions
(below)
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54. abra: A téli aspektusra vonatkoz6 fékoordinata analizis eredménye — BRAY-CURTIS
formula alkalmazéasa mellett — az él6helytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadésaval.
Figure 54.: Result of PCoA in winter — used by BRAY-CURTIS index — after habitat types (above) and

eco-regions (below)
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A JAccARD-formula alkalmazéasaval végzett ordinacio (55. melléklet) hasonlo képet
mutatott. A rendezés sordn itt is mind élohelytipus, mind régié alapon létrejott csoportokat
talalunk:

L. csoport (6 teriilet): Jusztus-Feketerét; Akadémia-t6 és Kungyorgy-tava; Pentezug pusztak
és mocsarak; Angyalhaza és Szelencés; Borsos, Okorfold, Gorbehat; Alomzug,
Koselyszeg

Il. csoport (12): Velencei-t6; Kelemen-szék; Zab-szék; Fényes-halastd; Csécsi-halasto és
Parajos; Zami pusztadk és mocsarak; Borzas; Nagyivan-Kunmadarasi pusztak;
Kunképolnasi mocsar; Borsosi- és Malomhazi-halastavak; Magdolna, Nyir6-lapos,
Nyari-jaras; Kardoskuti Fehér-to

I11. csoport (20): Fertd to; Tatai Oreg-td; Dinnyési Fertd; Soponyai-halastavak; Rétszilasi-
halastavak; Kis-Balaton I; Kis-Balaton II; Gyékényesi kavicsbanyato; Drava,
Barcs-Szentborbas kozotti szakasza; Sumonyi-halastavak; Pellérdi-halastavak;
Duna, Baja-orszaghatar kozti szakasz; Hortobagy-halastd; Viragoskuti-halasto;
Elepi-halast6; Biharugrai-halastavak; Begécsi-halastavak; Tomorkényi Csaj-to;
Szegedi Fehér-to; Szegedi Fertd

IV. csoport (2): Duna, Gony(i-Szob kozti szakasz; Dunakanyar

Onallé teriilet (1): Balaton, Keszthelyi-6bol

Az 1. csoportba kizarolag hortobagyi pusztak és mocsarak valamint az Akadémia-to és
Kungyorgy-tava tartoznak, azaz ez egy teriilet és éldhely alapt csoportosulas. A II. csoportba
a harom sekély, asztatikus vizii szikes td, tovabba ugyancsak hortobagyi teriiletek (pusztak és
mocsarak tovabba kis halastavak) keriiltek. A III. csoportba szinte kizarélag halastavak —
regionalis elhelyezkedésiiktdl fiiggetlentil — valamint dél-dunantili teriiletek sorolhatok. E két
korbdl, csak a Fertd t6 16g ki. A IV. csoport két egymast kovetd Duna szakaszbol all ssze.

A téli aspektusban altalaban a teriiletek topogrdfiai elhelyezkedése hatarozza meg az
rendezés eredményét, csak a nagy kiterjedésii tavaknal és a folyoknal — tehat ott ahol a be
nem fagyo vizeken koncentradlodik a vizivad — tortént élohelytipus alapjan a klasszifikacio.

A tavaszi aspektusban a BRAY-CURTIs-formulaval végzett klaszter és fokoordinata
analizisek (56-57. abra) eredményei szerint 2 nagyobb és 7 kisebb csoportba sorolhatok az
egyes teriiletek kozosségei, tovabba 1 egység egyikiikhoz kapcsoloddan, de kiilonallonak
adodott (a kiilonallo, de csatolt teriileteket a csoport végén [] jellel illettiik).

I. csoport (14 teriilet): Fert6 t6; Velencei-to; Duna, Baja-orszaghatar kozti szakasz;
Kelemen-szék; Zab-szEék; Jusztus-Feketerét; Viragoskuti-halastd; Zami pusztak és
mocsarak, Borzas; Nagyivan-Kunmadarasi pusztak; Kunkapolnasi mocsar;
Kardoskuti Fehér-t6; Tomorkényi Csaj-té [Angyalhaza, Szelencés]

I1. csoport (4): Pentezug pusztik és mocsarak; Borsds, Okorfold, Gorbehat; Magdolna,
Nyir8-lapos, Nyéri-jaras; Alomzug, Koselyszeg

I11. csoport (4): Gyékényesi kavicsbanyatd; Drava, Barcs-Szentborbas kozti szakasz; Csécsi-
halast6 és Parajos; Elepi-halasté

IV. csoport (6): Balaton, Keszthelyi-obdl; Pellérdi-halastavak; Fényes-halasto; Akadémia-to
¢s Kungyorgy-tava; Borsosi- ¢s Malomhéazi-halastavak; Szegedi Fert6

V. csoport (2): Dinnyési Fertd; Dunakanyar

V1. csoport (2): Sumonyi-halastavak; Szegedi Fehér-to

VII. csoport (3): Duna, Gényii-Szob kozti szakasz; Tatai Oreg-t6; Soponyai-halastavak

VI11. csoport (4): Rétszilasi-halastavak; Kis-Balaton I; Kis-Balaton IlI; Biharugrai-halastavak

IX. csoport (2): Hortobagy-halast6; Begécsi-halastavak
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55. abra: A téli aspektusra vonatkozo fékoordinata analizis eredménye — JACCARD formula
alkalmazasa mellett — az él6helytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadasaval.
Figure 55.: Result of PCoA in winter — used by JACCARD index — after habitat types (above) and eco-
regions (below)
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56. abra: A tavaszi aspektusra vonatkozo klaszter analizis dendrogramjai az él6helytipusok
(feliil) és az okorégiok (alul) megadasaval.
Figure 56.: Dendrograms of cluster analysis in spring after habitat types (above) and eco-regions
(below)
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57. abra: A tavaszi aspektusra vonatkozoé fékoordinata analizis eredménye — BRAY-CURTIS

formula alkalmazéasa mellett - az éléhelytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadésaval.

Figure 57.: Result of PCoA in spring — used by BRAY-CURTIS index — after habitat types (above) and
eco-regions (below)
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Az 1. csoportba elsdsorban alfoldi teriiletek keriiltek, de ide sorolta a rendezés a Ferto-
tavat és a Velencei-tavat is. Elobbi azért nem meglepetés, mert minden szikes t6 is e
csoportban talalhat6, mig utdbbi a csoportban éléhely szerinti dominans mocsaras tertiiletekkel
mutat hasonldsagot. A II. csoportba hortobagyi pusztak és mocsarak keriiltek. A III. csoportba
— érdekes modon — két hortobagyi halastd, valamint két dél-dunantuli teriilet keriilt egymas
mellé. A TV. csoportba 5 halastd — koztiik 4 a Hortobagyrdl - és a Balaton Keszthelyi-oble
keriilt. Az V. csoportot 2 észak-dunantali — egymastol nem nagyon tavoli, de eltérd ¢ldhelyl —
tertilet alkotja. A VI. csoportba ismét 2 halast6 keriilt. A VII. csoport megint regionalis alapon
szervezddott, 3 észak-dunadntili teriiletbdl 2 halasto, 1 pedig folyamszakasz. A VIII. csoportba
3 halasto — 3 kiilonb6z6 régiobol — és a Kis-Balaton tartozik. A IX. csoportba két tiszantali
halast¢ tartozik.

A JACCARD-formula alkalmazasaval végzett ordinacio (58. abra) valamelyest
egyértelmiibb képet mutatott. Itt a rendezés soran tisztabb, élohelytipus, illetve régio alapon
1étrejott csoportokat talalunk:

I. csoport (15 teriilet): Fert6 to; Velencei-td; Dinnyési Fert6; Soponyai-halastavak;
Rétszilasi-halastavak; Kis-Balaton [I; Kis-Balaton II; Sumonyi-halastavak;
Pellérdi-halastavak; Biharugrai-halastavak; Begécsi-halastavak; Tomorkényi Csaj-
t0; Szegedi Fehér-to; Szegedi Fertd

I1. csoport (14): Hortobagy-halasto; Jusztus-Feketerét; Viragoskuti-halasto; Fényes-halasto;
Csécsi-halasto és Parajos; Akadémia-to és Kungyorgy-tava; Pentezug pusztak és
mocsarak; Borzas; Nagyivan-Kunmadarasi pusztak; Kunkapolnasi mocsar;
Angyalhaza és Szelencés; Borsosi- és Malomhazi-halastavak; Magdolna, Nyird-
lapos, Nyari-jaras; Elepi-halasto;

I11. csoport (5): Zab-szék; Zami pusztdk és mocsarak; Borsds, Okorfold, Gorbehat;
Alomzug, Késelyszeg; Kardoskuti Fehér-t6

IV. csoport (3): Balaton, Keszthelyi-6bol; Gyékényesi kavicsbanyato; Drava, Barcs-
Szentborbas kozti szakasz;

V. csoport (5): Duna, Gényii-Szob kozti szakasz; Tatai Oreg-t6; Dunakanyar; Duna, Baja-
orszaghatar kozti szakasz; Kelemen-szék

Az 1. csoportba dontéen nagy kiterjedésli halastavak, viztdrozd €és hasonld méreti
sekélyvizli tavak keriiltek, fliggetleniil regionalis el6fordulasuktol. A II. csoportba kizarolag
hortobagyi teriiletek (halastavak, mocsarak, nedves pusztak) keriiltek (14 egység). A IIL
csoportba tiszantuli teriiletek, tovabbd a Zab-szék sorolhatod (tehat szintén alfoldi teriilet),
kozilik kettd asztatikus szikes td, 3 pedig puszta és mocsar, azaz funkciondlisan hasonld
¢élohelyek. A IV. csoport dél-dunantali tertiletek kore, eltérd él6helylik dacéra topografiailag
egy vonulési Gtvonalra flizhetdk. Végiil az V. csoportot 3 Duna szakasz, a fels6 szakaszokhoz
szervesiild Tatai Oreg-t6 és az alsd szakaszhoz kozel esé Kelemen-szék alkotja, azaz
ugyancsak migracios kapcsolatok flizik egymasba Oket.

A tavaszi aspektusban a vizimadar kézosségek rendezését elsésorban az élohelytipusok
hatarozzdak meg. Az elhelyezkedésben érzékelheto regiondlis kapcsolatok is a hasonlo
élohelytipusokat soroljak egy csoportba. E jelenséget mar a fészkeléshez sziikséges optimalis
élohely keresésével magyarazhatjuk, amelyet a rovidtavu diszmigracios lehetoségek
motivalhatjak.
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58. abra: A tavasz aspektusra vonatkoz6 fékoordinata analizis eredménye — JACCARD

04 045

regions (below)

formula alkalmazéasa mellett — az él6helytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadésaval.
Figure 58.: Result of PCoA in spring — used by JACCARD index — after habitat types (above) and eco-
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A teljes szezonban a BRAY-CURTIS-formulaval végzett Klaszter és f6koordinata
analizisek (59 és 60. abra) eredményei szerint 6 csoportba sorolhatok az egyes teriiletek
kozosségei, tovabba 1 egység kiilonallonak mutatkozott.

I. csoport (4 teriilet): Pellérdi-halastavak; Fényes-halastd; Akadémia-to és Kungyorgy-tava,
Szegedi Fertd

I. csoport (4): Pentezug Pusztak és mocsarak; Borsos, Okorfold, Gorbehat; Magdolna,
Nyiré-lapos, Nyéri-jaras; Alomzug, Koselyszeg

I11. csoport (4): Dinnyési Fertd; Gyékényesi kavicsbanyatd; Csécsi-halastd és Parajos;
Borsosi- ¢s Malomhazi-halastavak.

IV. csoport (9): Kelemen-szék; Zab-szék; Kardoskuti Fehér-to; Jusztus-Feketerét; Zami
pusztak és mocsarak; Borzas; Nagyivan-Kunmadarasi pusztak; Kunkdpolnasi
mocsar; Angyalhaza és Szelencés

V. csoport (15): Fertd t6; Kis-Balaton I; Kis-Balaton II; Velencei-to; Tatai Oreg-to;
Soponyai-halastavak; Rétszilasi-halastavak; Sumonyi-halastavak; Hortobagy-
halastd; Virdgoskuti-halastd; Elepi-halast6; Biharugrai-halastavak; Begécsi-
halastavak; Tomorkényi Csaj-t6; Szegedi Fehér-t6

V1. csoport (4): Duna, Gonyii-Szob kozti szakasz; Dunakanyar; Duna, Baja-orszaghatar kozti
szakasz; Drava, Barcs-Szentborbas kozti szakasz

Onallé teriilet (1): Balaton, Keszthelyi-6bol

Az 1. csoportba 4 halastavat sorolt a rendezés, fliggetleniil elhelyezkedési teriiletiiktol.
A 1II. csoportba hortobagyi pusztak és mocsarak keriiltek. A III. csoportba — érdekes modon —
két hortobagyi halastd, valamint két dunantili teriilet keriilt egymas mellé. A IV. csoportba 6
hortobagyi puszta és mocsar, tovabba 3 asztatikus szikes t6 keriilt. Az V. csoportot dontden a
nagy halastavak — fiiggetleniil regionalis helyiiktdl — a nagy dunantuli tavak (kivéve a
Balatont) alkotjak. A VI. csoportba — az eldbbieket mintegy koriilolelve — 4 folydszakasz
keriilt. A Balaton minden teriilettdl kiilonallva helyezkedik el.

A JAccARD-formula alkalmazasaval végzett ordinacio (61. abra) valamelyest eltérd,
egyszersmind egyszeriibb képet mutatott.

I. csoport (15 teriilet): Jusztus-Feketerét; Fényes-halastd; Csécsi-halastd és Parajos;
Akadémia-té és Kungyorgy-tava; Pentezug pusztdk €s mocsarak; Zami pusztak €s
mocsarak; Borzas; Nagyivan-Kunmadarasi pusztdk; Kunképolnasi mocsar;
Angyalhaza és Szelencés; Borsosi- és Malomhézi-halastavak; Borsés, Okorfold és
Gorbehat; Magdolna, Nyir6-lapos, Nyari-jaras; Alomzug, Koselyszeg; Kardoskuti

Fehér-t6
I1. csoport (20): Fertd to; Duna, Gonyli-Szob kozti szakasz; Tatai Oreg-t6; Velencei-to;
Soponyai-halastavak; Rétszilasi-halastavak; Kis-Balaton |; Kis-Balaton I,

Sumonyi-halastavak; Pellérdi-halastavak; Dunakanyar; Duna, Baja-orszaghatar
kozti szakasz; Hortobagy-halasto; Virdgoskuti-halastd; Elepi-halasto; Biharugrai-
halastavak; Begécsi-halastavak; Tomorkényi Csaj-t6; Szegedi Fehér-to; Szegedi
Ferto

I11. csoport (3): Balaton, Keszthelyi-6bol; Kelemen-szék; Zab-szék

Onallé teriilet (3): Drava, Barcs-Szentborbas kozti szakasz; Gyékényesi kavicsbanyato;
Dinnyési Fertd
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59. abra: A teljes szezonra vonatkozo klaszter analizis dendrogramjai az él6helytipusok
(feliil) és az okorégiok (alul) megadasaval.

Figure 59.: Dendrograms of cluster analysis in the total season after habitat types (above) and eco-
regions (below)
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60. abra: A teljes szezonra vonatkoz6 fékoordinata analizis eredménye — BRAY-CURTIS
formula alkalmazéasa mellett — az él6helytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadésaval.
Figure 60.: Result of PCoA in the total season — used by BRAY-CURTIS index — after habitat types
(above) and eco-regions (below)
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61. abra: A teljes szezonra vonatkozo6 fékoordinata analizis eredménye — JACCARD formula
alkalmazasa mellett — az él6helytipusok (feliil) és az 6korégiok (alul) megadasaval.

and eco-regions (below)

Figure 61.: Result of PCoA in the total season — used by JACCARD index — after habitat types (above)
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Az 1. csoportba hortobagyi teriiletek kertiltek, centrumban 4 kisebb halastoval, az 6ket
a régidoban is OvezO mocsarakkal, illetve nedves pusztiakkal. Ide sorolddott kdzosségének
szerkezeti hasonldésaga miatt a Kardoskuti Fehér-to is. A II. csoportba centralisan a nagy
feliiletti halastavak, illetve édesvizii és szikes tavak keriiltek. A 3 hortobagyi nagy halasto
ezen beliil is jol elkiiloniilt. A 3 Duna szakasz szegélyezi az elmondottakat. A III. csoportba a
2 kiskunsagi szikes t6, valamint érdekes modon a Balaton Keszthelyi-6ble keriilt.

Osszességében elmondhaté, hogy a teljes szezonban a vizimadar kozésségek
osztalyozasat a kettosség jellemezte. Van egyfajta hortobagyi kozpont, amin beliil az élohely
differencial, illetve van egy élohely alapu centrum, amit a nagy kiterjedési halastavak —
elhelyezkedésiiktdl fiiggetleniil —, a hozzajuk hasonlé méretii természetes édesvizii és szikes
tavak, valamint a Duna (ugyancsak nagy kiterjedésii) szakaszai jellemeznek. Erzékelhetd
regionalis kapcsolatok csak ezen beliil jelentkeznek.

4. MEGVITATAS

A Magyar Vizivad Monitoring 41 teriiletének vizivad kozdsségeit rangsoroltuk a fajszdm, az
egyed- és tomegsliriség, azaz a biologiai sokféleségre utaldo paraméterek alapjan. Jellemeztiik
¢és ugyancsak rangsoroltuk a teriiletek diverzitasat és a kiegyenlitettségét. Meghataroztuk a
kozosségek hasonlosagat a konvencionalis hasonldésagi mutatok, mint a fajazonossagi
(JACCARD és SORENSEN) indexek, illetve a diverzitasok esetében a HUTCHESON-féle t-proba
szerint. A kozosségek osztalyozasa és ordinacioja soran klaszter és fokoordinata analizis
segitségével az alabbi megallapitasokat tettiik:

crer

¢léhelytipus mellett a teriilet topografiai elhelyezkedése is meghatarozta, s e kettd ereddjeként
jottek létre azok a csoportok, amelyek struktirajukban egymas kozott nagyobb hasonldsagot
mutattak. Mivel ebben az idészakban még csak a fészkelok és a rovidtavi vonuldk vannak
jelen, az él6helyek szerepe valamelyest hangstlyosabb.

Az oszi aspektusban is az él6helytipus €s a teriilet topografiai elhelyezkedése hatarozta
meg a csoportok kialakulasat, amelyek felépitésiikben egymaés kozott nagyobb kohéziot
mutattak. Az iddszakra a bizonytalansag, egyuttal egyfajta kiegyenlitddés volt a jellemzd,
amely a vonulast megkezdd 10j fajok megjelenésével és a tomegfajok minden teriiletet
elfoglalo és a kiilonbségeket elfedd hatasaval magyarazhato.

A téli aspektusban altaldban a teriiletek regionalis elhelyezkedése hatarozza meg a
rendezés eredményét, csak a nagy kiterjedésii tavaknal és a folyoknal — tehat ott, ahol a be
nem fagy6 vizeken koncentralodik a vizivad — tortént €élohelytipus alapjan a klasszifikacio.

A tavaszi aspektusban a vizimadar kozosségek rendezését elsdsorban az
¢l6helytipusok hatarozzak meg. Az elhelyezkedésben érzékelhetd regionalis kapcsolatok is a
hasonl6 ¢€l6helytipusokat soroljdk egy csoportba. E jelenséget mar a fészkeléshez sziikséges
optimalis €él0hely keresésével magyarazhatjuk, amelyet a rovidtava diszmigracios lehetdségek
motivalhatjak.

A teljes szezonban a vizimadar kozosségek osztalyozasat a kettdsség jellemezte. Van
egy hortobagyi kozpont, amin beliil az él6hely differencidl, illetve van egy él6hely alapu
centrum, amit a nagykiterjedésii halastavak — elhelyezkedésiiktdl fiiggetleniil —, a hozzajuk
hasonlé méretli természetes édesvizli ¢€s szikes tavak, valamint a Duna (ugyancsak nagy
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vizfelszinil) szakaszai jellemeznek. Erzékelhetd regionélis kapcsolatok csak e rendezddésen
beliil jelentkeznek.

Az egyes aspektusokban és a teljes szezonra vonatkozo elemzés soran kapott
eredmények azt mutatjak, hogy az egyes teriiletek csoportositasa, ordinacidja alapjan

— eleve elrendelt sorrend, illetve hasonlosag nincs a teriiletek vizivad kozosségei
kozott,

— a teljes szezont érintd elemzés jO Gsszképet nyujt orszagos szinten, de

— egy-egy aspektus soran észlelt poziciok gyokeresen megvaltozhatnak a vonulas
kovetkeztében, vagy a telelés iddszakdban, ezért relevans eredményt ado
elemzéseket els@sorban aspektusonként kell végezni,

— a vizimadarkozosségek kialakulasat nagyban befolyasoljak kiils6 oOkologiai
koriilmények (a vizallas valtozasa; klimatikus viszonyok, mindenek eldtt a
csapadék).
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INVESTIGATIONS ON WATERFOWL ASSEMBLAGES OF THE SITES OF
HUNGARIAN WATERFOWL MONITORING - Il. CLASSIFICATION OF
WATERFOWL ASSEMBLAGE

Faragé, S.
Summary

Hungarian Waterfowl Monitoring classified the waterfowl assemblages of 41 areas by the
number of species (richness), and the individual and mass density, that is, according to the
parameters referring to biodiversity. In addition, we also characterized and ranked the
equitability and diversity in the area. We determined the species similarities of assemblages
through conventional similarity indices (JACCARD and SORENSEN indices), or in the case of
SHANNON diversities, according to the HUTCHESON's t-test. The classification and ordination
of assemblages were completed with the help of cluster and principal coordinates analysis
through which we determined the following findings:

In the early autumn period, waterfowl assemblage classification and ordination were
determined by habitat type as well as the topographical location of a site. As a result of these
two factors, groups that showed greater similarities between them structurally have emerged.
Since only nesting species and short-distance migratory species are present during this time,
the role of habitats is somewhat more pronounced.

During the autumn period, habitat types and topographical location of a site defines
group formation, which displayed greater cohesion in its assemblage. Uncertainty coupled
with a certain form of equalization was typical of this period, which can be explained by the
appearance of new migratory species and species density occupying the sites. The differences
can be explained by the effect of masking.

During the winter period, the regional location of the sites determines the result of the
assemblage; the basis of habitat classification occurred only on large expanses of lakes and
rivers — that is, waterfowl are concentrated in sites where the water does not freeze over.

During the spring period, the development of the waterfowl assemblage is determined
by habitat types. Perceivable regional connections and similar habitat types are classified into
a group. This phenomenon can be explained through the search for optimal habitat required
for nesting, which can be motivated by the opportunity of short distance migration.

For whole seasons, waterfowl assemblage classification is characterized by duality.
There is a Hortobagy centre, within which there is a differential habitat, or a habitat-based
centre, where the large fish ponds — regardless of position — with their similarly sized natural
freshwater and saline lakes and the Danube River (which is also a large water surface) can be
characterized. Regional connections are only detectable within the ranking and ordering.

The results obtained in the analysis of certain periods, and for the all season in their
entirety show that the basis of the groupings and ordination in some areas are:

— an already rank and similarity is not between the waterfowl assemblages of the sites,

— analysis of the whole season with a good overall picture of the national level, but

— detected in some periods, positions change radically as a result of migration or
wintering period, so relevant result-driven research that analyses the periods should be
carried out,

— the development of waterfowl assemblages is greatly influenced by external
environmental conditions (changes in water level, climatic conditions and, above all,
precipitation).
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