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1A TéKE§ RECE BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A VEDELMI GYAKORLAT
ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

A t6kés réce Eurdpaban stabil allomanyu (S) faj (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). Szerepel a
Berni Egyezmény III. Mellékletében, a Bonni Egyezmény II. Fiiggelékében és az EU
Madarvédelmi Iranyelvek II/1 és I1I/1 Mellékleteiben.

A legfontosabb vizivad fajunk a tokés réce és varhatéoan a jovOben is az marad. A
szabadteriileti tOkés réce vadaszat mellett a nevelt és roptetett réce is jelentds
Magyarorszagon. Mind a természetes, mind pedig a tenyésztett (roptetett) tokés réce széles
rétegeknek nyljt vadaszati lehetdséget, ugyanakkor a bérvadasztatds soran megfeleld
arbevételt biztosit a gazdalkodoknak, még akkor is, ha a tobb mint 20 éve bevezetett teriték-
korlatozas ota, nagyteritékii vadaszatokbol szarmazo tobbletbevétel mar nem tervezheto.

A mezdgazdasagi (foként gabona) kultirakban az aratds el6tti iddszakban, illetdleg
halgazdasagokban haltap fogyasztdsaval kart okozhat, amit vadgazdalkodonak meg kell
eléznie.

1.2. OKOLOGIA
1.2.1. Eléhelyi feltételek

A tOkés réce szerte elterjedési teriiletén minden vizes ¢€lohelyet elfoglaldo generalista faj.
Hazanknak is valamennyi vizes életterében, mocsarakban, tavakndl, mesterséges
halastavaknal, viztarozoknal, folydk arterein ¢€s holtagaiban, rizsfoldeken ¢és egyéb
arasztasokon is el6fordul. Nem igényes a viz sétartalmdval, kémiai Osszetevdivel,
mélységével szemben sem, de elkeriili a gyors folyasu €s oligotrof vizeket. Sokszor a viztdl
tavol is megjelenik. Igen tolerans az emberi jelenléttel szemben, az emlitett mesterséges vizes
¢léhelyek mellett, 6nt6zott teriileteken, varosok belteriiletén taldlhatd csatornakon, folyokon,
tavakon is jelen van.

Magyarorszagi vizsgalatok szerint (FARAGO, 2006b; 2011c) a tokés réce a nyar
végi/kora 6szi periodusban az iddszakos szikes tavakat, a halastavakat és a viztarozokat
valasztja ¢élohelyéill. Az 0Oszi iddszakban a kora Osszel preferalt élOhelyek sora a
banyatavakkal is kiegésziil. Tulajdonképpen ez az allapot jellemzd az egész évre. A tél
folyaman a folyok szerepe is megnd. A teljes szezont tekintve a halastavak, a viztarozok, a
banyatavak ¢és az iddszakos szikes tavak a faj leginkébb preferalt él6helyei (1. tablazat).
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1. tablazat: A tOkés réce aspektusonkénti €és éves ¢élohely-valasztasa IVLEV-indexek alapjan
(FARAGO, 2006b)
Table 1.: Habitat preference of Mallard based on the Ivlev-indices (FARAGO, 2006b)

Ly . Kora 6sz — Osz - Tél — Tavasz Szezon

E thely — Habitat Early autumn Autumn Winter — Spring — Season
Foly6 — River -0,4 -0,3 0,2 -0,3 0,0
Allando édesvizii t6 — Freshwater lake -0,1 -0,4 -0,5 -0,1 -0,3
Allandé szikes t6 — Saline lake, permanent -0,8 -0,6 -0,8 -0,8 -0,7
Idészakos szikes to —
Saline lake, seasonal intermittent 0,6 0,4 0,4 0,6 0,4
Allandé szikes mocsar —
Saline marsh, permanent -0,5 -0.8 -0.9 -0.6 -0.8
Idészakos szikes mocsar —
Saline marsh, seasonal intermittent -0,5 -0,9 -0,9 -0,7 -0,8
Halasté — Fishpond 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5
Viztdrozo — Reservoir 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2
Bényat6 — Gravel pit -0,8 0,2 0,8 0,8 0,6

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: A gicsér és a tojo egyarant az 1. ¢€letévben valik ivaréretté. Néhany fiatal
gacsérnak mar november kozepén kialakul az adult pénisze, mig maésoknak csak
aprilisra/majusra. Tobbségiiknél ez a stadium december/februdr idészakaban jelenik meg. A
tojok tojasvezetéke csak december vége felé nyilik ki a kloaka felé. Zarttéren (Slimbridge,
U.K.) megfigyelték, hogy 6 honapos toj6 mar december elején pelyhes fiokakat vezetett
(BAUER & GLUTZ, 1990).

Ivari kapcsolata: A nasz mar 6sszel megkezdddik, amelynek sordn egy-egy, oktdberi és
januari csucs figyelhetd meg. A fiatal madarak el6szor megismerkednek, ,.eljegyzik” egymast,
azt koveti a parba allas, de még nem a megtermékenyités céljabol. Igy maradnak mindaddig,
amig ivarérettek nem lesznek, nem ritkdn tavaszig. Az idésebb madarak ekdzben mar
szeptembertdl, leginkabb a toj6 kezdeményezésére folyamatosan parzanak. A jelentdsége
ennek az Oszi- és téli parzasnak még nem tisztazott, ugyanis ebben az idében a madarak
(mindkét ivar) ivarmirigyei nyugalmi allapotban vannak. Tavasszal létrejon a tényleges
szaporodasi parkapcsolat a két ivar kozott, amelynek sordn a tojo nem foglalkozik idegen
gécsérral, és folytonosan azon faradozik, hogy a gacsérjat parosodasra késztesse. Ezt annal is
inkdbb meg kell tennie, mert a gacsér minden idegen tojo irant érdeklddik, €s azokat szinte
vakon ¢és hosszasan koveti. Nagy strliségii, fél szelid €s szelid populéciokban eléfordul az
erOszakos parzas is, akkor, amikor a gacsérok kotlo, vagy fiokdkat vezetd tojokkal
talalkoznak, és azok himjei éppen tdvol vannak.

Koltési 1d6: A tokés récek a fészkeld helyre mar parban érkeznek, s marcius elején-kozepén
kezdenek hozza a fészkeléshez (BAUER & GLUTZ, 1990).

A fészek helye: A fészek helyének megvalasztasdban élohelyeinek megfeleléen ugyancsak
nagy valtozatossdgot, olykor szélsdségeket mutat. Jol alkalmazkodo faj. Fészkel
nadszegélyben, a vizek novényzettel boritott parti zondjaban, erdds szigeteken, artereken oreg
botold flizek odvaiban, vagy 4agai kozt, szdrazabb erd6k talajan, nagyobb madarak
(egerészolyv, mas ragadozdmadarak, varjak, szarka, gémek) elhagyott fészkében, nedves
réteken, gabonafoldeken, sot épiileteken is (HARRISON, 1975; MAKATSCH, 1974).
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Fészek: A fészek helyét a gacsér valasztja ki, a fészket kizardlag a tojo épiti. A fészek egy kis
mélyedés (6-14 cm), atméréje 17-22 cm, amelyhez minden olyan szaraz ndvényi anyagot
felhasznal, amelyet a fészek kornyékén talal: foként fiiféléket és nadat, majd fedd- és
pehelytollakkal béleli ki a fészekcsészét. A pehelytollak barnak, ezekkel takarja be a tojé a
tojasokat a kotlas megkezdéséig, illetve akkor, amikor kotlas idészakéban elhagyja a fészket.
Tojasrakds, koltésszam: A tojasokat a tojo naponta — rendszerint reggel — rakja le, de
eléfordulhat kozottiik 2, s6t 3 napos kiilonbség is. A vad populacidkban évente egy koltés
van, a tojasok, vagy a pelyhesek elvesztése esetén sarjufészkelés lehetséges. Eléfordulhat
masodik koltése is, ami a parktavakon ¢és allatkertekben €16 egyedeknél rendszeresen
megfigyelhetd, kiilonosen ott, ahol a héazi récék, vagy hibridjeik is jelen vannak a
populécioban (MAKATSCH, 1974; CRAMP & SIMMONS, 1977; BAUER & GLUTZ, 1990).

A fészekalj nagysdga: A tOkés réce fészekalja (5—)7-11(—16) tojasbol all, a nagyobb
fészekaljak gyakran Osszetojasbol is szarmazhatnak. A pelyhes fiokdk szdmabol sem lehet a
fészekalj nagysagra kovetkeztetni, mert a tojok gyakran vezetnek idegen pelyheseket is. A
fészekalj nagysag csokken a szaporodasi id6szak eldrehaladtaval. A Magyarorszdgon vizsgalt
53 fészekalj 8—14, atlagosan 9,5 tojast tartalmazott. 8 tojas volt 17 fészekben (32%), 9 tojas
volt 14 fészekben (26%), 10 tojas volt 10 fészekben (19%), 11 tojas volt 6 fészekben (11%),
12 tojas volt 4 fészekben (8%),13 €s 14 tojas volt 1-1 fészekben (2-2%) (FARAGO, 2000a).

A tojasok ovalisak, olykor rovid-, vagy nyujtott ovalisak, sima héjuak, fénytelenek, s sziniik a
szlirkéskéktol a sargasbarnan at az olivzold valtozik. Az atlagos tojasméretek: 57,8 x 40,7
mm, a tomege 40-60 gramm (HARRISON, 1975, CRAMP & SIMMONS, 1977). Dél-morva
terlileten vizsgalt tojasok (n=850) atlagos méretei: 56,18 x 41,06 mm, ugyanezek az adatok a
németorszagi Ismaninger tavak tokés récéinél: (n=713) 57,8 x 40,7 mm. MAKATSCH (1974)
szerint kozép-eurdpai szarmazasu tojasok (n=107) atlagos méretei: 57,47 x 40,85 mm.

A Magyarorszagon mért tkés réce tojasok (n=503) méretei az alabbiak (FARAGO, 2000a):

Dsos: 56,36 x 40,95 mm

Humin, 48,46 x 42,48 mm Hmax, 65,21 X 39,23 mm
SZmin. 49,69 x 36,24 mm Hmax 59,71 x 49,49 mm
I 1,377

Imin 1,14 Imax 1,66

Kotlas: A tojasok legkorabban marcius kdzepén keriilnek a fészekbe. A tojé minden tojason
il egy kicsit, de a valodi kotlast csak a teljes fészekaljon kezdi meg. Iddtartama mintegy 28
nap, hosszabb kotlas ritka, 1-2 nappal rovidebb azonban eléfordulhat. Tobb szerzd
(MAKATSCH, 1974; BALAT, idézi BAUER & GLUTZ, 1990) ennél rovidebb: 22-28% illetve 23-
26 napos kotlasrol szdmolt be. A gacsér kezdetben a fészek kornyékén tartézkodik, majd
rendszerint elhagyja parjat, és gacsércsapathoz csatlakozik. Amikor a tojo a kotlas idején
elhagyja a fészkét, akkor pehelytollakkal takarja be a tojasokat. A kelés szinkronizalt,
altalaban nem tart tovabb 24, ritkan 36 oOranal, s foként nappal torténik. A tojashéjak a
fészekben maradnak.

Fiokanevelés: Az elOszor kelt fiokak felszaradasig a fészekben maradnak. A pelyhesek 14-21
oraval a kelés utan elhagyjak a fészket, azaz fészekhagyok. A tojo a felszaradt fiokakat a
novényzet sirlijébe vezeti, s a késdbbiekben is csak & van velik. A nyilt vizfeliiletre
alkonyatkor merészkednek. A fiokak mintegy 50-60 napos (CRAMP & SIMMONS, 1977), azaz
7-8 hetes korban valnak repiiléss¢ (MAKATSCH, 1974; HARRISON, 1975; BAUER & GLUTZ,
1990). A pelyhesek tollazatanak fejlddése egyenletes, az egész testfeliiletre kiterjed. Az elsd
tollvaltasa 5-6, a masodik 10-11 hetes korban torténik, teljes tollruhdja 16 hetes korra alakul
ki. (NAGY et al., 1980). Még augusztus kdzepén is lehet tojokat, frissen kelt fiokakkal latni. A
repiiloképesség elérése eldtt, vagy azzal egy idében valnak a kis kacsak onallokka.
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Koltési eredmény, halandosag, életkor: A kelési eredmény az egyes vizsgalatokban egészen
sz€lsOséges, 55-82% kozotti értékeket mutatott. A veszteségeket terméketlenség, predacio,
elontés, kiszaradas okoztdk. (CRAMP & SIMMONS, 1977). A talélésre vonatkozoan LIPPENS
(idézi BAUER & GLUTZ, 1990) kozlése a mértékado. 5428 gylirlizott madarbol 1013 pld kertilt
kézre, az alabbi ¢letkorokban. 1. év: 42%; 2. év: 30%; 3. év: 12%; 4. év: 6%; 5. év: 3.5%:; 6.
év: 3%; 7.év: 2%; 8.év: 0,6%; 9. év: 0,5% és tovabbi 0,1-0,1% a 10., 12. és 17. évben. E16z6
felsorolas alapjan a tékés récék 90%-a elpusztul a 4. év végéig. Szabad teriileti életkora
maximum 20 év lehet, amit minden 1000 madérbol esetleg 1 érhet meg. Zarttéren feljegyeztek
29 éves koru tokés récét is (BAUER & GLUTZ, 1990).

1.2.3. Taplalkozas

Kozismert az, hogy a tdkés récék napnyugtakor kihtiznak a vizrdl taplalkozni, majd pedig
napkeltével visszatérnek a pihend helyeikre. A kihtizads tavolsdga a taplalkozo helyek
elhelyezkedésének fliggvénye, olykor elérheti a 30 km-t is (STERBETZ, 1979). Az Anas
platyrhynchos mindenevé. Egy svajci vizsgalatban taplalékat mintegy 3%-ban bukva, 42%-
ban az alzatrol, 44%-ban uszva, 6%-ban a vizfelszinrél, 2%-ban a szarazfoldon és 3%-ban
egyes példanyokra vadaszva vette fel (Szus, 1965).

Az elso részletes hazai — az 1947-1965 kozotti idoszakot feldlelo —, 353 minta elemzése
(STERBETZ, 1967) a tokés réce tilnyomoan novényevo taplalkozasat mutatta. Az adott idoszak
kornyezeti viszonyait jol tiikrozi, hogy dominaltak a gyomrokban a gyomndvények magvai,
foként a Setaria pumila és a kiilonféle Polygonum fajok, illetéleg a rizsszemek. Ez a vizsgalat
az intenziv, nagyiizemi mezdgazdasag idészakat megel6zd kor allapotat képviseli.

STERBETZ (1972) a magyar mezdgazdasag viszonylagosan extenziv iddszakaban
végzett — az orszag kiilonbozo részeibdl szarmazd példanyok (n=437) — vizsgalata alapjan a
tokeés réce taplalékaban dominans Osszetevonek (35%) a gyommagvak talélta, ezt kovettek a
z6ld novényi részek (20%), majd a termesztett ndvények magvai, a rovarok és rovarlarvak
(16-16%), a csigak (6%), az apro halak ¢€s békak (5%). A sort a rakfelek és férgek (1-1%)
zartdk. A nagylizemi monokulturas kukorica- és gabonatermesztés térhoditasaval a t6kés réce
taplalékaban egyre inkdbb a buza (nyar végén) és a kukorica (0sz végén — tél elején) valt
uralkodova, mivel taplalkoz6 helyeként mindenek el6tt a gabona-, majd kukoricatarlokat
lehetett megnevezni. Ezt mutatjdk STERBETZ (1979) kardoskuti vizsgalatai az 1970-es
években.

A Duna-deltai halastavakon gyjtott 99 tOkés réce vizsgalata (KiSS er al, 1984)
ugyancsak a természetes novényfajok domindns voltdit mutatta (Osszesen mintegy 50
novényfaj pl. vizi hidor, kakaslabfii, lapulevelli keser(ifli, mocsari tisztesfii stb.), beleértve a
gyomnovényeket. Az allati eredetli taplalék 36 taxon kozott oszlott meg, foként puhatestiiek,
bolharékok és rovarok szerepeltek a listan. A tékés réce egyediili récefajunk, amely tartdsan a
mezdgazdasagi teriileteken szerzi meg taplalékat.

Késobbi vizsgalatok (STERBETZ, 1979) azt mutattak, hogy a mezdgazdasag intenzivveé
valasaval, a gyomok visszaszoruldsdval, visszaszorult a gyommagvak kordbban domindns
szerepe, s ugyancsak a kukorica, illetve mas termesztett novények tarlokrol és vetések utan
felszedett magvai jatsszak a t6kés réce taplalkozasaban a dontd szerepet.
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2. tablazat: A tOkés réce ndvényi taplalék Osszetétele Magyarorszagon (n=353) (STERBETZ,

1967)
Table 2.: Plant matter composition of Mallard’s diet in Hungary (n=353) (STERBETZ, 1967)
Novényi taplalék Eléfordulasi esetek | Darabszam — | Gyakorisag
_ Plant diet szama — Number of Number of | — Frequency
stomachs pieces %
Gyommagvak —
Weed-seeds
Setaria pumila 107 32237 +x 30,3
Polygonum spp. 104 10869 + x 29.4
Carex spp. 45 3011 +x 12,7
Potamogeton spp. 29 3411 +x 8,2
Cyperaceae spp. 22 277 +x 6,2
Glyceria spp. 21 2714 +x 5,9
Echinochloa spp. 21 6166 +x 5,9
Trifolium spp. 16 5562 +x 53
Alisma plantago-aquatica 16 5562 +x 4,5
Ismeretlen gyommagvak 16 330 4,2
Indet weed-seeds
Schoenoplectus spp. 9 575 2,5
Amaranthus spp. 7 591 1,9
Bolboschoenus maritimus 6 3954 + x 1.4
Ranunculus spp. 3 90 0,8
Vicia spp. 3 6+x 0,8
Linaria vulgaris 2 38 0,5
Hordeum hystrix 2 18 +x 0,5
Cynodon dactylon 1 3556 0,3
Valerianella spp. 1 226 0,3
Rumex spp. 1 122 0,3
Plantago spp. 1 61 0,3
Nymphaea alba termés 1 35 0,3
Reseda lutea 1 12 0,3
Chenopodium spp. 1 1 0,3
Eleocharis palustris 1 1 0,3
Typha spp. 1 X 0,3
Kultarmagvak —
Seeds of cultivated plants
Oryza sativa 56 6961 + x 15,8
Hordeum vulgare 9 2682 +x 2,5
Triticum vulgare 6 2455 1,4
Zea mays 3 1464 0,8
Medicago sativa 3 393 0,8
Panicum miliaceum 1 21 0,3
Pisum spp. 1 15 0,3
Z.61d novényi részek —
Green parts of plants
761d novényi zuzalék 48 X 13,5
Chara spp. 35 X 9,9
Gramineae spp. 25 X 7,0
Lemna spp. 24 X 6,7
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3. tablazat: A tOkés réce allati eredetii taplalék Osszetétele Magyarorszagon (n=353)
(STERBETZ, 1967)
Table 3.: Animal matter composition of Mallard’s diet in Hungary (n=353) (STERBETZ, 1967)

P, Eléfordulasi esetek | Darabszam — -
Novényi taplalék . Gyakorisag—
— Animal diet szama — Number of Number of Frequency%
stomachs pieces
Rakok — Crustaceans
Triops cancriformis 1 1 0,3
Copepoda spp. 1 X 0,3
Rovarok és larvak —
Insects and larvas
Kitin tormelék — Broken chitin 54 X 15,2
Notonecta glauca 31 196 8,7
Tipulidae-larvak 29 682 +x 8,2
Dytiscus marginalis 20 32+x 5,6
Helophorus spp. 19 134 +x 5,3
Hydrophylidae 17 65 +x 4,8
Chironomidae-larvak 12 96 + x 34
Hydrous piceus 7 10 1,9
Naucoris cimicoides 5 11 1,3
Enochrous bicolor 3 146 0,8
Gryllotalpa vulgaris 2 2 0,5
Hymenoptera spp. 1 3 0,3
Nepa rubra 1 1 0,3
Noterus spp. 1 1 0,3
Agriotes spp. larva 1 1 0,3
Tenebroideae 1 1 0,3
Carabus spp. 1 1 0,3
Puhatestiiek — Molluscs
Planorbis spp. 8 11 2,2
Kagylohéjtormelék 4 X 1,1
Valvata spp. 4 X 1,1
Bela turricula 3 3 0,8
Csigahéjtormelék 3 X 0,8
Dreissena polymorpha 2 16 + x 0,5
Vivipara spp. 2 3 0,5
Tengeri csiga, indet. 2 X 0,5
Lythoglypus nacticoides 1 35 0,3
Valloniax spp. 1 15 0,3
Arianta arbutorum 1 9 0,3
Bythynia tentaculata 1 7 0,3
Lymnaea ovata 1 1 0,3
Pleodoxus sp. 1 1 0,3
Anisus spp. 1 1 0,3
Kis gerincesek —
Small vertebrates
Békacsont-tormelék Frog 8 X 2,2
Aprohal maradvanyok — Fish 7 17 +x 1,9
Békaporonty — Tadpole 5 3+x 1,3
Orléanyagok —
Grinding materials
Kavics és homok 289 X 76,2
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Egy, a hazaihoz hasonld adottsagok mellett, 1958-1962 kozott lefolytatott, 359
példanyra alapuld cseh vizsgalat (TOUFAR et al., 1987) havi bontasban is kozolte a tokésréce
6 taplalék komponenseit (1. abra). Az egyes honapokban 20-33 (atlagosan 24,3) ndvényi- és
1-22 (4tlagosan 10,2) 4llati taxont lehetett kimutatni a gyomrokban. Az egyedi taplalék
diverzitas 0,68-nak adddott, legalacsonyabb &sszel (szept.-nov.: 0,61) volt. A teljes
taplalékdiverzitads valtozd képet mutatott az év sordn. A maximalis és minimalis ndvényi
taxon szam kozotti kiilonbség 13 volt, ami 1,0 diverzitaskiilonbséget eredményezett. A tokés
réce taplaléka e vizsgalat alapjan tavasszal volt a legdiverzebb, s Osszel a legkevésbé az. A
kiilonbozo helyekrdl szarmazoé mintékat 6sszevetve kitlint, hogy a taplalék osszetételben helyi
kiilonbségek is adodtak.

1. abra: A tékés réce taplalék-osszetételének havonkénti alakuldsa Csehorszagban
(TOUFAR et al., 1987).

(Fehér: magok és termések, fekete: allati eredeti tdplalék, vonalkazott: zold névényi részek)
Figure 1.: Monthly dynamics of diet composition of Mallard in Czechia (Bohemia)
(White: seeds and fruits; black: animal matter; hatched: green parts of plants )

Bér altalanos volt a Polygonum és Sparganium fajok fogyasztasa, nedves helyeken a Carex
fajok, szarazabb helyeken az arpa és a kiilonféle Chenopodium fajok magvai dominaltak.

1.2.4. Mozgas és vandorlas

A t6kés réce altaldban vonulo, de vannak helyben maradd populécioi is. Az északnyugat- és
dél-eurdpai populacidi helyben maradnak, nem vonulnak, legfeljebb koborolnak. Az eszak-
eurdpai toékés récék egyrészt Eszaknyugat-Eurdpaban (keleten a Baltikumig), masrészt
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Ko6zép-Eurdépa be nem fagyd vizeinél és a Foldkozi-tenger nyugati medencéjében toltik a
telet. A kelet-eurdpai tokés récék vagy a Foldkozi-tenger keleti medencéjéhez, vagy a Fekete-
tengerhez vonulnak, mig a nyugat-szibériai populacido a Kaszpi-tengert keresi fel télire
(WETLANDS INTERNATIONAL, 2006). Telel az Azori- és a Kanari-szigeteken, Madeiran, sét a
tropusi Afrikaban is, de e madarak eredete ismeretlen (CRAMP & SIMONS, 1977).
Megfigyelhetd vedld-helyeken valo gyiilekezése. Foként a gacsérokat érintd vedlési migracid
majus végén elkezdddhet. Ismert vedld csoportosuldsai a Volga-deltdban, az [lmeny-tonal, a
Ribinszki-viztirozonal (Oroszorszag), a Matsalu-obolben (Esztorszag), az 1Jsel-tonal
(Hollandia) és a Bodeni-ténal (Németorszag) vannak (CRAMP & SIMONS, 1977).

YT : .
ﬁMagyarE?szégon koltési idgszakban, lgzrl’-e keri}.'l?l;l
madardk kiilfoldi gyGrizési vagymieskerilésihelyei
; FV

1. térkép: Magyarorszagon a koltési idoszakban kézre kertilt tékés récek kiilfoldi
gylriizési, vagy megkeriilési helyei (FARAGO, 2009)
Map 1.: Foreign ringing or recovery locations of Mallards observed in Hungary during the
breeding season (FARAGO, 2009)

A gylirizések tanusaga szerint az egyes populacidk tékés récéi évenkeént valtoztathatjdk a
teleldteriiletiiket, amelyet rendellenes vonulésnak tartanak (CRAMP & SIMONS, 1977).

Magyarorszagi gylirlis t0kés récék megkeriilésének oka elsésorban a vadaszat
(58,4%), masodsorban a befogas (11,2%). A megkeriilések 26,4%-a ismeretlen eredetii. A
hozzank érkezd jelolt és megkertilt atvonulo vagy teleld példanyok (n=64) szdrmazasi helye a
toliink északra-északkeletre (orosz — 10 példany; litvan — 7 példany; cseh — 6 példany; lengyel
— 5 példany; svéd 2 példany; fehérorosz — 1 példany és szlovak 1 példany) esé fészkeld
teriiletek. Erdekes ugyanakkor, hogy angol (4 példany), belga (1 példany), holland (2
példany), német (1 példany) ¢és Kaszpi-tenger melléki orosz (3 példany) fészkeld
allomanyokbdl is vonulnak t6kés récék a Karpat-medencébe. A teleldteriileteken (olasz — 15
példany; francia — 2 példany; spanyol — 1 példany), illetve a vonulési utvonalakon, utkozben
(horvat — 5 példany, svajci — 1 példany) gytiriizottek pedig hatdrozottan mutatjdk madaraink
vonulasi iranyat (FARAGO, 2009).
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2. térkép: Magyarorszagon a koltési id6szakon kiviil kézre keriilt t6kés récék kiilfoldi
gylriizési, vagy megkeriilési helyei (FARAGO, 2009)
Map 2.: Foreign ringing or recovery locations of Mallards observed in Hungary outside the
breeding season (FARAGO, 2009)

A Magyarorszagon 1951-2006 kozott 1577 tokés récét jeldltek, ebbdl 11 (0,7%) keriilt
meg. Az 1908 ota gyliriizottekkel egyiitt a kiilfoldon megkeriilt magyar tokés récék szama 22.
A faj Foldkozi-tenger nyugati medencéje iranyaba vald vonulasat az olasz (6 példany) és
francia (1 példany), a keleti medencéjébe tartdt a horvat (1 példany), a szerb (3 példany), a
macedon (1 példany) €s az alban (3 példany), a Fekete-tenger irdnyéba tartot pedig a bolgar (4
pld) visszajelzések mutatjadk. A Duna, illetve mas hatarvizek menti mozgésra utalnak az
osztrak (1 példany), és a mar emlitett szerb (3 példany) és a horvat (1 példany) megkeriilések.
Kitlinik a sorbol egy keleti — 1839 km tavolsagli, Don kanyarbeli — orosz megkeriilés, ami
megerdsiti a kdlcsonds kapcesolatot a Karpat-medence és a Kaszpi-tenger kozott (FARAGO,
2000b; 2009).

A legtavolabbrol (Asztrahanyi Rezervatum, Volga delta, Oroszorszag) érkezett jeldlt
tokés réce 2304 km-t tett meg a Duna menti Apostagig (Bacs-Kiskun megye). A
Magyarorszagon gyuiriizott madarak koziil nyugati iranyban 1609 km (St. Joachim, Loire
torkolatvidék, Franciaorszag), déli iranyban 879 km (Salerno, Olaszorszag), keleti iranyban
pedig a mar emlitett 1839 km (Nyikolajevszkaja, Oroszorszag) volt a legtavolabbi megkertilés
(FARAGO, 2000b; 2009) (1-2. térkép).

A legiddsebb altalunk ismert kora tokés réce 8 éves 2 honapos €és 7 napos volt (2988
napot ¢lt), amelyet 1973. oktober 4-én, Nagy-Britannidban (Apethorpe, Oundle,
Northamptonshire) felnétt madarként gytrtiztek, és 1981. december 9-én a Csongrad megyei
Szegedi Fehér-tavon hoztak teritékre (FARAGO, 2009).

1.3. ELTERJEDES ES ALLOMANYNAGYSAG
A t6kés réce holarktikus faj, tobb mint 8 alfajat irtak le kiilonféle szerzOk, de koziiliik hatot

néha kiilon fajként kezelnek.
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ROSE & ScotT (1997) 3, kordbban tokés réce alfajnak tekintett taxont (A. fulvigula —
Florida/Mexik6i-6bol; A. wyvilliana — Kauai- és Oahu-szigetek, Hawai; A. laysanensis —
Laysan szigetek) kiilon fajként targyaljak. Azt a két taxont viszont, amelyet egyesek
ugyancsak kiilon fajként tartanak nyilvan (4. diazi — Mexiko, 4. oustaleti — Mariana-szigetek)
a tOkés réce alfajainak tekintik. E két alfaj mellett a torzsalakot (4. p. platyrhynchos) és
Gronlandon eléforduld A. p. conboschas-t fogadjak el alfajnak. [Megjegyzik ugyanakkor,
hogy az A. p. oustaleti nem méas, minta az A. platyrhynchos és az Uj-Zéland térségében honos
A. superciliosa instabil hibridje. - A torzsalakot ugy telepitették be Uj-Zélandra.]. Mindezek
alapjan 3 alfaj 1éte allja meg a helyét.

A torzsalak A. p. platyrhynchos E-Amerikaban, Izlandon, Eurdpaban és Azsidban
fordul eld. Europai elterjedése rendkiviil széleskort (3. térkép), annak északi hatdra csaknem
parhuzamosan fut az északi sarkkorrel, mig délen alig 1€pi at a 35. szélességi kort.

Koltotertilet Koltotertilet-telelotertilet Teleloteriilet

3. térkép: A tokés réce elterjedése Eurdpaban (JONSSON,1993)
Map 3.: Distribution of Mallard in Europe (JONSSON, 1993)

(Black: breeding area; hatched: breeding and wintering area; grey: wintering area)

A magas hegyvidékeket nem szamitva eléfordulasa dsszefiiggd (CRAMP & SIMMONS,
1977; RUTSCHKE, 1989; SCOTT & ROSE, 1996; ROSE & SCOTT, 1997; BAUER & GLUTZ, 1990).
ROSE & ScoTT (1997) a torzsalak elterjedési teriiletén beliil 7(-8) fészkeld, egyszersmind
telel populaciot kiilonit el: (1) ENy-eurépai, (2) E-eurdpai (fészkel3)/Ny-mediterran (teleld),
(3) K-europai/K-mediterran/Fekete-tengeri, (4) Ny-szibériai/DNy-azsiai, (5) K-azsiai, (6)
kozép-azsiai/D-azsiai, (7~8) E-amerikai (a jovben 2 populaciot ismernek el).

Magyarorszag minden vizes helyén kozonséges, ezért hazai elterjedése is — kiilondsen
a vonulas ¢s telelés iddszakaban — széleskorti (4—6. térkép).
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Tokeés réce lelovés
2001/2002. vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZ1 1t Vabioligioi i Vadgardilkndisi Tanseek
GBI, 2002

4. térkép: A tokes réce elterjedése (teriték alapjan) Magyarorszagon 2001/2002-ben
(CsANY1, 2002).
Map 4.: Distribution of Mallard (after bags) in Hungary, in 2001/2002 (CSANYI, 2002).

Tokés réce leloves
2009/2010. vadaszati év

ORSZACOS VADSAZDALKODAS! ADATTAR
SIZIE - VaedviEg Megdrzas Imezet
Gedelld, 2040

5. térkép: A tokés réce elterjedése (teriték alapjan) Magyarorszagon 2009/2010-ben
(CsANYiet al, 2010).
Map 5.: Distribution of Mallard (after bags) in Hungary, in 2009/2010 (CSANYI, 2010).
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Tokés réce lelovés
2013/2014. vadaszati év

IREZAGOE WADGAZIAL ROOAE ADATTAR
ENE - Vachitig Negdrniai inteces
Gaddll, 2014

6. térkép: A tokés réce elterjedése (teriték alapjan) Magyarorszagon 2013/2014-ben
(CSANYIet al.,, 2014).
Map 6.: Distribution of Mallard (after bags) in Hungary, in 2013/2014 (CSANYI et al., 2014).

A torzsalak (4. p. platyrhynchos) fészkeld, egyszersmind teleld populacidinak
allomanyviszonyai az alabbiak (WETLANDS INTERNATIONAL, 2015): (1) ENy-eurdpai —
4.500.000 pld, stabil (2) E-eurépai (fészkeld) / Ny-mediterran (telelé) — 1.000.000 pld,
novekvd, (3) K-europai/K-mediterran/fekete-tengeri — 2.000.000 pld, csokkend, (4) Ny-
szibériai/DNy-azsiai — 800.000 pld (5) K-azsiai 1.500.000 pld, (6) kozép-azsiai/D-azsiai —
75.000 pld, (7) E-amerikai — 9.180.000-9.190.000 pld, novekvS. Az eurdpai allomany
mintegy 7.500.000 pd-ra tehetd. Hazai fészkeld allomanyarol pontos felmérések nem allnak,
nem allhatnak rendelkezésre. Becslések szerint a leggyakoribb fészkeld récefajunk, amely az
1990-es években mintegy 100.000-150.000 parban koltott hazankban (MAGYAR et al., 1998).
Ez a mennyiség érdemben nem valtozott az elmult két évtizedben (MME NOMENCLATOR,
B1zOTTSAG, 2008). Hazai allomanyviszonyairdl a szinkron szdmlalasok alapjan vannak
informacioink. 1969-1973 kozotti években az atlagos novemberi mennyisége mintegy
133.000, januari pedig 5.000 pld volt (SCHMIDT, 1975). 1982-1984 k6zott BANKOVICS (1990)
155.935 és 134.913 pld-nyal hatarozta meg a tet6z06 1étszdmat az szi vonulaskor. A marciusi
szerény mennyiséget a faj nagyobb diszpoziciojaval ¢és a kis helyek szamlalasi
hidnyossdgaival magyarazta. Az 1986-1990-es években szamolt mennyiségek a fenti
értékeket valamelyest meghaladjak. Az atlagos novemberi egyedszam 174.500 pld, a januari
pedig 92.500 pld volt (OXYURA 1-17). A kapott mennyiségek azonban csak toredékei a
hazankban ténylegesen eléfordulo tokés réce allomanynak, hiszen kis tavak, csatorndk ezrein
nincs szamlalas, vagy pl. a Fert6-to6 méretii kiterjedt nadasokban lehetetlen dllomanyfelmérést
végezni. A valtozast — vonatkozzék az szezonon beliilre, vagy tobb évre — egy-egy teriileten,
illetve a MAGYAR VizZIVAD MONITORING keretében lehet nyomon kisérni (FARAGO, 1998;
1999; 2001; 2002a; 2005; 2006b; 2007a; 2007b; 2008; 2010a; 2010b; 2011a; 2011b; 2012;
2014; 2015; 2016; FARAGO & GOSZTONYI, 2002; 2003). Az 1996-1999 kozotti idészakban
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télen adodtak a maximumok, januarban volt a havi atlagos maximum 96.500 pld-nyal, mig az
abszolit maximum 1997 februarjaban volt 100.750 pld-nyal. Ezen értékeket a taplalékkinalat,
az 1iddjaras, illetve a jégviszonyok hatarozzdk meg. Az elmult két évtizedben a
szinkronszamlalasok a vonulo-telelé populdacio mintegy 40%-os csokkenését mutattak ki
(FARAGO, 2016) (4. tablazat ¢és 2. abra).

A felmérések alapjan mindeniitt gyakori, de a Biharugrai- és Begécsi- halastavak, a
Hortobagy vidéke, a Kis-Balaton és a Duna jatsszak a legfontosabb szerepet vonulasdban és
telelésében. 1997 februarjaban a Biharugrai- és Begécsi-halastavaknal 63.000 pld tartézkodott
(FARAGO, 1998) (7-9. térkép).

4. tablazat: A vonuld és teleld tokés réce allomanya a Magyar Vizivad Monitoring
szamlalasai szerint az elmult 19 évben Magyarorszdgon (1996-2015)

Table 4.: Number of migratory and wintering Mallard population on the basis of the censuses of
Hungarian Waterfowl Monitoring in the last 19 seasons in Hungary (1996-2015)

Szezon | Aug. | Szept.| Okt. | Nov. | Dec. Jan. | Febr. | Marc. | Apr.

1996/1997| - — 72021 | 68461 | 82861 | 23613 | 100763 | 34440 —
1997/1998 | 47481 | 50281 | 54897 | 76573 | 59885 | 45647 | 60606 | 13398 | 4136
1998/1999 | 38658 | 59463 | 48679 | 66390 | 35463 | 81779 | 70549 | 36566 | 3227
1999/2000 | 38771 | 44296 | 48285 | 55002 | 198659 | 70888 | 50805 | 14183 | 3532
2000/2001 | 35649 | 48320 | 67163 | 77702 | 68657 | 56339 | 43593 | 10825 | 4139
2001/2002 | 40235 | 46347 | 54486 | 88067 | 41697 | 79022 | 34452 | 6173 | 3937
2002/2003 | 17980 | 37363 | 57725 | 72213 | 83064 | 24172 | 17925 | 17476 | 4753
2003/2004 | 20005 | 32998 | 31907 | 50937 | 52583 | 28888 | 40005 | 28161 | 11492
2004/2005 | 30727 | 56716 | 58758 | 77737 | 67296 | 98788 | 57807 | 31441 | 2924
2005/2006 | 25162 | 39984 | 49387 | 56936 | 83662 | 117934 | 31213 | 23146 | 4867
2006/2007 | 34049 | 43986 | 54234 | 64162 | 48433 | 47427 | 21275 | 9947 | 5233
2007/2008 | 44530 | 27109 | 33660 | 49280 | 59392 | 66644 | 23181 | 7860 | 3999
2008/2009 | 20203 | 29230 | 31452 | 36490 | 29642 | 67794 | 30198 | 11247 | 3682
2009/2010 | 28602 | 26570 | 50547 | 57251 | 45441 | 44859 | 40014 | 10370 | 4464
2010/2011 | 7869 | 12267 | 22441 | 32500 | 73260 | 78557 | 93544 | 34668 | 3221
2011/2012 | 25942 | 39767 | 39995 | 56703 | 64768 | 48240 | 24915 | 13244 | 5060
2012/2013 | 23319 | 16713 | 37662 | 64263 | 41046 | 25543 | 24705 | 13586 | 3096
2013/2014 | 22821 | 32171 | 42777 | 72175 | 65652 | 44069 | 30537 | 11346 | 4018
2014/2015| 17804 | 25480 | 42056 | 46056 | 40026 | 69748 | 51045 | 10719 | 4491
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7. térkép: A t6kés réce eléfordulas tér-idé mintdzata Magyarorszagon 2001/2002-ben
(FARAGO & GOSZTONYI, 2003)
Map 7.: Spatial and temporal pattern of Mallard in Hungary, in 2001/2002 (FARAGO & GOSZTONYI,
2003)
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8. térkép: A tokeés réce elofordulds tér-id6 mintdzata Magyarorszagon 2009/2010-ben
(FARAGO, 2011a).
Map 7.: Spatial and temporal pattern of Mallard in Hungary, in 2009/2010 (FARAGO, 2011a)
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9. térkép: A t6kés réce eldfordulas tér-idé mintdzata Magyarorszagon 2013/2014-ben
(FARAGO, 2015).
Map 9.: Spatial and temporal pattern of Mallard in Hungary, in 2013/2014 (FARAGO, 2015)

1.4. VESZELYEZTETO ES KORLATOZO TENYEZOK

Az emberi tevékenységnek a tokés récére (altalaban a vizivadra), illetve a vizes ¢él6helyekre
gyakorolt kedvezdtlen hatésai az alabbiak (KALBE, 1981)

vizi €l6helyek megsziintetése

vizi €l6helyek besziikiilése

a zavarasok novekedése

a vizmindség romlasa

mérgez0 anyagok szabalytalan elhelyezése

A negativ hatasok koziil eldszor a legdrasztikusabbat, az ¢ldohelyek megsziintetését kell
emliteniink. Sajnos a folyamszabalyozdsok és lecsapolasok Ota mar régota fogynak
természetes vizeink. A termdfoldnyerés szandéka és az arvédelmi biztonsag igénye vizes
teriileteinket napjainkig terjedéen redukalta. Kiilonésen az intenziv mezdgazdalkodas
melioracios tevékenysége okozott nagy teriiletveszteségeket a nedves gyepekben, kisebb
vizéllasokban. Ehhez tarsult ugyanakkor egy novekvd rekredcids igény, amely minden
vizfeliiletet a pihenés, kikapcsolddas (horgdszat) szolgéalataba kivant allitani. Vizeink
kornyékén hétvégi héazakat épitettek, kis 1idilé telepek jottek létre, s intenziv, szintén
korbeépitett horgédsztavakat alakitottak ki. Ez a tevékenység sor 6nmagéaban is sok zavarast
jelentett, de ehhez tarsult a csonakdzas, vitorlazas, széllovaglds stb. igénye. Fentiek
kovetkeztében az egyébirant potencidlisan kivald lehetdségeket hordozo (természetes és
mesterséges) tavaink elnéptelenedtek, a vizivad szdmdra alkalmatlanna valtak. A tisztitatlan
kommunalis ¢és ipari szennyviz elhelyezésének megoldatlansaga még ma is gyakori jelenség.
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Ezek rendszerint a felszini vizeket, az intenziv mutragya és ndvényvéddszer bemosddasa a
felszini és talajvizet egyarant veszélyeztetik.

A természetes €s mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodas szamara.
Mindenekelott sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k&tédd ndvénytarsulasok,
¢lohely-komplexek megdrzése, fenntartdsa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltartdé képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbdl a bolcs hasznositas
elve mellett fenntarthatd populacidnagysagok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek
elfogadhatdak legyenek (FARAGO, 1997b).

1.4.1. A populacio stiriiségét befolyasolo elsodleges paraméterek

A természetes populdciostiriiséget a termékenység, a halandosag illetleg a be-és elvandorlas
hatarozza meg a tOkés réce esetében is. A vadgazda feladata, hogy a termékenység
novekedését eldsegitd faktorokat erdsitse, a halanddsagot noveldket pedig csokkentse, vagy
felszamolja.

Az elvandorlast a teriilet eltartd képességének novelésével lehet visszafogni, amely az
¢lohelyek sokféleségének emelésével, valamint szerkezetiik optimalis kialakitasaval érhet6 el.
Ugyanakkor a vonulasbol addddan eléfordulhat a koltdhelyek athelyezddése, amelynek
léptéke orszdgokon ativeld is lehet.

A termékenységet
(1) a vizes ¢lohelyeken alkalmazott mezdgazdasagi technologidk karokozasanak
meértéke,
(2) a taplalékforras (allati, n6vényi) mennyisége és mindsége, illetdleg
(3) a duvadfajok stirlisége korlatozza.

Az ezzel 0sszefiiggd halandosagot
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége,
(2) a davadfajok zsdkmanyolasa,
(3) a vizes él6helyeken alkalmazott agrotechnologidk, valamint
(4) a vonulasbol adodo veszteségek hatarozzak meg.

1.4.2. A populacio stiriiségét befolyasolo kornyezeti tényezék

A vizimadar populacidkra €s kozosségekre hato kornyezet fobb ¢€lettelen hatotényezoi a klima
és a viz (hidrologiai viszonyok) kozvetleniil és kdzvetve is hatnak a vizivad populdcidkra. A
viz esetében annak mélységét, aramldsi viszonyait, tovabba mindségét tarthatjuk valodi
hatotényezOknek. A vizivad populaciok elhelyezkedésére a sekélyebb vizii teriiletek
kiterjedése, a meriilési mélység, az atlathatdsag, a sotartalom, a pH-érték, a P, N, O tartalom,
a mérgez0 anyagok esetleges jelenléte, az olajszennyezettség kozvetleniil is hatassal vannak.
Ugyanezen paraméterek az okoszisztéma allati és ndvényi populacioin keresztiil kdzvetetten
is hatast fejtenek ki. A tokés réce dominansan novényevd, mintegy 80 cm mélységig (SzuyJ,
1965) tudja hasznositani a vizes teriileteket, igy a vizszint magassaganak jelentds szerep van.
A klimaelemek koziil a hdmérsékletnek és a csapadéknak van kiemelt szerepe. A makroklima
mindenkori hatasa a vizivad populaciok aktualis elterjedését is megszabja. A vizimadarfajok
zOome képes arra, hogy a negativ klimahatasokat — bizonyos korlatokkal — migracioval, vagy
vonuléssal kivédje, ellenstlyozza. A fény €s a hOmérséklet meghatdrozza a vegetacio
Osszetételét, produkcidjat, ami a vizivad populaciokra gyakorolt kozvetett hatdsdt mutatja
(FARAGO, 1997D).
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A domborzat a mikro-reliefek (pl. szikesek esetében), a partalakzat, iszappadok,
iszapzondk ¢és szigetek formécioi révén kozvetleniil is kifejti hatdsat, mig a talaj
termoképessége a novényzeten keresztiil kozvetetten hat. A novényzet — mint az 6koszisztéma
termeld része — természetesen minden fogyaszto, igy a vizivad fajok és a veliik egylitt €16 mas
allatfajok 1étét is biztositja. E vonatkozasban a fitoplankton, a magasabb rendi vizi és parti
vegetacio, illetve a szomszédos vagy tavolabbi teriiletek ndvényzete érdemel emlitést. A
vizivad szdmdra a novényzet eldszor is azt a kozeget (szubsztratumot) biztositja, amelyben
¢lettevékenységét kifejtheti, ami a fedettség révén rejtézkodési lehetdséget, fészkeld és
taplalkozé helyet kindl. A névényzet kelléen diverz struktirdja mindennek a biztositéka. A
vizi, vizparti és szarazfoldi novények hajtasai, levelei, rizomai, magvai taplalékul szolgalnak a
vizivad szamara. A vizivaddal egyiitt €16 allatfajok a taplalékhalozat eltérd szintjén helyet
foglalva taplalékként (puhatestiiek, férgek, rovarok, rovarlarvak, halak, kétéltiek) vagy
predatorként (roka, ragadozomadarak) vehetdk figyelembe, mésok, €l6skodd, rablod, olykor
csak zavarast jelentd (pl. pézsmapocok), vagy — hasonl6 nichet igényelve — konkurens fajok.
A vadészhat6 vizivad fajok szamdra az emerz, vagy szubmerz vegetacio (zold ndvényi részek
¢s terméseik), az ahhoz kotddd izeltlabu taplalékforras és a puhatestiick jelenléte
elengedhetetlen egy vizes éléhelyen. Ezek aranya, egymdashoz viszonyitott mennyisége
hatarozza meg a kialakul6 vizimadar k6zdsség strukturajat és sirtiségét (FARAGO, 1997b).

Ahhoz, hogy vonuld/teleld és a fészkeld vizivad populacidink allomanyfejlédését
pozitiv iranyba Dbefolydsolhassuk, elészor is elengedhetetlen az egyes fajok
kornyezetigényének (foként a mértékadd faktorok optimumainak) megfeleld ismerete. A
vizivad fajok kornyezetigénye sokféle, koziilik azonban kiilonosen két tényez6 emelhetd ki
az ¢éléhely (tipus = struktura) iranti igény és a taplalékigény (FARAGO, 2006b). A vizivad
fajok bonyolult kornyezeti rendszer(ek)nek a tagjai. Az allatfajok rendelkeznek bizonyos
adaptacios képességgel, mely lehetdvé teszi szamukra, hogy a kdrnyezet hatdtényezdi koziil a
szamukra sziikségeseket hasznositsak, a kozomboseket eltlirjek, a karosakat pedig elkeriiljék.

A vizimadarfajok kornyezetigénye szerint tobbféle éldhelyre terjed ki (FARAGO,
1997b):
kolthelyek,
taplalkozo helyek,
pihend- és éjszakazo helyek,
vedld helyek,
telelohelyek.

Amig a kolté-, pihend-, éjszakazo-, vedld- és telel6helyek megvalasztiasa elsdsorban a
habitatok struktirdjaval, kiterjedésével €s nyugalmaval van kozvetlen 6sszefliggésben, addig a
taplalkozo helyek megvalasztasa a taplalék elérhetdségével — ezaltal kozvetett modon az
¢lohely struktardjaval (pl. sikviz, vizmélység, stb.) — és funkciondlis paramétereivel
(taplalékkinalat) fiigg Ossze. Természetesen a taplalkozo helyek viszonylagos nyugalma is
elvart kritérium. A vizivad fajok nagy részének, mint a tOkés réceének adaptacios készsége
(széles 0kologiai valencidja) megengedi, hogy tobb éldhely tipusban is megjelenjen. A tokés
réce jol alkalmazkodo faj, fészkeldhelye igen valtozatos. Megtelepszik vizparti névényzetben,
gabonafdldeken (nem ritkan nagy tdvolsagban a viztdl), artereken - f6leg 6reg botolo fiizesek
odvaiban — elhagyott nagyobb madarfészekben, nadkupokban ¢és akar épiileteken is
(HARASZTHY, 1998). Kozismert, hogy napnyugtakor kihuz téplalkozni, majd pedig
napkeltével visszatér a pihend helyeire. A kihiuzds tavolsdga a taplalkozd helyek
elhelyezkedésének fliggvénye, olykor elérheti a 30 km-t is (STERBETZ, 1979). Az elmult
évtizedek vizsgélatai egyértelmiien a gabona, majd kukoricatarlok jelentdségét emelték ki,
mint taplalkoz6é helyet, mig pihendhelyiill minden olyan ¢l6hely szoba jott, mint a
fészkelésénél.
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1.4.3. A tokés réce allomanyt veszélyezteto tényezok osszefoglalasa

Az eurdpai viszonyok kozott a vizivad szempontjabol kulcsfontossagt, a kontinens belsejében
elhelyezkedd vizes él6helyeken fellépd veszélyeztetd tényezdket TUCKER & EVANS (1997) 17
tipusba soroltak. A felsorolds egyben azt is mutatta, hogy az egyes veszélyeztetd tényezok a
vizes ¢lohelyek teljes fajkészletét milyen aranyban érintik, azaz melyek a stlypontos és
kevésbé sulypontos kérdések. A hazai vizivad fajokra hasonld elemzés részben az idézett
munka, részben a hazai vizsgalati eredmények alapjan késziilt (FARAGO, 2006b). A
veszélyeztetd tényezOk rangsora eszerint az alabbi (valamennyi vizsgalt faj — N=43 —
érintettségi %-aban):

o Lecsapolas és termofoldnyerés 65%

Part menti él6helyek elpusztitisa (mezdgazdasagi célokra, arvizvédelem miatt)
65%

Vadaszat 58%

A turizmus fejlesztése és mas rekredcios tevékenység 56%

Szennyezés mérgezd anyagok altal 51%

Téapanyagszennyezés (eutrofizacio, hipertrofizacio) 47%

Kereskedelmi célu haldszat és sporthorgadszat 35%

A vizszint szabalyozasa 30%

A vegetacio helytelen kezelése 28%

Természetes vizes teriiletek felduzzasztasa (gatak, stb.) 26%

A predatorok allomdnynévekedése az emberi tevékenység kévetkeztében 26%
Savasodas (1égkori szennyezddéstdl = savas esd) 23%

Tulzott vizkivétel és a vizgylijto teriiletek kozotti viztranszferek 21%

Tulzott tiledék felhalmozodas 14%

Akvakultarak 14%

Csatornazas 9%

Idegenhonos (nem 6shonos) fajok betelepitése 9%
(Dolt betiivel a tokés réce esetében fokozottan jelentds tényezok.)

A tokés réce esetében fontos hangsulyozni a vonuldsbol eredd migrdcios veszteségeket. A
vonuldsi utvonal sordn az érintett orszdgokban eltéré a vadaszati terhelés, ami esetenként
jelentds veszteségeket jelenthet.

Mindezek alapjan a vad- és természetvédelem feladata a negativan hatd tényezok
(részbeni) eliminalasara, vagy hatdsaik csokkentésére kell iranyulnia.
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1.5. A VEDELMI GYAKORLAT KRITIKAI ERTEKELESE
1.5.1. El6helyvédelem és teriiletkezelés

A vizivad él6helyvédelem hazai gyakorlata tobb elembdl all. Az els6é az orszagos
jelentdségli védett teriiletek, amelyeknél a védetté nyilvanitasnak elsddleges, vagy legaldbbis
fontos szempontja volt a vizes ¢€lohelyek, illetve a vizimadarak (vizivad) védelme. E
teriileteken a természetvédelem, mar a védettség passziv védelmi funkcidjanak
beteljesitésével is jelentds eredményeket ért el. A védettség utdn megfogalmazott konkrét
kezelési tervekben a megdrzés biztositott, és alapja a majdani aktiv beavatkozasoknak, a
rekonstrukcioknak. Az ¢éldhelyvédelem kovetkezd fazisa a Ramsari teriiletek kijelolése volt,
amelynek sordn jelenleg 29 teriilet tartozik ide, &sszesen 243 410,6 ha-on
(FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM, 2015). Az EU csatlakozasa révén kijeldlésre kertiletek az
Europai Jelentoségii Madarélohelyek (IBA), majd a Madarvédelmi Iranyelv célkitiizései
szerint a Kiilonleges Maddrvédelmi Teriiletek (KMT)(special protection area — SPA). A
vizivad védelmének egyik kulcskérdése a nyugalom biztositasa. Ezért a vizivad fészkelése és
vonulasa szempontjabol nemzetkozi jelentdségii és hazai kiemelt jelentdségili vizi éldhelyeken
a vadaszati hatosag — védett természeti teriiletet, illetve NATURA 2000 tertiletet illetéen a
természetvédelmi hatosdg szakhatosagi hozzdjaruldsdval — szabdlyozza a vizivad vadadszat
rendjét. Ebben meghatarozza a vizivad vadaszatanak helyét, modjat, idejét, gyakorisagat.
Ezek az Ggynevezett vizivad kiméleti teriiletek.

Az emberi tevékenységnek a vizivadra, illetve a vizes él6helyekre gyakorolt hatasa
negativ és pozitiv egyarant lehet. A negativ hatdsokat a 1.4. Veszélyezteto és korlatozo
tényezok fejezet targyalja. A pozitiv hatasok kozott vannak a fajra és kozosségekre
kozvetetten és kozvetve hato ténykedések:

e Uj vizes ¢lohelyek létrejotte, nem elsddlegesen vizimadarak, vizivad szamadara
kialakitva;

melegviz hozzafolyas téli idészakban, befagyas megakadalyozésa;

meglévo vizes €l6helyeink, él6hely-komplexeink megdrzése, fenntartasa;

vizes €l6helyek rekonstrukcioja;

vizes ¢lohelyek atalakitasa vizivad, vizimadarak szamara;

vizes terliletek kialakitasa vizivad, vizimadarak szamara.

A vizgazdalkodési szempontl vizépitési munkak soran sok olyan csatorna, tarozo jott
létre, amelyek a késObbiekben a vizivad szdmara is alkalmas éldhelyekké valtak. E
kategoridba sorolhatjuk a mesterséges, alfoldi jellegi halastavainkat is, amelyekbdl a vizjogi
nyilvantartasok szerint 277 van. E torendszerek nagy része (156 db) 10 és 100 hektar kozotti,
csupan 10 térendszer nagyobb 500 hektarnal. A halastavak dsszteriilete mintegy 30.100 hektar
(NAGY & KONCZEY, 1995). A halastavak — a természetes vizallasok hidnya miatt — mind a
vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamara igen nagy jelentdségliek. Koziiliikk tobb
halastorendszer egy, vagy tobb faj megjelend mennyisége alapjan besorolhatd a
nemzetkozileg is szdmon tartott és védelemre érdemesitendd kategoridba. A viztarozok
kialakuldsa (Soponya, Kis-Balaton, Tisza-t6 stb.) ugyancsak 0 lehetOségeket teremtett a
vizimadarak vonulasa és fészkelése szempontjabdl. Kiilon kell szolni a meleg vizek
szerepérdl, hiszen az az adottsag, hogy e vizek télen sem fagynak be, lehetévé teszi, hogy a
vizivad jelentds része ne vonuljon délre, egyuttal azt is, hogy biztos taplalékforrashoz
jussanak a befagyatlan vizfeliileteknél. Az elmondottakra példaként a Hévizi-csatornat, a
szentesi termal tavakat, vagy a Paksi Atomerdmii utani Duna szakaszt emlithetjiik (FARAGO,
2006b).
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A természetes €s mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodas szamara.
Mindenekelott sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k6tddé novénytarsulasok,
¢lohely-komplexek megdrzése, fenntartdsa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltartdé képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbdl a bolcs hasznositas
elve mellett fenntarthatd populdcidnagysdgok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek
elfogadhatdak legyenek (FARAGO, 2006D).

A vizivad populdciok fenntartasahoz mindenekelott vizes élohely halozatra van
sziikség, azaz a ,,tipegd ko funkcioju vizes élohely halozat kialakitasara és fenntartdsara. A
héalozat tagjainak alapismérvei a nyugalom, a diverz él6hely szerkezetet feltételezd kedvezo
taplalékellatottsag. Hazai vizes ¢€lOhelyeink trofitdsa, azon keresztiil a vizivad szamara
biztositott taplalék forras kinalata magas, kiilonosen a sekélyvizii viztipusokban (leginkabb a
halastavakban ¢és tarozokban). A nyugalmat pedig a vizivad kiméleti teriiletek biztositjak,
amelyek maguk is megfelelnek az el6z6 kritériumoknak. A vizivad kiméleti teriiletek
halézatdnak — azaz egy altalanos Okologiai biztonsagot jelentd vizes ¢l6hely hélonak a
vadaszati korlatozast messze feliilmulo szerepe is van a jovoben. Az ok pedig a globdlis
klimavaltozas kovetkezményei, amelyekre fel kell késziilni a vizivad védelem vonatkozasaban
azért, hogy lehessen majd akkor is a vizivaddal gazdalkodni is, s annak keretében vadaszni is
ra (FARAGO, 2006b).

Az ¢él6helyvédelem gyakorlataban kétféle megkozelités 1étezik: passziv €s aktiv. Mig
az elébbinél nincs beavatkozés, addig az utdbbi a beavatkozasok szerint lehet: az ¢éldhelyek
rekonstrukcidja, kialakitasa (atalakitassal, létesitéssel) vagy a gazdalkodas befolyasolasa
(FARAGO, 1997b; STANDOVAR & PRIMACK, 2001).

Az ezredforduld kornyékére Osszesitve tobb mint 70 teriileten és kozel 55 ezer
hektaron valosult meg vizesélShely-rekonstrukcio Magyarorszagon (TARDY et al., 2007,
Lotz, 1988; MAGYARICS et al., 1999). Ezt kdvetden az operativ programokbol (pl. KEOP),
LIFE stb. palyazatokbol kozel szaz kisebb-nagyobb projekt valdsult meg orszagszerte,
amelyek rendkiviill hasznosnak a vizivad populdciok szempontjabol. Bar kiterjedésiiket
tekintve Osszességében az orszadg 1%-at, a védett teriiletek 10%-at sem érik el, mégis a
legértékesebb €l6helyek kozé tartoznak, egyben a magyar természetvédelem sikertorténetei.

Az ¢éléhelyvédelem esetében kiemelten fontos a zavartalansdag, a nyugalom
biztositasa. Barmilyen kivaloak is az él6hely kornyezeti adottsagai, ha a teriileten folyamatos
emberi zavards hatdsa alatt 4ll a vizivad allomédny, a kornyezeti paraméterek elényds
adottsagai nem tudnak érvényesiilni.

1.5.2. Szabadteriileti allomanyvédelem

Alloményalakulaséra a vadaszati hasznositas van — kozvetlen és kozvetett modon — negativ
hatéassal. Kiilonosen karos a hazi récékkel valo egylitt tartasa, a hibridizacio. A predéatorok
(réka, borz, aranysakal, vaddiszno, barna rétihéja, varjufélék) a tojasokban és a kiskacsdkban
tesznek kart. A botulizmus, az olajszennyezés €s a ndvényvéddszerek okozta mérgezések a
kornyezet-szennyezés hatasait jelentik (BAUER & BERTHOLD, 1997). A vadaszat soran
kikeriild 6lomsorét ugyancsak siilyos mérgezést okozhat (PAIN, 1990; AKOSHEGYI, 1994). A
magyar vadaszati jogszabdly felsorolja azon vizes teriileteket, ahol nem lehet 60lomsdoréttel
vadaszni. Magyarorszagon elsOsorban a fészkeld populaciok védelmét kell szorgalmaznunk.
Mivel generalista faj, barmely vizes él6hely kimélete, a vizszintnek fészkelési iddszakon
beliili allandositasa, a szarnyas és szormés predatorok (koztiik a vaddiszno) alacsony szinten
tartasa hatékony lehet. 1993 6ta naponta és személyenként legfeljebb 8 tokés réce elejtésére
van mod. 2012 ota a tékés réce az egyediili vadaszhaté récefajunk. Augusztus 15-t6l
augusztus 31-ig kizardlag htizason ¢€s a vizparttol — azaz a vizzel boritott teriilet és a
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széarazfold talalkozasatol — szamitott 50 méteren kiviil szabad vadaszni. Tenyésztett tokés réce
tilalmi id6ben is napi teritékkorlatozas nélkiil 16hetd. Vadgazdalkodasi értéke 10.000 Ft.

Teritéke 1992: 90.711 pld; 1995: 71.056 pld, 2000: 89.850, 2005: 44.864, 2010:
43.605 pld, 2011: 59.130 pld, 2012: 44.895 pld, 2013: 46.724 pld, 2014: 32.296 pld. (CSANYI,
1999; 2000; 2001; 2005; CSANYI et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2014; CSANYI 2015).
Fontossagat az is bizonyitja, hogy a hazankban 2012-ig elejtett récék 86-90%-at ez a faj adta.

Vadaszati célbol kibocsatott tokés réce mennyiség jelentdsen csokkent az elmult
masfél évtizedben, de még igy is jelentds. 2000: 201.418 pld, 2005: 162.406 pld, 2010:
135.891 pld, 2011: 123. 062 pld, 2012: 97.498 pld, 2013: 92.776 pld, 2014: 83.040 pld.
Ugyanezen mennyiségekbdl levadaszott mennyiség 2000: 144.757 pld, 2005: 107.898 pld,
2010: 78.118 pld, 2011: 88.576 pld, 2012: 68.359 pld, 2013: 60.050 pld, 2014: 62.741 pld
volt (CSANYIL, 1999; 2000; 2001; 2005; CSANYI et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2014; CSANYI
2015).

1.5.3. Tenyésztés

A tOkés réce tenyésztése sordn, hasonloan a facan tenyésztéséhez, kezdetben a
félvadtenyésztési eljarasokat alkalmaztak. Az intenzivebb eljarasok az 1970-es évektol valtak
egyre elterjedtebbé. Az intenziv tenyésztés soran a zarttéri térzsadllomanyok jobb tojastermeld
képességének elérése érdekében egy, a tokés récére fenotipikusan hasonlitd, rideg tartasra
alkalmas hazikacsa-fajtaval, a khaki campbell récével keresztezték a vad tOkés réce
allomanyokat (NAGY 1990). A tenyésztés soran e fajta alkalmazasa nagyobb
tojasproduktumot eredményezett (az alapfajta éves tojastermeld képessége 260-350 tojés,
AVENS et al. 1980), de a kibocsatott, kevert génallomanyu tokés récék a szabadteriileti
allomanyt is veszélyeztették. Sajndlatos mdodon a jelenleg tenyésztett allomany genetikai
Osszetétele nem ismert, nem tudhatd, hogy a kordbbi keresztezésnek milyen tovagyliriizd
hatasai vannak (AKOSHEGYI 2006).

A tOkés réce intenziv tenyésztése soran néhany helyen a mai napig eldszeretettel
alkalmazzdk a fényprogramos tojatast. Ennek sordn a tenyészallomany mesterséges
megvilagitasaval elobbre hozzdk a tojastermelés iddszakat, ezzel mar a nyari idészakban
ropképes, hasznosithatd vadrécét tudnak produkalni (TERENYI2011).

A tokeés réce tenyésztésérdl és kibocsatasardl 1994 ota allnak rendelkezésre statisztikai
adatok. A vadaszati céllal kibocsatott mennyiség, és ezzel parhuzamosan a teriték a 2000-es
évek elejéig novekedést mutatott, majd ezt kovetden egy alacsonyabb szinten stabilizalddott.
A zarttéri tOrzsalloméany adatai nem tiikkrozik a wvalds helyzetet, mert az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar csak a vadaszatra jogosultak altal végzett tenyésztési tevékenységet
tartalmazza. A 2008-as adatok szerint példdul a vaddszatra jogosultak altal kezelt
torzsallomany csak 3000 gacsért tartalmazott, 2014-ben pedig minddssze 600 gacsért
mutattak ki.

A tOkés réce esetében, a facan tenyésztésénél még nagyobb mértékben van jelen a
mezdgazdasagi lizemek, allattenyésztok altal végzett tenyésztés, sok esetben nem is vadaszati
céllal, hanem vagoallatként (TERENYT 2011) (5. tablazat).
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5. tablazat: A tOkés réce zarttéri allomanya, kibocsatott mennyisége és teritéke 1994-2014
kozott Magyarorszagon (ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR adatai
alapjan)

Table 5: Captive breeding stock, number of released birds for restocking and hunting purposes and
hunting bag of released Mallard in Hungary between 1994 and 2014 (NATIONAL GAME

MANAGEMENT DATABASE)
Zérttéri tenyész- ] Te’rmész'et(’es ] Vfldészatra Net\;liig‘kéce
Ev — Year allomany* allomany potlasara kihelyezve | Hunting bag
— Captive breeding stock B Releaseif or - Releasef or of released
restocking hunting purposes stock
1994 7088 n.a. 141679 92235
1995 9804 5086 136318 77413
1996 8249 2690 157310 85469
1997 6631 6000 163349 111200
1998 2045 8820 156749 107284
1999 7482 4880 194697 126742
2000 4039 5302 201418 144757
2001 7149 7050 213593 149501
2002 1763 2220 196692 148748
2003 2059 3700 200564 139654
2004 1629 7270 178054 121276
2005 9500 7145 162406 107898
2006 0 1150 137325 95451
2007 0 2890 146937 90437
2008 3000 (csak gacseér) (?) 5411 121808 72359
2009 0 1600 91564 75758
2010 68 4450 135891 78118
2011 3001 2506 123062 88576
2012 3000 1801 97498 68359
2013 8 1505 92766 60050
2014 600 (csak gacsér) (?) 750 83040 62741

*: csak a vadgazdalkodok éltal fenntartott tenyészallomany
1.5.4. Kibocsatas

Mig a tokés réce tenyésztése soran korabban a félvadtenyésztési eljarasok voltak
elterjedtebbek, az 1980-as ¢évektdl elsdsorban az intenziv nevelés, illetve ezzel
Osszefiiggésben a roptetett (trambulinos) réce kibocsatdsa valt uralkodéva. Ez nagy
hasznositasi biztonsagot eredményezett, ugyanakkor az eljarast vadaszetikai szempontbol sok
kritika érte, és ez is kozrejatszhatott a kereslet csokkenésében (MESZAROS 2003).
Ugyanakkor, megfeleld0 vadaszatszervezéssel, a tiszta vérvonala torzsallomany
tojasproduktumanak keltetésével, illetve nevelési modszerek alkalmazasaval a nevelt vadréce
hasznositéasa sikerrel és vadaszias koriilmények kozott folytathatd (TOTH 2009).
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A roptetett réce vadaszatanal nagyon fontos figyelemmel lenni arra, hogy a vadaszat
soran nagy mennyiségli 6lomsorét keriilhet a kacsdk nevel6tavanak vizébe. Ezt egyes
vadasztatok ugy kiiszobolik ki, hogy a 16allasok nem a vizfeliileten, hanem a parton, a viztdl
meghatarozott tavolsagban keriilnek kialakitasra. Ilyen esetekben a viz fel¢ vald 1ovést is
megtiltjak, azaz a 16allason athalado réce utan mar nem lehet 16vést tenni.

2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

Ismerve az elmult két évtizedben a szinkronszamléalasok a vonuld-telelé populacié mintegy
40%-0s csokkenését (FARAGO, 2015), rovidtdvon mindenképpen az a cél, hogy ezt a
csOkkenést megallitsuk, vagy legalabb is az 4llomanyt stabilizaljuk. K6zép és hosszu tdvon
javasolt lenne erdfeszitéseket tenni a vonuld-teleld populécié nagysaganak novelésére, akar
nemzetkdzi egylittmiikodések keretében is. Természetesen a hozzank érkezd vonulo
alloményra kevés rahatasunk van, szemben a koltéallomannyal, amelynek a helyzete azonban
pontosan nem ismert, sem a valos dllomanynagysdg, sem az allomanyvaltozas tekintetében.
Bér a Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) keretében végzett orszagos felmérések
alapjan a tokeés réce fészkeld allomanyanak trendje 1999-2012 koz6tt bizonytalan (SZEP et al.,
2012), meg kell jegyezni, hogy a modszer nem kifejezetten a vizimadarakra lett kifejlesztve.
A tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a koltéallomany esetében észrevehetd valtozéasrol
nem beszélhetiink, tehat azt stabilnak tekinthetjik. A hazai fészkel6 populacio
vonatkozdsdban a cél annak stabilan tartdsa, és ahol lehetséges természetes uton torténd
legalabb kismértékii novelése. A vizivad-, récevadaszatra berendezkedett teriileteken ez
célszerlien tenyésztett allomanyokkal valé kibocsatéassal is kiegészithetd.

2.2. FELADATOK
2.2.1. Allomanynévelés vad populaciokra alapozva

Amennyiben az allomany elég erds, a davadgyérités onmagaban is eredményhez vezethet,
mivel az ¢él6hely josagat jelzi vissza a magas allomanysiriiség. Ez fokozhatd
¢léhelyfejlesztéssel, ebben az esetben nincs sziikség kibocsatasra, a rendelkezésre allé anyagi
forrasokat célszeriibb él6hely gazdalkodasra forditani. Megfeleld allomanystiriség mellett ily
modon viszonylag gyors eredmények érhetdk el. Alacsonyabb allomanystriiségnél, vagy
egyenetlen eléforduldsndl az eredmény lassubb lesz, ennek ellenére sokféle elény szarmazik
abbol, hogy majd a jovOben természetes eredetli egyedekbdl 4ll az alloméanyunk.

2.2.2. El6helygazdalkodas

A vizivad populacidkra, igy a tokés récére is sok tényez0 van hatdssal, ami jelentdsen
befolyasolja a faj jelenlétét, illetve dlloménynagysagat.
A kornyezeti tényezok kozil a klimara gyakorlatilag nincs rdhatasunk, a klimavaltozassal
kapcsolatos teendok nemcsak orszadgos, hanem globdlis kihivast jelentenek. Egy méasik fontos
tényezd, a viz, ami befolyasolhatd, igy megfeleld vizgazdalkodassal, vizkormanyzassal
jelentds eredmények érhetdk el, ugyanakkor ennek ellentéteként komoly karok is okozhatdak.
A Dbiotikus faktorok koziil fontos szerepe van az ¢élohely szerkezetének, a
rendelkezésre allo fészkeld és buvohely kiterjedésének, ezek megdrzése, kimélete 1ényeges
feladat. Jelentds szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének €s mennyiségének, ami
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megfeleld gazdalkodas szintén pozitivan befolyasolhato. Tovabbi alapvetd kérdés a predacios
nyomas mértéke, illetve annak szabalyozésa, emellett az egyéb zavaras mértéke, beleértve az
antropogén hatasokat is.

2.2.2.1. A meglévo élohelyek kimélete

Ha egy teriilet jo t6kés réce allomannyal rendelkezik, akkor ¢l6helyvédelem egyik
legegyszeriibb moddja, ha teriileten nem tesziink semmi helyrehozhatatlant, megdrizziik
mindazt, ami mar rendelkezésre all.

A tokés réce hazankban a természetes ¢és mesterséges vizes ¢l6helyeken egyarant kolt.
A természetes, vagy természetkozeli élohelyeken, illetve ahol nem folyik gazdalkodas az
¢lohelyek védelme a vadgazdalkodas és a természetvédelem kozos feladata. Amennyiben a
vizes ¢éléhelyen gazdalkodas (halaszat, nddgazdalkodés), vagy mas hasznositas (pl. horgaszat)
folyik, ott sziikséges a gazdalkodoval, a tertilet kezel6jével vald egyiittmiikodés.

A halastavak jelentds ¢l6helyek, ahol a gazdalkodas soran tobb probléma adodhat. A
kovetkezdket mindenképpen figyelembe kell venni:

¢ A nadasok, nadszegélyek védelme érdekében a nddgazdalkodas soran térbeli és idobeli
korlatozasokat kell alkalmazni.

e A vizindvényzet kaszalasa koltési idében tilos.

e Hagyjuk meg a természetes, vagy természetkozeli tagolt vizpartokat, szigetek, illetve
az ezeken 1évé magasabb (magaskoros, magassasos) ndvényzetet.

e A téli iddszakban a fagyott tavakon célszerli nyilt vizfeliiletet (lihog6t) tartani, ami
koncentralja a vizimadarakat.

o A fészkelési idOben torténd vizleeresztés, illetve feltdltés az egyik legnagyobb
veszélyforrds. A vizszint szabalyozasat ugy célszerli végezni, hogy a kora tavaszi
1dében mar a kivanatos, vagy annal némileg magasabb vizszint legyen, amit legalabb a
nyar kozepéig lehetdleg tartani kell. Ennek megfelelden év soran potolni kell az
elparolgo és elfolyd vizmennyiséget, de nem szabad a kezdeti szint folé engedni a viz
szintjét. A kezdeti kissé magasabb szint, aszalyosabb tavasz, illetve nyar esetén
valamelyest potolni tudja a nagymértékii parolgast.

e A vizimadarak (kérokatona) okozta karok megeldzése, illetve csokkentése érdekében
végzett riasztasok és kilovések koltési iddszakban lehetdleg csak a sziikséges
mértékben torténjenek.

e Azokon a teriileteken, ahol a horgaszat és a turizmus a hasznositas részét képezi,
koltési idoben teriileti korlatozéassal biztosithato az eredményes fészkelés.

Az eredményes él6helyvédelem egyik alapja a nyugalom biztositdsa. Ennek hianydban nem
juthatnak érvényre a kedvezod kornyezeti adottsagok. Mivel a vadaszati hasznositds igen nagy
nyomast jelent, ezért érdemes a vadaszteriileteken iddbeli és térbeli korlatozasokat egyitt,
vagy kiilon-kiilon alkalmazni.

Az él6helyek védelme, kimélete elsdsorban racionalizéldst jelent, sok esetben alig
keriil pénzbe, ugyanakkor rendkiviil eredményes lehet.

Jelentéség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok

Egyiittmiik6dd: halgazdalkodok, haldszati érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK,
vadgazdalkodok, nemzeti parkok,

139



Farago S. et al. Tokes réce (Anas platyrhynchos) fajkezelési tery

2.2.2.2. ElShelyfejlesztés

Az allomanynovelés hatékony modja az €lohelyfejlesztés. Természetesen nemcesak meglévo
¢lohelyek fejleszthet6k, hanem degradalt teriileteken él0hely rekonstrukcidok vagy akar
kreaciok is igen eredményesek. A tOkés réce esetében ANDREWS & KINSMAN (1990) ajanlasait
kovetve az alabbiakat érdemes figyelembe venni:

e Az ¢lohelyfejlesztés soran nagy kiterjedésti  vizfeliiletet kell 1étrehozni.
Természetesen néhany hektar is jelentds eredményt hozhat, féként ha ezekbdl sok
van, de a minimalisan a tobb tiz hektaros teriiletek hozadéka értelemszeriien
jelentésebb.

o A vizmélység a teriilet nagyobb részén 40 cm alatti legyen.

e A partvonal kialakitdsa lankés (1:10) rézstivel torténjen.

A fészkeléshez koltdszigeteket kialakitani, a parton magaskords, cserjés savot kell

hagyni.

Szélvédett rovidfiivi, vagy csupasz felszinli pihendhelyeket kell kialakitani.

Viltozatos vizindvényzetet (emerz, szubmerz és parti vegetacio) kell kialakitani.

A vizfeliileten a makrofitonok boritasa kb. 60% legyen.

A part mellett szaraz extenziven kezelt (pl. gabona, gyep) teriiletek legyenek.

A fenti ajanlasok koziil egy-egy Onmagaban is szamottevd segitséget jelent. A tOkés réce
érdekében elvégzett €élohelyfejlesztés természetesen mas vizivadfajok szamadra is kedvezd,
ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi szempontbol is kivanatos.

Jelentéség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok — vadaszati feliigyelet

Egylittmiik6dé: mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK, gazdalkodok,
nemzeti parkok

2.2.2.3. Duvadgazdalkodas

A klasszikus aprévad-gazdalkodas gyakorlatidban a legnagyobb hangsulyt a davadgyéritésre
helyezték. Ez nem véletlen, hiszen kordbban az él6hely mindségének romlasa még nem volt
meghataroz6 probléma. Napjainkban Nyugat-Eurépdban valamennyi aprovad szakértd az
¢léhely mindsége mellett az elsd helyen emliti a divad fajok szerepét az aprévad populaciok
szabalyozasaban. Mindeniitt mas és mas fajokra helyezik a hangsulyt, hiszen allatfoldrajzi és
okologiai okokbol masoknak jut a szabalyozd szerep. Ezért is célszerli a régdta hasznalt
duvad kifejezés alkalmazasa, amely a legkdzérthetobb és a magyar szaknyelvben gyokerezd,
Osszefoglalé neve azon ragadoz6 madaraknak, varjaféléknek és emldsoknek, amelyekrdl a
kiilfoldi szakirodalom, mint szabalyozhatd preddatorokrol beszél. A duvad fogalomnak
napjainkban tehdat olyan tartalma is van, amely e fajok gyérithetoségére, azaz nem védett
voltara utal, tehat a mindenkori jogszabalyok hatarozzdak meg az e kérbe sorolando fajokat.

A kiilfoldon folytatott vizsgédlatok eredményeit tehat nem lehet altaldnositani, s
kiilonosen nem lehet a hazai viszonyokra kritika nélkiil alkalmazni, leghelyesebb, ha a hazai
vizsgalatokra alapozzuk megallapitasainkat (lasd LANsSzkI, 2002; HELTAIL, 2010; LANSZKI,
2012). Egyediili kozos alapelv van — amit tudatositani kell — az, hogy hatékony
duvadszabdalyozas nélkiil nincs eredményes aprovad-gazdalkodas.
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Ha egy adott teriileten ndvekedik a tokés réce allomanynagysaga, értelemszeriien a
predatorok allomanystriisége is novekszik. Az élohelyfejlesztés emiatt  kizarolag
duvadgyérités mellett eredményes. A tokés réce ellenségei koziil a roka, az aranysakal, a
borz, a vaddiszno, a dolmanyos varju és a szarka létszamat alacsony szinten kell tartani.
Egyeb szormés és szarnyas predator fajok esetében a mindenkori vadaszati, illetve
termeészetvédelmi jogszabalyoknak megfeleldoen kell eljarni. Azon esetekben, amikor védett faj
okoz az -elviselhetonél nagyobb veszteségeket, az illetékes természetvédelmi hatdsag
segitségét kell kérni az dallomanyszabalyozéashoz, illetdleg pl. a specialista egyedek
eltavolitasdhoz.

A varjufélék kozil kiillondsen a dolmanyos varja (Corvus cornix) és a szarka (Pica
pica) szabalyozasara kell hangsulyt fektetni, amelyet varjucsapdak alkalmazasaval ¢&s
fegyverrel lehet folytatni. Tavasszal elsdsorban a LARSEN-csapda kiilonboz6 valtozatainak,
valamint a TROLLE-LJUNGBY L84 csapdanak a haszndlata javasolt (HAJAS, 2007, 2011a,
2012a), mig a nyar derekatdl tél végéig terjedd idoszakban eredményesebb a 1étras- €s varsas
varjucsapddk alkalmazasa. Minden csapdatipus sikeres almazasanak a kulcsa — a vonatkozé
szabalyok betartasa mellett — az €16 csalidllat hasznalata. TAPPER et al. (1991) felmérése
szerint a LARSEN-csapdak €16 csalival 10-15-szor hatékonyabbak. A csalimadarak kovetkezd
szezonra torténd eltarolasaval és atteleltetésével szemben, joval koltségkimélobb és
egyszerlibb alternativa az 0j szezon elején, jol dalcazhatd csapohalok hasznélataval Uj
csalimadarak befogasa.

Legfontosabb feladat azonban a sz6rmés ragadozok allomanyainak csokkentése,
amelyet foként csapdak alkalmazéasara alapozottan lehet kelld hatékonysaggal elvégezni.
Hazank EU csatlakozasat megel6zden a csapdazas torvényes lehetdségei igen korlatozottak
voltak, amelyet jol tikroz HELTAI & SZEMETHY (2000) ragadozégazdalkodasrol szolod
tanulmanya. A nemzeti szabalyozas kozosségi joggal torténd harmonizacidja kovetkeztében
azonban szamos Uj eszkoz és modszer kiprobalasara és gyakorlatban torténd elterjesztésére
nyilt lehetdség. A vontakozd nemzetkdzi egyezmények, valamint a kozdsségi jogszabalyok —
a tiltott eszkozok és modszerek pontos meghatirozasa mellett — tag teret engednek a
csapdahasznalatnak. FARKAS (2009) és HAJAS (2011b, 2013) egymastol fiiggetleniil végzett
kisérletei igazoltak, hogy kelld szakértelem esetén lehetséges bizonyos 6l6csapdak (példaul a
hattyGnyak, vagy a forgokapcsos testszoritd csapdak) szelektiv hasznalata. Ahol az
6lécsapdak hasznalata kiilonb6z6 okokbol adodoan keriilendd, hatékony alternativat jelenthet
helyettesitésiik modern visszatarto kabeles csapdakkal (HAJAS, 2012b, 2013). A kisragadozok
csapdazasatt, mivel koztiik védettek is lehetnek, az illetékes természetvédelmi hatoésagokkal
egyeztetve kell elvégezni. A védett fajok esetleges eltavolitasat, vagy gyéritését is e hatosag
engedélyezheti.

A csapdazasra alapozott ragadozdgazdalkodas szdmara fontos kihivast jelent, hogy
2016 jaliusatol kezdddden az illetékes hatosagoknak gondoskodniuk kell majd a nemzetkozi
kiméletes csapdazasi szabvanyokrdl szold nemzetkdzi megallapodasban foglalt eldirdsok
maradéktalan betartatasarol.

A davadgazdalkodas esetében is elmondhatd, hogy mads vizivadfajok szdmara is
kedvez0, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi szempontbol is hasznos.

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak el6tt, évente ismételve

Felel6s: Foldmiivelési Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet, Magyar Csapdazok Egyesiilete

Egyiittmiik6dok: hivatasos €s sportvadaszok, mezdorok, természetvédelmi 6rok
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2.2.3. Politika és jogalkotas

A vizivad esetében szamos védelmi eszkoz all rendelkezésre mind jogi, mind az ez alapjan
megvaldsult fizikai (teriileti) értelemben (védett természeti teriiletek, Ramsari teriiletek,
NATURA 2000 Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek — SPA, Fontos madarélohelyek — IBA,
vizivad kiméleti teriiletek). Ezek fenntartdsa kulcsfontossagli, hiszen hosszii tdvon is
bebizonyosodott szerepiik. Szliken véve a tokés réce védelmével kapcsolatban jelenleg nincs
olyan sziikséglet, ami kiilon jogi szabalyozast igényelne. Mindazonaltal hangsulyozni kell a
faj vizivad vadaszatban betdltott szerepét, illetve figyelemmel kell kisérni a vonulo-teleld
populacié valtozasanak (csokkenésének) litemét.

Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadaszhato vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett karokatona-gyéritések soran a tOkés réce €s mas vizimadarfajok
kiméletét.

A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok és a természetvédelmi
stratégiak, koncepcidk soran eldtérbe kell helyezni az éldhelyfejlesztések €s a vizes éldhelyek
rekonstrukcidjanak tamogatéasat. Erre az eurdpai unids operativ programok keretében jelentos
forrasok biztosithatok.

Jelentdség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok
Egyiittmikddd: nemzeti parkok, OMVV, OMVK

2.2.4. Egyedi védelem

Mas védett fajokhoz (pl. ragadoz6é madarak) képest a vizimadarak, ezen beliil is a tokés réce
egyedi védelme nem jellemzd gyakorlati tevékenység. Megvaldsitasa fajlagosan nagy idot és
munkat vesz igénybe, az infrastrukturalis feltételek pedig nem adottak, ezért elsGsorban a
sokkal hatékonyabb allomanyszintli védelemben érdemes gondolkodni. Ettd] fliggetleniil, ha
lehetdség van ra, érdemes a veszélybe kertilt fészekaljak, tojasok mentése. A még termékeny
tojasokat mesterséges keltetéssel, tenyésztdtelepeken vald felneveléssel lehet megmenteni.
Sajnos a mar kikelt fiokak mentése keveésbé eredményes.

Ezen feliil olyan helyeken, ahol — hasonléan a nyari ludakhoz — utakon keresztiil
vezetik a sziilok fiokaikat érdemes figyelemfelhivo tablat elhelyezni.

Kemény teleken a madarak a befagyott vizekrdl elvonulnak, de nyilt vizfeliiletek
(lihogok) kialakitasaval az ott maradokat meg lehet segiteni. A tokés réce esetében a téli
etetés hasznos lehet, de jelenleg nem relevans gyakorlat.

JelentOség: Alacsony (2)

Hatékonysag: Kozepes (5)

Erintett allomanynagysag: 1% alatti

Utemezés: Koltési és téli idészak

Felelds: teriiletileg illetékes gazdalkodok, illetékes megyei vadaszati hatosagok
Egylittmiik6dd: mez60rok, hivatadsos vadaszok, természetvédelmi 6rok tenyésztelepek
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2.2.5. Tenyésztés

Bar a statisztikai adatok kozott szerepel (néhany ezres példanyszamban) a ,.természetes
allomény poétlasara” torténd kibocsatas, a szabadteriileti tokés réce-allomanyok jelenleg (még)
nincsenek raszorulva a mesterséges tenyésztésbdl szarmazo egyedekkel valo
alloméanydusitasra. A természetes allomanyok fogyasa minden bizonnyal (a fogolyhoz és a
facanhoz hasonléan) elsdsorban az ¢éldhelyek csokkenésének ¢€s a ragadozogyérités
elégtelenségének a kovetkezménye. A természetes allomanyok hasznositdsdbol szdrmazd
teriték folyamatos csokkenése azonban (feltételezhetden) részben a napi teritékkorlatozas,
részben a (természetvédelmi okokbdl bevezetésre keriilt) teriileti korlatozasok
kovetkezménye.

A jovoében természetesen felmeriilhet a természetes allomanyok potlasara torténd
tenyésztés sziikségessége, de ennek jelenleg nincsenek kézzelfoghat6 okai.

A tenyésztés soran fel kell karolni azokat a mddszereket, melyek eredményessége és
sikeressége gyakorlatban igazolt. A félvadtenyésztési eljardsok gazdasagi sikeressége
alacsonyabb, ezért jelenleg kisebb jelentdségiik van. A természeteshez kozelitd roptetett réce-
vadészat jelenleg is jO aron értékesithetd, keresett vadészati mod, még akkor is, ha ennek
Nyugat-Eurépaban (elsésorban allatvédelmi okokbol) sok ellenzéje akad. A jelenlegi
helyzetben a tenyésztés iizleti alapon folyik, és a kozeljovOben az allami szerepvallalas
(szemben a facannal és a fogollyal) nem szilikségszer.

Sziikség lenne ugyanakkor a tenyésztés kozponti ellendrzésére, azaz az engedéllyel
rendelkezd (megyei vadaszati hatésadg altal nyilvantartott) tenyésztelepek statisztikai
nyilvantartdsara is, hogy ne csak a vadaszatra jogosultak altal végzett tenyésztésrdl legyenek
statisztikai adataink. Ugyancsak sziikséges lenne a tdorzsalloményok (szurdprobaszerii)
genetikai ellendrzésére is.

Jelentdség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Kozepes (5)

Utemezés: évente ismételve

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei vadaszati hatosdgok

2.2.6. Tanacsadas foldtulajdonosok és vadgazdalkodok szamara

Fontos a folyamatos €s rendszeres kapcsolattartas a tulajdonosokkal, a tertilethasznalokkal és
vadgazddkkal. Minden lehetséges mddon (informacids flizetek, plakat, média, személyes
csoportos talalkozok és egyéni kapcsolatok) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal a tokés
réce helyzetét, a védelem lehetséges modjait, az érintettek kozos érdeken alapuld részvételi
lehetdségét (foldhasznalat, ¢éldhelyvédelem, duvadgyérités) a védelmi munkaban.
Tanacsadassal és palyazati lehetdségek felkutatdsaval segiteni kell a vizivadas teriileteken az
¢lohelyfejlesztéseket,  €lohely-rekonstrukciokat,  kiilonds  tekintettel ~a  varhato
kornyezetgazdalkodasi programok keretein beliil megvaldsithatd palyazatokra, fejlesztési
lehetdségekre.

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatos

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok

Egylittmiikodok: vadgazdalkodok, foldtulajdonosok, nemzeti parkok, Agrargazdasagi Kamara
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2.2.7. Oktatas és tovabbképzés

A vizvad védelmére, altalaban a gazdalkodasra vonatkoz6 ismeretek oktatdsa és az ismeretek
folyamatos aktualizdlasa fontos az alap-, kozép- és fels6foku vadgazdalkodasi (és
természetvédelmi) szakemberképzésben. Az oktatdst végzé intézmények tananyagai,
tankonyvei €s jegyzetei tartalmazzak a gazdalkodas elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell a
védelem ¢és gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

JelentOség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti szervezetei, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet

Egylittmiikddd: szakiranyu képzést folytatd alap-, kozép- és felséfoku oktatdsi intézmények

2.2.8. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A vizimadarak védelmét és kutatdsdt nemzetkdzi szinten a BIRDLIFE INTERNATIONAL és a
WETLANDS INTERNATIONAL koordinélja, ezen belill a récékkel, igy tokés récével a Duck
Specialist Group foglalkozik. Magyarorszagon vizivad, igy a tokés réce allomanyanak
monitorozasat a Magyar Vizivad Monitoring keretében a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen a
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet szervezi 1996-tol folyamatosan (FARAGO,
1997a). Ennek keretében a hazai adatok a Nemzetkézi Vizimadar Szamlalas (International
Waterbird Census — IWC) adatbazisba keriilnek, igy a nemzetkdzi adatszolgaltatasnak hazank
eleget tesz.

Mivel a tékés réce tobb orszagot érinté vonuld faj, ezért k6z6s nemzetkdzi kutatasi
programok  kidolgozédsaval, tanulmanyutak szervezésével a védelmi gyakorlat
eredményesebbé tételét lehetne elérni.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdéalkodasi ¢és
Gerinces Allattani Intézet — Magyar Vizivad Kutaté Csoport Sopron.

2.2.9. Kutatas és monitoring

Vonulo- és teleloallomanyok monitorozdsa

Hazankban a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen miikodd Vadgazdéalkodasi és Gerinces
Allattani Intézet 1996-t6] 6sszesen 48 megfigyelési helyen szervezi meg a vizivad, ezen beliil
a tokés réce vonulo- és teleldallomanyanak folyamatos monitorozasat (FARAGO, 1997a). A
Magyar Vizivad Monitoring hosszu tavl fenntartdsa és tdmogatasa feltétleniil fontos, mert a
trendek, folyamatok nyomon kovetése csak egy ilyen standardizalt modszeren alapul6 kutatés
keretében miikodhet megbizhatdéan (FARAGO, 2008). A monitoring megfigyelési helyein kiviil
esO teriiletek adatai is hasznosak lehetnek, foként, ha tobb éves megbizhat6 adatsorok allnak
rendelkezésre. Ebben az esetben vadgazdalkodok, természetvédelmi Ordk és civil
természetvédelmi szervezetek (pl. MME) is bevonhatok az adatgytijtésbe.
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Fészkeloallomany-felmérés, monitoring, a koltési siker vizsgalata

A vizivad fajok fészkel6allomany-felmérésének kiilfoldon (pl. Egyesiilt Allamok, Anglia,
Németorszag, Finnorszag) évtizedes gyakorlata van. Sajnos hazdnkban nem helyeztek kelld
hangsulyt erre, ugyanakkor alapvetd fontossdgu. Egyrészrdl rendkiviil hasznos a vonulo- és
teleléallomanyok ismeretén kiviil, az itt kolté allomany nagyséaga és trendje, masrészt ezek az
informaciok az adott teriiletek, ¢léhelyek mindségét is jelzik. Az MME szervezésében
mukodik a Ritka és Telepesen fészkeld6 madarak Monitoringja (RTM), de ebbdl a
vadgazdalkodas szamdra hasznos informdaciokat esetleg helyi szinten lehet kinyerni, orszagos
fajkezelési terv vagy program szamara nem megfeleld. Rendkiviil hasznos lenne orszagos
szinten megszervezni a tokés réce fészkeld allomanyanak monitorozasat a Magyar Vizivad
Monitoringhoz hasonloan, lehetdség szerint ugyanazokon a megfigyelési teriileteken,
esetlegesen kiegészitve mas fontos éldhelyekkel. Ehhez koltési idében minimalisan két
szamlalas lenne sziikséges. Tovabbi hasznos informacio lenne a koltési siker vizsgalata, amit
a fiokanevelési idészakban szintén legalabb kétszeri szamlalassal lehet elvégezni. Ez mar az
¢l6hely mindségét, a predacios nyomast is jelzi.

Preddcios nyomas, halandosag vizsgalata

Az él6hely mindsége és a taplalékforras mellett alapvetd fontossagu a predacios nyomas és a
tulélési valoszinliség ismerete. Ez természetvédelmi szempontbdl is indokolt, hiszen
megfeleld duvadszabalyozassal a védett madarak fajvédelme is joval hatékonyabb. A tokés
réce, de mas vizivad fajok esetében kisérletes (pl. fészekalj-predacios) kutatdsokkal és
automatizalt adatgylijtési modszerekkel (infra vadkamrakkal) lehet vizsgalni.

Vonulds kutatds

Az elmult években jelentds fejlodés lathatd a madarak vonulds kutatdsdban. A hagyomanyos
féemgytiriis jelolések eredményességét messze feliilmuljak a szines gyliriis, geolokatoros vagy
GPS-jeladds vizsgalatok. A korszerli technikakat elsdsorban veszélyeztetett fajokon
hasznaljak, ugyanakkor a gyakori fajokrdl kevésbé allnak rendelkezésre hasonldan részletes
adatok. A modszerek az évek soran egyre kedvezObb aron elérhetdk, igy érdemes lenne a
tokeés récével kapcsolatban is legalabb egy szines-gytirtizési (1abgytirti, nyakgytirii) programot
elinditani. Természetesen erre fel kell hivni a vadaszok, természetvédok és az Onkéntes
madaraszok figyelmét, amivel a leolvasasi valoszinliséget lehet novelni. Emellett célszerti
lenne néhany hazai kolté egyedet BPS jeladoval ellatni, amivel nemcsak a vonulési utvonal
ismerhetd meg, hanem a madar ¢l6hely hasznalata, napi aktivitdsa stb. Utobbiak az ¢l6hely
fejlesztésben nyujthat segitséget.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatasanak monitorozdsa

Az ¢lohelyek allapotanak monitorozasa, az ¢€lohelyfejlesztések és ¢€lohely-rekonstrukciok
hatasanak vizsgalata szintén fontos lenne, fOként az eredmények értékelés alapjan a
visszacsatolasok révén javithatok a beavatkozasok hatékonysaga, sikere. Mindez nem utolsé
sorban anyagi szempontbol sem elhanyagolhatd fontossagl, hiszen folosleges kiadasok is
elkeriilhetdk, illetve kisebb raforditassal is elérhetd ugyanaz a hatékonysag.

A vadaszati nyomas vizsgalata

A t6kés réce vadaszat, a vadaszati nyomads hatasai jelenleg nem ismertek pontosan. Ugyanigy
az egyes teriiletek teritékadataithoz sem tudunk pontos alloményadatokat rendelni, igy a
vadészati hasznositds mértékét sem ismerjiik kelléen, amelynek 6koldgiai €s dkondmiai alapt
elemzése igen hidnyos. Ennek megfelelden a folyamatokat is csak empirikus uton, némi utan
kovetéssel tudjuk érzékelni, ugyanakkor a hatérben 1évd Osszefliggéseket nem minden
részletében latjuk. A vadaszati hasznositas teriiletén olyan moddszereket kell bevezetni,
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megtanulni, amely az eredményes, am kiméletes vadaszatot helyezi eldtérbe. Ezek
kiprobalasa, elézetes elemzése nélkiil nem lehet hatékony, fenntarthatd tokés réce
gazdalkodast folytatni. 4 bolcs hasznositas (wise use) gyakorlati alkalmazasa az egyediili
jarhato ut a jovoben.

Tenyésztési kutatasok
A tokés réce tenyésztés ma megoldottnak tekintheté Magyarorszagon. Nincs azonban olyan
modszer — foként a nevelés teriiletén — amelynél nincs jobb, nincsenek olyan takarmanyok,
amelyeknél kedvezobb Osszetételiit ne lehetne Osszeéllitani. A kutatdsnak tehat harom f6
feladata kell, hogy legyen:

e nevelési technologiak fejlesztése, elotérbe helyezve a természetszerii modszereket;

e természetes taplalékhoz kozeli Osszetételi, a fejlodést és tollasodast eldsegitd

takarmanyok kifejlesztése;
e a kibocsatasok (uténevelés) hatékonysaganak novelése.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Utemezés: F olyamatosan

Felelés: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani
Intézet.

Egylittmiik6d6: vadgazdalkodok, nemzeti parkok, MME

2.2.10. Kommunikacio és nyilvanossag
2.2.10.1. Kommunikacio az érintett hatosagokkal

A tokés réce gazddilkodas hatékonysaga érdekében a vadgazddlkodasi dgazatnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak sikerességét elosegité hatosaggal.:
megyei vadaszati hatosagok,
FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly,
NEBIH,
teriiletileg illetékes renddrkapitanysagok és ligyészségek,
viziigyi igazgatosagok,
e zoldhatosagok, nemzeti parkok.
A hatosagi szabalyzasok és az intézkedések eldkészitése esetében kivanatos az Osszes érintett
hatosdgokkal, kutatd intézetekkel, valamint a vadaszati ¢és természetvédelmi
érdekképviseletekkel egyeztetéseket folytatni.

JelentOség: Magas (8-10)

Hatékonysag: J6 (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

2.2.10.2. Kommunikacio a nagykozonséggel

Kello rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykézonséget, kiemelten a vadaszokat és
természetvédoket a tokés réce és élohelye védelmének helyzetérol. Kiillondsen fontos a
nagykozonséggel megismertetni a nyomtatott ¢és elektronikus médidn keresztiil a tokés réce
helyzetét, tovabba az aktualis monitoring és védelmi akciokrol tajékoztatast adni. Nagy
jelentdsége van az érintett vadaszteriiletek telepiilésein a helyi sajton, informécids anyagokon,
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plakatokon keresztiili tajékoztatdsnak. Mindez hatékony eszkdze a vadaszat, vadgazdalkodas
tarsadalmi elfogadottsaganak és elismertségének.

JelentOség: Magas (8)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitasok figyelembe vételével, évente ismételve

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

2.2.11. Feliilvizsgalat

A Toékés réce Kezelési Terv megvaldsitasat évente attekinti az Orszdgos Vadgazdalkodasi
Tandcs, és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztlya,
amely azutdn — ha a sziikség ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvaldsuldsat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1 A TOKES RECE ALLOMANY ES HASZNOSITAS HELYZETE

A torzsalak (4. p. platyrhynchos) fészkeld, egyszersmind teleld populédcidinak eurdpai
allomanya mintegy 7.500.000 pd-ra teheté (WETLANDS INTERNATIONAL, 2015).

Magyarorszdg minden vizes helyén kozonséges, ezért itthoni elterjedése kiillondsen a
vonulés és telelés iddszakaban széleskorii. A hazai fészkeld allomanyardl pontos felmérések
nem allnak rendelkezésre, becslések szerint a leggyakoribb fészkeld récefajunk. Az 1990-es
években mintegy 100.000-150.000 parban koltott hazdnkban (MAGYAR et al., 1998), ez a
mennyiség érdemben nem valtozott az elmult két évtizedben (MME NOMENCLATOR,
B1zOTTSAG, 2008).

Magyarorszagi alloméanyviszonyair6l a szinkron szamlalasok alapjan vannak
informacioink. 1969-1973 kozotti években az atlagos novemberi mennyisége mintegy
133.000, januari pedig 5.000 pld volt (SCHMIDT, 1975). 1982-1984 kozott BANKOVICS (1990)
155.935 és 134.913 pld-nyal hatarozta meg a tet6zd létszdmat az dszi vonulaskor. Az 1986-
1990-es években szamolt mennyiségek a fenti értékeket valamelyest meghaladjak. Az atlagos
novemberi egyedszam 174.500 pld, a januari pedig 92.500 pld volt (OXYURA 1-17). A kapott
mennyiségek azonban csak toredékei a hazankban ténylegesen el6forduld tokés réce
allomanynak, hiszen kis tavak, csatorndk ezrein nincs szamlalas, vagy pl. a Fertd-t6 méretii
kiterjedt nadasokban lehetetlen allomanyfelmérést végezni.

Az allomanyvaltozdst a MAGYAR ViZIVAD MONITORING keretében lehet nyomon
kisérni. Az 1996-1999 kozotti idoszakban télen adodtak a maximumok, januarban volt a havi
atlagos maximum 96.500 pld-nyal, mig az abszolit maximum 1997 februarjaban volt 100.750
pld-nyal. Ezen értékeket a taplalékkinalat, az iddjaras, illetve a jégviszonyok hatarozzak meg.
Az elmult két évtizedben a szinkronszamlalasok a vonulo-telelo populdacio mintegy 40%-os
csokkenését mutattak ki (FARAGO, 2015)

Teritéke 1992: 90.711 pld; 1995: 71.056 pld, 2000: 89.850, 2005: 44.864, 2010:
43.605 pld, 2011: 59.130 pld, 2012: 44.895 pld, 2013: 46.724. (CsANYI, 1999; 2000; 2001;
2005; CSANYI et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2014). Fontossagat az is bizonyitja, hogy a
hazankban 2012-ig elejtett récék 86-90%-at ez a faj adta. Vadaszati célbdl kibocsatott tokeés
réce mennyiség jelentdsen csokkent az elmult masfél évtizedben, de még igy is jelentds. 2000:
201.418 pld, 2005: 162.406 pld, 2010: 135.891 pld, 2011: 123. 062 pld, 2012: 97.498 pld,

147



Farago S. et al. Tokes réce (Anas platyrhynchos) fajkezelési tery

2013: 92.776 pld. Ugyanezen mennyiségekbdl levadaszott mennyiség 2000: 144.757 pld,
2005: 107.898 pld, 2010: 78.118 pld, 2011: 88.576 pld, 2012: 68.359 pld, 2013: 60.050 pld
volt (CSANYIL, 1999; 2000; 2001; 2005; CSANYI et al.,2005;2010; 2012a; 2012b; 2014).

3.2. JOGI HELYZET

A tékés réce Europaban stabil allomanyu (S) faj, europai veszélyeztetettségi statusa (SPEC
kategoria) alapjan kedvezd védelmi helyzetti (Non-SPEC) (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).
Szerepel a Berni Egyezmény II1. Mellékletében, a Bonni Egyezmény II. Fiiggelékében és az
EU Madarvédelmi Iranyelvek I1/1 és I1I/1 Mellékleteiben.

1993 6ta naponta €s személyenként legfeljebb 8 tokés réce elejtésére van mod, 2012
oOta az egyediili vadaszhato récefajunk. Augusztus 15-t6l augusztus 31-ig kizarélag htizason ¢€s
a vizparttol — azaz a vizzel boritott teriilet és a szarazfold talalkozasatél — szamitott 50
méteren kiviil szabad vadaszni. Tenyésztett tokés réce tilalmi idben is napi teritékkorlatozas
nélkiil 16hetd. Vadgazdalkodasi értéke 10.000 Ft.

3.3. VADGAZDALKODASI PRIORITAS

A t6kés réce jelenleg az egyetlen vadaszhat6 récefajunk, igy vadvédelmi és vadgazdalkodasi
intézkedések tekintetében a legmagasabb prioritast érdemli.

3.4. CELOK

Ismerve az elmult két évtizedben a szinkronszamlaldsok a vonuld-telelé populdcié mintegy
40%-o0s csokkenését, rovidtavon mindenképpen az a cél, hogy a csokkenést megallitsuk, vagy
legalabb is az allomanyt stabilizaljuk. K6zép €s hosszl tavon javasolt lenne erdfeszitéseket
tenni a vonuld-teleld populacid nagysaganak novelésére, akar nemzetkozi egylittmiikodések
keretében is. Természetesen a hozzank érkezé vonuld allomanyra kevés rahatasunk van,
szemben a koltéallomannyal, amelynek a helyzete azonban pontosan nem ismert, sem a valos
alloménynagysag, sem az allomanyvaltozas tekintetében. Jelenlegi ismeretink alapjan a
koltéallomanyt stabilnak tekinthetjiik. A hazai fészkeld populacid vonatkozasaban a cél,
annak stabilan tartdsa, és ahol lehetséges természetes uton torténd legalabb kismérteki
novelése. A vizivad-, récevadaszatra berendezkedett teriileteken ez célszerlien tenyésztett
allomanyokkal valo kibocsatassal is kiegészithetd.

3.5. ATFOGO VEDELMI POLITIKA

Fontos feladat az jo ¢él6helystruktura, a fészkeld €s pihendhelyek megdrzése, kimélete.
Jelentés szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének ¢és mennyiségének, ami
megfeleld gazdalkodéssal pozitivan befolydsolhatd. Az eredményes védelem egyik alapja a
nyugalom biztositasa. Mivel a vadaszati hasznositds igen nagy nyomadst jelent, ezért a
vadaszteriileteken megfeleld iddbeli és térbeli korlatozasokat egyiitt, vagy kiilon-kiilon kell
alkalmazni. Tovabbi alapvetd kérdés a predacios nyomas mértéke, illetve annak szabalyozésa.
Az 4lloméanynovelés hatékony moddja az élohelyfejlesztés, nemcsak meglévd ¢€lohelyek
javitasaval, hanem degradalt teriileteken ¢él0hely rekonstrukciok vagy akar kredciok
végrehajtasaval. A tokés réce érdekében elvégzett élOhelyfejlesztés természetesen mas
vizivadfajok szdmara is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdéalkodasi, hanem természetvédelmi
szempontbol is kivanatos.
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3.7. CSELEKVESI TERV

1. El6helygazdalkodas

C1.1. A meglévd élohelyek kimélete, fenntartdsuk a leghatékonyabb élohely-gazdalkodasi
tevékenység.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok.

C1.2. Eléhelyfejlesztés, megfelel fészkeld, buvo és taplalkozo teriiletet kialakitésa.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vaddaszati hatosagok.

C1.3. A duavadgazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben rogziteni kell
el6irasait. A hatosagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vaddszati  hatésigok, NymE Vadgazdailkoddsi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar
Csapdazok Egyestilete.

2. Politika és jogalkotas

C2.1. Szorgalmazni kell a vadaszatok sordn mas nem vadéaszhaté vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett karokatona gyéritések soran a tékés réce és mas vizimadarfajok
kiméletét.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

C2.2. A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok és a természetvédelmi stratégiak,
koncepciok soran eldtérbe kell helyezni az éldhelyfejlesztések ¢€s a vizes ¢€lohelyek
rekonstrukcidjanak tdmogatasat.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

3. Egyedi védelem

C3.1. Lehetdség szerint gondoskodni kell a veszélybe kertilt fészekaljak, tojasok mentésérol,
a még termékeny tojasokat mesterséges keltetéssel, tenyésztdtelepeken valo felnevelésérdl.
Kis jelentoségii, kozepes hatékonysagu. Felelos: teriiletileg illetékes gazdalkodok, illetékes
megyei vaddszati hatosdgok.

4. Tenyésztés

C4.1. Sziikséges lenne a tenyésztés kozponti ellendrzése, azaz az engedéllyel rendelkezd
(megyei vadaszati hatosag altal nyilvantartott) tenyésztelepek statisztikai nyilvantartasara,
hogy ne csak a vadészatra jogosultak altal végzett tenyésztésrdl legyenek statisztikai adataink.
C4.2. Sziikséges lenne a torzsallomanyok (szaroprobaszerii) genetikai ellenérzésére.

Koézepes fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésligyl Minisztérium, megyei
vaddaszati hatosagok

5. Tanacsadas, oktatas

C5.1. Rendszeres kapcsolattartas sziikséges a foldhasznalokkal és vadgazdakkal. Meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a t6kés réce gazdalkodas helyzetét, a védelem lehetséges modjait,
az érintettek k6zos érdeken alapul6 részvételi lehetdségét a védelmi munkdban.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok.

C5.2. A t6kés réce gazdalkodasra vonatkozo ismeretek oktatasa €és az ismeretek folyamatos
aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felséfokt vadgazdalkodasi és természetvédelmi
szakemberképzésben. A rendszeres tovabbképzések soran ugyancsak ismertetni kell a
fenntarthat6 tokés réce gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.
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Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti
szervezetei, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

6. Nemzetkozi egyiittmiikodés

C6.1. A Magyar Vizivad Monitoring altali adatszolgaltatas a Wetlands International részére.
C6.2. Részvétel a BIRDLIFE INTERNATIONAL és a WETLANDS INTERNATIONAL Duck Specialist
Group munkacsoport munkajaban.

C6.3. Egyiittmikodés elmélyitése a védelem és kutatds teriiletén a hazai tokés réce
allomannyal érintett orszagokkal.

Nagy fontossagu, kézepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiiveleésiigyi Minisztérium, OMVY,
OMVK, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

7. Kutatas és monitoring

Vonulo- és telelodallomanyok monitorozdsa

C7.1. Magyar Vizivad Monitoring hosszl tavl fenntartasa €s tamogatésa.

C7.2. Magyar Vizivad Monitoring megfigyelési helyein kiviil es¢ teriiletek adatainak gytlijtése
vadgazdalkodok, természetvédelmi 6rok és civil természetvédelmi szervezetek bevonasaval.
Fészkeloallomany-felmérés, monitoring, a koltési siker vizsgalata

C7.3. A t6kés réce fészkeld allomanyanak monitorozdsa a Magyar Vizivad Monitoringhoz
hasonloan, lehetdség szerint ugyanazokon a megfigyelési teriileteken, esetlegesen kiegészitve
mas fontos éldhelyekkel.

C7.4. A koltési siker vizsgalata a fiokanevelési id6szakban.

Preddcios nyomas, halandosag vizsgalata

C7.5. A predaciés nyomads és a tulélési valoszinliség vizsgalata kisérletes kutatasokkal és
automatizalt adatgyiijtési modszerekkel.

Vonulds kutatds

C7.6. Szines-gy(riizési (1abgyliri, nyakgytlirli) program elinditani

C7.7. Hazai kolté egyedek GPS-jeladdval vald vonulasi utvonal, él6helyhasznélat és napi
aktivitas vizsgalata.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatasanak monitorozdsa
C7.8. Az ¢ldhelyek allapotanak monitorozasa, az ¢él6helyfejlesztések ¢és éldhely-
rekonstrukcidk hatasdnak vizsgélata.

A vaddszati nyomas vizsgalata

C7.9. A tOkés vadaszati hasznositas meértékének vizsgélata, az alloméany- és teritékadatok
egyiittes elemzése.

Tenyésztési kutatasok

C7.10. Nevelési technologiak fejlesztése, eltérbe helyezve a természetszerti modszereket.
C7.11. Természetes taplalékhoz hasonld Osszetételli, a fejlodést és tollasodast eldsegitd
takarmanyok kifejlesztése.

C7.12. A kibocsatasok (uténevelés) hatékonysaganak novelése.

Nagy fontossagu, kézepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, NymE
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

8. Kommunikacio és nyilvanossag

A8.1. A tokés réce gazdilkodds hatékonysaga és elfogadtatisa érdekében a
vadgazdalkodasnak jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatdsaggal.

Nagy jelentoségii, nagy hatékonysagu. Felelos: Foldmiiveléstigyi Minisztérium

A8.2. Kell6 rendszerességgel tajekoztatni kell a nagykozonséget a tOkés réce allomanya és
¢l6helye védelmi, gazdalkodasi helyzetérdl.
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Nagy fontossagu, kézepes hatékonysagu. Felelos: Féldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei
Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

9. Feliilvizsgalat

A Tokés réce Kezelési Terv megvalositasat évente attekinti az Orszagos Vadgazdalkodasi
Tanacs, és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztalya,
amely azutdn — ha a sziikség gy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvaldsulasat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.
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MANAGEMENT PLAN FOR MALLARD (Anas platyrhynchos) IN HUNGARY

Farago, S., Janoska, F., Hajas, P. P. & Kovacs, Gy.
SUMMARY

The management plan for Mallard (Anas platyrhynchos) was completed in the following
structure:

1. Biology and ecology of Greylag Goose, evaluation of conservation praxis
1.1.Introduction
1.2.Ecology
1.2.1. Habitat conditions
1.2.2.Reproduction
1.2.3.Feeding
1.2.4. Movement and migration
1.3.Distribution and population size
1.4.Threatening and limiting factors
1.4.1. Primer parameters determining population density
1.4.2. Ecological factors determining population density
1.4.3. Summary of threatening parameters of Mallard population
1.5. Critical evaluation of conservation practice
1.5.1. Habitat conservation and management
1.5.2. Conservation of native populations
1.5.3. Breeding
1.5.4. Reintroduction
2. Action plan
2.1.0bjectives
2.2.Tasks
2.2.1.Enlargement of populations on the basis of native populations
2.2.2.Habitat management
2.2.2.1. Protection of existing habitats
2.2.2.2. Habitat improvement
2.2.2.3. Predator management
2.2.3.Policy and legislation
2.2.4.Individual protection
2.2.5.Breeding
2.2.6. Advising for landowners and game managers
2.2.7. Education and further training
2.2.8.International cooperation
2.2.9.Research and monitoring
2.2.10. Communication and publicity
2.2.10.1. Communication with the competent authorities
2.2.10.2. Communication with the collectivity
2.2.11. Revision

3. Summary
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