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A bázeli tőkeszabályozás múltja, jelene és jövője 

Széles Zsuzsanna7 – Pataki László8 – Fóriánné Horváth Margit9 

ABSZTRAKT: A pénzügyi intézmények tevékenységükből adódóan szigorú 
szabályok, előírások szerint működnek. Felmerül a kérdés szükséges-e még to-
vább szigorítani a szabályokat (már van szabályozva, korábban is volt) vagy sem. 
Mire terjedjen ki a szabályozás és milyen mértékű legyen? Célunk a bankszabá-
lyozás új oldalról történő megközelítése, a szabályozás okainak vizsgálata, an-
nak feltárása, hogy a pénzügyi intézmények esetében milyen kockázati tényezők 
merülnek fel, azok hogyan hatnak egymásra. Az Európai Unió tagjaként mi is 
részesei vagyunk a napjainkban zajló intézményi és szabályozási környezetbeli 
változásoknak. Célunk a Bázeli tőkeszabályozás teljes rendszerének, fejlődési 
fázisainak megismertetése. Nemcsak az alkalmazott szabályozók, az ehhez kap-
csolódó intézményrendszer megismerése is fontos feladat, amely napjainkban is 
zajlik: a bankunió létrejötte, azon belül is Európai Bankfelügyelet működésének 
megkezdése, vagy a szanálási rendszer adaptálása az egyes tagországokban. Az 
intézményi védelmi vonalak legfontosabb része, hogy a hitelezés során az intéz-
mények az adósokat minősítik, és a hitelekhez fedezetet kérnek. Továbbá elen-
gedhetetlen, a jogszabályban előírt tőkeszint fenntartása, a független belső ellen-
őrzés. 

KULCSSZAVAK: Bázeli tőkeszabályozás, tőkemegfelelés, bankunió 

JEL kódok: G22, M41, M49 

Bevezetés 

A pénzügyi intézmények a gazdaság mozgató rugói mind a forrásszerzés, 
mind a forráskihelyezés tekintetében. Tevékenységükből adódóan lénye-
gesen szigorúbb szabályok, előírások szerint működnek, mint a nem pénz-
ügyi tevékenységet folytató vállalatok. A bankok szabályozása azonban 
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nem mindig volt ennyire aktuális, mint napjainkban. A pénzügyi intézmé-
nyek térnyerése a kockázatok fokozódását eredményezte és a társadalmi, 
gazdasági igény pedig az intézmények megfelelő szabályozását helyezte 
előtérbe. A védelmi vonalak alapvetően intézményi, belső és környezeti, 
külső meghatározottságúak. Elengedhetetlen a jogszabályban előírt tőke-
szint fenntartása, a független belső ellenőrzés megvalósulása. Ellensúly-
ként jelenik meg a külső védelmi vonal, amely a szabályozásból és a ha-
tósági ellenőrzésből áll. Szintén külső környezeti védelmi vonal a betét-
biztosítás és a jegybank a „lender of last resort” (végső hitelezői funkció) 
szerepben, azonban ezek megjelenése már a probléma előrehaladott álla-
potát jelenti. A külső és belső szabályozás, valamint a védelem lényege, 
hogy a hitelintézet nemcsak a saját tőkéjét kockáztatja, hanem nagyság-
rendekkel magasabb értékben teszi ezt a betétesei pénzével. 

A pénzügyi szabályozás célja alapvetően az, hogy megelőzze a pénz-
ügyi válságokat azzal, hogy a piaci szereplők számára viselkedési normá-
kat ír elő, és olyan intézményeket hoz létre, amelyek folyamatosan ellen-
őrzik a jogszabályok betartását annak érdekében, hogy a piacok rendelte-
tésszerűen működjenek.  

A bankrendszer a gazdaság pénzügyi működésének alapvető intéz-
ménye, így az esetleges rossz banki üzletmenet súlyos zavarokat okozhat 
a gazdaság többi szereplőjének. A zavartalan működés szigorú feltétele a 
bank folyamatos likviditásának fenntartása (Bánfi, 2009). 

A kockázat olyan bizonytalanság, ami „számít”, mert hatással van az 
emberek jólétére. A bizonytalanság, tehát szükséges, de nem elégséges 
feltétele a kockázatnak. Minden kockázatos helyzet bizonytalan, de van 
olyan bizonytalanság, ami nem kockázatos (Bodie et al., 2011). Az élet 
minden területén találkozhatunk kockázattal, de a bank egy különösen 
kockázatos üzem.  

A szabályozás jelentősége és okai a pénzügyi szektorban 

A hitelpiacok keresleti oldalát jelentő, főleg háztartási hitelek vonatkozá-
sában alapvetően két beavatkozási területet különböztethetünk meg (Ta-
tay, 2015): 

• a speciális pénzügyi fogyasztóvédelmi–felügyeleti szervek létre-
hozása; 

• a bankok társadalmi felelősségvállalásának kiszélesítése, újrapo-
zícionálása.  
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Az utóbbi évtizedben – különösen a prudenciális szabályozás világ-

méretű egységesülésének hatására – egyre többen kezdték el vizsgálni a 
szabályozás bankrendszeri következményeit. Ez különösen azért fontos 
kérdés, mert a pénzügyi intézmények világszerte a legjelentősebb mérték-
ben szabályozott gazdasági szereplők közé tartoznak, így a szabályozás 
változásai alapvetően befolyásolhatják e szektor viselkedését. 

A szabályozás okai között számos tényezőt lehet említeni, de végső 
soron erre a két alapvető tényezőre vezethetők vissza (Zsámboki, 2006): 

1. Externáliák és a pénzügyi válságok mérséklése; 
2. Fogyasztóvédelem. 
A bankrendszer biztonságos működését és a válságok megelőzését 

szolgáló szabályozás komolyan befolyásolhatja mind a pénzügyi szektor, 
mind a reálgazdaság fejlődési lehetőségeit és irányait. Napjainkban ezen 
előírások közül a tőkére vonatkozó szabályoknak van a legfontosabb sze-
repük, mivel ezek képezik a prudenciális előírások alapját. A prudenciális 
előírások közül is kiemelendő a tőkemegfelelés vizsgálata, mivel ez hatá-
rozza meg a bank számára a vállalt kockázatokkal arányos tőkeszükség-
letet. A tőke központi szerepét a pénzügyi szabályozásban az alábbi főbb 
érvekkel támaszthatjuk alá (Lind, 2005): 

− A megfelelő mennyiségű tőke csökkenti a kockázatát annak, hogy 
a bank jövedelmezőségének ingadozása csődhelyzetet eredményez.  

− Pénzügyi problémák esetén a tőke szolgál első helyen a sokk el-
nyelésére, így csökkenti a járulékos költségeket a többi érdekelt 
fél számára.  

− A tőkére vonatkozó prudenciális előírások növelik a banki tulaj-
donosok óvatosságát, mert nagyobb kockázatvállalás esetén több 
tőkét követelnek tőlük.  

− A tőkeszabályok hozzájárulnak a kockázattal arányos árazás kiala-
kításához, és a megfelelő kockázatvállalási stratégiára ösztönöznek.  

− A bankcsoportokra vonatkozó egységes tőkeszabályok a csopor-
ton belüli közös kockázatkezelési rendszerek kifejlesztésére ösz-
tönöznek. 

A tőkemegfelelési mutató bevezetésével az 1980-as évek végétől vi-
lágszerte egységes számítási mechanizmus vált elfogadottá, ami nagyrészt 
kiküszöbölte az országok közötti szabályozási arbitrázs lehetőségét. A tő-
keszabványok bevezetése után hamar kiderült, hogy ha a szabályozás az 
intézményekre koncentrál, akkor a szigorúbban szabályozott intézmények 
tevékenységét részben át fogják venni azok, amelyeket kevésbé, vagy 
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egyáltalán nem szabályoznak. Így aztán a pénzügyi szabályozásban foko-
zatosan teret nyert az az elv, hogy a szabályozásban nem annyira az intéz-
ményi forma, hanem inkább a tevékenység számít. Ez az elv már beépült 
a piaci kockázatok tőkekövetelményét definiáló bázeli standardokba, 
amelyek a bankok és az értékpapír-kereskedő cégek tevékenységét már 
azonos elvek alapján kezelik (Zsámboki, 2006). 

A tőke szerepének fontosságát elsősorban a bankok tevékenységének 
jellegzetessége és az ebből adódó magas tőkeáttétel, valamint a különböző 
állami garanciák magyarázzák. A bankok veszteséges működése esetén a 
betéteseknek általában nem kell aggódniuk, mivel explicit vagy implicit 

betétbiztosítás védi őket. A tulajdonosok vesztesége szintén korlátozott, 
mivel csak befektetett vagyonuk erejéig felelnek a veszteségért, és általá-
ban a menedzsment sincs anyagilag felelősségre vonva a rossz gazdálko-
dás miatt. Ez az aszimmetria a nyereségek és veszteségek tekintetében 
morális kockázati problémákat vet fel. A tulajdonosoknak ugyanis van 
egy opciójuk, hogy a hitelezőkre (betétesekre) hagyják a bankot, a hitele-
zőknek meg egy ugyanilyen opciójuk, hogy az adófizetőkre, vagy a betét-
biztosítási alapra terheljék a problémákat (Merton, 1977). A bank tulajdo-
nosai számára optimális tőke (gazdasági tőke), és az adófizetők szempont-
jából optimális tőke (szabályozói tőke) értéke eltérhet egymástól, azonban 
a pénzügyi szabályozás az egyes intézmények számára ír elő kötelezően 
betartandó normákat (tőkemegfelelési mutató, nagykockázati limit, befek-
tetési korlátozások stb.), ezen egyedi szintű előírásoknak rendszerszintű, 
makrogazdasági következményei is vannak.  

Bázeli tőkeszabályozás  

Bázel I. 
A pénzügyi tevékenység globalizálódása, valamint a sorozatos bankvál-
ságok hatására az 1970-es évek végén merült fel a nemzetközileg egysé-
ges banki szabályozás gondolata. Ennek közvetlen előzménye a Bretton 
Woods-i rendszer 1973-as összeomlása volt. Az 1975-ben alakult Bázeli 
Bankfelügyeleti Bizottság fő célja egyrészt, hogy nemzetközi szinten har-
monizálja a bankokat felügyelő hatóságok munkáját, másrészt, hogy vi-
lágszerte javítsa a banki felügyelet minőségét és hatékonyságát. Mind a 
mai napig a feladatai közé tartoznak olyan ajánlások kidolgozása, ame-
lyeket az egyes országok beépítenek a saját jogrendjükbe, mindemellett 
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olyan szabályozási környezet kialakítása, amely nem avatkozik be a sza-
bad versenybe. Az első bázeli szabályozáscsomagot 1988-ban fogadták 
el, mely a későbbiekben Bázel I. néven vált ismertté. A Bázeli Bankfel-
ügyeleti Bizottság ezzel megalkotta a mai hitelintézeti kockázatkezelési 
keret alapját. Valójában ez az első nemzetközi szabályozás, mely a hitel-
kockázat és a biztonságos működéshez szükséges tőkenagyság között te-
remtett kapcsolatot. Tőkekövetelményként bevezették a tőkemegfelelési 
mutatót. Ennek a minimális mértékét 8%-ban állapították meg, amely a 
szavatoló tőke és a kockázattal súlyozott mérlegfőösszeg arányát jelenti a 
hitelintézetek számára. Az egyezmény szerint a szavatoló tőke valamivel 
több, mint a pénzintézetek saját tőkéje, ugyanis a saját tőkén kívül más 
biztonsági tőkeelemeket is tartalmaz (Kiss, 2014).  

A biztonságos működéshez szükséges tőkeszint szabályozása hosszú 
múltra tekint vissza. A Bázel I. az első tőkeegyezmény, amely a bankok 
hosszú távú fizetőképességének (szolvencia) mérését szabályozta. Ennek 
azért volt létjogosultsága, mert a számvitelileg kimutatott tőke nem nyúj-
tott fedezetet a banki kockázatok okozta veszteségekre, így bevezetésre 
került a tágan értelmezett tőke, vagyis a szavatoló tőke fogalma, valamint 
a kockázattal korrigált eszközérték (korrigált mérlegfőösszeg) kifejezés.10 

A Bázel I. által mért főbb kockázati komponens a hitelezési kockázat. 
Ennek az volt az egyik alapvető problémája, hogy a hitelkockázatra össz-
pontosított és a hitelintézet sajátosságait nem vette figyelembe. A szol-
vencia-mutató 1992-re az egész világon általánosan alkalmazott mutatóvá 
vált a bankok fizetőképességének megítélésére (Baranyi–Széles, 2010). 

Az eddigieket összegezve, a pénzügyi szektorban a biztonságos műkö-
dés kifejezésére a prudens működés szakkifejezést használják. Úgy tartják, 
egy bank akkor működik prudens módon, ha tevékenysége során a betéte-
sek biztonságát tarja szem előtt. Ez abban az esetben teljesül, ha a bank: 

• mindenkor likvid, 
• megfelelő minőségű kihelyezései vannak, 
• kiépítette belső védelmi vonalait (fedezetek, céltartalék, kontroll 

tevékenységek stb.) és 
• megfelelő mennyiségű saját tőkével rendelkezik nem várható 

veszteségei fedezésére. 
A bankszabályozás, az ún. prudenciális szabályozás a bankon belül 

megvalósuló, megvalósítandó védelmi rendszert jelenti, az imént említett 
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megfelelő tőkeszint, kockázatkezelési rendszerek, kontroll tevékenységek 
alkalmazásával. A felsoroltak a szabályozás olyan elemei, amelyek bizto-
sítása a bankok számára kötelező feladat, de emellett alapvető érdek is 
(Kenesey et al., 2016), 

Az első tőkeszabályozás előnye volt az előírások könnyű alkalmaz-
hatósága, de sajnos ez egyben a hátránya is volt, mivel túlságosan is a 
hitelkockázatot helyezte előtérbe. Ebből adódóan újra gondoltak a szabá-
lyozórendszert, így született meg a Bázel II. 

Bázel II. 
A Bázel II. szabályozáson alapuló változás és változtatás lényege a mo-
dellközpontúság, az intézményspecifikusság, az egyediség és összetettség 
külön-külön és együttes hangsúlyozása. A kockázatok fajtái differenciál-
tabban kerülnek meghatározásra, a kockázat mérése pontosításra került, 
és ezáltal a tőkekövetelmény meghatározása finomodott. Elsőként a Bá-
zeli Bankfelügyeleti Bizottság dolgozta ki a nemzetközi ajánlásokat. Az 
ennek az átvételét vállaló államok közvetlenül ezen ajánlások mentén dol-
gozták ki nemzeti szabályozásukat, így tett az Amerikai Egyesült Álla-
mok, Kanada és Japán is, igaz közismert tény, hogy egyes államok eléggé 
korlátozottan és igényeiknek megfelelően alakítva tették ezt meg. Ennek 
megfelelően az Európai Unió a bázeli ajánlások alapján kidolgozta a Ca-
pital Requirements Directive (CRD), azaz a tőkekövetelményi irányelvek 
(2006/48/EK és 2006/49/EK) néven a nemzetközi ajánláson alapuló uniós 
szabályozást. Mivel ez irányelv, így a tagállamok további munka, azaz 
transzpozíció keretében ültették át saját jogrendjükbe (Zsolnai, 2011). 

A Bázel II. egy minden bankra egyaránt vonatkozó új törvényi keret-
szabályozás, a 2004-es elfogadásával bevezetésre került a működési kocká-
zat tőkeszükségletének megállapítása. A módosítás lényege a mutató szá-
mításában, hogy a hitelkockázat mellett a piaci kockázatokat is figyelembe 
kell venni a tőkekövetelmény meghatározásánál. A korábbi tőkeszámítási 
módszer átalakításával komplex kockázatkezelés kerül alkalmazásra a ka-
mat-, a hitelezési, a működési és jogi kockázatok terén. Tehát a legfőbb cél 
a közgazdaságilag szükséges tőke és a szabályozói tőkeszükséglet összegé-
nek a közelítése, továbbá a pénzügyi szektor stabilitásának védelme, többek 
között a hitelkockázatok átfogó felmérésének bevezetése révén.  

Az új tőkeszabályozás filozófiája szerint olyannak kell lennie a tőke-
megfelelés számításának, hogy az a legritkább esetben bekövetkező (ext-
rém) kockázatokra is megfelelő tőkeszintet (szavatoló tőkét) biztosítson.  
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A Bázel II. bevezetésekor a várható hatásait a következőkben foglal-

ták össze (Fridrich–Mitró, 2009): 
− kockázatpreferencia erősödése, 
− kockázatmérséklő technikák fejlődése, bővülése, 
− eszköz kockázati kategóriák változása, 
− nemzetközi és külső minősítő cégek bevonása a minősítésbe, 
− az ügyfelek érdekelté tétele az adatszolgáltatásban. 
A szabályozó rendszer átvételekor az egyes országok, így hazánk is 

problémákkal küzdött az intézményrendszer, valamint a jogszabályi háttér 
hiányosságaiból adódóan. Az Európai Parlament 2006-ban fogadta el a 
hitelintézetek és a befektetési vállalkozások új tőkekövetelmény szabá-
lyozását, majd ezt követően kerültek megalkotásra a kormányrendeletek, 
amelyek a Bázel II. három alappillérét szabályozzák külön-külön. A Bázel 
II. elődjéhez képest több oldalról közelíti meg a tőkemegfelelés kérdését 
és a következő három pillérre épül: 

1. pillér: minimális tőkekövetelmény, 
2. pillér: saját belső tőkeszükséglet meghatározása, 
3. pillér: nyilvánosság tájékoztatása (szavatoló tőke, kockázatok, 

kockázatkezelés stb.). 

Bázel III. 
Mire sikerült a Bázel II-őt bevezetni, beköszöntött a gazdasági és pénz-
ügyi válság és ezzel megváltoztak a körülmények a pénzügyi piacokon, 
tehát ehhez igazodva átalakításra szorult a tőkeszabályozás. A Bázel III. 
legfőbb célja, hogy stressz-környezetben is biztosítsa a bankszektor koc-
kázatelnyelő képességét, csökkentve a pénzügyi szektort érintő és a reál-
gazdaságra átterjedő válsághelyzetek kialakulásának valószínűségét (So-
mogyi–Linh, 2010).  

A Bázel III. uniós bevezetésének folyamata (Kisgergely, 2014):  
a) Az Európai Bizottság 2011. július 20-án publikálta a Bázel III elő-

írások európai szintű implementációjára hivatott szabályozási ja-
vaslatát. 

b) A jogalkotás a nemzetközi prudenciális elvek átültetésére, vala-
mint a Bankunió részeként egységes szabálykönyv (ún. maximum 
harmonizáció) megvalósítására irányul.  
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c) A CRR11/CRD IV12 alapvetően a stratégiai szabályozási kereteket 
határozza meg, számos részletszabály kidolgozását az Európai Fel-
ügyeleti Hatóságok – különösen az Európai Bankhatóság (European 
Banking Authority, továbbiakban EBA) – hatáskörébe utalja.  

d) Az EBA a jogalkotási aktusokban egyedileg meghatározott terüle-
teken technikai standardtervezeteket dolgoz ki, amelyeket nyilvá-
nos konzultációt és szükség esetén hatásvizsgálatot követően határ-
időre benyújt az Európai Bizottsághoz jóváhagyásra. A Bizottság 
ún. delegált aktus (Lisszaboni Szerződés 290. és 291. cikk) formá-
jában adja ki az általa és az Európai Parlament és Tanács által elfo-
gadott technikai jellegű standardokat (1093/2010/EU rendelet).  

 
1. ábra: A hatályos hazai hitelintézeti szabályozás 

Forrás: Kisgerely (2014, 19. p.) 

A CRR/CRD IV-es szabályozási csomag 2013. június 27-én jelent 
meg az EU hivatalos lapjában. A rendelkezések többségét alapvetően 
2014. január 1-jétől kezdve kell a tagállamoknak, a felügyeleti hatóságok-
nak és a szabályozott intézményeknek alkalmazniuk.  

A Bázel III. potenciális hatásai (Homolya, 2014): 
− magasabb tőkemutatók, 
− banki tőkeemelések, 

                                                           
11 CRR: Capital Requirements Regulation 
12 CRD IV: Capital Risk Directive 
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− növekvő tőkeköltség irányába ható nyomás 

(likviditási mutatók, csökkenő profitráták), 
− növekvő hitelkamatok, 
− banki hitelek elérhetőségének csökkenése, 
− csökkenő hitelbírálat, 
− alacsonyabb GDP, 
− alacsonyabb foglalkoztatottság. 
A szabályozásban bekövetkezett változások enyhítik a bankok mér-

legének jelentős részét kitevő egyes pénzügyi termékekre vonatkozó sza-
bályokat. A tőkeáttételi mutató (leverage ratio) követelménye nagy kérdés 
volt, amelyre vonatkozóan a Bázeli Bizottság korábban 3%-os minimum 
szintet javasolt, több ország (pl. az USA) azonban ennél szigorúbb szabá-
lyozást irányzott elő (az USA-ban a véglegesítés hosszú ideig tartott). Rá-
adásul a bankoknak az első tervek szerint csak 2018-tól kell megfelelniük 
e szabálynak. A változtatásokkal nem könnyítették meg annyira a szabá-
lyozást, ahogy egyes bankok remélhették. A tőkeáttételi mutató egy alter-
natív mutató a bankok eladósodottságának és kockázatvállalásának méré-
sére a bázeli szabályozásban meghatározott tőkemegfelelési mutatók mel-
lett. Utóbbiak a bankok eszközeit kockázatukkal súlyozva osztályozzák, 
míg a tőkeáttételi mutató ezt nem veszi figyelembe. Használatának célja 
többek között az, hogy a bankok ne torzíthassák felfelé tőkemegfelelési 
mutatóikat azzal, hogy egyes eszközeik kockázatát alulbecsülik.13 
A Bázel III. fő irányai:  

− a szavatoló tőke minőségének és transzpanenciájának javítása, 
azaz több és jobb tőke a gazdaságban a tőkekövetelmények minő-
ségi és mennyiségi megújításával; 

− a likviditási kockázat kezelése; 
− a tőkeáttétel limitálása, ami megnyugtatja a tőkeemelési kényszer-

től félő bankokat; 
− a kockázati elemek átgondolása (pl.: a partner nem teljesítési koc-

kázata); 
− a prociklikusság tompítása; 
− fokozatos bevezetés. 

  

                                                           
13 http://www.portfolio.hu/vallalatok/penzugy/banki_gyozelem_a_bazeli_szabalyozas-

ban.193858.html 
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Most tekintsük át, hogy melyek a Bázel III. egyezmény fő alkotó ele-
mei és azokra vonatkozó elvárások (Kiss, 2014): 

1. Tőkekövetelmény: a válságra adott egyik legfontosabb szabályozói 
válasz a Bázel II. egyezményben meghatározott tőkekövetelmény 
minőségi és mennyiségi összetételének megváltoztatása. A szava-
toló tőkén belül az alapvető és a járulékos tőkeelemek aránya el-
tolódik az alapvető elemek felé, így a biztonságosabb tőkeelemek 
nagyobb hangsúlyt kapnak a tőkemegfelelési mutató számításánál. 
A Bázel III. egyezmény bevezeti az anticiklikus és a tőkefenntar-
tási tőketartalékot. Az új tartalékelemek bevezetésének célja, hogy 
biztonságosabbá tegye a hitelintézetek sokktűrő képességét. 

2. Tőkeáttételi korlát: a Bázel III. keretrendszer bevezeti a tőkeátté-
teli mutató fogalmát, amely az elsőrendű alapvető tőkének, a mér-
legen kívüli tételekhez és a teljes eszközállományhoz viszonyított 
arányát szabályozza majd. A mutató kritikus mértékének a Bázeli 
Bizottság előzetesen 3%-ot javasolt, de bevezetésre csak 2018-tól 
kerül majd sor. A fentebb már említett tőkemegfelelési mutatóval 
szemben a tőkeáttételi mutató nevezőjében nem kockázattal súlyo-
zott, hanem az abszolút mértékű mérlegértékek szerepelnek. 

3. Likviditáskezelés: a Bázel III. keretegyezmény talán legnagyobb 
hozadéka a likviditási kockázat szabályozásának bevezetése. A 
likviditási kockázattal a Bázel II. egyezmény is foglalkozott 
ugyan, de „csak” egy 2. pilléres kockázati típusként, ahol elsősor-
ban módszertani és modellezési útmutatók jelentek meg. A Bázel 
III. keretegyezményben viszont már jóval nagyobb hangsúlyt kap, 
és így kvantitatív elvárások is szerepelnek. Két fontos mutatót ve-
zet be az egyezmény, mindkét mutató egységes elemekből tevődik 
össze és egységes alapelvekre épül: 
− Likviditási fedezettségi mutató (Liquidity Coverage Ratio, LCR); 
− Nettó stabil forrás mutató (Net Stable Funding Ratio, NFSR). 

4. Rendszerkockázat: a válságra adott egyik legfontosabb szabályo-
zói válasz a rendszerkockázatok mérséklésére vonatkozik. A Bázel 
III keretegyezmény külön kezeli a rendszerszinten jelentős pénz-
ügyi intézményeket. Öt különböző mutatószám meghatározásával 
kerülnek ebbe a kategóriába a bankok:  
(1) nemzetközi hatás,  
(2) méret,  
(3)  más bankokkal való összefonódás mértéke,  
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(4) helyettesíthetőség,  
(5) komplexitás. Ezen intézményeknek 1-2,5 százalék közötti 

többlet tőkét kell képezniük 2016-tól kezdődően. 

Európai Uniós szabályozási változások irányai 
A szabályozás tekintetében elmondhatjuk, hogy a Bázel II. a szabályalapú 
szabályozás és felügyelés a kockázatalapú szabályozás és felügyelés irá-
nyába fordult el, míg a Bázel III. új fordulatot hozott. Ez az „új” fordulat 
nem is olyan új, mivel a Bázel I. szabályozást szintén a szabályalapú sza-
bályozás és felügyelés jellemezte. Mérő és Piroska (2013) szerint ehhez 
képest hozott szemléletbeli változást a Bázel II., amely elismerte, hogy a 
bankok – fejlettebb, testreszabott kockázatkezelési módszereik révén – 
pontosabban ismerhetik a kockázataikat, mint a felügyelő intézmények. 
Ennek alapján a Bázel II. megengedte, hogy amennyiben a bankok telje-
sítik a szabályozás által támasztott, szigorú minőségi követelményeket, 
növekvő mértékben támaszkodhassanak saját belső számítási módszere-
ikre, ezáltal is növelve kockázati tudatosságukat. Tehát a Bázel II. keret-
ében a szabályozás a szabályalapútól a kockázatalapú felé fordult. Ez a 
folyamat ért véget a jelenlegi válságot követően, amikor kiderült, hogy a 
bankok által kifejlesztett rendszerek csak korlátozottan képesek a kocká-
zatvállalás korlátozására. Ennek következtében újból a szabályalapú meg-
közelítés vált uralkodóvá, ami a Bázel III. szabályozó csomag egyik fő 
vezérlő elve lett. 

A kockázatalapú szabályozástól és a felügyeléstől a szabályalapú 
megközelítés felé fordult a szabályozás úgy, hogy a fókusza kibővült a 
kiemelkedő fontosságot kapó rendszerkockázatok szabályozásával is. A 
rendszerkockázatokra fókuszáló új szabályozóeszközök, illetve az ezek 
működtetéséhez létrehozott, illetve létre hozandó intézményi keret ele-
meit, amelyek a bankszabályozás és -felügyelés szakpolitikájában megfo-
galmazottak szerint első- és másodrendű eszközökre bontjuk. 

Két jól elkülöníthető szakaszra bontható a makroprudenciális szabá-
lyozás és felügyelés intézményi keretének megteremtése:  

− Az első szakaszban, Európában a De Larosière-jelentés mentén az 
Európai Rendszerkockázati Tanács (European Systemic Risk 
Board, továbbiakban ESRB) és az Európai Bankfelügyeleti Ható-

ság (European Banking Authority, továbbiakban EBA) létreho-
zása történt meg. 

− A második szakasz a bankunió kialakítását jelentette. Mérő és Pi-
roska (2013) szerint már az első szakasz is a halli értelemben vett 
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másodrendű változásnak tekinthető, csak a bankunió tényleges és 
következetes megvalósulását követően beszélhetünk majd arról, 
hogy a szabályozási paradigmaváltáshoz szükséges másodrendű 
intézményi változások valóban végbementek. 

Nemzetközi szinten a makroprudenciális felügyelés intézményi kere-
tének első lépése a Pénzügyi Stabilitási Fórum (Financial Stability Forum, 
továbbiakban FSF) megújítása Pénzügyi Stabilitási Tanács (Financial Sta-
bility Board, továbbiakban FSB) néven. Az FSB legfontosabb feladata a 
globális pénzügyi rendszer kockázatainak azonosítása és elemzése, vala-
mint szükség esetén szabályozási és felügyelési lépésekre irányuló javas-
lattétel.  

A szabályozás Intézményi keretei 

A bankunió létrehozása az egyik legelőremutatóbb kezdeményezés az Eu-
rópai Unióban. Az integrált bankrendszer közös sztenderdeken alapuló, 
kormányoktól független felügyelete és európai szempontok szerint vég-
hezvitt válságkezelése olyan régóta esedékes lépés, ami nem csak az eu-
rozónán belül erősíti majd a pénzügyi stabilitást, de az eurozónával pénz-
ügyileg szorosan összekapcsolt egyéb Európai Uniós tagállamokban is. 
Magyarország szempontjából folyamatosan értékelni kell a folyamatokat. 
A bankunióhoz való csatlakozás kezdeményezése akkor válik időszerűvé, 
ha hazai szempontból az előnyök meghaladják a hátrányokat.14 

A bankunió létrehozásának okai: 
− Sokkal nagyobbak az EU bankjai saját országuk GDP-jéhez ké-

pest, mint az amerikaiak az USA-éhoz képest.  
− A bankok és az államok közötti kölcsönös pénzügyi visszacsatolás 

(válság során negatív spirál) szükségessé tette a bankunió létreho-
zását.  

A bankunió előzménye az új Európai Unió felügyeleti intézmény-
rendszere volt, amely 2011. január 1-jén állt fel. A Párizsban székelő Eu-
rópai Értékpapír-piaci Hatóság (European Securities and Markets 
Authority, továbbiakban ESMA), a frankfurti Európai Biztosító és Fog-
lalkozatói-nyugdíj Hatóságból (European Insurance and Occupational 

                                                           
14 http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/szakmai_cikkek/ 

a-bankrendszer-jovoje/Szombati_Aniko_Bankunio_%E2%80%93_mit_latunk_ 
a_partvonalrol.pdf  
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Pensions Authority, továbbiakban EIOPA) és a bankrendszer felügyeleté-
ért felelős londoni központú Európai Bankfelügyeleti Hatóságból (Euro-
pean Banking Authority, továbbiakban EBA), valamint a frankfurti szék-
helyű Európai Rendszerkockázati Tanácsból (European Systemic Risk 
Board, továbbiakban ESRB) áll. Mindez nagy előrelépés volt a korábbi-
akhoz képest, de nem volt elégséges ahhoz, hogy megelőzzön egy újabb 
válságot (csak mérsékli a valószínűségét). A felügyelet, a válságkezelés 
és a bankszektor stabilitásának megőrzése miatt fontos fiskális felelősség-
vállalás nemzeti hatáskörben maradt.  

A felügyeleti intézményrendszerrel párhuzamosan egy új, világmé-
retű bankszabályozás vette kezdetét, ez az előzőekben már bemutatásra 
került Bázel III. Az EU-ban létrehozták az Egységes Európai Prudenciális 
Szabálykönyvet (Single Rulebook). Újdonságként többek között részletes 
likviditási, tőkeáttételi szabályok és explicit makroprudenciális szabályo-
zás került bevezetésre, újra szabályozták a tőkekövetelményeket, a banki 
kockázatkezelést és bónuszkorlátozást vezettek be.  

Az Európai Tanács 2012 júniusában döntött az egységes bankunió 
létrehozásáról. Három lényeges pillérből áll az új intézményrendszer, 
amely képes különválasztani a nemzeti államháztartás rendszerét a ban-
kok pénzügyi helyzetétől (Kiss, 2014): 

− Egységes felügyeleti rendszer (SSM): 2014. novembertől indult el 
formálisan, az Európai Központi Bank keretein belül. Bankok szé-
les körének közvetlen felügyeletét jelenti, beleértve a Magyaror-
szágon működő európai nagybankok csoportszintű felügyeletét is. 
Előkészítése három elemből áll:  
A. Általános kockázatelemzés,  
B. Eszközminőségi felülvizsgálat,  
C. Stressz-teszt. 

− Egységes válságkezelési intézményrendszer (SRM/SRF): A bank-
unió második pilléreként a bankok válságának kezelésére egysé-
ges szabálykönyvet hoztak létre egy direktíva (BRRD15) formájá-
ban. Alkalmazása nemzetállami keretek között kezdődik meg. A 
direktíva szerint ki kell jelölni egy szanálási hatóságot, helyreállí-
tási és szanálási tervet kell elkészíteni és értékelni. Teljes körű és 
egységes korai beavatkozási és szanálási eszközrendszer jön létre, 
a magánszektor erőteljesebb bevonásával a szanálási költségek 

                                                           
15 BRRD: Bank Recovery and Resolution Directive 
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terheibe, és nemzetközi összehangolás is kötelező. Bizonyos ele-
mek csak 2016-ban lépnek életbe. A bankunióban létrejön egy sza-
nálási hatóság, és a bankszanálási mechanizmus részeként a bank-
unió tagországai elhatározták, hogy egységes bankszanálási alapot 
hoznak létre egy kormányok közötti (az EU Szerződésén kívüli) 
egyezménnyel.  

− Egységes betétvédelmi/biztosítási rendszer (SDGS): ebben még 
nincs megegyezés az EU-ban. 

Egységes Bankfelügyelet (SSM) 
2014. november 4-én megkezdte működését az Egységes Bankfelügyelet. 
Az Európai Központi Bank 130 bankcsoporttal folytatott átfogó állapot-
felmérést, így igen széleskörű információval rendelkezik a felügyelete alá 
tartozó pénzintézetek pénzügyi helyzetéről. Az euróövezeti bankok átfogó 
állapotfelmérése elérte a céljait, és az ennek során feltárt tőkehiányt az 
előírásoknak megfelelően kell majd pótolni. Az átfogó állapotfelmérés 
24,6 milliárd euró tőkehiányt tárt fel 25 résztvevő banknál.16 

Az Európai Központi Bank felügyeleti testület szerint három fő fela-
dat van még hátra:17 

− Minél előbb be kell fejezni azoknak a bankoknak az újra tőkésíté-
sét, amelyeknél a vizsgálatok hiányosságokat tártak fel.  

− A tagállamoknak teljesíteniük kell azt az ígéretüket, hogy az egy-
séges bankszanálási alapot egy megfelelő hitelnyújtó eszközzel 
erősítik meg.  

− A bankunió akkor válik majd csak teljessé, ha az Európai Unión 
belül valamennyi pénzintézetre ténylegesen ugyanazok a játéksza-
bályok vonatkoznak majd, következetesen végrehajtott harmoni-
zált szabályozással, az Európai Bankhatóság (EBA) által kidolgo-
zott egységes szabálykönyv jóvoltából.  

Európai Egységes Szanálási Mechanizmus (SRM) 
Létrehozásának célja a szanálási hatáskörök közösségi szintre emelése. A 
Bankunióba belépő tagállamok minden intézménye, amelyeket közvetle-
nül vagy közvetetten az Európai Központi Bank felügyel (Kisgergely, 
2014). 

A mechanizmus szereplői:  

− Európai Központi Bank (mint felügyeleti hatóság), 
                                                           
16 http://nol.hu/gazdasag/matol-mukodik-az-egyseges-bankfelugyelet-1496337 
17 http://nol.hu/gazdasag/matol-mukodik-az-egyseges-bankfelugyelet-1496337 
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− a résztvevő tagállamok szanálási hatóságainak álló képviselőiből 

Egységes Szanálási Testület (mint döntés-előkészítő), 
− az Európai Bizottság vagy Tanács (mint végső döntéshozó), 
− Egységes Szanálási Alap (mint a szanálási költségek finanszírozója). 
Az egységes bankszanálási mechanizmust, azért hozták létre, hogy 

hatékonyabb és gyorsabb döntések születhessenek, ha egy pénzintézet 
csőd közeli helyzetbe kerül és konszolidációra vagy likvidálásra szorul 
tehát, hogy nekünk adófizetőknek kevesebbe kerüljön egy esetleges bank-
csőd. A szanálási költségeket pedig a bankok befizetéseiből feltöltött egy-
séges Bankszanálási Alap hivatott szavatolni. A hitelintézetek és befekte-
tési vállalkozások által finanszírozandó Szanálási Alap életre hívásával, 
egy új elemmel bővült a pénzügyi stabilitási védőháló. Ezzel megvalósult, 
hogy a pénzügyi szektorban keletkező problémák kezelésének költségeit 
már nem az adófizetők, hanem a piaci szereplők finanszírozzák.  

A Szanálási Alap fő feladata az intézményi válságkezelés szanálási 
szakaszában felmerülő költségek viselése, a szanálási eszközök alkalma-
zásának finanszírozása. Ezt részletesen a 2014. évi XXXVII. törvény 
126§-ában a következőképpen fogalmazták meg: 

a) a szanálás alatt álló intézmény, annak leányvállalatai, áthidaló in-
tézmény vagy szanálási vagyonkezelő eszközeinek és kötelezett-
ségeinek garantálása; 

b) a szanálás alatt álló intézmény, annak leányvállalatai, áthidaló in-
tézmény vagy szanálási vagyonkezelő részére történő hitelnyújtás; 

c) a szanálás alatt álló intézmény eszközeinek megvásárlása; 
d) áthidaló intézménynek vagy szanálási vagyonkezelőnek nyújtott 

tőkehozzájárulás; 
e) a szanálás alatt álló intézmény számára meghatározott célból tör-

ténő hozzájárulás; 
f) az Országos Betétbiztosítási Alapnak a törvény szerint fizetendő 

kártalanítás; 
g) a tulajdonosoknak vagy a hitelezőknek a törvénnyel összhangban 

fizetendő kártalanítás; 
h) a fiskális semlegesség teljesülésének biztosítása; 
i) a fenti a)-h) pontokban említett intézkedések bármely kombinációja és 
j) a Szanálási Alapnak a vagyonértékesítési eszköz alkalmazása so-

rán a fenti a)-d) pontokban említett intézkedésekhez az átvevő te-
kintetében történő igénybe vétele. 
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A Szanálási Alap vagyona a piaci szereplők (hitelintézetek és befek-
tetési vállalkozások) befizetéseiből kerül feltöltésre, tízéves átmeneti idő-
szak alatt elérve az elvárt szintet, amely minden EU-tagállamban a bizto-
sított (100 ezer eurót meg nem haladó) betétek minimum 1 százaléka. Ez 
Magyarországon – a legutóbbi lezárt adatok szerint – mintegy 82 milliárd 
forintos célszintet jelent. Ez a célszint azonban mindig a biztosított betét-
állomány függvénye, így dinamikusan változik. A Szanálási Alap elkülö-

nült pénzalap, hazánkban önálló munkaszervezettel nem rendelkezik, a 
működés operatív feladatait az OBA munkaszervezete látja el az OBA 
ügyvezető igazgatójának irányításával.18 

Következtetések 

A pénzügyi intézményrendszer igen bonyolult, sok kockázati tényezőt hor-
dozó rendszer. Stabilitásának fenntartásához szükség van a kockázatok fel-
ismerésére, azok megelőzésére és kezelésükre. A nagy gazdasági válságok 
rávilágítottak, hogy fontos a megfelelő szabályozó rendszer működtetése. 
A különböző országokban eltérő rendszerek működnek, de a cél közös: a 
válságos helyzetek elkerülése és az ügyfelek érdekeinek védelme.  

A Bázeli szabályozás kialakítása és a banki gyakorlatban történő alkal-
mazása talán soha nem volt annyira létjogosult, mint napjainkban. Ezt bi-
zonyítja, hogy a pénzügyi intézményeknek a kellő szabályozásnak köszön-
hetően nem váratlanul kellett szembenézniük a pénzügyi válság tőkehely-
zetükre gyakorolt hatásával. Az egyre élesedő piaci verseny, az ügyfelek 
szinte mindenáron történő megszerzése, megtartása, a nyereségorientáció, 
a hatékonyságra törekvés, a tulajdonosi elvárások oda vezettek, hogy a 
pénzügyi szektor – bár betartva a hazai és nemzetközi normákat – arra 
kényszerült, hogy egyre kockázatosabb ügyletek és ügyfelek kerüljenek a 
látókörébe. A stressz-tesztek lehetővé teszik olyan események számszerű-
sítését, amelyekkel korábban nem számolt a pénzügyi szektor, és ezek a 
pénzügyi válság kapcsán sajnos nem csak teszt jelleggel következtek be. 
Egyfajta védekező rendszert jelent az új szabályozás, amelyben komoly 
szerep jut az ügyfélnek is, vagyis a szabály nem csak „belülre koncentrál” 
hanem az ügyfelek oldaláról is megközelíti a hatékony kockázatkezelést, 
ezáltal a veszteség csökkentését. Úgy gondoljuk, hosszú távon mindenkép-

                                                           
18 http://www.mnb.hu/Penzugyi_stabilitas/szanalas/szanalasi-alap 
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pen megtérül a bankok többlet-tőkekövetelményének és az új kockázatke-
zelési módszerének a bevezetése, alkalmazása. Hatékonyabb kockázatfel-
tárás, a komponensek pontosabb feltérképezése kevesebb veszteséget és ki-
sebb tartalékolási kötelezettséget jelenthet, mely javíthatja a befektetői piac 
bizalmát, így a likviditási problémák is mérséklődhetnek. 

Nemcsak a szabályozórendszer eszközeit, hanem az intézményrend-
szerét is vizsgáltuk. A Bankunió létrehozásának gondolata az 1990-es 
évekre tehető, a megvalósításra két évtizedet kellett várni. Mind az Egy-
séges Bankfelügyelet, mind az Európai Egységes Szanálási Mechanizmus 
életre hívása nagy előre lépés a Bankunió szempontjából. Az egységes 
bankszanálási mechanizmust azért hozták létre, hogy hatékonyabb és 
gyorsabb döntések születhessenek, ha egy pénzintézet csőd közeli hely-
zetbe kerül és konszolidációra vagy likvidálásra szorul. Tehát nekünk 
adófizetőknek kevesebbe kerüljön egy esetleges bankcsőd. Az Európai 
Központi Bank Felügyelet fő feladatai, hogy minél előbb befejezze azok-
nak a bankoknak az újra tőkésítését, amelyeknél a vizsgálatok hiányossá-
gokat tártak fel, hogy a tagállamok felállítsák az egységes bankszanálási 
alapot és végül, de nem utolsó sorban a bankunió akkor válik majd tel-
jessé, ha az Európai Unión belül valamennyi pénzintézetre ténylegesen 
ugyanazok a játékszabályok vonatkoznak majd, következetesen végrehaj-
tott harmonizált szabályozással, az Európai Bankhatóság által kidolgozott 
egységes szabálykönyv jóvoltából.  
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