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1. BEVEZETES

A Balaton madarvildganak szakirodalma igen terjedelmes, bar tobbnyire nem volt rendszeres,
szisztematikus felmérés. A vizimadarallomany hosszu tavii monitorozasa csak néhany évtizede
miikddik hazankban, igy a Balatonon is. Jelen dolgozatban az Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet Dél-Balatoni Helyi Csoport elsé 6t éves felméréseinek
eredményét kozlom. Az alabbiakban Osszefoglaltam a Balatonon végzett korabbi hasonld
1éptekil felméreéseket.

Az els6 atfogd, a t6 madarvilagat részletesen bemutatdé tudomanyos mii LOVASSY
SANDOR nevéhez flizodik. A 74 fajt bemutatd dolgozat A4 Balaton tudomdanyos
tanulmanyozdsdanak eredményei 2. kotetében (LOVASSY, 1897) jelent meg.

Az eldzbéekhez hasonldan a tihanyi kutatdintézet kiadvanyaban jelent meg HOMONNAY
(1940) a Balaton és kornyékének madarair6l sz6lo, 50 év eredményeit 6sszefoglalé munkéja.
A 256 megfigyelt fajbol, 134 koltd madarat emlit, hangsulyozva, hogy tovabbi fajok
eléfordulasa is lehetséges, illetve a jovoben varhatd. Megallapitasa szerint ,,a fajgazdagsag
nincsen aranyban a madarnépességgel”. ,,BOség csak bizonyos iddszakban és az is csak egyes
igen kedvezo élettereken észlelhetd.” Tudomanytorténeti szempontbol érdemes megemliteni,
hogy bar igen jelentds a Balatonrdl sz6lo addig dsszegytilt ornitologiai irodalom, ,tervszerii
megfigyelések nem végeztettek”.

A Magyar Biologiai Kutatéintézet megbizasabol KEVE ANDRAS (akkor még KLEINER
ENDRE), PATKAI IMRE és VERTSE ALBERT, a Madartani Intézet tisztvisel6i 1941-ben egy egész
éves megfigyelés sorozatot hajtottak végre (KLEINER et al., 1942). Itt a mindennapos felmérés
volt a cél, nem pedig a minél nagyobb teriilet felmérése, ezért megfigyeléseik javarészt a
Tihanyi-félszigetre szoritkoztak, a Balaton tobbi teriileteit ritkabban latogattak. Munkajukat
tobb mas megfigyelék (CSORGEY TITUS, KELLER OSZKAR, MARY GYULA, SIKO SZILARD,
SzALAY LAJOS ELEMER, KLASZ IVAN, LOVASSY SANDOR) adataival egészitették ki, az igy
elkésziilt terjedelmes jelentés 201 fajt tartalmazott.

A vizimadarakra Balatonon is alkalmazott szinkron rendszeri vizsgalatok
eredményeirdl KEVE & SCHMIDT (1963) irt.

A Balaton madartani irodalmaban figyelemre mélto KEVE (1968) Aythynae és
Merginae-fajok eldéfordulasarol és vonulasuk évi ciklusairdl szold alapos dolgozata. A t6
kutatasarol szolo6 cikkek, nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi tudomanyos kdzonség érdeklodését
is felkeltették, melynek folyomdnyaként 1968. majus 15-19. kozott rendezték meg a
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Nemzetk6zi Madarvédelmi Bizottsag eurdpai szakosztdlyanak IX. konferencidjat
Balatonszemesen (ANONYM, 1970).

Az 1970-es években KEVE folytatta a Balaton vizimadarairdl sz6ld, nagyobb
rendszertani egységekben taglalt cikksorozatat. Az uszorécékrdl (KEVE, 1970a) végzett
megfigyeléseit a kordbbi irodalmi adatok ismertetésével kiegészitve dolgozta fel. Az egyes
fajok allomanydinamikajat grafikonokon 1is abradzolta, eléfordulasukat, fenoldgidjukat
enciklopédikus alapossaggal irta le. Ugyanigy feldolgozta a limikolak (KEVE, 1970Db), a guvat-
félek (KEVE, 1972a), a siralyok (KEVE, 1972b), a buvar- és vocsokfajok csoportjat, a gdodényt
és a karokatonat (KEVE, 1973) is.

KEVE a t6le megszokott részletességgel attekintést adott a Balaton déli partjanak (1975,
1978) madarvilagarol. A vizimadarak rendszeres szamlalasa ebben az id@szakban kezd
gyakorlattd valni az orszagban, ezek Osszesitett — egyben a balatoni adatokat is tartalmazo6 —
eredményeit a tokés- és a csorgd réce szempontjabol SCHMIDT (1974, 1976), a vonulo6 libak
tekintetében STERBETZ (1975) foglalta dssze.

KEVE utan a Balaton vonulo és telel vizimadar allomanybecslését BANKOVICS (1985)
végezte el. Munkdjadban a hdrom éves kutatas soran az eddigiektdl eltérden, hajordl, a part
mentén a viz feldl szamolta a tavon tartozkodo vizimadarakat. Az adatokat partrél végzett
megfigyelésekkel egészitette ki. A vizsgalatok az egész Balatonra vonatkoztak, igy a to
kiterjedése miatt egy teljes felmérés két napig tartott. A 71 megfigyelt fajbol 20 énekes madar
volt, illetve tobb ritka faj is eldkertiilt.

1994-ben megalakult a Dél-Balatoni Természetvédelmi Csoport (az MME 35-0s szamu
helyi csoportja), ami 0j lendiiletet adott a Balaton madartani kutatasanak. HAVRANEK LASZLO
nyugdijas kozépiskolai tandr vezetésével a csoport tagjai rendszeres felméréseket végeztek a
Balatonon ¢és a déli parti vizes €él6helyeken, melyekrdl a négy szdmot megért, sajat kiadast
ANSER nevti folyoiratban szamoltak be. Az 1991-1994-es id6szak balatoni madarvonulasairol
részletes tanulmanyt HAVRANEK et al. (1995), majd az aktualis idészakrol HAVRANEK (1995;
1996a) kozolt. Kiilon a ludakrol kozel harom évtizedes adatokat feldolgozva HAVRANEK
(1996b) irt. Jelentés faunisztikai jellegli Osszegzé munka HAVRANEK & SzABO (1997) A
Balaton és kornyéke madarfaundjanak indexe. Az 1995 év végével bezarolag harom évtized
adatait bemutato, a Balatonra és a déli parti teriiletekre vonatkozo6 checklist, 219 fajt tartalmaz,
statuszuk megjelolésével.

1984-t61 a Magyar Vadlud Monitoring, 1996-t6]1 a Magyar Vizivad Monitoring
felmérései keretében szezononként nyomon kovethet6k a Kis-Balaton, a Keszthelyi-6bol és a
Balaton keleti részének (Szantdd-Zamardi kornyeke) vizimadar allomanyviszonyai (FARAGO,
1996; 1998a; 1998b; 1999a; 1999b; FARAGO & JANOSKA, 1996a; 1996b). A Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete a Magyar Vizivad
Kozleményekben folyamatosan adta kozre a balatoni vizimadar adatokat (FARAGO, 2001a;
2001b; 2002a; 2002b; 2002c; 2005a; 2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2007c; 2007d;
2008a; 2008b; 2010a; 2010b; 2010c; 2010d; FARAGO & GOszTONY!1 2002; 2003a; 2003Db).

Az MME Dél-Balatoni Helyi Csoportja 2003-ban kezdte a Balaton déli partjanak
rendszeres, havonkénti madartani monitorozasat, melyrél KovAcs (2005a; 2005b; 2007a;
2007b; 2008a; 2008b) szamolt be. A csoport 2005-t6l minden évben a teljes Balatonra és a
kornyezd vizes élohelyekre kiterjedd vonuld és teleld vizimadaralloméany-felmérést szervez
(KovAcs 2008c; 2008d, 2008¢). Egész éves teljes felmérést a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
munkatarsai (NAGY et al. 2008) is végeznek 2003 augusztusatol, nyaron havi, egyéb
1d6szakokban kétheti rendszerességgel.
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2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Terepi adatgyiijtés

A terepi felmérés a nemzetk6zi (KAUPINNEN et al., 1991; KOSKIMIES & POYSA, 1991) és a hazai
(FARAGO, 1997) gyakorlatban is alkalmazott felmérési modszereket alapjan tortént. A
monitoringot az MME D¢l-Balatoni Helyi Csoportja szervezi, a szerz0 iranyitasaval. A
megfigyeléseket havonta egyszer, hokozepén végeztik a Balaton déli partjan, 18 kijelolt
partszakaszon (1. térkép). Egyidejiileg harom, lehetdség szerint tobb fOs csapatban mértiik fel
a teriiletet, egymassal szinkronban. A megfigyelésekhez 8x30-as, 10x50-es kézi tavcsoveket,
illetve 20-60-szoros nagyitasu spektiveket hasznaltunk. Az egyedszam megallapitasa
szdmlalassal tortént, a becslést lehetdség szerint keriiltiik. A szdmlalasokat az ajanldsoknak
megfelelden délelétt végeztiik. Jelen munkaban 5 év, 60 szinkronnap, 1048 megfigyelés
(megfigyelési egység) adatait dolgoztam fel. A megfigyelések datumai: 2003.03.01., 03.15., 04.13.,
05.17., 06.14., 07.12., 08.16., 09.13,, 10.18., 11.15., 12.13,; 2004.01.17., 02.14., 03.14., 04.17., 05.15., 06.12.,
07.17., 08.15., 09.18., 10.16., 11.19,, 12.18.; 2005.01.15., 02.12., 03.13., 04.16., 05.14., 06.18., 07.16., 08.13,,

09.16., 10.14., 11.12., 12.23.; 2006.01.14., 02.18., 03.18., 04.15., 05.14., 06.15., 07.15., 08.12., 09.16., 10.14.,
11.25., 12.16.; 2007.01.13., 02.17., 03.17., 04.14., 05.12., 06.17., 07.14., 08.18., 09.15., 10.13., 11.10., 12.15,;

2008.01.13. A felmérésben részt vettek (*a rendszeres megfigyeldk): BAIOR ZOLTAN, *BENDE ZSOLT,
BENEI BELA, BODOR GABOR, CSUVAR ADRIENN, FARAGO ADAM, FARKAS PETER, FITOS ELEONORA, *FONYEDI
ELEMER, GAL SzZABOLCS, GUISEPPE ARIAVELLI, HORVATH GABOR, *ILLES GABRIELLA, *IF). JAKUS LASZLO,
JAMBRICH REKA, KAPITANY MARIANNA, KONKOLY ATTILA, KONYA ANNAMARIA, *KOVACS GYULA, KRASSOVAN
KRISZTINA, *LELOVICS ANDRAS, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR, MESZAROSNE M. JULIA, MOLNAR
GYORGY, *PALINKAS ANDOR, PALMAI JOZSEF, PALMAT ORSOLYA, PANYI ENIKO, PAPIRNYIK NORBERT, PINTER
BALAZS, PREISZNER BALINT, *SVEDA GERGELY, SVEDA VERONIKA, *SZATORI JANOS, SZEKELY ZOLTAN, UNGI

BALAZS, VERSECZKI NIKOLETTA, *IFJ. VINCZE BELA, ZSOLDOS CSABA.
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1. Térkép: Megfigyelési pontok a Balaton déli partjan
Map 1: Observation points on the southern shore of Lake Balaton

2.2. Adatfeldolgozas és kiértékelés

A nevezéktan alapja az aktualis magyar névjegyzék (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG,
2008). A sztyeppi siraly (Larus cachinnans) és sargalabu siraly (Larus michahellis) adatait
Osszevontant elemeztem, mivel a terepi felmérések soran sem kiilonitettikk el. (Meg kell
jegyezni, hogy bar a taxonomiai szétvalasztas mar altalanosan alkalmazott a terepmadaraszok
korében, az elkiilonités nagyobb tavolsagokban, kedvezdtlen latasi viszonyok kozott, illetve
fiatal egyedek esetén nem egyszerti feladat.)

Az elofordulasi gyakorisag alapjan az 5% feletti frekvenciaju fajokat gyakorinak, az 1%
felettieket (+ rétisas, jégmadar) szorvanyosnak, a tobbit pedig ritkanak mindsitettem.

A gyakori fajok allomanyéanak nagysagrendi (ezres, szazas, tizes) meghatarozasadhoz az
éves maximumok atlagat vettem alapul.

A kiértékelés soran fajok allomanynagysdgat az atlag és maximum értékek alapjan
allapitottam meg. Az egyes szezonok adatsorai atlagok alapjan torténd Osszehasonlitasara
egyvaltozos varianciaanalizist (one-way ANOVA) alkalmaztam, az egyes évek paronkénti
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Osszehasonlitasara (post-hoc) Tukey HSD-tesztet hasznaltam, p<0,05 szignifikanciaszint
mellett.

Az allomanyvaltozast, a populacidvaltozas (chain) indexszel (GREENwWOOD et al., 1993)
vizsgaltam (az egyes évek atlagos egyedszamanak egymashoz valod viszonya). A bazisév
(100%) a 2003-2004-es szezon volt. Az egyes évek atlagaibdl a populaciovaltozas index
alapjan linearis regresszioval hataroztam meg az dllomdnyvaltozasi trendet (slope). A trend
erdsségét a determinacios koefficiens (r?) fejezi ki, a szignifikancidjit F-probaval ellendriztem.
A trend meghatarozasa az EBCC moddszertanan alapul (PANNEKOEK & VAN STRIEN, 2001), ahol
az éves valtozas mértékét figyelembe véve:

— erds novekedés/csokkenés: a valtozas jelentdsen meghaladja az 5%-ot és szignifikans,

— mérsékelt novekedés/csokkenés: a valtozds nem haladja meg jelentésen az 5%-ot ¢és
szignifikans,

— stabil: az allomany nem csokken/novekszik (<1%) és szignifikans,

— bizonytalan: nem allapithatdo meg valtozas.

Az adatfeldolgozashoz Microsoft Excel 2010, PAST v.2.12 (HAMMER et al., 2001)
programokat hasznaltam.

3. EREDMENYEK

A szinkronnapokon megfigyelt madarak koziil 6sszesen 10 rend, 16 csalad, 86 fajat
sorolom fel. Ebbe beletartozik a fehér golya (Ciconia ciconia), a ragadozok (Accipitriformes,
Falconiformes) és a jégmadar (Alcedo atthis) is, amelyek nem tartoznak szorosan a
vizimadarfaunaba, de fontosnak tartottam kozlésiiket. A vizimadarak koziil 7 rend, 12 csalad,
78 faja fordult el6. A fajok koziil gyakorinak 16-ot, szorvanyosnak szintén 18-at, a tobbit pedig
ritkdnak mindsitettem.

3.1. Gyakori vizimadarfajok allomanyviszonyai

Biitykos hattya (Cygnus olor)
Az allomanyvaltozas tekintetében egyértelmi trendrél nem beszélhetiink, mindamellett az
egyes évek kozott az allomanynagysagban jelentés ingadozast tapasztaltunk (73,7-209,2 pld).
A masodik évre erbteljes novekedés (Tukey HSD Q=6,22; p=0,0001), majd egy év mulva ennél
is nagyobb csokkenés (Tukey HSD Q=7,05; p<0,0001), utana mérsékeltebb novekedés volt
tapasztalhatd (Tukey HSD Q=2,57; 1,22; p=0,37; 0,91). A bazisévhez képest az allomany, a
masodik év kivételével, a tobbiben nem tért el szignifikansan (1., 2. abra, 6. tablazat).
Evkozi alloménya a februari minimumot (atlag 154 pld) kovetSen folyamatos
novekedést mutatott a szeptemberi allomanycstcsig (atlag 256,8 pld), majd a csokkenés
januarra a tavaszi szintet érte el (5. abra).

Nyari lad (Anser anser)
A térségben fészkeld nyari lud allomany, de ugyanigy a nagy mennyiségii vonulo és teleld liba
csapatok a vizsgalt dél-balatoni partszakaszokon nem til gyakran, illetve nem nagy szamban
jelentek meg. Az 6t évre vetitve az allomanyvaltozas trendje statisztikailag nem igazolhato, a
valtozasok sem a bazisévhez képest, sem egymashoz viszonyitva nem szignifikansak (4. abra,
6. tablazat).

Fokeént Osszel és télen jelent meg a Balatonon, bar ekkor sem volt gyakori. Februartol
augusztusig minddssze csak 47 pld-t figyeltiink meg szorvanyosan (0—16 pld). Méjus, jinius és
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szeptember honapokban egyaltalan nem lattuk (6. abra). Legtobb egyedet januarban figyeltiik
meg, igaz az egyes évek kozott igen nagy eltérés volt (0-619 pld) (3. abra).

%) g sing, 0% 7
400 - 200% -
r2=0,007; p=0,90
200 4 150% -
100% -
200 -
50% -
100 - |
Ll AL AL e
1. abra: Biitykos hattyu egyedszam a Balaton déli 2. abra: A biitykos hattyu
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Figure 1: Number of Mute Swans on the southern shore of Lake Figure 2: Population index
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3. abra: Nyari lud egyedszam a Balaton déli partjan az 4. abra: A nyari lad
egyes megfigyelési napokon (2003—-2008) populaciovaltozas indexe
Figure 3: Number of Greylag Geese on the southern shore of Figure 4: Population index
Lake Balaton, on the observation days (2003-2008) change of Greylag Goose
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5. abra: Biitykos hattyd havi atlagos 6. abra: Nyari lud havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a Balaton allomanynagysaga és maximuma a
déli partjan (2003-2008) Balaton déli partjan (2003-2008)
Figure 5: Monthly average and maximum Figure 6: Monthly average and maximum
population of Mute Swan on the southern shore of  population of Greylag Goose on the southern
Lake Balaton (2003-2008) shore of Lake Balaton (2003-2008)
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Tokés réce (Anas platyrhynchos)

A Balaton leggyakoribb és dominans faja szamara a teriilet igen jelent6s vonulo- és teleléhely,
tovabba a tobbi déli parti vizes élohellyel egyiitt fontos koltdteriilet is. Az dllomany a harmadik
évig folyamatosan csokkent, majd a kezdetihez képest a felére emelkedett (7., 8. abra). A
valtozas linedris Osszefiiggéssel nem irhat6 le pontosan, masodfoku fiiggvénnyel kozelithetd
megfelelden (r’=0,96; p=0,04). Valamennyi szezon allomanya szignifikansan kisebb volt az
els6hoz képest (6. tablazat).

Kora tavasszal a februari ~840 pld-os atlagos allomanynagysag marciusra majd a felére
csokken (~440 pld). A legkisebb szamban 4prilisban fordult eld, atlagosan 74,4 pld. Ezutan
folyamatos allomanynovekedést tapasztaltunk, augusztusra elérte az 1000 pld feletti
alloménynagysagot, a csucsot pedig decemberben, atlagosan 2781,8 pld-t. Jellemzd, hogy a
legzordabb téli id6kben sem tlinik el, amikor a Balaton befagy (januar, februar). Ilyenkor a
madarak allandé mozgasa altal fennmarad6 kis feliiletii lihogokban koncentralodnak néhany
mas faj (baratréce, kerceréce) tarsasagaban (11. abra).

Kanalas réce (Anas clypeata)
Az 6t év alatt az allomany kevesebb, mint felére csokkent, mindazonaltal a masodik ¢és
harmadik szezon ko6zotti valtozason (Tukey HSD Q=3,95; p=0,04) kiviil mas viszonylatban
szignifikans kiilonbséget nem lehetett kimutatni (9., 10. abra, 6. tablazat).

Aprilisban és szeptembert6] decemberig fordult eld, 6sszel a leggyakoribb. A legtobbet
oktoberben figyeltiik meg, atlagos allomanynagysaga ebben a honapban 83,8 pld volt (12.
abra).

Baratréce (Aythya ferina)

Vonulé- és telel6allomanya igen jelentés a Balatonon. A koltéallomanyuk szintén szamottevo
a térségben, de ezek a halastavakon és berkekben fészkelnek. A masodik szezonban tapasztalt
tomeges megjelenés — mint kiugréérték (14. abra folytonos vonal) — nélkiil allomanynovekedés
volt tapasztalhato (szaggatott vonal), amely azonban nem bizonyult szignifikansnak. Az atlagos
allomanynagysag sem egymashoz, sem a bazisévhez képest nem kiilonbozott szignifikansan (6.
tablazat, 13. abra).

Az év minden honapjaban jelen volt, oktobertdl marciusig tomegesen. A marciusi csics
(atlagos allomany 754,0 pld) valamivel magasabb, mint a novemberi (647,6 pld), amikor
el6fordulasa a leggyakoribb. A tokés récéhez hasonléan a leghidegebb téli id6kben is
megfigyelhet6 (17. abra).

Kontyos réce (Aythya fuligula)
Bar az atlagok alapjan az adllomanyvaltozas latvanyosnak tlinik, valojaban a kevés nagyszamu
el6fordulasok torzitjak a populaciovaltozas indexét (15., 16. abra), igy az egyes szezonok
kozott nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség (6. tablazat).

Szeptembertdl marciusig fordult eld, marciusi (atlagos allomany 253,6 pld) és
novemberi (230,8 pld) csucsokkal, amikor az allomany tobbszorése volt a tobbi honaphoz
képest (18. abra).

Kerceréce (Bucephala clangula)

Az atlagos allomanynagysag statisztikailag hasonld volt mindegyik évben (6. tablazat), és

egyértelmii allomanyvaltozasi trend sem volt kimutathato (19., 20. abra), allomanya ~stagnalo.
Mjijus—julius kozott egyaltalan nem fordult eld, augusztus €s szeptemberben egy-egy

példany, oktoberben két alkalommal. A tdmeges megjelenés novembertdl marciusig volt

jellemz6 (23. abra), ebben az idészakban gyakori. Hasonloan a baratrécéhez és t0kés récéhez
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a Balaton befagyasakor sem tlinik el. Legnagyobb szamban januar honapban volt jelen

(atlagallomany 1657,0 pld), de egész télen és kora tavasszal atlagos allomanya joval meghaladta
a 800 pld-t.
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8. abra: A tokés réce

egyes megfigyelési napokon (2003-2008)
Figure 7: Number of Mallards on the southern shore of Lake
Balaton, on the observation days (2003-2008)
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9. abra: Kanalas réce egyedszam a Balaton déli partjan
az egyes megfigyelési napokon (2003-2008)
Figure 9: Number of Northern Shovelers on the southern shore
of Lake Balaton, on the observation days (2003-2008)
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11. abra: Tokés réce havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a Balaton
déli partjan (2003-2008)

Figure 11: Monthly average and maximum
population of Mallard on the southern shore of
Lake Balaton (2003-2008)
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populaciévaltozas indexe
Figure 8: Population index
change of Mallard
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10. abra: A kanalas réce
populacidvaltozas indexe

Figure 10: Population index
change of Northern Shoveler
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12. 4bra: Kanalas réce havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a
Balaton déli partjan (2003—-2008)
Figure 12: Monthly average and maximum
population of Northern Shoveler on the
southern shore of Lake Balaton (2003—2008)
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13. abra: Baratréce egyedszam a Balaton déli partjan
az egyes megfigyelési napokon (2003-2008)
Figure 13: Number of Pochards on the southern shore of Lake
Balaton, on the observation days (2003-2008)
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15. abra: Kontyos réce egyedszam a Balaton déli
partjan az egyes megfigyelési napokon (2003-2008)
Figure 15: Number of Tufted Ducks on the southern shore of

Lake Balaton, on the observation days (2003—-2008)
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14. abra: A baratréce
populacidvaltozas indexe
Figure 14: Population index

change of Pochard
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16. abra: A kontyos réce
populacidvaltozas indexe

Figure 16: Population index
change of Tufted Duck

pldiind. Atlag/Mean == == Maximum pld/ind. Atlag/ Mean == = Maximum
3000 700 - \
2500 - /\ 600 - / / \
20001 / '\ 500 1 / / \
1500 - \ 400 7 /

004 [ J \

1000 | \ //\»/ 2001 | y \
500 - /& /\ 100 - N

O T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T 1

FMAMUJ J ASONTD I FMAMUJ J A S OND I

17. abra: Baratréce havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a Balaton
déli partjan (2003-2008)

Figure 17: Monthly average and maximum
population of Pochard on the southern shore of
Lake Balaton (2003-2008)
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18. abra: Kontyos réce havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a
Balaton déli partjan (2003-2008)
Figure 18: Monthly average and maximum
population of Tufted Duck on the southern
shore of Lake Balaton (2003-2008)
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Bubos vocsok (Podiceps cristatus)
Az 06t év alatt az egyes megfigyelési napokon igen nagy fluktuaciot mutatott (0-265 pld) (21.
abra). A populacidvaltozas index alapjan dinamikus novekedés lathatd, ahol a masodik
kivételével valamennyi szezon szignifikansan eltért a bazisévhez képest (22. abra, 6. tablazat).
A tavaszi és 6szi allomanycsucsok soran az el6fordulds gyakorisaga is nagyobb volt,
mint az év tobbi idészakdban. Februarban fordult el6 a legkisebb szamban, az els6 harom évben
0-0 pld, atlagosan 7,6 pld az egész déli parton. Az egyedszama és gyakorisdga egyarant
aprilisban volt a legnagyobb (atlagos allomanynagysag 110,6 pld) (24. abra).

Karokatona (Phalacrocorax carbo)
Az éllomany valtozasa még a kiugréan magas érték elhagyasaval (szaggatott vonal) is csak
gyenge szignifikanciat mutatott (26. abra). A trend névekedd jellegét a két utolsoé téli kiugroan
magas csoportosulas okozta, mely azonban nem tekinthetd alland6 allomanynak. Az egyes évek
Osszehasonlitasban nem volt szignifikans kiilonbség (25. abra, 6. tablazat).

A legnagyobb mennyiségben decemberben gytiltek 6ssze, a kumulalt egyedszama kozel
7000 pld, az atlagos allomanynagysag ebben a hénapban 1397.8 pld volt. Majustol
szeptemberig allomdnya az évi atlag harmadara-felére csokkent, a minimum augusztusban volt
(atlagban 43,4 pld). Jellemz6en novembertdl februarig tartd idészakban volt gyakori (29. abra).

Kis kocsag (Egretta garzetta)
Az allomanyvaltozasban csokkend tendencidt tapasztaltunk, ugyanakkor az dsszefiiggés nem
bizonyult szignifikansnak (28. abra). Az els6 évhez képest mindegyik szezonban az allomany
szignifikansan kisebb volt. 2003—-2004-hez képest az allomany a harmadik évben a tizedére
csokkent, de az 6todik évben is csupan a 28%-a volt (29. abra, 6. tablazat).

Aprilistol oktoberig figyeltiik meg, bar volt olyan év (2005), amikor csak juliusban és
augusztusban jelent meg (30. abra).

Nagy kocsag (Egretta alba)

A kis kécsaghoz hasonléan allomanycsokkenést tapasztaltunk, gyenge 6sszefiiggés és alacsony
valoszinliség mellett. A populaciovaltozas index a harmadik szezonig a tizedére esett vissza,
majd mérsékelten emelkedett a bazisévhez képest a harmadara. Az elsd és masodik szezon
kozotti kiillonbségen kiviil a tobbi szignifikans volt (31., 32. abra, 6. tablazat).

Februar és december kivételével valamennyi honapban eléfordult, nagyobb szamban
azonban majustol szeptemberig (atlagos allomanynagysag >14,0 pld). A legnagyobb szamban
szeptemberben volt jelen (4tlagosan 22,2 pld), a legkevesebb januérban 1, illetve novemberben
2 példany, mindkét eset 2004-ben volt (35. abra). Juniusban volt a leggyakoribb.

Szarcsa (Fulica atra)
Az allomanyvaltozast tekintve ndvekedésrdl lehet beszélni, ahol a masodik évben
kiemelked6éen magas értékeket szamoltunk (33. abra, 6. tablazat). Ez a kiugro érték a
bazisévhez képest jelentésen kiilonbozott (Tukey HSD Q=4,34; p=0,02), ezért emellett a
determinacios egyiitthaté nem utal erés kapcsolatra (34. abra folytonos vonal). Ugyanakkor a
kiugro értékek elhagyasaval igen erds viszonyt feltételez a koefficiens értéke (szaggatott vonal).
Julius kivételével minden honapban megfigyelhetdé volt. A 400 pld feletti atlagos
allomanynagysag szeptembertdl januarig volt jellemz6, 1600 egyednél tobb pedig oktdberben
és novemberben, a maximum oktéberben (1708,2 pld) (36. abra). Gyakorisagara is nagyjabol
az egyedszammal megegyez0 tendencidk jellemzok.
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19. abra: Kerceréce egyedszam a Balaton déli partjan
az egyes megfigyelési napokon (2003-2008)

Figure 19: Number of Goldeneyes on the southern shore of Lake

Balaton, on the observation days (2003-2008)
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21. abra: Bubos vocsok egyedszam a Balaton déli
partjan az egyes megfigyelési napokon (2003-2008)
Figure 21: Number of Great Crested Grebes on the southern
shore of Lake Balaton, on the observation days (2003-2008)

20. abra: A kerceréce
populacidvaltozas indexe
Figure 20: Population index

change of Goldeneye
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22. abra: A bubos vocsok
populacidvaltozas indexe

Figure 22: Population index
change of Great Crested Grebe
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23. abra: Kerceréce havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a Balaton
déli partjan (2003-2008)

Figure 23: Monthly average and maximum
population of Goldeneye on the southern shore of
Lake Balaton (2003-2008)
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24. abra: Bubos vocsok havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a
Balaton déli partjan (2003-2008)
Figure 24: Monthly average and maximum
population of Great Crested Grebe on the
southern shore of Lake Balaton (2003-2008)
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25. abra: Kardkatona egyedszam a Balaton déli partjan 26. abra: A karokatona

Figure 25: Number of Great Cormorants on the southern shore
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Figure 26: Population index
change of Great Cormorant
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27. abra: Kis kocsag egyedszam a Balaton déli partjan

Figure 27: Number of Little Egrets on the southern shore of

az egyes megfigyelési napokon (2003-2008)

Lake Balaton, on the observation days (2003—-2008)

28. abra: A Kis kocsag
populacidvaltozas indexe
Figure 28: Population index

change of Little Egret
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29. abra: Karokatona havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a Balaton
déli partjan (2003-2008)

Figure 29: Monthly average and maximum
population of Great Cormorant on the southern
shore of Lake Balaton (2003-2008)

30. abra: Kis kocsag havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a
Balaton déli partjan (2003-2008)
Figure 30: Monthly average and maximum
population of Little Egret on the southern
shore of Lake Balaton (2003-2008)
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31. abra: Nagy kdcsag egyedszam a Balaton déli 32. abra: A nagy kécsag
partjan az egyes megfigyelési napokon (2003—-2008) populiciovaltozas indexe
Figure 31: Number of Great Egrets on the southern shore of Figure 32: Population index

Lake Balaton, on the observation days (2003—-2008) change of Great Egret
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33. abra: Szarcsa egyedszam a Balaton déli partjan az 34. abra: A szarcsa
egyes megfigyelési napokon (2003-2008) populacidvaltozas indexe
Figure 33: Number of Coots on the southern shore of Lake Figure 34: Population index
Balaton, on the observation days (2003-2008) change of Coot
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35. abra: Nagy kécsag havi atlagos 36. abra: Szarcsa havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a Balaton allomanynagysaga és maximuma a
déli partjan (2003-2008) Balaton déli partjan (2003-2008)
Figure 35: Monthly average and maximum Figure 36: Monthly average and maximum
population of Great Egret on the southern shore of  population of Coot on the southern shore of
Lake Balaton (2003-2008) Lake Balaton (2003-2008)

176



Kovacs Gy. Vizimadar fajok dllomanyviszonyai a Balaton déli partian 2003—2008 kozott

Dankasiraly (Larus ridibundus)

A tokés réce utan a masodik leggyakoribb faj a Balatonon. Az atlagos allomanynagysag
valamennyi évben kisebb volt, mint 2003-2004-ben (37. abra, 6. tablazat). A
populaciovaltozas index jol mutatja a tendencidt, miszerint a harmadik szezonig jelentds
csOkkenés, majd emelkedés (foként a 2007. januari kiugrd érték miatt), ezt kovetden ismét
csokkenés volt tapasztalhatd. Az egyes években szamolt dllomanynagysagok ugyanakkor
statisztikailag hasonloak voltak, és valodi valtozas sem volt kimutathato (38. abra).

Egész évben megfigyelhetd. Kis egyedszamban fordult el6 februar (atlagallomany 64,8
pld) és majus (70,0 pld) honapokban. A koltési idészak elmultaval szama novekedett,
szeptemberben elérte a kozel 1000 pld-os atlagot, a januari csics pedig ennek tobb mint
kétszerese (2031,6 pld) volt. Meg kell jegyezni azonban, hogy utobbi értéket a 2007. janudri
tomeges megjelenés hatarozta meg alapvetden. A déli parti atlagos allomanynagysag juliustol
januarig meghaladta a 400 pld-t (41. abra).

Viharsiraly (Larus canus)

Egyértelmii allomanyvaltozasi trend nem allapithatd meg (40. abra). A megfigyelt egyedek
szama az évek soran jelentOs eltéréseket mutatott, bar ez szignifikansnak nem nevezhetd. (39.
abra, 6. tablazat)

Jellemzben novembertdl marciusig fordult eld, illetve az utolsé évben két megfigyelési
adata volt szeptemberben. A legtobb egyedet januarban figyeltik meg (4tlagos
allomanynagysag 294,6 pld), emellett a decemberi allomanya is jelentds volt (209,2 pld) (42.
abra).

Sargalabu/sztyeppi siraly (Larus michahellis/cachinnans)

Allomanya a populacidvaltozas index alapjan az 6t év alatt harmadara csokkent (44. abra),
atlagos allomanynagysaga az elsd szezonhoz képest minden évben szignifikansan kisebb volt.
(43. abra, 6. tablazat).

Egész évben megfigyelhetd. Februarban és 4prilisban az atlagos allomanynagyséaga 50
pld alatt volt, a tobbi honapokban 100 pld feletti, a csticsat augusztusban érte el (613,6 pld).
Augusztusban volt a leggyakoribb, ezen kiviil jiniustdl novemberig, azaz harom aspektusban
volt rendszeresen megfigyelhet6 (47. abra).

Bar a két faj ardnyaira vonatkozoan kiilon felmérést nem végeztiink, tapasztalataink
szerint a sargalabu siraly julius—augusztusban (szeptember) fordul elé nagyobb szdmban, mig
a sztyeppi siraly inkdbb oktober—-novemberben jelenik meg tomegesen, decemberben pedig mar
dominénsabb.

Kiiszvagé csér (Sterna hirundo)
A vizsgalt idGszak alatt allomanycsokkenést tapasztaltunk (46. abra). Az elsé év utan — a
harmadik kivételével — minden kovetkezOben szignifikansan kisebb volt az allomany (45. abra,
6. tablazat).

Jellemzden aprilistdl szeptemberig fordult eld, illetve egy alkalommal marciusban is
megfigyeltik. A legtobb egyedet julius-augusztusban Ilehetett megfigyelni (atlagos
allomanynagysag 175,8; 176,4 pld) (48. abra).
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37. abra Dankasiraly egyedszam a Balaton déli partjan
az egyes megfigyelési napokon (2003-2008)
Figure 37: Number of Black-headed Gulls on the southern shore
of Lake Balaton, on the observation days (2003-2008)
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39. abra: Viharsiraly egyedszam a Balaton déli partjan
az egyes megfigyelési napokon (2003-2008)
Figure 39: Number of Mew Gulls on the southern shore of Lake
Balaton, on the observation days (2003-2008)
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38. abra: A dankasiraly
populacidvaltozas indexe
Figure 38: Population index
change of Black-headed Gull
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40. abra: A viharsiraly
populacidvaltozas indexe
Figure 40: Population index

change of Mew Gull
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41. abra: Dankasiraly havi atlagos

allomanynagysaga és maximuma a Balaton

déli partjan (2003-2008)

Figure 41: Monthly average and maximum
population of Black-headed Gull on the southern

shore of Lake Balaton (2003-2008)

42. abra: Viharsiraly havi atlagos

allomanynagysaga és maximuma a

Balaton déli partjan (2003-2008)

Figure 42: Monthly average and maximum
population of Mew Gull on the southern shore

of Lake Balaton (2003-2008)
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43. abra Sargalabu/sztyeppi siraly egyedszam a Balaton
déli partjan az egyes megfigyelési napokon (2003-2008)
Figure 43: Number of Yellow-legged/Caspian Gulls on the
southern shore of Lake Balaton, on the observation days (2003—
2008)
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45. abra: Kiiszvago csér egyedszam a Balaton déli
partjan az egyes megfigyelési napokon (2003—-2008)
Figure 45: Number of Common Terns on the southern shore of
Lake Balaton, on the observation days (2003—-2008)
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44, abra: A sargalabu/ sztyeppi

siraly populaciovaltozas indexe

Figure 44: Population index change
of Yellow-legged/Caspian Gull
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46. abra: A Kiiszvago csér
populacidvaltozas indexe

Figure 46: Population index
change of Common Tern
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47 abra: Sargalabu/sztyeppi siraly havi
atlagos allomanynagysaga és maximuma a
Balaton déli partjan (2003-2008)
Figure 47: Monthly average and maximum
population of Yellow-legged/Caspian Gull on the
southern shore of Lake Balaton (2003-2008)

48. abra: Kiiszvagoé csér havi atlagos
allomanynagysaga és maximuma a
Balaton déli partjan (2003—-2008)
Figure 48: Monthly average and maximum
population of Common Tern on the southern
shore of Lake Balaton (2003-2008)
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A déli parti atlagos allomanynagysag a tokés réce esetében volt a legmagasabb (>1000
pld/megfigyelési nap), majd ezt kovette a dankasiraly, a szarcsa, a kerceréce stb. Az
allomédnymaximum tekintetében a dankasirdly érte el a legnagyobb tomegességet 6743
pld/megfigyelési nap (1. tablazat).

Az éves maximumok atlaga alapjan 100 pld alatti, azaz tizes (nagy kocsag, kis kocsag),
szazas (sargalabu/sztyeppi siraly, nyari lad, kontyos réce, viharsiraly, biitykos hatty, kiiszvago
csér, bubos vocsok, kanalas réce), illetve ezres (t6kés réce, dankasiraly, kerceréce, szarcsa,
karokatona, baratréce) nagysagrendii allomanyok allapithatok meg (49. abra).

1. tablazat: A gyakori vizimadarfajok atlag és maximum allomanyadatai a Balaton déli
partjan 2003-2008 kozott
Table 1: The average and the maximum population of common waterbird species on the southern
shore of Lake Balaton between 2003—2008
Atlag/

49. abra: A gyakori vizimadar fajok allomanynagysaga az éves maximumok atlaga
alapjan a Balaton déli partjan 2003-2008 kozott
Figure 49.: Population size of common waterbird species based on the average of annual maxima on
the southern shore of Lake Balaton between 2003-2008

Faj Mean Maximum Lokalis/Local maximum
Species pld/ind. pld/ind. Datum/Date  pld/ind.  Hely/Plot  Datum/Date
Cygnus olor 1257 480  2004.10.16. 191 Fonyod 2004.10.16.
Anser anser 54,8 619  2006.01.14. 602 Fonyod 2006.01.14.
Anas platyrhynchos 1137,2 5572 2003.12.13. 2644 Balatonfenyves 2003.12.13.
Anas clypeata 14,7 244 2004.10.16. 163 Balatonszemes 2004.10.16.
Aythya ferina 263 2662  2004.03.14. 2500 Bélatelepen 2004.03.14.
Aythya fuligula 54,2 688  2007.11.10. 680 Balatonberény 2007.11.10.
Bucephala clangula 402,3 2383  2008.01.13. 2106 Szantod 2005.02.12.
Podiceps cristatus 53,4 265  2007.01.13. 173 Szantod 2007.01.13.
Phalacrocorax carbo 218,7 5521  2007.12.15. 4500 Szantod 2007.12.15.
Egretta garzetta 2,2 36  2003.08.16. 16 Balatonlelle 2003.08.16.
Egretta alba 8,1 65 2003.09.13. 26 Fonyodliget 2004.07.17.
Fulica atra 4415 3996 2004.10.16. 1830 Szantod 2004.10.16.
Larus ridibundus 576,9 6743 2007.01.13. 5640 Balatonszabadi 2007.01.13.
Larus canus 46,2 634 2007.01.13. 551 Balatonszabadi 2007.01.13.
L. cachinnans/michahellis 230,1 1451  2003.08.16. 612 Balatonszabadi 2003.08.16.
Sterna hirundo 454 505  2003.08.16. 206 Balatonszarszo 2007.07.12.
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crey

hatty, a tokés réce, a baratréce, a bubos vocsok, a karokatona, a dankasiraly és a
sargalabl/sztyeppi siraly.

A gyakori fajok allomanycsucsa a kovetkez6 idészakokban volt: bubos vocsok aprilis,
oktober; karokatona és t6kés réce december; blitykos hattyl szeptember; baratréce és kontyos
réce november, marcius; kerceréce januar, marcius; szarcsa oktober, november; dankasiraly
szeptember, januar; viharsirdly december, janudr; sargalabu/sztyeppi sirdly augusztus;
kiiszvago csér julius; augusztus.

3.2. Szorvanyos vizimadarfajok allomanyviszonyai

Vetési lad (Anser fabalis)

Az 6t év alatt a faj 14 esetben tortént megfigyelésének 6sszegyedszama 934 pld volt. A mésodik
évben a megfigyelt libdk szama az elsd év kétszerese volt, majd folyamatosan csdkkent, bar
szignifikans kiilonbségeket nem lehett kimutatni, és a valtozas trendje sem igazolhatd
statisztikailag (2. tablazat). A vizsgalt balatoni partszakaszon valdé megjelenése nem gyakori,
inkabb a déli parti halastavakon és berkekben tartozkodnak. Altalaban kisebb, néhany szazas
csapatokban a nyari luddal és a nagy lilikkel vegyesen figyeltiik meg.

Nagy lilik (Anser albifrons)

A szamolt Osszegyedszam (15 megfigyelés soran) kozel 1000 pld. A 2003-2004-es szezonhoz
képest valamennyi évben tobb egyedet figyeltiink meg, a legnagyobb szamban a masodikban,
ugyanakkor linedris Osszefiiggés (novekedés) nem mutathatd ki és az eltérések sem
szignifikansak (2. tablazat). Megjelenésére ugyanaz mondhat6 el, mint a vetési lud esetében,
a Balatonon nem volt gyakran lathato, akkor is vegyesen mas ludfajokkal fordult el6.

Fiityiil6 réce (Anas penelope)

Az esetek tobb mint felében 10 pld alatti allomanyt regisztraltuk egyidejiileg. Az elsd €v utan
a kovetkezOkben kevesebb egyedet szamoltunk, az eltérés csak a negyedik évben nem volt
szignifikans. A cs6kkenés tendenciaja ugyanakkor nem tekinthetd egyenletesnek (2. tablazat).
A fiityiil6 réce eléfordulasa a halastavakon, berkekben joval gyakoribb.

Kendermagos réce (Anas strepera)

Partszakaszonként haromnal tobb egyed nem fordult el6. Az egyes években rendre 8, 11, 0, 3
és 8 pld-t figyeltiink meg, ami statisztikailag nem adott értékelhet6 eredményt (2. tablazat). A
faj sem a Balatonon, sem a déli parti vizes €l6helyeken nem szdmit gyakorinak.

Csorgé réce (Anas crecca)

Az dsszesen regisztralt kozel 700 egyed, 90%-at az elsé évben figyeltilk meg, ezt kdvetden
minden szezonban szignifikansan kisebb (Tukey HSD Q>5,34; p<0,001) allomanyokat
szamoltunk (2. tablazat). A csokkenés trendje linearisan nem illeszkedett jol. A fiityiild récéhez
hasonldéan elsdsorban a déli parti vizes élohelyeken jelenik meg nagyobb szémban és
gyakrabban.

Nyilfarku réce (Anas acuta)

Altaldban egy, vagy csak néhany egyedet figyeltiink meg a déli parton. Evente sszesen 3-7
pld-t regisztraltunk, kivétel a masodik év, amikor 24 egyedet sikeriilt megfigyelni. Ezzel egyfitt
a kiilonbségek nem voltak szignifikdnsak, tovabba egyértelmi allomanycsdkkenést sem lehetett
igazolni (2. tablazat).

181



Kovacs Gy. Vizimadar fajok dllomanyviszonyai a Balaton déli partian 2003—2008 kozott

Bojti réce (Anas querquedula)

Osszesen 117 pld figyeltiink meg az &t év alatt. Bar az elsd évhez képest rendre nagyobb
Osszegyedszamot szamoltunk, linearis allomanyndvekedésrél nem beszélhetiink, valamint az
adatok kozotti eltérés sem volt szignifikans (2. tablazat).

Ustokos réce (Netta rufina)

A megfigyelések tobb mint felében 10 pld alatti déli parti dllomanyt észleltiink. Az egyes évek
eredményei kozoOtt szadmottevd ingadozast tapasztaltunk, ennek ellenére az atlagok
gyakorlatilag hasonldéak voltak, tovabba egyértelmli allomanyndvekedést sem sikeriilt
Kimutatni (2. tablazat).

Hegyi réce (Aythya marila)

Altalaban csak néhany egyedet figyeltiink meg egyes helyeken, de harom alkalommal 50-60-
as csapatokban is lattuk. A legtobb egyedet a 2005-2006-0s szezonban szamoltuk, 6sszesen 128
pld-t. Ezen kiviil az elsé évhez képest rendre kevesebb madarat figyeltiink meg, de egyértelmii
allomanycsokkenés nem volt kimutathato, illetve a kiilonbségek sem szignifikansak (2.
tablazat).

Kis bukoé (Mergellus albellus)

Osszesen 31 pld-t szamoltunk. Az egyes évek kozott jelentds eltérések voltak, ennek ellenére
ezek nem szignifikansak, tovabba egyértelmi allomanyvaltozast sem sikeriilt kimutatni (2.
tablazat).

Sarki bavar (Gavia arctica)

A déli parton megfigyelt egyedek szama 1-7 kozott valtozott az egyes napokon. Az dsszesen
26 egyedbdl els6 évben csupan egy példanyt, a masodikban egyet sem lattunk. A kovetkezo
években a megfigyelt egyedek szama tobb mint tizszeresére novekedett, mely trend
szignifikansnak bizonyult (2. tablazat).

Kis karékatona (Phalacrocorax pygmeus) ,
Osszesen 24 példanyat regisztraltuk, az 1., 2. és 5. években. Altalaban csak egy-két egyed jelent
meg. Az allomanyvaltozas a Balatonon nem volt szignifikans (2. tablazat).

Sziirke gém (Ardea cinerea)

Az Osszesen 27 egyedbdl 14-et az elsd évben lattunk, 7-et a masodikban, szignifikansan
kevesebbet, 2-2 példanyt a tobbi évben. A balatoni megjelenése csokkend tendenciat mutatott
(2. tablazat). Jellemzden csak egy-két egyedet lehet megfigyelni partszakaszonként.

Rétisas (Haliaeetus albicilla)

Osszesen 43 pld-t figyeltiink meg, ennek kozel felét (21 pld-t) egy napon. Az éves atlagok
kozott jelentds eltérés mutatkozott (2—23 pld), ennek ellenére statisztikailag a kiilonbségek nem
mutathatdak ki, ahogy az allomanycsokkenés sem igazolhat6 egyértelmiien (2. tablazat).

Piroslabu canké (Tringa totanus)

Az elsé évben 16, a masodikban 2 példanyat figyeltiik meg, majd a kovetkezé években a
vizszintemelkedés hatdsara a fovenyes ¢€lohelyekkel egyiitt a faj is eltiint. Az észlelt napi
allomanynagysaga 1-4 egyed volt a déli parton (2. tablazat).
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Billegetocanko (Actitis hypoleucos)

Osszesen 60 pld-t figyeltiink meg, melynek 88%-4t az elsé két évben, a legtdbbet (42 pld) a
masodik szezonban. Altalaban az egyes megfigyelési napokon Osszesen 1-2, a harmadik
szezontol évente csupan 2-3 egyed fordult eld. A hirtelen alloméanycsokkenés, majd stagnalas
linearis trenddel nem jellemezhetd, valamint az egyes évek atlagai gyakorlatilag hasonldak
voltak (2. tablazat).

Eziistsiraly (Larus argentatus)

Altalaban 1-2 egyedet lattunk megfigyelésenként. Ritkan fordult elé ennél tobb példany,
mindossze egyszer figyeltiink meg egy 6-0s csapatot 2005 végén. Allomanya erdteljesen,
szignifikdnsan csokkent az 6t év alatt (2. tablazat). Meg kell jegyezni, hogy a faj terepi
elkiilonitése a sargalabu és sztyeppi siralynal felvetett probléméahoz hasonléan nem kénnyti.

Jégmadar (Alcedo atthis)

Evente 4-6, Gsszesen 24 pld-t figyeltiink meg. Az egyes évek adatai kozott gyakorlatilag nem
volt eltérés, ennek megfeleléen az allomanyvaltozas nem volt kimutathatoé (2. tablazat). A
legnagyobb eléfordulas 6sszesen 3 egyed volt a déli parton, 2005.11.12-¢én. Megfigyelésenként
¢és helyenként csak egy-egy példanya fordult elo.

2. tablazat: A szorvanyos vizimadarfajok allomanyvaltozasi trendjei az éves valtozas
(slope) alapjan, az atlagallomanyok szezonkénti 6sszehasonlitasa (ANOVA) és
maximumai a Balaton déli partjan
Table 2: Population trends of scarce waterbird species according annual change (slope), the seasonal
comparison of the average population (ANOVA) and the maximum population on the southern shore

of Lake Balaton between 2003—-2008
(*p=0,1; **p=0,05)

Faj Trend ANOVA Maximum Lokalis/Local maximum

Species Slope (%) +SE Irdny/Classification F p pldind. Ditum/Date pld/ind. Hely/Sitt  Datum/Date
Anser fabalis -35,1 20,2 bizonytalan/uncertain 0,86 0,49 429  2004.12.18. 429 Szabadi-Sésto  2004.12.18.
Anser albifrons 82,7 306,1 bizonytalan/uncertain 0,86 0,48 250  2007.11.10. 250 Balatonfenyves 2007.11.10.
Anas penelope -14,9 9,7 bizonytalan/uncertain 3,28 0,01 65 2003.11.15. 31 Balatonszarszo 2003.11.15.
Anas strepera -11,5 16,6 bizonytalan/uncertain - - 6 2007.11.10. 3 1.
Anas crecca -19,6 11,1 bizonytalan/uncertain 5,31 0,000 337 2003.10.18. 220  Fonyddliget 2003.10.18.
Anas acuta -32,1 33,3 bizonytalan/uncertain 2,14 0,07 7 2003.11.15. 6 1.
Anas querquedula 109,9 120,3 bizonytalan/uncertain 1,01 0,40 48 2006.03.18. 20 Balatonfenyves 2005.03.13.
Netta rufina 158 21,6 bizonytalan/uncertain 0,33 0,85 68  2006.10.14. 60  Fonyodliget  2006.10.14.
Aythya marila —17,7 21,6 bizonytalan/uncertain 1,40 0,23 100  2005.12.23. 61 Szantod 2003.11.15.
Mergellus albellus —19,9 101,3 bizonytalan/uncertain 1,47 0,21 8  2008.01.13. 8 Szantod 2008.01.13.
Gavia arctica **244 52,2 er8s nov./strong inc. - - 7  2007.04.14. 7 Balatonaliga ~ 2007.04.14.
Phalacrocorax pygmeus 2185 186,4 bizonytalan/uncertain - - 10 2007.08.18. 9 Balatonszarszo6 2007.08.18.
Ardea cinerea *-20,7 7,3  erbs csokk./steep decl. 3,06 0,03 4 2004.06.12. 4 Fonyoddliget  2004.06.12.
Haliaeetus albicilla —44,3 36,9 bizonytalan/uncertain 2,17 0,07 12 2004.02.14. 10 Fonyod 2004.02.14.
Tringa totanus -21,1 10,3 bizonytalan/uncertain - - 4 11 4 Fonyodliget  2003.07.12.
Actitis hypoleucos —47,2 40,3 bizonytalan/uncertain 1,68 0,15 39  2004.08.15. 25 Siéfok 2004.08.15.
Larus argentatus *-14.6 4,9  erds csokk./steep decl. 0,58 0,68 6  2005.12.23. 6 Szabadi-Soést6  2005.12.23.
Alcedo atthis =73 6,7  bizonytalan/uncertain 0,21 0,93 3 2005.11.12. 1 - -

I: Balatonfenyves 2003.10.18., Fonyodliget 2004.11.19., Balatonberény 2007.11.10.
11: Balatonszemes 2004.09.18, Balatonszarszé 2004.10.16.
111: 2003.07.12., 2003.08.16., 2003.09.13.
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3. tablazat: A Balaton déli partjan megfigyelt szorvanyos vizimadar fajok fenolégiai
(honapok szerinti) 6sszefoglalo tablazata (2003—-2008)
Table 3: Phenology of scarce waterbird species observed on the southern shore of Lake Balaton
(2003-2008)

Faj Hoénapok / Months

Species F M A M J J A S O N D I
GAVARC
PHAPYG
ARDCIN
ANSFAB
ANSALB
ANAPEN
ANASTR
ANACRE
ANAACU
ANAQUE
NETRUF
AYTMAR
MERALB
HALALB
TRITOT
ACTHYP
LARARG
ALCATT

3.3. Ritka vizimadarfajok faunisztikai adatai

A ritka fajok megfigyelési adatait az alabbiakban csak felsorolasszertien ismertetem. Zarojelben
adtam meg a mddszertani fejezetben felsorolt megfigyelok monogramjat.

Fekete hattyu (Cygnus atratus): 2004.12.18., Balatonszabadi, 2 pld (PE, SG); 2005.01.15., Fonyéd, 1 pld
(KM, KGY).

Biitykos asélud (Tadorna tadorna): 2003.12.13., Ordacsehi, 1 pld; Balatonszemes, 6 pld (KM, KGY);
2004.11.19., Balatonboglar, 1 pld (KGY); 2007.11.10., Balatonfenyves, 9 pld (FA, GSZ).

Ciganyréce (Aythya nyroca): 2004.03.14., Balatonaliga, 2 pld (LA); 2004.09.18., Balatonfenyves, 1 pld
(BZS); 2006.10.14., Zamardi, 2 pld (KGY); 2007.09.15., Ordacsehi, 1 pld (KGY); 2007.11.10., Balatonaliga, 1
pld (JR, KGY); Ordacsehi, 1 pld (FA, GSZ).

Pehelyréce (Somateria mollissima): 2003.11.15., Balatonfoldvar, 1 pld (LA); 2005.09.16., Balatonaliga, 1
pld (KRASSOVAN KRISZTINA, IG, PA, PREISZNER BALINT, SG); 2005.10.14., Balatonlelle, 1 pld (KGY).
Jegesréce (Clangula hyemalis): 2007.12.15., Balatonlelle-felss, 1 pld (KGY); 2008.01.13., Szantéd, 3 pld
(BB, BG, IG, PA, PN, ZSCS, SZJ, FE, MA, MT).

Fekete réce (Melanitta nigra): 2003.11.15., Balatonberény, 1 pld (BZS); 2007.11.10., Balatonberény, 1 pld;
Balatonboglar, 1 pld (FA, GSZ); 2007.12.15., Balatonszarszo, 1 pld (KGY); 2008.01.13., Szantod, 2 pld (BB, BG,
IG, PA, PN, ZSCS, SZJ, FE, MA, MT).

Fiistos réce (Melanitta fusca): 2004.11.19., Szantéd, 2 pld (PE, PA 2005.11.12., Szantéd, 1 pld (BG, HG,
PB, UB, VN); 2005.12.23., Szantdd, 15 pld (KGY); 2006.11.25., Balatonlelle, 1 pld (KGY); 2006.04.15., Zamardi,
5 pld (SZJ); 2006.01.14., Szantéd, 12 pld (VN, BZ, BG, PB); 2007.01.13., Balatonlelle, 2 pld (KGY); 2008.01.13.,
Szantod, 2 pld (BB, BG, IG, PA, PN, ZSCS, SZJ, FE, MA, MT).

Orvos buké (Mergus serrator): 2004.11.19., Balatonfoldvar, 2 pld (PE, PA); 2005.11.12., Balatonszabadi,
3 pld (SG); 2007.11.10., Balatonberény, 1 pld (FA, GSZ).

Nagy buké (Mergus merganser): 2003.03.15., Fonyéd, 2 pld (KGY, VB); 2004.11.19., Balatonfoldvar, 2
pld (PE, PA); 2005.03.13., Szantod, 2 pld (1G, MA, MT, SG, PA); 2005.12.23., Balatonaliga, 2 pld (KGY);
2006.02.18., Szantdd, 1 pld (SZJ, IG, PA, SG); 2006.01.14., Balatonaliga, 1 pld (VN, BZ, BG, PB).

Eszaki buvar (Gavia stellata): 2004.11.19., Balatonfoldvar, 1 pld (PE, PA); 2007.11.10., Balatonberény, 1
pld (FA, GSZ); 2008.01.13., Szantéd, 1 ad. pld (BB, BG, IG, PA, PN, ZSCS, SZJ, FE, MA, MT).
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Jeges buvar (Gavia immer): 2006.11.25., Szantéd, 1 pld (FE, JR, SZJ, SG); 2006.12.16., Szantdd, 1 pld
(SZJ); 2007.03.17., Szantéd, 1 pld (JR, MA); 2007.02.17., Szantod, 1 pld (1G, JL, KAT, SG, SZJ).

Kis vocsok (Tachybaptus ruficollis): 2004.02.14., Szantod, 1 pld (LA); 2004.10.16., Zamardi, 1 pld (IG,
PA); 2007.11.10., Balatonszemes, 1 pld (FA, GSZ); 2007.10.13., Balatonboglér, 2 pld (KGY); 2007.12.15.,
Balatonboglar, 1 pld (KGY); 2008.01.13., Szantéd, 3 pld (BB, BG, IG, PA, PN, ZSCS, SZJ, FE, MA, MT).
Vorosnyaku vocsok (Podiceps grisegena): 2003.11.15., Balatonfoldvar, 1 pld (LA); 2004.11.19.,
Balatonlelle, 1 pld (KGY); 2005.10.14., Ordacsehi, 2 pld (KGY); Balatonaliga, 2 pld (IG, PA); 2005.11.12.,
Balatonlelle, 1 pld (KM, KGY); 2007.01.13., Szantéd, 1 pld (PA, IG, KAN, KAT); 2007.11.10., Balatonboglar, 1
pld (FA, GSZ).

Fiiles vocsok (Podiceps auritus): 2004.11.19., Siéfok, 1 pld (PE, PA).

Feketenyaku vocsok (Podiceps nigricollis): 2004.11.19., Szantod, 1 pld; Balatonszabadi, 1 pld (PE, PA);
2006.12.16., Siéfok, 1 pld (SZJ); 2007.11.10., Szantod, 1 pld; Zamérdi, 1 pld (JR, KGY); 2007.10.13.,
Balatonaliga, 1 pld (PA, IG).

Bakcsé (Nycticorax nycticorax): 2003.06.14., Balatonberény, 1 pld (BZS); 2004.06.12., Ordacsehi, 1 pld
(KGY); 2005.05.14., Balatonmariafiirds, 1 pld (BZS); 2006.06.15., Balatonlelle-felss, 3 pld (KGY); 2007.05.12.,
Ordacsehi, 1 pld (KGY); 2007.06.17., Balatonboglar, 1 pld (KGY).

Voros gém (Ardea purpurea): 2004.05.15., Balatonszemes, 1 pld (KGY, VB); 2004.06.12., Balatonfoldvar,
1 pld (FARKAS PETER, SG); 2004.07.17., Ordacsehi, 1 pld (KM, KGY); 2007.07.14., Balatonlelle-fels6, 1 pld
(KGY).

Fehér golya (Ciconia ciconia): 2003.07.12., Balatonmariafiirds, 1 pld (BZS); 2006.07.15., Balatonszarszo,
1 pld (KGY).

Barna rétihéja (Circus aeruginosus): 2004.06.12., Zamardi, 1 pld (FARKAS PETER, SG); 2004.08.15.,
Szantod, 1 pld (PA, SG).

Héja (Accipiter gentilis): 2004.09.18., Sésto, 1 pld (IG, PA, SG); 2005.10.14., Balatonszéirszo, 1 pld (KGY).
Karvaly (Accipiter nisus): 2003.12.13., Balatonfoldvar, 1 pld (PA, 1G, LA); 2004.12.18., Zamardi, 1 pld (PE,
SG); 2005.04.16., Zamardi, 1 pld (PE, SG); 2006.03.18., Balatonfoldvar, 1 pld (SZJ,1G, PA, PE, JL, GA, MT, MA,
SG); 2006.02.18., Balatonaliga, 1 pld (SZJ, IG, PA, SG); 2008.01.13., Szantéd, 1 pld (BB, BG, IG, PA, PN, ZSCS,
SZJ, FE, MA, MT).

Egerészolyv (Buteo buteo): 2003.04.13., Balatonlelle-felss, 1 pld (VB, MGY); 2004.03.14., Balatonszabadi,
1 pld (LA); 2004.11.19., Szantod, 1 pld (PE, PA); 2005.03.13., Szantod, 1 pld (IG, MA, MT, SG, PA); 2007.06.17.,
Szantod, 1 pld (IG, JL, PA); 2007.12.15., Szantod, 1 pld (MMJ, FE, MA); 2008.01.13., Szantéd, 2 pld (BB, BG,
IG, PA, PN, ZSCS, SZJ, FE, MA, MT).

Vandorsolyom (Falco peregrinus): 2004.02.14., Siofok, 1 pld (LA); 2005.02.12., Zamérdi, 1 pld (PA, IG,
SG).

Vizityik (Gallinula chloropus): 2003.06.14., Balatonboglér, 5 pld (KGY); 2003.07.12., Balatonboglar, 1
pld (KGY); Balatonszabadi, 1 pld (LA); 2003.08.16., Balatonboglar, 1 pld (KGY, VB); 2003.09.13., Szantdd, 2
pld (KM, LA, SG); 2004.07.17., Ordacsehi, 1 pld (KM, KGY); 2006.11.25., Balatonberény, 1 pld (BZS, CSA);
2007.11.10., Balatonberény, 1 pld; Balatonszemes, 1 pld (FA, GSZ).

Csigaforgato (Haematopus ostralegus): 2003.09.13., Balatonberény, 3 pld (BZS).

Golyatocs (Himantopus himantopus): 2003.08.16., Ordacsehi, 5 pld; Balatonboglar, 1 pld; Balatonszemes,
1 pld (KGY, VB); 2003.09.13., Balatonlelle-fels6, 1 pld; Balatonszemes, 5 pld (KGY, VB).

Kis lile (Charadrius dubius): 2003.07.12., Ordacsehi, 3 pld (KGY); 2003.08.16., Ordacsehi, 1 pld;
Balatonszemes, 2 pld (KGY, VB); 2003.09.13., Balatonszemes, 3 pld (KGY, VB).

Parti lile (Charadrius hiaticula): 2003.08.16., Ordacsehi, 1 pld (KGY, VB).

Eziistlile (Pluvialis squatarola): 2003.10.18., Balatonberény, 5 pld (BZS); Fonyod, 3 pld (KGY).

Bibic (Vanellus vanellus): 2003.03.01., Balatonfoldvar, 8 pld (KM, LA, SG); 2003.10.18., Balatonszabadi, 2
pld (SV, SG); 2004.03.14., Balatonszabadi, 1 pld (LA); 2006.03.18., Szantod, 57 pld; Zamardi, 70 pld (SZJ, IG,
PA, PE,JL, GA, MT, MA, SG).

Sarki partfuto (Calidris canutus): 2004.08.15., Balatonboglér, 1 pld (KGY).

Fenyérfuto (Calidris alba): 2003.09.13., Balatonberény, 2 pld (BZS); Balatonszemes, 1 pld (KGY, VB).
Apro partfuté (Calidris minuta): 2003.09.13., Balatonszemes, 2 pld (KGY, VB); 2004.09.18.,
Balatonboglar, 1 pld (KGY).

Sarlos partfutoé (Calidris ferruginea): 2003.09.13., Balatonszemes, 3 pld (KGY, VB).
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Havasi partfuto (Calidris alpina): 2003.09.13., Balatonfenyves, 1 pld (BZS); Balatonszemes, 38 pld
(KGY, VB); 2003.10.18., Balatonberény, 15 pld (BZS); Fonydd, 28 pld (KGY); 2003.12.13., Balatonboglar, 4 pld
(KM, KGY); 2004.09.18., Balatonboglar, 2 pld (KGY).

Pajzsoscanké (Philomachus pugnax): 2003.08.16., Balatonszemes, 10 pld (KGY, VB); 2003.09.13.,
Balatonlelle-fels6, 6 pld; Balatonszemes, 1 pld (KGY, VB); 2003.10.18., Balatonfenyves, 2 pld (BZS).

Kis goda (Limosa lapponica): 2003.08.16., Balatonszemes, 10 pld (KGY, VB); 2003.09.13., Ordacsehi, 2
pld (KGY, VB); 2004.09.18., Balatonboglar, 1 pld (KGY).

Nagy poling (Numenius arquata): 2003.12.13., Balatonfenyves, 5 pld (BZS).

Fiistos canko (Tringa erythropus): 2003.09.13., Balatonberény, 1 pld (BZS); Ordacsehi, 6 pld;
Balatonszemes, 28 pld; Balatonszarszo, 13 pld (KGY, VB); 2003.10.18., Fonydd, 4 pld; Balatonszarszo, 44 pld
(KGY); Balatonfoldvér, 4 pld (SV, SG); 2004.10.16., Ordacsehi, 20 pld (KGY).

Tavi canké (Tringa stagnatilis): 2003.08.16., Fonyéd, 2 pld; Ordacsehi, 1 pld; Balatonszemes, 5 pld (KGY,
VB).

Sziirke canké (Tringa nebularia): 2003.07.12., Ordacsehi, 40 pld (KGY); 2003.09.13., Balatonszarszo, 2
pld (KGY, VB).

Erdei canko (Tringa ochropus): 2003.08.16., Fonyod, 27 pld (KGY, VB).

Réti canko (Tringa glareola): 2003.08.16., Ordacsehi, 5 pld; Balatonboglér, 1 pld; Balatonszemes, 6 pld
(KGY, VB).

Koforgato (Arenaria interpres): 2007.09.15., Ordacsehi, 1 pld (KGY).

Szerecsensiraly (Larus melanocephalus): 2003.07.12., Balatonberény, 1 pld (BZS).

Kis siraly (Hydrocoloeus minutus): 2003.08.16., Balatonlelle, 10 pld (KGY, VB); 2004.07.17., Ordacsehi,
2 pld; Balatonboglar, 1 pld (KM, KGY); 2004.08.15., Szantod, 5 pld (PA, SG); 2005.08.13., Szantod, 10 pld (LA);
2005.10.14., Balatonaliga, 1 pld (IG, PA); 2006.04.15., Szantéd, 4 pld (SZJ); 2007.07.14., Balatonfoldvar, 1 pld
(SZJ, SG); 2007.08.18., Szantod, 7 pld (IG, JL, PA).

Heringsiraly (Larus fuscus): 2003.12.13., Ordacsehi, 1 pld (KM, KGY); 2004.10.16., Balatonszabadi, 1 pld
(IG, PA); 2007.01.13., Balatonszabadi, 1 pld (PA, IG, KAN, KAT).

Csiillé (Rissa tridactyla): 2004.11.19., Szantod, 1 pld (PE, PA).

Kacagécsér (Gelochelidon nilotica): 2007.09.15., Balatonlelle-felsé, 1 pld (KGY).

Locsér (Sterna caspia): 2003.07.12., Ordacsehi, 3 pld (KGY); 2007.04.14., Szantéd, 3 pld (IG, JL).
Kormos szerké (Chlidonias niger): 2004.05.15., Balatonberény, 5 pld (BZS); 2005.04.16., Fonyod, 3 pld

(KGY); 2005.05.14., Siéfok, 12 pld (IG, PA); 2006.04.15., Szantéd, 5 pld (SZJ); 2007.09.15., Szantod, 12 pld (IR,
MA).

4. ERTEKELES
4.1. Faunisztikai értékelés

Osszesitve az eredményeket az abundancia alapjan a jelentdsebb vizimadar taxonok a
kovetkezok voltak: Anatidae (56,3%), Laridae (22,8%), Rallidae (foként szarcsa) (11,8%),
Phalacrocoracidae (5,8%), Podicipedidae (1,4%), Sternidae (1,2%) (6sszesen 99,4%).

Osszehasonlitva KEVE (1972b; 1973; 1978) sajat és mas megfigyelSk tobb évtizedes
Osszesitett adataival, valamint BANKOVICS (1985; 1997) és NAGY et al. (2008) teljes Balatonra
vonatkozo felméréseivel megallapithato, hogy a t6 madarfaunajarol igen részletes képet adott
a vizsgalat (4. tablazat).

Fontos megjegyezni, hogy a monitoringnak nem a faunisztikai felmérés a célja, hanem
a mennyiségi viszonyok, illetve trendek, folyamatok megallapitasa.
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4, tablazat: A Balatonon megfigyelt vizimadar fajok rendek szerinti megoszlasa az egyes
szerzok alapjan
Table 4: Distribution of waterbird species observed on Lake Balaton according to taxonomic orders
after different authors’ works

Rend/Order KEVE (1972b; BANKovics HAVRANEK et al. (1995), NAGY etal. KovAcs
1973a; 1978b)  (1985; 1997) HAVRANEK (1995; 1996) (2008) (2003-2008)
Gaviiformes 3 4 2 3 3
Podicipediformes 4 3 5 5
Pelecaniformes 2 1 1 2 2
Ciconiiformes 12 2 3 7 6
Anseriformes 24 24 18 26 26
Gruiformes 9 2 6 3 2
Charadriiformes 55 8 16 33 35
Vizimadar fajok 6sszesen: 109 45 49 79 79

Waterbird species total:

4.2. Természetvédelmi értékelés

A megfigyelt fajokat természetvédelmi szempontbol tobbféleképpen osztalyoztam (5.
tablazat). A hazai védettség (13/2001. (V. 9.) KoM rendelet, 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet)
alapjan 57 (67%) védett, 21 (25%) fokozottan védett és 3 (4%) az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbol jelentds faj.

Az IUCN Voros Lista (IUCN, 2012) szerint 81 faj (95%) nem veszélyeztetett, az Aythya
nyroca és a Numenius arquata mérsékelten veszélyeztetett, a Clangula hyemalis sebezhetd, a
Melanitta fusca veszélyeztetett.

A SPEC (Species of European Conservation Concern) kategoriaknak (TUCKER &
HEATH, 1994; BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004) megfeleléen a Phalacrocorax pygmeus, az
Aythya nyroca és a Haliaeetus albicilla vilagszerte veszélyeztetett. Europaban kedvezotlen
védelmi helyzetli 7 faj (8%), amelyek kolté vagy telelé allomanyanak tobb mint 50%-a
Eur6paban van; illetve 23 faj (27%), amelyek kolté vagy teleld allomanyanak kevesebb mint
50%-a van Eurdpaban. Tovabbi 51 faj (60%) Eurépaban kedvezo védelmi helyzetii.

Madarvédelmi Irdnyelv (79/409/EGK tanacsi iranyelv, 2009/147/EK tanécsi iranyelv)
tekintetében 26 faj (31%) mindsithetd veszélyeztetettnek (I. fliggelék).

A Bonni Egyezmény (1986. évi 6. torvényerejii rendelet) alapjan 65 (76%) kedvezdtlen
védelmi helyzetli vandorlo fajt figyeltiink meg. Az egyezményt kiegészit6 AEWA hatalya ala
(2003. évi XXXIII. torvény) pedig 76 faj (89%) tartozik.

A Berni Egyezmény (1990/7. KTM) besorolasa szerint 2 faj (2%) védett, 40 (47%),
fokozottan védett statuszu.

A Ramsari Egyezmény (1993. évi XLIIL torvény) 6. kritériumanak (a vizes él6hely
allomanykiiszob értékeit (WETLANDS INTERNATIONAL 2002; 2006; 2012a; 2012b) az alabbi
fajok teljesitették a vizsgalt periodusban. A karokatona 2007. decemberben, a nagy lilik 2004.
januarban. A nyari lud esetében 2003. december, 2004. november €s december, 2005. januar,
2006. januar és november, 2007. november. A kerceréce 2003 novemberében és decemberében,
2004 februarjaban, marciusaban ¢és decemberében, 2005 januarjaban, februarjaban és
decemberében, 2006 marciusaban, 2007 és 2008 januarjaban. A ramsari 5. kritérium (a vizes
¢léhely rendszeresen 20 000 vagy annal tobb vizimadarat tart el) kizardlag a déli part
tekintetében nem teljesiilt. Ugyanakkor tobb esetben, az egész Balatont figyelembe véve a
kovetkez6 megfigyelési napokon a té nagy valdszintiséggel eleget tett a kritériumnak: 2003.
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december (11 926 pld), 2004. oktober (10 524 pld), 2007. januar (16 634 pld), 2007. december
(10 969 pld). Ezt a feltevést megerdsithetjiik azzal, hogy — féként télen — a Keszthelyi-obolben
(Keszthely, Vonyarcvashegy) ezres nagysagrendi récecsapatok aggregalddtak (KOVACS,
2008c, 2008d, 2008e), illetve a tavon tartozkodd libak tomegeit (BANKOVICS, 1985;
HAVRANEK, 1996b; NAGY et al., 2008) altalaban nem sikeriilt megfigyelni, a szinkron
metodikai okaibdl kifolyolag.

5. tablazat: A Balaton déli partjan megfigyelt vizimadarak természetvédelmi besorolasa
(2003-2008)
Table 5: Conservation status of waterbirds observed on the southern shore of Lake Balaton (2003-

2008)
Faj 'Hazai’ I‘H)g\‘s SPEC x:gﬁ;} Bonni Berni Faj ’Hazai' IVL:)i)’: SPEC x::ﬁ:} Bonni Berni
Species védettség Lista kategériak Irinyely Egyezm. Egyezm. Species védettség Lista kategériak Irdnyely Egyezm. Egyezm.
GAVSTE \Y LC SPEC 3 1 * 1 ACCGEN \Y, LC Non-SPEC - 1] 1]
GAVARC \" LC SPEC 3 | * 1 ACCNIS \" LC Non-SPEC - 1 1
GAVIMM \Y LC Non-SPEC | * 1 BUTBUT \% LC Non-SPEC - 1] 1
TACRUF \" LC Non-SPEC * 1 FALPER FV LC Non-SPEC | 1 1
PODTUS \" LC Non-SPEC * GALCHL \" LC Non-SPEC 11/2 *
PODENA Fv LC Non-SPEC * 1 FULATR - LC Non-SPEC  11/1, 111/2 *
PODAUR \" LC SPEC 3 | * 1 HAEOST \ LC Non-SPECE 11/2 *
PODNIG Fv LC Non-SPEC * 1 HIMHIM Fv LC Non-SPEC 1 1* 1]
PHACAR EU LC Non-SPEC * CHADUB \ LC Non-SPEC - 1n* 1
PHAPYG Fv LC SPEC 1 | * 1 CHAHIA \% LC Non-SPEC® - 1* 1
NYCNYC Fv LC SPEC 3 1 * 1 PLUSQU \Y, LC Non-SPEC 12 1*
EGRGAR FV LC Non-SPEC | * 1 VANVAN \ LC SPEC 2 11/2 1n*
EGRALB Fv LC Non-SPEC 1 * 1 CALCAN \Y, LC SPEC 3W 12 1*
ARDCIN \" LC Non-SPEC - * CALALB \ LC Non-SPEC - 1n* 1
ARDPUR Fv LC SPEC 3 | * 1 CALMIN \% LC Non-SPEC - 1* 1
CIcCIC FV LC SPEC 2 | 1n* 1 CALFER \ LC n/a - 1n* 1
CYGOLO EU LC Non-SPEC® 11/2 1n* CALALP \ LC SPEC 3 - 1n* 1
ANSFAB - LC Non-SPEC*W /1 1n* PHIPUG \% LC SPEC 2 1, 1172 1>
ANSALB - LC Non-SPEC /2 1n* LIMLAP \ LC Non-SPEC 1, 1172 1n*
ANSANS \% LC Non-SPEC a, mr2 1n* NUMARQ FV NT SPEC 2 1/2 1>
TADTAD \" LC Non-SPEC - 1n* 1 TRIERY \ LC SPEC 3 11/2 1n*
ANAPEN \% LC Non-SPEC'W 11/, 111/2 1n* TRITOT FV LC SPEC 2 1/2 1>
ANASTR \% LC SPEC 3 /1 1n* TRISTA FV LC Non-SPEC - 1> 1
ANACRE \" LC Non-SPEC a, mr2 1n* TRINEB \ LC Non-SPEC 11/2 1n*
ANAPLA - LC Non-SPEC /a, i 1n* TRIOCH \% LC Non-SPEC - 1> 1
ANAACU \" LC SPEC 3 a, mr2 1n* TRIGLA \% LC SPEC 3 | 1n* 1l
ANAQUE FV LC SPEC 3 /1 1n* ACTHYP \% LC SPEC 3 - 1 1
ANACLY \" LC SPEC 3 a, 2 1n* AREINT \ LC Non-SPEC - 1n* 1l
NETRUF \" LC Non-SPEC 11/2 1n* PHAFUL \ LC Non-SPEC - 1n* 1l
AYTFER \% LC SPEC 2 a, me2 1n* LARMEL FV LC Non-SPEC® | 1> 1
AYTNYR FV NT SPEC 1 | 1n* LARMIN \ LC SPEC 3 | 1n* 1l
AYTFUL \% LC SPEC 3 a, mr2 1n* LARRID \% LC Non-SPEC® 1/2 1>
AYTMAR \" LC SPEC 3W 12, /2 1n* LARCAN \ LC SPEC 2 11/2 1n*
SOMMOL \% LC Non-SPEC*® 2, mr2 1n* LARFUS \% LC Non-SPEC*® 1/2 1> 11
CLAHYE FV VU Non-SPEC 1/2 1n* LARARG \% LC Non-SPEC® 1/2 1> 11
MELNIG \" LC Non-SPEC 12, /2 1n* LARCAC EU LC Non-SPEC*® 11/2 1n*
MELFUS FV EN SPEC 3 1/2 1n* RISTRI \% LC Non-SPEC
BUCCLA \" LC Non-SPEC 11/2 1n* GELNIL \Y LC SPEC 3 | 1n* 1l
MERALB \ LC SPEC 3 | 1n* STECAS \% LC SPEC 3 | 1> 1
MERSER \" LC Non-SPEC 11/2 1n* STEHIR FV LC Non-SPEC | 1n* 1l
MERMER \" LC Non-SPEC 11/2 1n* CHLNIG Fv LC SPEC 3 | 1n* 1l
HALALB FV LC SPEC 1 | 1l 1 ALCATT \% LC SPEC 3 | 1
CIRAER \" LC Non-SPEC | 1l 1

Hazai védettség (13/2001. (V. 9.) KM rendelet, 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet): V - védett, FV - fokozottan védett, EU - az Europai K6zosségben
természetvédelmi szempontbol jelentds faj.

IUCN Vorés Lista v. 2012.1 (IUCN, 2012): EN - endangered/veszélyeztetett, VU - vulnerable/sebezhetd, NT - near threatened/mérsékelten
veszélyeztetett, LC - least concern/nem veszélyeztetett.

SPEC (Species of European Conservation Concern) kategéria (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004): SPEC 1 - vilagszerte veszélyeztetett fajok; SPEC
2 - Eurépaban kedvezodtlen védelmi helyzetii fajok, amelyek kolt6 vagy teleld alloméanyanak tobb, mint 50%-a Eurépaban van; SPEC 3 - Europaban
kedvezdtlen védelmi helyzetl fajok, amelyek kdltd vagy teleld alloményénak kevesebb, mint 50%-a van Eurdpaban; Non-SPECE - Eurépaban kedvezd
védelmi helyzetii fajok, amelyek kolto vagy telelé allomanyanak tobb, mint 50%-a Europaban van; Non-SPEC - Eurépaban kedvezé védelmi helyzetii
fajok, amelyek kolto vagy telelé allomanyéanak kevesebb, mint 50%-a van Europaban; W - teleld allomany.

Madarvédelmi Iranyelv (79/409/EGK tanécsi iranyelv, 2009/147/EK tanécsi iranyelv): I, 1I/1., 1I/2., TII/1., I11/2., T11/3. fuggelék.

Bonni Egyezmény (a vandorld, vadon ¢él6 allatfajok védelme), AEWA (megallapodas az afrikai-eurazsiai vandorld vizimadarak védelmérdl): I.
veszélyeztetett vandorlo fajok, II. kedvezodtlen védelmi helyzetii vandorlo fajok, *AEWA 1II. figgelék.

az eurdpai vadon €10 él6vilag és a természetes él6helyek védelme): II. fiiggelék - fokozottan védett fajok, IT1. fiiggelék - védett fajok.
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4.3. A gyakori vizimadarfajok allomanynagysaga

Osszesitve a gyakori vizimadarfajok allomanyviszonyait két faj esetében hatdrozhaté meg 100
pld alatti (nagy kocsag, kis kocsag), 8 fajnal szdzas (sargalabi/sztyeppi siraly, nyari lad,
kontyos réce, viharsiraly, biitykos hattyt, kiiszvago csér, bubos vocsok, kanalas réce), tovabbi
6 faj esetében ezres (t6kés réce, dankasiraly, kerceréce, szarcsa, karOkatona, baratréce)
nagysagrendii allomanynagysag (49. abra).

A biitykos hattyt a 20. szazad végéig viszonylag ritka fajnak szamitott, majd az 1970-
es években telepedett meg. Az 1980-as évektdl mar rendszeresen lehetett 1atni egy-egy példanyt
(BANKOVICS, 1985; SzINAI, 1998). A szizad végére a tO Magyarorszag legjelentGsebb
vedl6helye, 1997-ben 450-500 egyed végezte itt a vedlését, a balatoni koltéallomany pedig 35—
40 par volt (SzINAI, 1997). Az ezredforduldra a fészkelok szama 40 par f6lott volt, a vedldk
szama pedig 450-600 egyed (ALBERT et al., 2004). NAGY et al., (2008) balatoni maximalis
allomanyadatai nagysagrendileg 600—900 pld, jelen vizsgalat alapjan a Dél-Balatonon 180-480
egyed.

A vadludak koziil legnagyobb szdmban a nyari 1ad fordult eld, dllomanynagysaga 400—
600 egyed, melyek kivétel nélkiil teleld csapatok voltak. KEVE (1978), STERBETZ (1975),
BANKovICs (1985), HAVRANEK et al. (1995) és HAVRANEK (1996b) még kis szamu, NAGY et
al., (2008) a teljes Balatonon 400-2000-es allomanyrol szamoltak be, amelyek a libak koziil a
déli parton domindnsak. Fontos megjegyezni, hogy az alkalmazott vizimadar-felmérési
modszer nem alkalmas — az életmddjukbodl fakadoan — a libak allomanybecslésére. A Magyar
Vadlid Monitoring déli parti felméréhelyén (Kelet-Balaton) végzett szdmlalasok alapjan
(FARAGO, 2005a; 2006a; 2007a; 2007¢c; 2008a; 2010b) a nyari lud aranya csupan az utolsé két
szezonban nétt meg. A teljes Balatonon végzett téli szinkronok alkalmaval (KovAcs, 2008d;
2008e) a nyari lud volt dominansabb a tobbi vadludfajhoz képest.

A megfigyelt vizimadarak tobb mint felét (50,6%) a récék, kozel negyedét (24,1%) a
sirdlyok, tovabbi jelentds részét (11,8%) pedig a szarcsdk tették ki. A récéken beliil az
uszorécek (61,6%) talstlya volt tapasztalhatd a bukoérécékhez (38,4%) képest, ellentétben KEVE
(1968; 1970a) a Keszthelyi-medencére vonatkozo, tovabba BANKOVICS (1985), NAGY et al.
(2008) és KOVACs (2008c; 2008d) teljes balatoni vizsgalataival, ahol a bukorécéknek nagyobb
jelentdséget tulajdonitottak. Felméréseink alapjan csupan 2007. év végén volt tobb (52,8%)
uszoéréce az egész Balatonon (KOVACs, 2008e).

Az uszorécék, illetve az Gsszes vizimadarfajt tekintve a legnagyobb szdmban eléfordulo
(abszolut dominans) faj a tokés réce volt, déli parti allomanynagysaga 2600-5600 pld. NAGY
et al. (2008) szerint balatoni allomanya 5300-9600 pld volt, ami szintén joval alulmulta
BANKOVICS (1985) altal szamolt 1980-as évekbeli 19400 pld-os tetézését. Mig KEVE (1970a)
korabban tobb ezres csoportosulasokrol irt a déli part egy-egy szakaszan, addig esetiinkben csak
két alkalommal sikeriilt 2000-es csapatokat megfigyelni, altalaban szazas nagysagrendben
gyiilekeztek.

A kanalas réce joval kisebb szamban jelent meg. Az alacsony vizallaskor, az elsé két
évben 130-240 példanyt szamoltunk, ugyanekkor NAGY et al. (2008) 270-280 egyedet. Kés6bb
joval kevesebb jelent meg, 30—100 pld. KEVE (1970a) és BANKOVICS (1985) jellemzden szintén
kis szamban figyelte meg, eldbbi szerzd azalatt tobb szazas kis-balatoni mennyiségekrol
szamolt be.

A baratréce déli parti allomanya 520-2700 pld volt. Az egész Balatonra BANKOVICS
(1985) korabban 4000 pld feletti, NAGY et al. (2008) 1200-3200 pld-os allomanyt adott meg.

A kontyos récét az elsd €és a harmadik évben igen kis szdmban figyeltiikk meg, a tobbi
szezonban 600-700 egyed fordult el6. A teljes balatoni szinkronok alkalmaval 500-2500 pld-t
szamoltunk, ezalatt NAGY et al. (2008) 900-3200 pld-t. Mindegyik esetben a 2006-2007-es
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szezon bizonyult a leggyengébbnek. BANKOVICS (1985) 2500-4100-as allomanynagysagot
kozolt, de KEVE (1968) is gyakran figyelt meg Keszthelyen tobb szazas, esetenként ezer feletti
csapatokat.

A kerceréce allomanya az elso kivételével (1400 pld) valamennyi évben 2000 pld felett
(22002400 pld), NAGY et al. (2008) esetében az egész tora vonatkozdan 2800-5600 egyed
volt. A kontyos récéhez hasonléan KEVE (1968) rendszeresen szamolt tOmeges, tobb
alkalommal 1000-2000-nél nagyobb kerceréce csoportokat.

Az év végi teljes balatoni felméréseink (KovAcs, 2008c; 2008d; 2008¢) soran szamolt
harom bukoérécefaj megoszlasat dsszehasonlitva, minden év szignifikdnsan eltért egymastol
(x*=13,5-59,8; p<0,001). A bukorécefajok allomanyanak ingadozasat mar KEVE (1983) is
megfigyelte, de empirikus kozlését statisztikailag nem tdmasztotta ald.

Bubos vocsokbdl gyakran csak néhany tiz egyed fordult elé a déli parton, de
Osszességében allomanya szazas nagysagrendii (max. 265 pld) volt. A teljes Balatonra
vonatkozéan BANKOVICS (1985) hasonlé adatokat (max. 225 pld) emlitett, ugyanakkor NAGY
et al., (2008) (318-569 pld) és KovAcs (2008c; 2008e) (506-620 pld) jelen dolgozat
eredményeivel korreldldo allomanynagysagot allapitott meg. Partszakaszonként &ltalaban
néhany példany, de a tavaszi és 6szi gylilekezéskor 10-20-as csapatokban mutatkozott. KEVE
(1973a) esetenként joval nagyobb csoportokrol irt, ami vizsgdlataink soran ritkan fordult eld.

A kardkatona jelentOsége az wutobbi évtizedekben nott meg, igy a kordbbi
publikaciokban csupan eseti megfigyelésekrdl vagy foként csak a kis-balatoni
fészkelballomanyrol (KEVE, 1973; 1978) lehet olvasni. NAGY et al., (2008) 20032007 kozott
1000-2400, KovAcs (2008e) 2007-ben 1000 példanyra becsiilte a balatoni allomanyt.
Esetlinkben kétszer szamoltunk 1000 feletti egyedszamot, egyik alkalommal 5521 pld-t. A
felmérések egyhatodaban tobb szazas allomanya volt jelen. Ugyan a Kis-Balatonon és a
Nagyberekben tekintélyes koltéallomanya van (KOVACS et al., 2011), a Balaton életében az
¢északrol érkezd teleldallomany mennyisége, igy jelentdsége is nagyobb.

A kis kocsag és a nagy kocsag balatoni dlloménya nem jelentds, a halastavakon joval
nagyobb szdmban fordult el (KovAcs, 2008c; 2008d; 2008¢e). Mindkét faj az alacsony vizallas
idején jelent meg nagyobb szamban, partkdzelben. Allomanyuk legfeljebb néhany tiz egyed, de
inkabb 10 alatti volt. NAGY et al., (2008) szinte megegyez6 allomanynagysagot allapitott meg
a teljes Balatonon, vélhetden ezen fajok esetében a déli part bir a legnagyobb jelentdséggel. A
nagy kocsagnak tobb nagyobb koltdtelepe talalhatod a déli parti berkekben (Nagyberek, Forro-
arok berke, Balatondszodi-berek, Tokozi-berek). A kordbbi iddszakokban mindkét faj ritka
volt, igy csak alkalomszer(i megfigyelései voltak (KEVE, 1978).

A szarcsa a tokés réce és a dankasirdly mellett a harmadik legnagyobb szamban
el6forduld faj volt, jelentdségérdl és vandorkagylo-fogyasztasardl (Dreissena polymorpha) mar
KEVE (1972a; 1982) is beszamolt. A 2003-2004-es szezonban alig tobb mint 300-as allomanyat
figyeltik meg, a kovetkez6 években 1700-4000 pld-t szamoltunk a déli parton. Balatoni
allomanya 3000—-6700 (KovAcs, 2008c; 2008d; 2008e), illetve 4800—7000 egyed (NAGY et al.,
2008) koriil alakult. BANKOVICS (1985) korabban nagysagrendileg hasonloan becsiilte, bar az
1983-as 11566 pld kétségtelen kiemelkedd adat, amelynek fényében KEVE (1972a)
allomanybecslése (10000—-15000 pld) nem tlinik tulzonak.

A vizimadarak mennyiségét tekintve a dankasiraly volt a masodik a vizsgélat ideje alatt.
Dél-balatoni alloméanya 1500-2100 pld volt, a szélséséges években 500, illetve 6700 pld.
BAaNKkoVICs (1985) 2000 pld koriil, NAGY et al. (2008) 2200-3800 pld-nak adta meg a teljes
tora vonatkoz6 allomanynagysadgot. A Balaton egy pontjdn megfigyelhetd nagyszamu
csoportosuldsardl szamolt be KEVE (1972b), amelyet mi is tapasztaltunk, Szantdédnal 1600 pld,
Balatonszabadinal két kiilonb6z6 évben 1is, elészor 1830 pld, majd ennek tobb mint
haromszorosa aggregalodott.
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A viharsiralybol — hasonléan KEVE (1972b), BANKOVICS (1985) és HAVRANEK et al.
(1995) eredményeihez — keveset, 110-630 pld-t figyeltiink meg, mig NAGY et al. (2008) 800
1900 pld kozotti adatokat kozolt.

A sargalabt/sztyeppi siraly déli parti allomanya 3001500 pld volt, NAGY et al. (2008)
az egész Balatonra vonatkoztatva hasonld 500-1500 pld-os értéket adott meg. KEVE (1972b),
BANKOVICS (1985) és HAVRANEK et al. (1995) ennél kisebb mennyiségeket kozolt.

A kiiszvago csér dél-balatoni allomanya 130-500 pld volt. NAGY et al. (2008) a balatoni
allomanyra vonatkozoan szinte megegyezd (130-550 pld) adatot publikalt. A kiiszvago csér
mindig is a Balaton jellemzd faja volt (KEVE, 1972b), bar fészkelési lehetdségei korlatozottak
(KovAcs, 2008f).

4.4. A gyakori vizimadarfajok allomanyvaltozasa

Az 6t év soran hdrom gyakori faj esetében volt erdteljes allomanyndvekedés, melyek koziil a
bubos vocsok €s a szarcsa p<0,05, a karokatona p<0,1 szinten volt szignifikans. A nagy kocsag,
a sargalabu/sztyeppi sirdly €s a kiiszvago csér dllomanya erds csokkenést mutatott (p<0,1). A
tobbi 10 fajnal egyértelmii (szignifikans) trend nem volt megallapithat6 (6. tablazat).

Az egyes éveket 0sszehasonlitva a trendet mutatod fajokon kiviil (kivéve karokatona)
(ANOVA F>3,27; p<0,01) tovabbi négy vizimadar esetében (kis kdcsag, biitykds hattyu, tokés
réce, kanalas réce) adodtak szignifikans eltérések (ANOVA F>2.97; p<0,02) az
allomanynagysagokban.

A dél-balatoni eredményeket tagabb kontextusba helyezve egybevetettem a hazai és
nemzetkozi (AEWA régio) vizes élohelyeken tapasztalt viszonyokkal.

6. tablazat: A gyakori vizimadarfajok allomanyvaltozasi trendjei az éves valtozas (Slope)
alapjan és az atlagallomanyok szezonkénti 6sszehasonlitasa (ANOVA) a Balaton déli
partjan és Magyarorszagon (Magyar Vizivad Monitoring) 2003-2008 kozott
Table 6: Population trends of common waterbird species according annual change (slope) and the
seasonal comparison of the average population (ANOVA) species on the southern shore of Lake
Balaton and in Hungary (Hungarian Waterfowl Monitoring) between 2003-2008
(*p=0,1; **p=0,05; ***p=0,01)

Faj Dél-Balatoni (South-Balaton) trend ANOVA Magyarorszagi (Hungarian) trend ANOVA
Species Slope (%) +SE Irany/Classification  F p Slope (%) +SE Irany/Classification  F p
PODTUS **181,7 49,5 erds nov./strong inc. 4,32 0,002 35 2,9 bizonytalan/uncertain 0,24 0,91
PHACAR *34,8 13,1 er6s ndv./strong inc. 1,00 041 **~7.0 1,9 erds csokk./steep decl. 1,12 0,34

EGRGAR -15,3 10,8 bizonytalan/uncertain 6,17 0,000
EGRALB *-18,4 9,0 er6s csokk./steep decl. 11,04 0,000 **5,6 1,3 mérs. név./mod. inc. 0,35 0,84
CYGOLO 3,1 21,7 bizonytalan/uncertain 7,80 0,000 5,6 4,4 bizonytalan/uncertain 4,56 0,001
ANSANS —15,6 11,0 bizonytalan/uncertain 0,34 0,85 **-8,1 2,6 er6s csokk./steep decl. 0,84 0,50
ANAPLA -11,3 7,2 bizonytalan/uncertain 8,12 0,000 -39 9,7 bizonytalan/uncertain 1,99 0,09
ANACLY -27,5 17,8 bizonytalan/uncertain 2,97 0,02 -0,7 8,6 bizonytalan/uncertain 0,90 0,46
AYTFER 13,7 11,7 bizonytalan/uncertain 0,57 0,69 2,5 8,3 bizonytalan/uncertain 2,37 0,05
AYTFUL -6,9 44,3 bizonytalan/uncertain 0,70 0,59 1,0 7,6 bizonytalan/uncertain 0,79 0,53
BUCCLA -1,2 7,3 bizonytalan/uncertain 0,20 0,94 -10,0 6,3 bizonytalan/uncertain 0,59 0,67
FULATR ***104,2 17,4  er6s ndv./strong inc. 3,40 0,009 10,2 7,3 bizonytalan/uncertain 1,50 0,20
LARRID -7,0 9,9 bizonytalan/uncertain 1,21 0,31
LARCAN -7,9 13,9 bizonytalan/uncertain 0,66 0,62
LARCAC *-16,1 54  er6s csokk./steep decl. 8,45 0,000
STEHIR *~14,9 7,0 er6s csokk./steep decl. 3,27 0,01
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A Magyar Vizivad Monitoring ugyanezen iddszakra vonatkoz6 adatai alapjan (FARAGO, 2006b;
2007b; 2007d; 2008b; 2010b) altalanossagban elmondhato, hogy a valtozasok mértéke kisebb,
illetve tobb esetben ellentétes (6. tablazat). A kardkatona és a nyari 1id esetében az orszagos
trend erdsen csokkend, mig a nagy kocsagnal mérsékelt novekedés (p<0,05) lathato. A tobbi
fajnal a véltozas irdnya bizonytalan volt. Ezek alapjan a bubos vocsok, a kdrdkatona és a szarcsa
dél-balatoni erételjes allomanyndvekedése, a nagy kocsag allomany erds csokkenése csupan
lokalis trendnek tekinthetd. A nagy kocsag esetében fontos megemliteni, hogy a dél-balatoni
berkekben stabil fészkeldallomanya van. Jellemzden télen is megfigyelhetd, igy a szdmara
kedvezd élohelyeken (berkek, halastavak) — az orszagos viszonyokhoz hasonléan — egyre
jelentdsebb szdmban fordult el6. A vizsgalt partszakaszokon az alacsony vizallads idején
jelentek meg, majd a vizszint emelkedésével, a kedvezd taplalkozohelyeik megsziinésével
elmaradtak.

7. tablazat: A gyakori vizimadarfajok populacioinak rovidtava (2003-2007)
allomanyvaltozasi trendjei (linearis regresszioval és TRIM szoftverrel) az AEWA
régioban (*p=0,1; **p=0,05; ***p=0,01)

Table 7: Short term (2003-2007) population trends of common waterbirds species in AEWA region
(linear regression and TRIM output)

Lin. regr. trend TRIM output
AEWA populacio
Slope (%) +SE Slope (%) +Konf. Irany/Classification

Podiceps cristatus cristatus mérsékelt nov./
Eszaknyugat- & Nyugat-Eurépa 28 44 26 14 moderate inc.
Phalacrocorax carbo sinensis _ _ bizonytalan/
Nyugat- & Kozép-Europa 0.5 27 0.4 1.9 uncertain
Casmerodius albus albus (Egretta alba alba) *%19 6 29 15.3 35 erds nov./
Ny-, K6zép- & Dk-Europa/Fekete-tenger & Mediterraneum ' ' ' ' strong inc.
Egretta garzetta garzetta bizonytalan/
Nyugat-Eur6pa, Eszaknyugat-Afrika 0.8 43 0.7 26 uncertain
Cygnus olor _ B mérs. csokk./
Eszaknyugati kontinens & Kozép-Eurépa 11 49 15 14 mod. dec.
Anser anser anser " erés nov./
Eszaknyugat-Eurdpa/Délnyugat-Eurdpa 9.9 44 84 20 strong inc.
Anas platyrhynchos platyrhynchos 24 39 29 16 mérsékelt nov./
Nyugat-Eurdépa/Nyugat-Mediterraneum ! ' ' ’ moderate inc.
Anas clypeata o erds nov./
Eszaknyugat- & Kozép-Eurépa (teleld) 118 25 9.7 2.3 strong inc.
Aythya ferina *99 13 60 30 erds csokk./
Kozép- & Ek-Eurdpa/Fekete-tenger & Mediterraneum ' ! ' ' steep decl.
Aythya fuligula ke _ mérs. csokk./
Kozép-Eurdpa, Fekete-tenger & Mediterraneum (teleld) 43 0.2 a7 2.2 mod. dec.
Bucephala clangula clangula 17 17 16 20 bizonytalan/
Eszaknyugat- & K6zép-Europa (teleld) ' ' ! ! uncertain
Fulica atra atra o erés nov./
Fekete-tenger & Mediterraneum (telels) 86 27 7.3 31 strong inc.
Larus canus canus 37 66 39 23 mérsékelt nov./
Eny- & Kozép-Eurdpa/Atlanti partvidék & Mediterraneum ' ' ! ! moderate inc.
Larus ridibundus 118 75 105 98 erds nov./

Kelet-Eurdpa/Fekete-tenger & Kelet-Mediterraneum strong inc.

A nemzetkdzi kitekintéshez az adott rovid tava iddszakra (2003—-2007) vonatkozoan az
AEWA populéciokra létezik trendelemzés (WETLANDS INTERNATIONAL & SOVON, 2011).
Mivel az adatok kiértékelése a TRIM szoftverrel (PANNEKOEK & STRIEN, 2001) késziilt, ezért
emellett az 4ltalam alkalmazott modszerrel (lineéris regresszio) is elvégeztem a szamitasokat
(7. tablazat). Sajnos a bubos vocsok, a kis kocsag, a nyari lad és a kerceréce esetében a hazai

192



Kovacs Gy. Vizimadar fajok dllomanyviszonyai a Balaton déli partian 2003—2008 kozott

allomanyoknak megfelel6 AEWA populdcidkra vonatkozéan nem &llnak rendelkezésre
elemzések, igy itt a fajok mas populdcoit vettem viszonyitdsi alapnak. Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban csupan a bubos vocsok €s a szarcsa mutatott a dél-balatonihoz hasonld
trendet. A kis kocsag és a kerceréce esetében mindkét elemzésben bizonytalan volt a trend
iranya. A nagy kocsagnal a hazai viszonyoknak megfelelden erés ndvekedés volt jellemz6 az
AEWA populaciora, ami ellentétes volt a dél-balatonival. Tovabbi 6t faj (nyari lud, tokés réce,
kanalas réce, viharsiraly, dankasirdly) trendje novekedd, harom fajnak (biitykos hattyu,
baratréce, kontyos réce) pedig csokkend volt, mig ugyanezen vizimadarak trendje a Dél-
Balatonnal bizonytalanak mindsithet6. Mindazonaltal a kardkatona alloméanyéanak erételjes

crer

4.5. A gyakori vizimadarfajok fenologiaja

A jelentdsebb csoportokat, fajokat tekintve a vocskok dinamikdjat elsésorban a biibos
vocsok hatarozta meg, hiszen a csalddon beliil megfigyelt egyedek tobb mint 99%-at adta.
Ennek folyomanyaként egy 4prilisi és egy oktoberi allomanycstcs allapithatdé meg,
egybevagodan KEVE (1973) dolgozataval; nyaron viszont igen kis szamban fordultak el6.

A kardkatonak esetében a kis kardkatona egyedszama meglehetdsen alacsony volt
(0,2%), igy a taxonnal kapcsolatos megallapitasokat elsdsorban a karokatonarol lehet megtenni.
Allomanya decemberben éri el a cstcsat, de egy kisebb tavaszi gyiilekezés is megfigyelhet6
volt, utobbi HAVRANEK et al. (1995) munkajaban is olvashato. Az irodalmi adatok (KEVE,
1973) szerint az 1970-es évekig februartél novemberig fordult el6, a nagyszamu téli el6fordulas
nem volt jellemz6.

Az év kétharmadaban az Anatidae csaladd egyedeinek aranya 40% felett volt, szamuk a
tobbi vizimadarhoz képest 6sztdl tavaszig jelentésen megnovekedett (50. abra). A biitykos
hattyt a déli parton a legnagyobb tomegben a vedlés id0szakaban jelent meg, ahogy a Balaton
egészén, a nyar vége-0sz a legjelentdsebb periddus (SzINAI, 1997; 1998; ALBERT et al., 2004).
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50. abra: A gyakori vizimadar csoportok megoszlasa az egyes honapokban a Balaton
déli partjan (2003-2008)
Figure 50: Distribution of common waterbird groups in each month on the southern shore of Lake
Balaton (2003-2008)

ey ey

tavaszig tartdzkodnak nagy tomegben a Balatonon, és tavasztdl kora 6szig csupan néhany egyed
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lathatd. Az uszorécék jelenléte ezzel szemben sokkal kiegyenlitettebb volt, bar a nagyobb
csoportosulasok szintén az ¢szi vonulas és a telelés id6szakara tehetok. A két csoport idébeli
eloszlasaban, illetve a cstcsokban néhany honapos eltolodas figyelheté meg, ugyanakkor a
csucs 2005-2006 telén egymasba torlodott, majd a kdvetkezo télen teljesen fedésbe keriilt (51.
abra), hasonléan NAGY et al. (2008) teljes balatoni felméréseihez. A bukorécéken beliil a
harom gyakori faj esetében KEVE (1968), majd BANKovVICS (1985; 1997) a kerceréce
kulminacidjara dsszel november kozepét, december elsé felét, tavaszra februar masodik felét
jelolte meg; a baratrécénél szeptembert (néha november) és februar-marciust (aprilis); mig a
kontyos récénél novembert és marcius masodik felét, aprilist. Jelen vizsgalatban a kerceréce
januar, marcius (egy-egy €évben november, december); a baratréce és a kontyos réce november,
marcius honapokban érte el az alloméanycsticsat (52. abra). Osszességében a bukorécéknél egy
kisebb novemberi (decemberi), majd egy nagyobb marciusi (januari) csucs volt megfigyelhetd.
Mivel az uszorécék tobb mint 97%-a tokés réce volt, igy a fajjal jol jellemezhetd az egész
csoport. A gyiilekezés csucsai szeptember, december, valamint november, januar honapokban
voltak (51. abra). BANKOVICS (1985) szintén januarban szamolta a legnagyobb (tizezres) tokés
réce csapatokat, majd késobb oktoberi (BANKOVICS, 1997), mig korabban KEVE (1970a)
oktoberi, novemberi, illetve marciusi kulminalasrol irt. Mind a buko-, mind az uszorécék
esetében NAGY et al. (2008) egész Balatonra vonatkoz6 vizsgalataiban 1ényeges eltérés nem
volt.

A szércsa esetében a nagyobb tomegek oktoberben és novemberben voltak, ahogy
évtizedekkel korabban KEVE (1972a; 1982), illetve BANKoOvICs (1985) vizsgalataiban.
Nagyszamu megjelenése tobbé-kevésbé a bukorécek gyiilekezésének idejére tehetd, esetenként
egy-egy honapos csuszassal (51. abra). Erdekes, hogy az els6 évben az atlagoshoz képest csak
kis mennyiségben figyeltiik meg. NAGY et al. (2008) balatoni, kis-balatoni és a kornyezd
halastavakra kiterjedd felmérései alapjan a teleldallomany 90%-a a Balatonon koncentralodott
az Osszes vizesélohely koziil, esetiinkben ez az arany 92-98% kozott volt (KovAcs, 2008c;
2008d; 2008e).
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51. abra: A gyakori vizimadar csoportok dinamikaja a Balaton déli partjan (2003-2008)
Figure 51: Dynamics of common waterbird groups on the southern shore of Lake Balaton (2003—
2008)

A siralyok koziil a dankasirdly éves kulminacidja nem teljesen egyértelmiien
meghatarozhat6, jellemzden azért kora dsszel lehetett nagyobb tomegben latni. Kiugroéan nagy
szamban, kozel 7000 pld jelent meg 2007 januarjaban, ami meglepden szokatlan, foként a télen.
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A régebbi publikaciokbol (KEVE, 1972b; BANKOVICS, 1985) elsGsorban késé 6szi, illetve
nagyszamu téli gyiilekezésekrdl is lehetett olvasni. A viharsiraly a korabbi megfigyelésekhez
hasonloan (KEVE, 1972b) &sztél tavaszig fordult eld. Allomanya december, janudrban érte el
maximumait, hasonléan BANKOVICS (1985) adataihoz. A sargalabu/sztyeppi siraly foként nyar
végén, augusztusban jelent meg legnagyobb szamban, KEVE (1972b) szerint augusztusban volt
tomeges. Mindenesetre a minimum februdr, marciusra esett, ahogy a korabbi évtizedekben is
(KEVE, 1972b). Osszességében a siralyokra a nyarvégi és téli kulminacio, valamint kora tavaszi,
tavaszi minimum jellemz6 (51. abra).
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52. abra: A harom gyakori bukorécefaj (baratréce, kontyos réce, kerceréce) dinamikaja
a Balaton déli partjan (2003—-2008)
Figure 52: Dynamics of 3 common diving ducks (Pochard, Tufted Duck, Goldeneye) on the southern
shore of Lake Balaton (2003-2008)
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53. dbra: A hiarom gyakori siralyfaj (dankasiraly, viharsiraly, sargalabu/sztyeppi siraly)
dinamikaja az egyes hénapokban a Balaton déli partjan (2003—-2008)
Figure 53: Dynamics of 3 common gulls (Black-headed Gull, Mew Gull, Yellow-legged/Caspian Gull)
on the southern shore of Lake Balaton (2003-2008)
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A megfigyelt csérek 98,4%-a kiiszvagd csér volt. KEVE (1972b) tapasztalatai alapjan a
tavaszi gyiilekezés aprilis-majusban, az 0szi augusztus-szeptemberben torténik. A fajjal
kapcsolatos eléfordulasi és fészkelési adatokat korabban mar feldolgoztam (KovAcs, 2008f),
itt csak roviden foglalom Ossze. Esetiinkben a tavaszi csucs idopontja, megegyezik, de foként
aprilisra tehetd. A koltés utani tomeges megjelenés julius-augusztusban volt. A vizsgalt
idépontban jellemzden aprilistdl szeptemberig (marciusban egy alkalommal) fordult el6, KEVE
(1972b) 19461971 kozott szintén csupan egyszer figyelte meg marciusban, illetve oktoberben.

4.6. A szérvanyos vizimadarfajok értékelése

A szdrvéanyos ¢€s ritka fajok kozott szamos védett és fokozottan védett vizimadar keriilt elo,
amelyek nemcsak lokalisan és regionalisan, hanem orszagosan is figyelemre tarthatnak szamot.
Mivel a ritka fajok esetében kis egyedszamokrol van sz6, ezért ezek kiilon értékelésétol
eltekintek, az eredményekben tortént felsorolasa faunisztikai szempontbodl érdekes.

A KEVE (1978), STERBETZ (1975), BANKOVICS (1985), HAVRANEK et al. (1995) és
HAVRANEK (1996b) altal emlitett tobb ezres nagy lilik, illetve tobb tizezres vetési lud
csapatokhoz hasonlot nem figyeltik meg a Balatonon, legfeljebb néhany széz egyeddel
talalkoztunk mindkét fajbol, igaz az altalunk alkalmazott felmérési modszer nem is felel meg a
ludak allomanybecslésére. NAGY et al., (2008) is csak két szezonban szamoltak 2000-nél tobb
nagy liliket a tavon. A Magyar Vadluad Monitoring (FARAGO, 2005a; 2006a; 2007a; 2007c;
2008a; 2010b) eredményei alapjan az utolso két szezonban a Balatonon csokkent a vetési lud
¢és a nagy lilik aranya a nyari ladhoz képest, hasonlo volt a megoszlas a harom ladfaj kozott a
teljes Balatonon végzett év végi felméréseken (KovAcs, 2008d; 2008e) is.

A szorvanyos uszorécefajok allomanya altaldban nem érte el a szézat a csorgd réce
kivételével. NAGY et al., (2008) nagysagrendileg hasonl6 allomanynagysagokat k6zolt, ami
alapjan megallapithato, hogy ezen fajok elsésorban a déli parton fordultak el. KEVE (1970a)
két évtizedes megfigyelései alapjan mindegyik szorvanyos uszorécefajbol beszamolt 100
példany feletti csapatokrol. Mig az 1980-as évek elsd felében (BANKoviCs, 1985) ¢s az
ezredfordulo utan kizarolag a csorgo réce esetében lehetett megfigyelni tobb szazas csapatokat,
addig a 20. szazad kozepén még a bojti réce is hasonlé mennyiségben fordult el a Balatonon
KEVE (1970a). A bukorécék koziil az iistokds réce s a hegyi réce tekinthetd szorvanyosnak.
Mindkét faj allomanya jellemzden tizes nagysagrenddl, utobbi 2005 decemberében elérte a
szazat. NAGY et al., (2008) ugyanilyen allomanynagysagokat adott meg, jellemzden tehat ezek
a fajok is a déli parton fordultak el6. A hegyi récét KEVE (1968, 1983) is rendszeresen
megfigyelte kis egyedszamban, ugyanakkor az iistokds récérél még nem irt. BANKOVICS
(1985), HAVRANEK et al. (1995) és HAVRANEK (1996a) is ritka fajként emlitette az tistokos és
a hegyi récét egyarant. A kis bukobol 10 alattit figyeltiink meg egyszerre, NAGY et al., (2008)
20-50 pld-t adott meg a teljes Balatonra, hasonlé mennyiségeket kozolt KEVE (1968) és
HAVRANEK et al. (1995).

A sarki buvar kordbban is rendszeresen megfigyelhetdé volt, rendszerint maganos
példanyok, ritkdbban néhany egyed egy helyen, jellemzden az év végi honapokban (LOVASSY,
1897; KEVE, 1973). A mi megfigyeléseink ezzel azonosak voltak, mindazonaltal az 6t év alatt
erds és szignifikans novekedés volt tapasztalhato. NAGY et al., (2008) adatai alapjan is az utolso
szezonban volt a legtobb megfigyelés.

A vizsgalt iddszakra tehetd a kis karokatona Nagyberekben vald megjelenése és elsd
koltése. Ennek megfelelden korabban az egyes szerzk (KEVE, BANKOVICS, HAVRANEK) nem
emlitik. Azota dllomanya itt megerdsodott, eléfordulasa inkdbb a halastavakon, berkekben
jellemzO6. NAGY et al., (2008) — a masodik év kivételével — nagyjabdl azonos szamban (12-19
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pld) figyelte meg. A déli parton az els6 iddszak ritka eléforduldsai utan (1—4 pld) az utolso
szezonban jelent meg némileg tobb egyed (1-10 pld).

A koécsagokhoz hasonldan a sziirke gém Balaton-parti allomanya sem jelentds, a
halastavakon és berkekben joval nagyobb szamban fordult el6 (KovAcs, 2008c; 2008d; 2008e),
ahol kolt is. A faj korabban is jellemz6 volt kis szamban (KEVE, 1978; HAVRANEK 1996a). A
szlirke gém szintén az alacsony vizallas idején jelent meg, partkézelben, de kisebb szamban,
mint a kécsagok. Allomanya erésen (szignifikansan) csokkent az 6t év alatt, ami a vizszint
emelkedésével és ennek kovetkeztében a kedvezd téplalkozasi feltételek megsziinésével
fligghet 6ssze. NAGY et al., (2008) az els6 idészakban kevesebbet, a vizsgalatuk végén joval
tobbet figyeltek meg, esetiikben a tendencia forditott volt. Feltételezhetéen itt egyszeri nagyobb
szamu eldfordulés lehetett.

A rétisast 20. szdzad kozepén ritkan lehetett megfigyelni, altalaban csak 1-1 példany
kertilt szem elé (KEVE, 1978). Még az 1980-as években BANKOVICS (1985) is csak egyszer latta
17 megfigyelénapon. Azota lényegesen jobb a helyzet, a rétisas alloménya egész
Magyarorszagon meger6sodott, a Dél-Balatonon (Nagyberek, Balatonszemes) kolt. A téli
idoszakban — a halastavak, berkek mellett — a Balatonon is rendszeresen megfigyelhetd,
jellemzdéen akkor, amikor jég boritja a tavat. Az itt el6fordulo példanyok kozott nemesak helyi
koltok, hanem északrol érkezok is voltak.

A parti madarak koziil két fajt érdemes megemliteni. Mig a piroslabt cankoé csak az elsé
két szezonban fordult eld, addig a billegetdcank6 minden évben megjelent, igaz az utols6 harom
szezonban el6fordulasa 1-1 példanyra korlatozodott. NAGY et al., (2008) piroslabu cankobol 2-
4 egyedet kozoltek, azt is a masodik, harmadik szezonbol. Esetiikben a billegeté cankobol —
ellentétesen a mi adatainkkal — egyre tobbet figyeltek meg. A két faj él6helyhasznalata jol
elkiiloniilt. Az elébbi teljes mértékben kotddik az alacsony vizallas idején kialakult
fovenyekhez, tocsogokhoz. A billegetdcankd ezek mellett és késobb is a parti kdvezéseken
jelent meg, ami a normal és magas vizszint idején is rendelkezésre allt. Ezt megerdsiti KEVE
(1978) korabbi dolgozat.

Az eziistsiraly el6fordulasok Osszevetése a korabbi adatokkal gyakorlatilag nem
lehetséges, hiszen kordbbi publikdcidkban nem volt pontos taxonomiai elkiilonitése a
sargalab, illetve a szteppi siralytol (KEVE, 1972b). Ugyanakkor korabban is megjelent a faj a
Balatonon, amit KEVE & PATKATI (1955) mizeumi példanyok — akkor alfaji szinten tortént —
hatarozasaval bizonyitott. Mivel a faji szintli hatarozas a vizsgalat kezdetén valt gyakorlatta,
ezért a megfigyelési adatokat tobbszor feliilbiraltam GAL SZABOLCS javaslatara. Bar kevesebbet
figyeltiink meg, ugyanakkor csokkend trendje egybevag NAGY et al., (2008) kozlésével.

A jégmadar idonként megfigyelhetd, de korabban sem volt gyakori (KEVE, 1978). Az
egész déli parton altalaban néhany egyedet (max. 3 pld) figyeltink meg. Mig NAGY et al.,
(2008) a teljes Balatonra 4-5 példanyt adott meg, addig a novemberi szintén teljes balatoni
felméréseinken 11-2-6 egyedet szamoltunk (KovAcs, 2008c; 2008d; 2008e).

Osszeségében megéllapithatd, hogy a 2003-2008 kozotti déli-parti felmérés atfogd
képet adott a Balaton madarvilagarol, illetve a fontosabb vizimadarfajok allomanyanak
rovidtava valtozasardl. A vizsgélatokat feltétleniil érdemes folytatni, illetve az elemzéseket
hosszabb idétavon elvégezni.
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POPULATION DYNAMICS OF WATERBIRD SPECIES ON THE SOUTHERN
SHORE OF LAKE BALATON BETWEEN 2003-2008

Gyula Kovacs
Summary
1. INTRODUCTION

Numerous ornithological papers have been published about the avifauna of Lake Balaton;
however, due to the complexities of research in this area, only a few comprehensive studies
have been published about population changes of local waterbirds. In the 1970°s KEVE, in the
1980’°s BANKOVICS, and in 2008 NAGY et al. summarized the status of the waterbird population
on Lake Balaton.

As of the beginning of the 21st century there was no current and detailed data available
for the waterbird fauna of Lake Balaton. Thus a monitoring (South Balaton Bird Monitoring)
was started in 2003 with the volunteers of South Balaton Nature Conservation Group (BirdLife
Hungary). Monitoring was organised by the author of the current dissertation to systematically
study the waterbird population of the southern shore and the surrounding wetlands of Lake
Balaton. The main objectives of the survey were to explore the local waterbird communities
and follow their population changes.

2. MATERIAL AND METHODS

The waterbird survey was carried out monthly at the southern shore of Lake Balaton at
18 survey plots (Map 1), on 60 observation days in a 5 year time span (2003-2008) for a total
of 1048 observations. The survey method is similar as described KAUPINNEN et al. (1991),
KOSKIMIES & POYSA (1991) and FARAGO (1997).

Data were analysed with Microsoft Excel 2010 and PAST v. 2.12 (HAMMER et al., 2001)
software. Waterbird population change analysis by linear regression was based on population
change (chain) index (GREENwOOD et al., 1993). The classification of the trends was interpreted
after PANNEKOEK & VAN STRIEN (2001). To compare the seasonal average population one-way
ANOVA was used. Pairwise comparison was carried out using post-hoc Tukey’s HSD test.

3. RESULTS

According to the monthly surveys a total of 86 species from 16 families and 10 orders were
observed, from which a total of 78 species from 12 families and 7 orders were waterbirds. The
main taxonomic groups of the waterbird community were: Anatidae (56.3%), Laridae (22.8%),
Rallidae (11.8%), Phalacrocoracidae (5.8%), Podicipedidae (1.4%) and Sternidae (1.2%)
families (Table 4).

Based on the national and the international conservation status (IUCN Red List, SPEC
categories, Bird Directive, Bonn Convention, Bern Convention) of the observed waterbird
species the southern shore of Lake Balaton proved to be a highly important bird habitat (Table
5). The abundance of the Great Cormorant, White-fronted Goose, Greylag Goose and the
Goldeneye population of the Lake Balaton fulfilled the Ramsar criteria according to which the
population reached the 1% threshold.
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Population sizes of the 16 common waterbird species were estimated as (Figure 49):

— Population sizes of the Little Egret and the Great Egret were under 100 individuals.

— Population size was estimated to be in the 100-1000 range for the species of: Great
Crested Grebe, Mute Swan, Greylag Goose, Northern Shoveler, Tufted Duck, Mew
Gull, Yellow-legged/Caspian Gull and Common Tern.

— For the the Great Cormorant, Mallard, Pochard, Goldeneye, Coot and Black-headed
Gull population sizes were ranged over 1000 individuals.

According to the earlier and recently published references the populations of Little

Egret, Great Egret, Northern Shoveler, Yellow-legged/Caspian Gull and Common Tern are
concentrated mostly at the southern shore of Lake Balaton; therefore, their population sizes in
this region serve as adequate reference for the rest of the Balaton. In case of the other less
localised bird species observational data from the southern shore of the lake can offer suitable
estimation for the entire area of Lake Balaton.

Analysing the short term (2003-2008) population changes of the common waterbird
species (Table 6):

— There was a strong increase observed in case of the Great Crested Grebe, Coot and

Great Cormorant.

— A strong decrease was observed in the populations of Great Egret, Yellow-
legged/Caspian Gull and Common Tern.

— There were no significant changes detected in population trends for the species of the
Little Egret, Mute Swan, Greylag Goose, Mallard, Northern Shoveler, Pochard,
Tufted Duck, Goldeneye, Black-headed Gull and Mew Gull.

Species that showed changes in population trends in all cases differed from each other
at the national level (Table 6). Similarly to the southern shore of Lake Balaton population trends
of the Mute Swan, Mallard, Northern Shoveler, Pochard, Tufted Duck and the Goldeneye were
shown to be uncertain.

Population trends of the Great Crested Grebe and Coot were directionally similar to
international trends (AEWA) (Table 7); however, tendency of the trends lagged behind of those
observed at the southern shore of Lake Balaton. Population trends of the Little Egret and
Goldeneye were also deemed uncertain. In respect of other species no similarity was found in
population trends.

Based on the above results, strong increase in the population of the Great Cormorant,
the Great Crested Grebe and the Coot (in the case of the latter two species, at an international
level only the rate of growth); as well as, a strong decrease in the population of the Great Egret
were defined as a typical local trend of the southern shore of Lake Balaton.

Analyses of short term (2003-2008) population changes of such scarce waterbird
species as the Grey Heron and the Herring Gull of the southern shore of Lake Balaton showed
a strong decreasing trend, while the opposite trend (strong increase) was observed in case of
the Black-throated Loon (Table 2).

In terms of phenology of the following observations were made:

— The period between early autumn and winter is the most important as most of the

bird species can be observed at this time.

— The Great Crested Grebe, the Great Cormorant, the Mute Swan, the Mallard, the
Pochard, the Black-headed Gull and the Yellow-legged/Caspian Gull were present
throughout the entire year.

— The maximum population sizes (MPSs) of Great Crested Grebe were in April and
October. MPSs of Great Cormorant and Mallard were in December. MPS of Mute
Swan was in September. MPSs of Pochard and Tufted Duck were in November and
March. MPS of Goldeneye was in January and March. MPS of Coot was in October
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and November. MPS of Black-headed Gull was in September and January. MPS of
Mew Gull was in December and January. MPS of Yellow-legged/Caspian Gull was
in August and MPS of Common Tern was in July and August.
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