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1. BEVEZETES

Az Dél-Balatoni Természetvédelmi Csoport (MME 35<gmamu helyi csoport) a korabbi
évekhez hasonloan (KAcs, 2008a; 2008b; 2008c) 2008-ben is végzett vizimada
szinkronszamlalast a Balaton teljes tertleténl&sayes vizes ébhelyeken.

2. ANYAG ES MODSZER

A felmérés 2008.11.15-én a teljes Balaton korll pérftszakaszon, tovabba 3 korngez
vizesébhelyen tortént 1. tablaza) a korabbi években alkalmazott metodika szerint
(KAUPINNEN et al, 1991;KoskIMIES & POYSA, 1991,KoVAcs, 2008a). A szinkronnapon az
idéjarasi korilmények idealisak voltak a megfigyeldsak
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munkajukért!

A taxonOmiai besorolas Magyarorszag Madarainak NévjegyzékéMME
NOMENCLATOR BIzOTTSAG, 2008) alapjan tortént.

A megfigyelési adatok értékelése soran az egyethjgam mellett, meghataroztam a
dominancia és konstancia (frekvencia) értékekef inagyobb teriileti 6sszehasonlitdsokhoz
Rényi-féle diverzitasi rendezeést, illetve divergitaprofilokat (TOTHMERESZ 1997)
hasznaltam. Az egyes vizterek vizimadar-kozosségeintovabbi 0sszehasonlitdsat
hierarchikus agglomerativ klaszteranalizissel viagazel. A csoportositas a jelenlét-hianyt
mutaté Sgrensen ¢RENSEN 1948), illetve az abundanciat is figyelembe d&v@ray-Curtis
(BRAY & CURTIS, 1957) indexek alapjan tortént. A dendrogramoavalisagokat optimalizald
csoportatlag (UPGMA) eljarassal késziltelok8L & MICHENER, 1958; FOHLF, 1963). Az
adatfeldolgozas Microsoft Excel 2010, PAST v.2. HAMMER et al, 2001) és Digiterra Map
v.3 programmal késziilt.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A felmért terliletek kdzUul — az@&6 két évhez hasonl6an — a Balatonfeny§ledélre talalhatd
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Kovéacs Gy. Balatoni vizdaafelmérés 2008.

tizezer példanyt. 6 balatoni partszakaszon figpkltineg 1000-2000 ko6zotti, tovabbi 33
terlleten 100 feletti egyedszamit tablazat 1. térkep).

Osszesen 8 rend 9 csalad 38 vizimadarfajat figyettég. 11 terileten szamoltunk
tiznél tobb vizimadarfajt, a legfajgazdagabb pafkaszok Balatonszemes és Szantod voltak
(2. térkép). A halastavakon, berkekben a dominans (D>5%Xxfajaagy lilik, a nyari lud és a
kardkatona voltak; mig a Balatonon a szarcsékéstréce, a bubos vocsok, a kontyos réce, a
dankasiraly és a baratréce. Az észlelt madarak biiolb fele récefélékhez tartozott, kdzel
egyobtdde a guvatfélékhez, de jelentolt még a vocskok, kardkatonak és a siralyokyaa
(2. tablazaf). Szokatlannak mondhat6é a bubos vocstk tomeddsralilasa és az, hogy a
megfigyelt egyedek kozel fele a Keszthelyi-medeercébkoncentraldédott. Tovabbi
erdekességek a butykods asolud (1 pld), a ciganygteld), a hegyi réce (8 pld), az északi
bavar (1 pld), a sarki buvar (6 pld) és az ezidigi(l pld) ebfordulasa. Emellett sikerilt
mind az Ot hazai vocsoOkfajt megfigyelni, koztik a&gmyaklu vocsokll 2 pld-t, flles
vocsokidl 6 pld-t és feketenyaku vocsGHIB egyedet.

1. tablazat: A Balatonon és a kdrnyef vizes ébhelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és
fajszamok (2008.11.15.)
Table 1: Number of waterbird individuals and speaiehness on Lake Balaton asdrrounding
wetlandg(15 November 2008)

Egyedszam Fajszam Egyedszam Fajszam

gﬁrr\lljtlstplot _Nu_m_ber of $pecies gﬁrr\lljtlstplot _Nu_m_ber of $pecies
individuals  richness individuals  richness
Balatonberény 1878 13 Csopak 82 7
Balatonmariafurd 332 9 Balatonfiired (mélé) 473 7
Balatonfenyves 207 9 Tihany (Godrés) 298 8
Bélatelep 156 5 Tihany (mol6) 1164 6
Fonyaod 1132 11 Sajkod 276 9
Fonyddliget 594 13 Orvényes 37 3
Balatonboglar 640 13 Balatonudvari 260 6
Balatonlelle 382 8 Fovenyes 172 8
Balatonlelle-fel$ 193 8 Balatonakali 575 9
Balatonszemes 547 15 Zanka 137 8
Balatonfdldvar 128 5 Balatonszepezd 112 4
Balatonszarszo 608 12 Révfilop 62 6
Szantéd 1238 15 Balatonrendes 98 5
Zamardi 136 9 Abrahamhegy 1 1
Siofok 133 11 Badacsonytomaj 183 7
Balatonszabadi 385 6 Badacsony 253 4
Sosté 72 6 Szigliget 79 6
Balatonaliga 319 8 Becehegy 1409 7
Balatonkenese 156 6 Balatongydrok 201 6
B.fizf6-B.kenese kozott 248 7 Vonyarcvashegy 443 7
Balatontizf6 (strand) 562 4 Keszthely 860 13
Balatontizfé (Tobruk) 69 3 Fenékpuszta 1470 12
Balatonalmadi 121 9 Nagyberek Fehérviz TT 9921 14
Kéaptalanfired 31 7 Fonydédi-halastavak 27 6
Als66rs 901 8 Kiralyszentistvan 133 10
Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 10081 20
Balaton / Lake Balaton 19813 36
Osszesert Total 29 894 38
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2. tablazat: A Balatonon és a koérnyei vizes ébhelyeken megfigyelt vizimadar fajok
dominancigja (D) és konstanciaja (C) (2008.11.15.)

Table 2: Dominance (D) and constancy (C) valuesaikrbird species observed on Lake Balaton and
surrounding wetlands (15 November 2008)

. Halastavak, berkek Balaton Osszesen
g;?égike < Fishponds, marshes Lake Balaton Total
D C D C D C
Anseriformes / Anatidae 82,8% 43,1% 56,5%
Cygnus olor 0,0% 66,7% 1,1% 61,7% 0,7% 62,0%
Anser albifrons 59,5% 33,3% 0,4% 4,3% 20,4% 6,0%
Anser anser 19,8% 33,3% 0,9% 14,9% 7,3% 16,0%
Tadorna tadorna — — 0,0% 2,1% 0,0% 2,0%
Anas penelope 0,4% 66,7% 0,1% 2,1% 0,2% 6,0%
Anas strepera — — 0,1% 4,3% 0,0% 4,0%
Anas crecca 0,6% 66,7% 0,1% 4,3% 0,3% 8,0%
Anas platyrhynchos 1,7% 100,0% 18,9% 76,6% 13,1% 78,0%
Anas clypeata — — 1,5% 4,3% 1,0% 4,0%
Netta rufina — — 0,0% 4,3% 0,0% 4,0%
Aythya ferina 0,5% 66,7% 6,3% 38,3% 4,4% 40,0%
Aythya nyroca 0,0% 33,3% 0,1% 4,3% 0,1% 6,0%
Aythya fuligula 0,1% 33,3% 9,0% 29,8% 6,0% 30,0%
Aythya marila — — 0,0% 4,3% 0,0% 4,0%
Bucephala clangula 0,0% 33,3% 4,5% 57,4% 3,0% 56,0%
Mergus serrator — — 0,0% 8,5% 0,0% 8,0%
Gaviiformes / Gaviidae — 0,0% 0,0%
Gavia stellata — — 0,0% 2,1% 0,0% 2,0%
Gavia arctica — — 0,0% 8,5% 0,0% 8,0%
Podicipediformes / Podicipedidae 0,1% 12,5% 8,3%
Tachybaptus ruficollis 0,1% 66,7% 0,0% 2,1% 0,0% 6,0%
Podiceps cristatus 0,0% 33,3% 12,4% 97,9% 8,2% 94,0%
Podiceps grisegena — — 0,0% 4,3% 0,0% 4,0%
Podiceps auritus — — 0,0% 6,4% 0,0% 6,0%
Podiceps nigricollis — — 0,0% 4,3% 0,0% 4,0%
Pelecaniformes / Phalacrocoracidag 16,6% 4,6% 8,6%
Phalacrocorax carbo 15,9% 66,7% 4,6% 59,6% 8,4% 60,0%
Phalacrocorax pygmeus 0,6% 33,3% 0,1% 8,5% 0,2% 10,0%
Ciconiiformes / Ardeidae 0,4% 0,0% 0,1%
Egretta alba 0,3% 66,7% 0,0% 6,4% 0,1% 10,0%
Ardea cinerea 0,0% 66,7% 0,0% 4,3% 0,0% 8,0%
Gruiformes / Rallidae 0,0% 29,5% 19,5%
Rallus aquaticus — — 0,0% 2,1% 0,0% 2,0%
Gallinula chloropus — — 0,0% 4,3% 0,0% 4,0%
Fulica atra 0,0% 33,3% 29,4% 80,9% 19,5% 78,0%
Charadriiformes / Scolopacidae 0,1% — 0,0%
Gallinago gallinago 0,0% 33,3% — — 0,0% 2,0%
Tringa ochropus 0,1% 33,3% — — 0,0% 2,0%
Laridae — 10,2% 6,8%
Larus ridibundus — — 8,6% 83,0% 5,7% 78,0%
Larus canus — — 0,1% 12,8% 0,1% 12,0%
Larus argentatus — — 0,0% 2,1% 0,0% 2,0%
Larus cachinnans/michahellis — — 1,5% 61,7% 1,0% 58,0%
Rissa tridactyla — — 0,0% 2,1% 0,0% 2,0%
Coraciiformes / Alcedinidae 0,0% 0,0% 0,0%
Alcedo atthis 0,0% 33,3% 0,0% 10,6% 0,0% 12,0%
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1. térkép: Megfigyelt egyedszamok a Balatonon éskérnyezé vizes ébhelyeken
(2008.11.15.)
Map 1: Number of individuals counted on Lake Batedémdsurrounding wetlands
(15 November 2008)
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2. térkép: Megfigyelt fajszamok a Balatonon és a kélyezé vizes ébhelyeken
(2008.11.15.)
Map 2: Species richness counted on Lake Balatorsanmunding wetlanddl5 November 2008)
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Az egyes vizterek vizimadar-k6zosségének diveizitdsdezéssel valo 6sszehasonlitasa
alapjan az aldbbi sorrendek allithatok fel: Szemesilence Szigligeti-medencehalastavak,
berkek; Keszthelyi-medence Szigligeti-medence; Siofoki-medenceSzigligeti-medence;
illetve Siofoki-medence> halastavak, berkek. A tdbbi esetben egyérielsorrend nem
allithato fel a diverzitasi profilok metszése midBar a legnagyobb fajszam a Szemesi-
medencében volt (29), mégis a mind a ritikal(), mind a gyakorig=2) fajok tekintetében a
Keszthelyi-medence k6zdssége mutatott nagyobbaiigst (L. abra).
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1. &bra: A balatoni vizterek és a kornyeé vizes ébhelyek diverzitasi profiljai
(2008.11.15))
Figure 1: Diversity profiles of Lake Balaton waterdies angurrounding wetlands
(15 November 2008)

A Sgrensen-féle fajazonossag szerint nem volt ettgyes az egyes vizterek kdzott;
a maximdlis hasonl6sdg a halastavak, berkek ésemési-medence kozott (69%) volt, a
minimalis a halastavak, berkek és a Siéfoki-meddipd&o) viszonylataban. Utobbi térség
kozbssége kulondlt el jobban a tolBhitAz abundanciat is figyelembe véve a halastavak,
berkek vizimadar k6zdssége mar lényegesen elkilanidbbitl, a hasonlésag egy esetben
10%, a tObbi esetben ez alatti, a legkisebb ért&leszthelyi-medencéhez viszonyitva (5%)
volt. A legnagyobb egyezés ugyanakkor joéval nagyotdstéki volt az ebzéekhez képest a
Szemesi-medence és a Siéfoki-medence tekintet@26h) (. abra).
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2. abra: A balatoni vizterek és a kdrnyeé vizes ébhelyek Sgrensen és Bray-Curtis
indexen alapul6 klaszteranalizis dendrogramjai (208.11.15.)
Figure 2: Sgrensen and Bray-Cudiaster analysis dendrogramisLake Balaton water bodies and
surrounding wetlands (15 November 2008)

A kutatas a ,Talentum — Hallgatéi tehetséggondoitetelrendszerének fejlesztése a
Nyugat-magyarorszagi Egyetemen c¢. TAMOP — 4.2.2- B0O/1 — 2010 — 0018 szamu
projekt” keretében, az EurOpai Uni6 tdmogatasaval, Eurdpai Szocialis Alap

tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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RESULTS OF WATERBIRD CENSUS (NOVEMBER 2008) AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Kovacs, Gy.
SUMMARY

Waterbird census was carried out at 50 survey (idble 1) around Lake Balaton and its
surrounding wetlandsn 15" November 2008jke in previous years (8vAcs, 2008a; 2008b;
2008c) by South-Balaton Nature Conservation Gr&iglLife Hungary).

A total of 38 waterbird species from 9 families @hdrders were observetdhe largest
number of individuals was counted in Nagyberek PdakéNature Conservation Aredlap
1), the highest species richness was found at Badatones and Szantdéd at Lake Balaton
(Map 2). On the fishponds and marshes, the dominant (D>§3écies were th&reater
White-fronted GoosetheGreylag Goosand theGreat Cormorantat Lake Balaton thEurasian
Coot the Mallard, the Great Crested Grebé¢he Tufted Duck the Black-headed Guland the
Common PochardTable 2). Mass occurrence of th@reat Crested Grebe was an unusual
phenomenonneverthelessaarly 50% of the observed individuals concentratetthe Keszthely
Basin. Interesting faunistic resultsvere the occurrence of the Common Shelduck (1
individual), the Ferruginous Duck (24 individualshe Greater Scaup (8 individuals), the
Red-throated Loon (1 individual) the Black-throateabn (6 individuals), the Red-necked
Grebe (2 individuals), the Horned Grebe (6 indiald) and the Black-necked Grebe (3
individuals).

Comparing waterbird communities at large spatiahlescof Lake Balatonand its
surrounding wetlands Rényi’s diversity ordering atinersity profiles (BTHMERESZ 1997),
also hierarchical agglomerative cluster analyseBGMA) (SOKAL & MICHENER, 1958;
ROHLF, 1963) with Sgrensen ¢gRENSEN 1948) and Bray—Curtis B\ & CuURTIS, 1957)
indices were used. Although the highest specidmess was found in the Szemes Basin (29
species), the highest diversities were calculatedHe Keszthely Basin to the rare species
(0=1) and to the common species=R) too Figure 1). There was no particular difference
between the studied sites based on the Sgrensalargymindex while the waterbird
communities of the fishponds and marshes werelglsaparated when taking into account
the abundance data (Bray—Curtis inddxy(re 2).

152



