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Ipolyhidvég — Drégelypalank, mint a kettészabdaltpoly-mente tipustaj két
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Absztrakt

1920. janius 4-én a trianoni békesZetzsben az Ipoly folyét nevezték meg Magyarorszag U
politikai hataranak az orszag e részén. igy a fé&§opartjan (Ipolyhidvég — Drégelypalank)
addig szervesen dsszekapcsolddo telepllésszerkereseerségesen kettészakitottak a hatar
itteni meghuzasaval. Kulénoésen jol megfigyethez a mesterséges elszigetelés’ a hidak
szambeli és elhelyezkedésbeli valtozdsainak viat@él. A hidak biztositottak ugyanis a
folyd két partjan feky falvak kozotti kozvetlen és mindennapos kapcsblatofolyd két
partjAn ugyan ma kulonb6z orszagban feky; de torténelemben - torténetiségben,
hagyomanyokban, gazdalkodasban mégis nagyon hasalukk, varosok egymastél vald
elszigetelésére kerllt sor 1920 utan. A folyon,igsma hatarokon is ativelkapcsolatok
szakadtak meg a hidak, atilelelpusztitasaval. Ezekre a kapcsolatokra, akaomak, akar
tarsadalmiak, akar gazdasagiak, mindenképpen szikséne a régid egészségének
helyreallitasaban. Az itt meghdzott hatar egy hodmogdsszetartozo lakossagu teruletet
valasztott és valaszt mindmaig ketté.

Az Ipoly mentének lakossaga olyan tipustaj kozésségnely képes lehet a térténelmi -
foldrajzi - kulturalis — gazdasagi régié egységéngl értelmezésére.

Kulcsfogalmaktertleti ke, regiondlis gazdasagi ndvekedés, lathataid&e javak,
Camagni definicios modellje, gazdasagkd, infrastrukturalis dke, intézményike,
tarsadalmi tke, kulturalis ke, endogén névekedés elmélet

JEL-kodok: F43, R10, R58

On June 4, 1920, the Ipoly River was named by tien®n Peace Treaty as the new political
border of Hungary in this part of the country. §e settlement structure that was organically
interconnected on both banks of the river (IpolyigtDrégelypalank) has been artificially
split. This artificial isolation is particularly ticeable by examining changes in number and
position of bridges.

The bridges provided a direct and everyday comretietween the villages on both banks of
the river. The inhabitants of these towns and gdkaround the two banks of the river have
been isolated from each other in 1920, and theyiang now in different countries, however
their history, traditions and economy are basicedlgy similar. Cross river, and thus cross-
border connections have been broken through theudéen of bridges and crossroads. These
relationships, whether they are kinships, sociaamomic, have vital importance to restore
the health of a region from all espects. The bountare devides a homogeneous, cohesive



population area so far. The populace of Ipoly aeacommunity of type domains capable of
reinterpreting the unity of the historical - geqguecal - cultural - economic region.

Keywords: territorial capital, regional economicath, invisible capital goods, definition
model of Campagni, economic capital, infrstructuzapital, institutional capital, social
capital, cultural capital , endogenous growth thgor

JEL-Codes: F43, R10, R58

1 A terlleti téke kutatas bemutatasa a szétszakitott torténelmiggséges gazdasagi
térségben

Nincs kiforrott altaldnosan elfogadott definicigj&ébb definicids kisérletekkel
talalkozhatunk

A tertleti ke (territorial capital) legékzdr 2001-ben az OECD Territorial Outlook ¢im
regionalis politikardl sz6l6 irasa emliti. A terfilgke olyan specidligiketipus, amelyben
kifejezésre jut a kilénb@zdldrajzi tertletek kdzotti tavolsag Ugy, hogyadott térségben
elé beruhazok magasabb megtérulési kovetelményt tdhaeak beruhazasaikkal szemben,
mint az adott térségen kivibé&l hiszen a helyi gazdasag szeéembban ismerik a széban
forgo térség gazdasagi folyamatait s hatékonyabldjak hasznalni vagyontargyaikat és
eréforrdsaikat (Camagni 2008) .

A teruleti tke és annak hét eleme (JONA GY. 2013):

- kapcsolati ke

- kulturalis tke

- gazdasagidke

- intézményi tke

- infrastrukturdlis éke
- tarsadalmidke

- human ke

A mi vizsgalatunkban fontos lesz, hogy hogyan &szieg a két teleptilés kozo6tt, bizonyos
torténelmi iddszakokban, illetve, az is kérdés lehet, hogy ediatmegoszlik e, vagy
egyseges komponensként kell bemutatnunk és viasgiél kistérség 6sszefliggese okan.

1.2 Mi a tipustaj fogalma meghatarozasara
O Természetfoldrajzi egység
O Egységes kulturdlis térség
O Koz0s torténelem

O Koz0s tapasztalas



O Gazdasagi egymasra utaltsag
O A helyi adottsagok egymasra epi@lsszer hasznositasa
O Infrastrukturalis és tarsadalmi értelemben megegygdiapotok

Tehat, ha a fentebbi jellerdiz adottak egy tipustajra, akkor ennek fényéberétidkzhetjik
azt, amit a kutatok egy régiora vonatkoztattakdbat egyes terlleteken belili Ipolyhidvég és
Dregelypalank (mi esetiinkben tipustajak) interadk@é a bizalom mértéke hatarozza meg a
tudas, a teruleticke fejlodését, ha az adott k6zosség a kapcsolatok, tafzekidanterakciok
révén edssé valik, az nagymértekben nodvelheti a tertlékére alapuld befektetések
lehetséget.

Ezen indokok alapjan a mi kutatasunkban is hasatdla teruleti dkeelemek dinamikajara,
ill. az ismeretspiralra alapozé kutatasi fazis.

Teruletitke-paradigma bevezetésére és kiterjesztésérevareszilkség, mert szamos
empirikus és elméleti munka alatamasztja, hogytadség értékének megallapitasanal nem
csak a materiali$két, hanem a lathatatlabket is figyelembe kell venni (Enyedi, 1990)
Ezen kutatas témaja a terulétké-koncepciod teoretikus hattet€sz6l6 iranyzatokat,
felfogasokat réviden bemutatni, illetve célja athakni a gyakorlatban, tesztelni az elméletet
a kilencven évvel ezétt szétdarabolt, jelenlegi hatarral kettévalaszmthészetes régiok
terlleti tkéjének dsszehasonlitasa és elemzésén keresztil

Jelen esetben kdzvetlen 1926teés 1920 utan. Longitudinalis kutatAsomban areaetném
megtalalni a valaszt, hogy a terllétke és annak hét eleme (kapcsolsitiet kulturalis dke,
intézményi éke, infrastrukturdlisike, tarsadalmidke, humandke és gazdasadike)

hogyan oszlott meg

2 Hipotézis

Ipolyhidvég és Drégelypalank torténelmi, kulturaligrsadalmi sorskézosségbés
évszazados kistérségi egységjébpoly menti tipustdj jellegéth kifolydlag a 90 éves
kettészakitottsaga ellenére is, azonos &zdglymasra épdltertleti bkével és egységes
terlleti tke tipusokkal rendelkezik a jelenben is, amely |apat teremt a kozds
gazdasagi stratégia és kiugrasi pont megvaldsitasah

3 Kutatas célja és folyamata

Az empirikus kutatasom célja hogy az Ipolyhidvédrégelypalank tertletskéjének
kistérségi szirit megoszlasat, hasonldsagat, meglétét mérjem, ss@gait megismertessem
2016 és 2019 kozotti harom éves periodusban. Ajalas longitudinalis felmérést eszkdzol a



terlleti tke-akkumulacio ingadozasai okan folyamata is mérfggt €s az ok-okozati
viszonyok bizonyos fokig feltérképezhikt (GHAURI-GRONHAUG 2011;SIKOS 1984)

A ,terlleti toke” kutatdsom alapjat kell, hogy képezze, mivarattmanyozva az Ipoly
mentébl készilt gazdasagi terveket, stratégiai felmerésdgjlesztési terveket és az
interjukat, amelyeket a régio meghatarozo emberkgazitettiink, kiderilt, hogy a terileti
tokére vonatkozélag sem tudomanyos, sem gazdasatgrakien, mint kitérési pont nem
készult vizsgalodas, nem kerult a figyelem kdzépjaba.

Miért is hianyolom? A kovetkézmegfogalmazas és determenizmus erre azt hiszem
magyarazatot ad: Adott terlilet gazdasagi ndvekeaésé csak kozgazdasagtani, hanem
szamos szocioldgiai, antropologiai, szociokultwalallasi és szocialpszicholdgiai tén§ez
hatarozza meg. (JONA GY. 2013)

Elengedhetetlen, hogy sajat kutatasunk esetébesrlijgm a tipustaj bemutatdsa és
feltérképezése mellett a terlletkét. Ha egyaltalan magaba hordozza a régi6. A gyako
kommunikéacié, a tébb jobb informaciéaramlas, a loima ndveli az adott régid tertleti
tokéjét.

Kutatasunknak eléggé komplexnek kell lennie. Ageremeg kell majd vizsgalni a
kommunikéaciét a tarsadalomban, gondolok itt a hetiéitésre, amely csokkentheti a
régioban a kdzosségek kozotti tavolsagot, mikboHzeminden nikodoképes jelen van,

noveli az Ipoly menti vidék teriiletbke erejét. A régio vizsgalatahoz elengedhetetlsn égjy
tarsadalmi ,bizalom” vizsgalat, amely ha pozitie@ményt mutatna, akkor tovabb
feltételezhetjuk, hogy a bizalom megléte generg@hatudas terjedését a vizsgalt terlleten,
igy eisitve a teriiletidke erejét. (JONA GY. 2013)

Tehét az Ipoly mentén 16\két hatar menti telepulés kézott Ipolyhidvégen és
Drégelypalankon is ha kimutathatova valik a gyakornmunikacié haldzatépités csokkenti a
két telepullés és tarsadalma kozotti kognitiv tédgds mikdzben ez ndveli ezen kistérség
terlleti tkeéjét. El$ terepbejarasunk alkalmaval arrél mindenképpen megghettink,

hogy a két telepilés kozott létezik a kommunik&ghib formaja és érzékelléeh

halézatépités folyamatai. Ennek kvalitativ és kivativ minéségét majd a tovabbi
vizsgalatokkal tudjuk behatarozni. Ugyanis egyesléteken beldli interakcidk és bizalom
mértéke generalja és hatarozza meg a tudas tefjalé®leg az abbdl szarmazd nyereséget.

A kommunikacié és halozatépités milyenségének diasg feltételezi, hogy a kutatasunk
legel$ fazisa az lesz, hogy megvizsgaljuk az egy termiészggidban-tipustajban &két
terlleti részgazdasag torténeté@éskultirgazdasagat Véleményem szerint ezt 6t nagyobb
korszak kulon fejezetre osztasaban kell vizsganil9. szazad végi és az 19206t
korszak; az 1920 és 1938 kozotti korszak1938-t6l 1945-ig majd 1945-61 1989-ig
legvégul az21989-6l napjainkig. Ezzel szorosan 6sszefiigg a kultirgazdasag vatsgal

31 Kulturgazdasag

A gazdasagi folyamatok tarsadalmi kornyezete magargazdasagnakiiktdéset is
erdteljesen befolyasolja, Erre a felismerésre épiddqdiRay ,kultirgazdasag” paradigméja



(Ray 1998) amely szerint a kulturalis sajatossdgtikirjak a gazdasagi 6sszefliggéseket. A
kultirgazdaséag torténeti és regionalis bedgyagsteés. Ray megjegyzi egy régié nem csak
szolgéltatasokat és arukat kinal eladasra, hanér&ués torténelmet.

3.2Kutatas modszertana

A szamomra stabilnakimé nemzetk6zi kutatasi gyakorlatot kdvetve Camagnil@tige
biztosithatja empirikus kutatasom elméleti hatteedamint az endogén novekedéselméletb
kiindulva (amely regionalis gazdasagi novekedésittekkel dsszhangban all) fogom
osztalyozni a teruletbke fogalmi elemeit modelljeit. Azért a Camagni Bkidolgozott
teruletitke-koncepcios elméletre tamaszkodom, mivel az edyggtrsolodo elméleti
modellek vagy ebfd indulnak ki, és szisztematikus Ujragondolas htlgfeljebb részeit es
elemeit igyekeznek tokéletesiteni, vagy eleve keeddgforrottak, atfogoak.

1. 4bra

A teriileti téke 6sszetevdi
(Camagni 2008, 38. 0.)
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Camagni egy haromszor harmas matrixban 6sszegrilleti etforrasokat.

Az elemek osztalyozasahoz segitségul hivja a kdlegagtan két hagyomanyos
szempontrendszerét, igy létrehozva két dimenaziidiadizalas

(fuggdleges tengely — kdzjavak, klub javak, maganjavalka €argyiasultsag (vizszintes
tengely — hard, vegyes es soft javak) menten (h)aBamagni (2008,

2009) kulon hangsulyozza, hogy a modell Gjggége egyrészt azéorrasok eladdig el nem
végzett csoportositasabdl, masrészt a vizszintigygdeges

kozéps$ tengelyekre illesztett, kordbban jorészt figyelrkenil hagyott sketényesdk
beépitéséll kovetkezik. Nem véletlen, hogy a széezen efforrdsok halmazat ,innovativ
keresztnek” nevezte el, amelyekre a négy sarokporlthé ,hagyomanyos negyzet”
tényedivel szemben érdemes fokozottan 6sszpontositani.



A modszertani részt két részre lehet, bontani siibeh azt szemléltetném, hogy a nyers
adatbazist miként allitom 6ssze majd pedig az ikéiszités dsszetett folyamatat is |€pEsr
|épésre prezentalnam.

Gondolkodhatunk-e egységes tertlékiében Ipolyhidvég és Drégelypalank kozott?

A mi kutatasunkban az eredeti kutatashoz képestsa és a kiil§ matrixban lesznek kisebb
eltérések, viszont ha feltételezzik, hogy egy ragedn muszdj, hogy lefektetett, kijeldlt
hatarvonallal rendelkezzen, akkor a tipustaj iotmbatd ebbe a kategdridba, igy nem feltétel
a kutatasi méatrixok nagymértigkaltoztatasa.

3.3 Adatgyiijtés

2015-ben voltam ékz6r terepkiszallason az Ipoly mentén, oly moédant mmikor mar
tudatosan tipustajként figyeltem fel a régidé sajségaira 2016. augusztus 31-re lokalizaltuk a
kutatasi terepet egy kisebb térségre az Ipoly-nmektéz Also-Ipoly mente térségére
Ipolyhidvégre és Drégelypalankra, ekkor volt egysathk kiszallasunk, amely telepuléseket
kozvetlenll csak az Ipoly folyo valaszt szét. Aalipfolydn keresztil gyalogszerrel attudunk,
kelni a tavolsag a két telepulés kdzott 5-10 peadag kozlekedési jarfivekkel azonban nem
lehet atjutni. Nagyjabol 20 km-es kefuél juthatunk el. Augusztus végéndadteges
terepbejarast tartottunk. Azéta még egyszer vokitség a terepen valo tartozkodasiad a
hivatal levéltaraibol g§jtdttem adatokat.

Az adathiannyal illetve az adatok korlatozott maségével kapcsolatos problémak a kutatas
korai szakaszaban megjelennek — ugyanis a kisi&sziédgi vizsgalatokban ez visszatér
probléma.

Szamos esetbenéébrdul, hogy nem éll rendelkezésemre ilyen szirggat megyei szinten —
lebontasban elérhgtde kistérségi szinten mar nem. Elvétve talalHatonmaterialis dke
javakra vonatkoz6 teruleti adatokat. Ez sem véaletlgyanis ha bekapcsoljuk az innovaciot,
azaz a gazdasag a szervezetek és személyek mégp@sségét ujdonsagokra vald
reagalasuk hajlandésagat akkor még kevesebb kémvetierileti statisztikaban kdzolt -
mérszamra bukkanunk. (Lengyel — Rechnitzer 2004 196.p.

4 Az Ipoly-mente ezen belll Drégelypalank és IpolyhiEg kistérség bemutatasa

4.1 A tipustdj sajatos fekvése

Az Ipoly mente megazdasagi és foldrajzi viszonyat tekintve harondRbibd tertletre
osztodik. (Danis, Ferenc 2001)

Eszakon a Selmeci hegység teriiletei, amelynejatalinyomé részt bazalt és trachit tufa. A
hegyek lejpin mar szantofoldeket is taldlunk, azonban gyendgébtbképességiik miatt csak



kevésbeé igényes gabonafélék (rozs, zab) termeszbéaimas, valamint burgonya és némely
hivelyes termeszthetajtuk.

Masik teriilet a Korpona és az Ipoly volgyei koész. Az Osztrovszky hegység menti
kozségbl dél felé haladva a dombok alacsonyabbak, lejtezelpoly €s a Duna iranyaban. Itt
megterem minden kultarnévény: kukorica, cukorrémhany déli lejiin pedig a sél6.

Harmadik meé&gazdasagi-foldrajzi teruleti egység a Borzstnyajeaszinten bazalt és trachit
tufa. A volgyek talaja mas! Az Ipoly mentéfidg |6sz6s a Garam és az Ipoly kozotti
részeken pedig agyagos talaj taladlhatd. Az Ipolyp€na és a Selmec foly6 arteriiletein
gazdag rétek talalhatok folottik pedig termékergnsafoldek vannak. (HARS A. — Kopint-
Tarki 2010)

Banyavarosok és a Duna kozott fontos kereskeddbisrelték at az Ipoly mente térségét,
és igy Drégelypalank és Ipolyhidvég kistérségétzgelenbsen befolyasolta a lakossag életét

5 Also-Ipolymente - Ipolyhidvég és Drégelypalankagdasagtorténete a 19. szazad
kozepétbl egészen a trianoni békedodntésig és kdzvetlen 192an

5.1 Gazdasagi, maigazdasagi viszonyok a 19. szazadban
.Minden szantas egy kenyé(tégi Ipoly menti mondas)

1848 ebtti hitbéri rendszer csak magyar kulterjes gazdalkoddstttbiztositani, ez nem volt
méasképpen az Ipoly-mentén sem. (DANIS, Ferenc 2001)

A mezmgazdasagi termék f6 elve az volt, hogy a pénzt nem szabad kiadni sé&nmpamit
mellézni lehet.

igy az Ipoly-mentiek mindent, amire szilkségiik wl9. szazadban egészen a 20. szazad
elejéig megtermeltek, vagy elkészitették. Szokdispéddaul kenderdl ruhat s#ni, olajt is
hazilag préselni Ggy a konyhai sziikségletekre, adristallok vilagitasra. (HARS A. —
Kopint-Tarki 2010)

A 19. szazad kdzepéigikddott a vAmrendszer, ami megnehezitette a terrkénye
értékesitéset. Ezért a gyapju, a bor, a gabonaZsreasmarha is igen olcson kelt el. Még
azutan is, hogy 1850-ben eltorolték el a vamrentisdgyanis a hatrdnyokat, hogy egészen
1850-ig és utana is csak korlatozottan épult kinéikzer feldolgozo ipar konzervélta. A
pénzhiany dleg az az ipar-és a kereskedelmi cikkek vasarldsantatkozott meg, nem pedig
az élelmiszeriparban. Az élelmiszereket csak nehkteetett értékesiteni, sok esetben a
pazarlasig vitték az evest — ivast a birtokosolANIS, Ferenc 2001)

A 20. szazad elején megjelent Ipolyhidvég Drégdimakisterségében a dohanytermesztés.
Foleg azért is mert, mint Drégelypalankon és Ipolykigen is (amely északi fekvése okan
dombijai délél kapva a napsugarakat fonto$létermeszi) 1890-es években a filokszféra



pusztitasanak kovetkeztében majdnem teljesen életdszssdlstermesztését. Ennek okan a
két telepulilés lakossaganak egy része, akik eddlgtermesztéssel foglalkoztak a
dohanytermesztéshen probaltak boldogulni. Ez azadgdlami felligyelettel fikodott, de a
bevételi forrasat ésitette a kozosségnek. (REGIONAL TERMEES FOVALLALKOZO
KFT: Drégelypalank, 2005) Az egyik legjovedelnibb agazatnak bizonyult.

1920-ig 6nellato volt a térség, hétkdznapi egysrehdzatat mind a drégelypalankiak, mind
pedig az ipolyhidvégiek otthon készitették, éssardiha a 8knél is és a férfiaknal is aparol
fidra, anyarél lanyra szallt. A gazdagabbaknal igiaban 1é§ batorok is drokbdtek.?

Tehat megallapithatd, hogy koszordest a 19. szdzad végi elnyomo osztrak politika és a
késsbbi rendkivil hidnyos dualista allami regiondlizdasagi stratégiainak a kovetkeztében
a medgazdaséagi termelés egy helyben topogott. (REGIONAIRDZVOJOVA

AGENTURA IPEL-HRON 2007)

Foleg a ndvénytermesztés hatékonysaga volt alacgamek oka abban kereséndhogy a
kiviteli nehézségek miatt a termékeket csak reriglkdicson és nehezen tudtak értékesiteni.
Ezért a gazdalkodas sulypontja a 19.szazad végegrR@sszazad elején egészen a huszas
evekig az allattenyésztésre dedtt at, bleg a déli nagyobb legékkel rendelkeé
drégelypalanki oldalon. (Balogh, Zoltan: Drégelyp&, 2010)

Ipolyhidvégen azért az allattenyésztés mellett dtataminans szerepben maradt 86z
termesztés és az elkészult helyi bor. 1920 utan akkoriban Ipolysdégonttal nik6do
megyei hatdsag is az allattenyésztés agazatattaiségitent.

Az 1920-ban kettévalasztott egyseges tajtipus,arékio a harmincas évek elejéig
ugyanazzal a strukturalis és funkcionalis gazdasidgiztassal, gyakorlatilag 6sszeftigg
egymasra épdltertleti tkevel rendelkezett, egymast kiegészitvikduott tovabb. Hiaba a
hatar megléte, a tarsadalmi szinergidkon kivilgksagi kapcsolatok hidvégiek és palankiak
kozott, kdzeli rokonsagok, kdzés gazdasagok, madgts — szireti rendezvények) a
gazdasagi kédések is megmaradtakétPpéldaul az infrastrukturdli$ke kapcsan isaz
infrastKonkrétan arra gondolunk, hogy Drégelypatahkitték at a gabonat mégjini az

északi részeken malmokba. Eszakrdl Ipolyhidéiémvabbra is a sitét és bort hoztak at,
mindkét részen tovabb fédott a dohanytermesztés, amely ugye mar a tridetdarabolas
elétt is letezettdleg az Ipoly artéri tertleteinez kozel, tehat kalargil a hatar mentén.

Ipolyhidvégen és Drégelypalankon kozvetlen 1926 antégmaradtak a foldek a szétvalasztas
ellenére az eredeti tulajdonosok tulajdonaban tteblakinek Ipolyhidvégen volt féldje de
kozben Drégelypalanki volt és forditva is igaz et (REGIONAL TERVED ES
FOVALLALKOZO KFT: Drégelypalank, 2005)

! Korcsok Jozsef (86 éves) drégelypalanki lakdissfiyvebvel késziilt interjuk alapjan — 2017. 8. 7.
elmondasai forrasa a huszadik szazad éleféacske Ferenét szarmazik, aki 1848-ban mar 18 éves volt,
Korcsok Jézsef gyermekkori szomszédia.

2 Korcsok Jozsef - interjd, 2017.8. 7.

% id.Kormos6i Sandor elbeszélése alapjan, 2017. 8. 7



Voltak természetesen, akik kicserélték, de a Baiarengedték a szabad atjarast ésetesét
a foldeknek. Kdzvetlen 1920 utan beindult az ipdwek és me&gazdagi élemiszeripari
cserekereskedelem a két telepulés kozott. Enfle§ fiz volt az oka, hogy az Uj orszagba
kertilt felvidéki terlletekre efsorban a létrejott Csehszlovak allam geopolitizéivetségi
rendszerédi, Franciaorszagbdl és Nagy Britannidbdl iparcikHekuscikkek érkeztek, igy
tehat Ipolyhidvégre is, amelyek érdekelték a Drgomhnkaikat, akik ebben azoien
Magyarorszag politikai elszigeteltsé@éhifolydlag nem jutottak hozza hasonlo
termékekhez, iggk mezgazdasagi termeékeikkel kereskedtek cserébe azhipviggiekkel.

Még mindig megallapithaté volt kozvetlen 1920 utaogy bar a kereskedelem iranyvonalai
valtoztak a két telepiilés vonatkozasaban, hiszalgHfllvég meégazdasagi (allattenyésztes),
dohanytermesztési és séi@rmesztési tekintetben az 0] allam Csehszlovéakitok pontja

lett, azonban még ebben adhen is a két térség terilaetke komponenseinek egymasra
épliltségét nem befolyasolta a trianoni feldarabg@EGIONALNA ROZVOJOVA
AGENTURA IPEL-HRON 2007)

A terlleti tke komponenseinek vizsgalatat, nem lehet ebbedbazakban differencialtan
vizsgalni, mert bar két kilon telepuléksvan sz6 mindig is a térténelem folyaman, de nand
foldrajzi tavolsag elhanyagolhatdésaga (800 métdpalyon keresztil), mind pedig ahogy
elézéleg leirtam szinte a régié egységes szimbidziséandazdalkodasa ezt nem teszi
lehetvé csak egyuttes dsszefiiggéseiben egységes térilletksgalva. igy a teriiletbke
komponensei egységesen vizsgalandok. A hatarmaokavetkeztében meg nentisi

bels cserekereskedelem, illetve erre raépublinkaed téke is nagy részben még helyben
fejtette ki gazdasagi tevékenységét és gazdasagaldwulasat, mint a teriletike gazdasagi
komponensei. (HARS A. — Kopint-Téarki 2010)

A gazdasag profiljanak és terlletke komponenseinek a differencialtsaganak vizsgalata
két telepulés kozott az 1930-as evékilik nem csak indikatorként kimutathatova, hanem
0sszehasonlithatova. Gazdasagilag és tarsadalakikag indul el kilon fefidési uton a
hatérral kettévagott egységes Ipoly-mentének Ipdixdg és Drégelypalank kistérsége.

6 Drégelypalank és Ipolyhidveég kistérség teruletiskéjének elemzési problémai 1920
elétt és kdzvetlen 1920 utan

A kutatas ezen része meég csak kezdeti stadiumbarElgsorban le kell sz6gezni, mert az
mar most megallapithatd, hogy 1926teés kozvetlen 1920 utan (!) a két telepulés altal
kozrefogott kistérségre élsorban teljesen egészkent kell tekinteni. Ezt ézetés
szakirodalmi, levéltari dokumentumok, interjuk @ésparikus terep vizsgalatok alatdmasztjak.
Vagyis Drégelypalank és Ipolyhidvég tertlékéjének elemzését, dsszevetését, esetleges
komponenseinek differencialtsagéat a hét terlideeelemen keresztil és az endogén
fejlodéselmélet endogén névekedési faktorain keresgyiibsszeflgg teriletként kell
szemléltetni. Természetesen az endogeén faktorek&A0 eitt és kozvetlen 1920 utan az
Osszefug§ terileti egységben kell vizsgalni. Tehat ahogyamaegallapitottuk a tertletbke
megléte és alakulasa fligg a terulékiet endogén forrasaitol is:



- tékemennyisédg

- foldrajzi adottsagtol

- arégié munkaerejének ndigégi €s mennyiségi 6sszetétéllét
- fizikai infrastruktira midségédl

- tarsadalmi, kulturdlis tradicionalis hatt@rt

Meg kell jegyezni azt is, hogy a statisztikai el&sekhez, amelykehez indikatorok
szilkségesek, ezaKtpedig ugye elengedhetetlen a terllékiet megallapitasa indexalkotas
atjan az 1920 étti és kozvetlen 1920 utan kutatott kistérségreatioor o statisztikai adatok
hianyossaga réven sajnos egyelkonkrét eredmények nem publikalhatok. Példaul a
tarsadalmidke, gazdasagbke, vagy a humarbkével kapcsolatosan indikatorok elkészitése
lehetséges, hogy ezerbgtakbol nem lesz elégséges csak a kistéés&giyerhet

statisztikai adatokkal. Ugyanis ezesdak irott statisztikai forrasanyagai a vizsgalt
torténelmi iddszak viharait okan sok esetbeniptek, vagy hianyosak, rosszabb esetben az
Szlovakia esetében nem fedi a valdésagot.

A lehetséges vizsgalando indikatorok 1920dt es kozvetlen 1920 utan Ipolyhidveég-
Drégelypalank ipoly-menti kistérségre vetitve:

Osszesitett indey  Alindex/dime nzid} Indikatorok

1000 lakosra jut6 terdifdld nagysaga

1000 lakosra jut6 &6 hektar

1000 laksora jut6 jészag allomany

1000 lakosra jutd gazda

1 fore jutd e Osszes térségi jdvedelem

dohany, kaszalok, allatenyésztés, gabonafélékestéke
10 kn’-re jut¢ hid

1 kn? —re jut6 allami kéz:

1 kn-re alami kiiz(t hoss

Infrastrukturélis ékef1 kn-re jut6 zoldterilet nagysé

1 kn-re jut6 erdterillet nagysa

drégelypalanki var

1 kn-re juté vasu

1000 bre juté kéznivelbdési intézmények szama
1000 bre juté akot6 rivelbdési kozdsségek szama
1000 élve szilletésre jutd csec8balanddsag szama
1000 bre juté orvos szama

1000 bre juté irni és olvasni tudok szama

1000 bre jut6 alapfoku iskoldban végzettek szama
1000 bre juté kézépfoku tanintézményt végzettek szama
1000 bre juté adofizetk szdma

belfdldi vandorlasi kilbnbdzet

Tarsadalmidke [1000 &re jutd kozos vasarok — borfesztivalok szama
1000 bre juté kozvadasimcselekmények szama
1000 bre juté Ipolyhidvégi-Drégelypalanki vegyes hazagsié
1000 bre juté ketbs birtokossag

gazdasagbke

Materialis
javak

Terlleti Toke
Intézményidke

Human éke
Immaterialis
tékejavak

Kapcsolatidke
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