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Absztrakt 

Életünket kényelmesebbé, minőségibbé tevő ötletekből a XXI. századi ember sem 

szűkölködik. Azok számára, akik világmegváltó, vagy csak saját boldogulásuk kulcsát rejtő 

ötleteik megvalósítására vállalkoznak, számos nehézséggel kell szembenézniük. Az induló 

vállalkozások számára kiemelt jelentőségű, hogy milyen finanszírozási forrásokat tudnak 

mozgósítani céljaik megvalósításához. A megújuló kihívásokhoz igazodva a hagyományosnak 

tekinthető banki finanszírozás mellett alternatív finanszírozási formák jelentek meg az elmúlt 

évtizedekben. A forrást biztosítók és a forrást keresők fantáziája hívta életre az egyik legújabb 

finanszírozási trendet, a közösségi finanszírozást. Tanulmányunkban az egyre szélesedő 

szakirodalom alapján a közösségi finanszírozás jellemzőit vizsgáljuk és feltérképezzük a 

magyar ötletgazdák projektjeinek sikerességét is. 

 

Kulcsszavak: közösségi finanszírozás, startup, alternatív finanszírozás 

JEL kódok: G29, M13 

 

Abstract 

People of the 21st century are not in need of ideas that make our lives more comfortable and 

qualitative. For those who undertake to realize world–saving dreams or just ideas which lead 

to prosperity, they have to face many difficulties. For start-ups it is significant what kind of 

financial sources can be mobilized to achieve their aims. In the last decades alternative forms 

of financing appeared besides traditional banking financing owing to renewable challenges. 

The fantasy of moneylenders and ideaowners resuscitated one of the newest financial form, 

the crowdfunding. In our study we examine the characteristics of crowdfunding and we also 

map the success of the Hungarian ideaowners’ projects according to more and more widening 

specialized literature.  
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1. Bevezetés 

 

Az innovatív projektek külső finanszírozása több módon valósulhat meg: a szükséges tőkét 

biztosíthatják a családtagok, barátok, hitelintézetek, pályázati forrásokon keresztül állami és 

nemzetközi intézmények, de üzleti angyalok, kockázati tőkések és akár a „közösség”, mint 

közösségi finanszírozás (crowdfunding) is nyújthat tőkeinjekciót a vállalkozás elindításához.  

A crowdfunding világviszonylatban is dinamikusan fejlődő finanszírozási móddá vált az 

elmúlt időszakban, mely mind a hitelfinanszírozást, mind a tőkefinanszírozást kereső 

vállalkozások számára releváns lehet. Az innováció, a versenyképességi törekvések, a 

technológia fejlettsége és a tömegek demokratizálódó tőkepiaci szerepe új típusú 

finanszírozási formák megjelenését tette lehetővé, amely során a forrást biztosító – támogató 

vagy befektető – az online platformon keresztül megvalósuló forráskihelyezés révén 

társadalmi haszonszerzésre is törekszik (Kuti–Madarász, 2014). Tanulmányunkban az egyre 

szélesedő szakirodalom alapján a közösségi finanszírozás definícióját, előnyeit és hátrányait 

vizsgáljuk, valamint feltérképezzük néhány hazai ötletgazda közösségi finanszírozási 

projektjeinek sikerességét is. 

A startup-ok finanszírozása a több felsőoktatási intézmény részvételével zajló Kaposvári 

Közgazdaságtudományi Szakszeminárium egyik munkacsoportjának kutatási témája. E cikk a 

műhelymunka első publikációi közé tartozik és a 2017 márciusáig gyűjtött adatokat dolgozza 

fel. 

 

2. A crowdfunding definíciói 

 

A crowdfunding (közösségi finanszírozás, tömegfinanszírozás) definíciójára több változat is 

létezik. Közös jellemzőjük, hogy a finanszírozási mód legfőbb jellemzőit hangsúlyozzák. A 

fogalom a tömegfinanszírozás fejlődésével együtt változik, válik egyre összetettebbé. Jelen 

tanulmányunkban a legtöbbet idézett magyarázatokat közöljük.  

 Lambert és Schwienbacher (2010) és Schwienbacher és Larralde (2012) az elsők között 

voltak, akik a közösségi finanszírozást projektek, vállalkozások interneten keresztüli 

finanszírozási módjának nevezték. A pénzügyi forrás a hatalmas számú egyéntől származik, 

akik pénzükért cserébe pénzügyi vagy nem pénzügyi ellenszolgáltatást várnak el (Pichler – 

Tezza, 2016). Ezt továbbfejlesztve, Belleflamme, Lambert és Schwienbacher (2013) 

kiegészítették meghatározásukat:  a közösségi finanszírozás nyílt felhívás, többnyire az 

interneten keresztül, a pénzügyi források biztosítása adományként, vagy jövőbeni termékért, 

esetleg a jutalom egyéb formája a támogatásért cserébe, amivel az egyének fáradozásait 

elismerik (Golić, 2014). Hasonló meghatározást ajánl De Buysere et al (2012), aki szerint 

azon egyének közös erőfeszítéseit, akik hálózatba rendeződnek és összegyűjtik, bedobják 

erőforrásaikat, hogy támogassák más emberek vagy szervezetek törekvéseinek beindítását 

[…] általában […] az interneten keresztül – nevezhetjük tömegfinanszírozásnak. Wheat et al. 

(2013, p. 71) a következő definíciót élteti: „A közösségi finanszírozás egy új internet alapú 

finanszírozási mód, ahol egyének hozzájárulásért folyamodnak projektjeik számára speciális 

crowdfunding weboldalakon”. Ezek alapján 3 nélkülözhetetlen jellemzője van a 

tömegfinanszírozásnak: (1) üzleti projektek, amelyek finanszírozást igényelnek; (2) nagy 

mennyiségű befektető (támogató), akik érdeke az üzlet megvalósulása – a befektetők 
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többnyire, vagy néhány esetben kizárólag nem szakmabeliek; és (3) az internet összeköti a 

támogatókat és a vállalkozókat. Tehát, általánosságban a közösségi finanszírozás azokra a 

körülményekre vonatkozik, mikor nagy mennyiségű ember támogat, jellemzően kis összeggel 

kis projekteket és ötleteket közvetlenül (DIY) „csináld magad” modellel vagy online 

platformokon (Pichler – Tezza, 2016).  

Érdekes vélemény található Valanciene és Jegeleviciute (2013) munkájában, akik úgy 

gondolják, hogy a crowdfunding a vállalkozók, közvetítők és befektetők szoros 

együttműködésén alapszik, valamint a forrásgyűjtés és az új beruházási lehetőségek 

jelentkezése nem valósulhatna meg e három szereplő együttműködése nélkül. Ennek 

értelmében a tömegfinanszírozást a kapcsolat kialakításának módjának tekinthetjük, amelyben 

a vállalkozó tőkét gyűjt, az új befektetők a tőke forrásai, akik kisösszegű pénztőkéjükkel az 

interneten, mint közvetítőn keresztül támogatják a vállalkozókat. Mollick (2013) szélesebb 

értelemben használja a definíciót: a közösségi finanszírozás a vállalkozók, a kulturális, 

társadalmi, nyereségorientált csoportok (vállalatok) törekvése arra vonatkozóan, hogy 

finanszírozzák a vállalkozásaikat azáltal, hogy relatív kicsi hozzájárulást merítenek az 

internetet használó egyének relatív nagy számából, hagyományos pénzügyi közvetítő nélkül 

(Golić, 2014). 

A Magyar Kockázati- és Magántőke Egyesület 2016-os Tőkebevonási kalauza szerint a 

tömegfinanszírozás fókuszában a kockázatmegosztás áll, azaz, hogy nagyszámú kis 

befektető/hitelező között oszlik meg a projektek vagy startup (start-up) vállalkozások magas 

kockázata. A kockázati tőke bevonását fontolgató vállalkozások számára azért lehet hasznos 

egy sikeres crowdfunding kampány, mert a kezdeti feltevések és becslések helyett valós 

fogyasztói visszajelzéseken alapuló validált piaci adatokra hivatkozva tudnak üzleti 

angyalokkal és kockázati tőkealapokkal tárgyalásokat folytatni (Ferke et al., 2016). 

A közösségi finanszírozás első formái egészen a XVII. századig nyúlnak vissza. Abban az 

időben főként könyvek nyomtatásához gyűjtöttek hasonló módszerrel. Természetesen akkor 

nem az internet nyújtott színteret a kezdeményezésekhez, hanem helyi lapokban voltak a 

felhívások közzé téve. Aki anyagilag támogatta a könyvnyomtatást annak neve felkerült az 

adott könyv első oldalára. Szintén a közösségi finanszírozás kezdetleges változatának 

köszönhetően jött létre a New York-ban található szabadságszobor is. Amíg a közösségi 

finanszírozás korai formái már a XVII. századtól jelen voltak, az első sikeres online 

kampányra egészen 1997-ig kellett várnunk, amikor is egy brit rock banda indította el 

kampányát. Ők a rajongóktól vártak támogatásokat, hogy újra összeállhasson a banda egy 

turnéra. Ez a kampány azonban még nem a ma ismert úgynevezett közösségi finanszírozási 

platform egyikén zajlott. Az első ilyen platformot 2003-ban indította el egy bostoni zenész és 

programozó, Brian Camelio. Ez a volt az ArtistShare. Az oldal zenei témájú felajánlásokat 

gyűjtő platform, melynek célja az volt, hogy a zenészek a rajongói támogatásoknak 

köszönhetően alkossanak és hozzanak létre új zeneszámokat, albumokat. A zenészek a 

rajongói felajánlásokat különböző jutalmakkal hálálták meg, és ezzel is tovább motiválták 

őket, hogy tegyenek további támogatásokat. Ezek a jutalmak különféle exkluzív tartalmak 

voltak, amelyek a támogatott zenei albumhoz vagy számhoz kötődtek (pl.: aki támogatta a 

zeneszám létrejöttét ő tölthette le azt elsőként). Tulajdonképpen ezek a sikertörténetek is 

hozzájárultak a jelenleg legnépszerűbb crowdfunding platformok későbbi létrejöttéhez és 

sikerességéhez. (Freedman és Nutting 2015, MKIK 2015) 



804 

 

3. Finanszírozási előnyök és hátrányok 

 

A közösségi finanszírozás jelentősen különbözik a hagyományos finanszírozási 

lehetőségektől, számos előnnyel rendelkezik a klasszikus módokhoz képest. A közösségi 

finanszírozás ugyanakkor nem jelent mindenki számára csodaszert, így a következőkben az 

előnyök mellett a hátrányokat és a kockázatokat is számba vesszük. 

A mellette szóló érv, hogy a „közösségi finanszírozás nem csak azért hathat ösztönzőleg a 

vállalkozói szellemre, mert bővülnek a finanszírozási lehetőségek, hanem mert kiegészítő 

piaci tesztelési és marketing eszköz is, amely segíti a vállalkozókat abban, hogy fontos 

ismeretekre tegyenek szert a vevőkre vonatkozóan, és médiafigyelemben is részesüljenek.” 

(MKIK 2015, 9) 

A mások által feltöltött projektekből lehet tanulni. Legyen szó akár sikeres, akár sikertelen 

történetről. Vagyis bárkinek lehetősége van figyelemmel követni a mások által készített 

projektek haladását, kimenetelét. Egy-egy sikeres kampány megfigyeléséből akár lehet ihletet 

és motivációt is meríteni. 

Az Európai Bizottság közösségi finanszírozásról szóló útmutatójában négy nem pénzbeli 

előnyről ír a közösségi finanszírozás tekintetében (EC 2015). 

- Az ötlet igazolása és megerősítése: a crowdfunding platformra feltöltött projekt már 

képes megmutatni, hogy a projekt valójában olyan érdekes, hasznos, mint azt a 

kitalálója véli. Amennyiben a közösség támogatást mutat, az a piac felől egy 

szignifikáns megerősítés, vagyis megtörtént a piackutatás. Azonban azt számításba 

kell venni, hogy a platformok nem egyformák, a látogatóik sem azonosak. Az adott 

projekthez mindenképp meg kell találni a legmegfelelőbb weboldalt. 

- Segítség más finanszírozási formákkal: az evidens mindenki számára, ha a kampány 

sikeres, az a vállalkozás jó hírnevét fokozza. Tehát ebből következik, hogy egy jó 

hírnévvel rendelkező vállalkozás további projekteknél könnyebben kap hitelt a banktól 

vagy bármely más finanszírozási mód könnyebben elérhető számára, mert kevésbé 

kockázatosnak minősül a jó hírneve miatt. 

- A közösség elérése: a platformokon óriási tömeget, közösséget szólíthat meg a projekt. 

Mivel ez a közösség magában rejt komoly szakembereket, szaktudást, befektetőket, 

lehetősége van a kampánygazdának hasznos kapcsolatokra szert tennie, mely számára 

akár jövedelmező is lehet. Akár díjmentesen is kaphatja a kitaláló a szakmai 

meglátásokat, mivel a szakértőt érzelmileg érdekelheti a projekt kimenetele. 

- Hatékony marketingeszköz: a közösségi finanszírozási platformok egy része már a 

potenciális vásárlókra alapoz. A platform segítségével a tervezetnél, annak piacra 

dobása előtt megismerkedhetnek már a fogyasztók a termékkel, szolgáltatással és akár 

elő is vásárolhatnak belőle, azaz a projektgazda eléri a célcsoportját. Egy sikeres 

finanszírozás jó marketing és pr szempontból. 

A felsorolt előnyökkel szemben számos hátrányról, kockázatról is beszélhetünk. A 

közösségi finanszírozási platformon keresztül a projektötlet mindenki számára láthatóvá 

válik, s mivel a szellemi tulajdonjog a platformon keresztül nem védhető, azt bárki engedély 

nélkül lemásolhatja és megvalósíthatja. (MKIK 2015) 

A kockázatok kapcsán az Európai Bizottság útmutatója (EC 2015) az alábbiakra tér még 

ki: 
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- A cél elérésére nincs garancia: a közösségi finanszírozás is magában hordozza a 

sikertelenséget. Tehát, annak ellenére, hogy piacképes ötlettel állt elő a vállalkozó, az 

esetben is előfordulhat, hogy nem gyűlik össze a kitűzött összeg, vagy egyéb oknál 

fogva nem valósul meg az elképzelés. 

- Az egyén szellemi tulajdona közössé válik: amint az ötletgazda feltölti elképzelését a 

platformra, azon pillanatban meg van annak az esélye, hogy valaki lemásolja azt.1 

- A költségek alulbecslése: ha az ötletgazda a közösségi finanszírozási mód mellett 

dönt, mint tőkeszerzési lehetőség, akkor is célszerű üzleti tervet készítenie, annak 

ellenére, hogy a közösségi finanszírozásnál nem feltétlen kell benyújtani üzleti tervet, 

mint pl. hagyományos hitelfelvétel során. Ugyanis, ha üzleti terv készül, abban 

láthatóak a termék, szolgáltatás kivitelezéséhez szükséges erőforrások, eszközök, 

költségek és a megvalósítás utáni teendők és azok költségei is. Összefoglalóan egy 

korrekt, jól kivitelezett üzleti terv megléte mellett, már nem érhetik a vállalkozót 

váratlan költségek. Közösségi finanszírozási mód igénybevételénél számolni kell az 

adott platform díjaival is és a többi járulékos költséggel. A költségek alulbecslése az 

idő ráfordításával, a megfelelő tervezéssel elkerülhető. 

- Hírnévrontás: a projektgazda felkészületlensége, tájékozatlansága rossz hírnevet 

kölcsönözhet a vállalkozásnak, projektnek. Fontos a kampánykezdés előtt, hogy a 

közösségi finanszírozás sajátságit a kampánygazda megtanulja, értse, hogy mit foglal 

magába a crowdfunding. A befektető kérdéseit meg tudja válaszolni precízen. A 

támogató ugyanis a projektet figyelemmel kíséri, mielőtt abba befekteti pénzét és 

nyomon követi a befektetés után is, hiszen azért fektetett be, mert érdekli annak a 

kimenetele. 

- Adatközlés és jogi következmények: a platform és a helyi hatóságok által kért 

dokumentumok benyújtásának hiánya következményekkel járhat. 

- Jogsértés: a platformok jellemzően adnak általános jogi tanácsadást a közösségi 

finanszírozással kapcsolatban, de érdemes felkeresni például a helyi kereskedelmi 

kamarát a bővebb tájékozódás érdekében. 

- Problémák a platformmal: a platform valódiságáról meg kell győződni, szembe 

találkozhat a projektgazda olyan fiktív oldallal is, ahol a weblapot a vállalkozók és a 

befektetők kizsákmányolása miatt üzemeltetik. Ajánlatos olyanon indítani a projektet, 

amely jó hírű és szabályozott környezetben működik. 

- A befektetőkkel szembeni felelősséggel és a befektetői dinamikával kapcsolatos 

kérdések: a támogatók jogait ismernie kell a projektgazdának. Kockázatos és 

problémát okozhat például egy támogatóval szembeni mulasztás vagy rossz 

panaszkezelés. 

- Ki- és belépni kívánó befektetők: a befektetői kör változása hatást gyakorolhat a cégre. 

 

A finanszírozás előnyeiről és hátrányairól mélyebb szakirodalmi feldolgozást Kuti és 

Madarász 2014-es tanulmányában is talál az olvasó. A közösségi finanszírozás jellemzőit – 

kiegészítve az ötletgazdák szóba jöhető stratégiai akcióival – az 1. ábrán foglaltuk össze.  

 

                                                      
1 Ezt említi MKIK 2015 is. 
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sikeresség 
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1. A már meglévő tőke 
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1. A jogszabályi kérdéskör miatt másik kampánybázis 
terület választása 
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kampánybázisként szolgáló ország 

2. A potenciális vásárlókkal való kapcsolat a 

platformok segítségével 
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a gyengén felépített projekteket 

4. Népszerű platformok 
 

  

Fenyegetések Fenyegetés-erősség stratégia Fenyegetés-gyengeség stratégia 

1. A kampány utáni feladatok 

rosszul megtervezése 

1. A kis vállalkozás az érzelmi ráhatás miatt 

sikeresebbé válhat 
1. Alapos tervezés 

2. A platform megbízhatatlansága 
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2. A tájékozódás, a finanszírozás e módjában való 

elmélyülés elengedhetetlen 

 

1. ábra: A közösségi finanszírozás számbavétele az ötletgazdai oldalról 

Forrás: EC (2015) alapján saját szerkesztés 
 

4. Hazai projektek 

 

Az elmúlt években sok magyar kezdeményezéshez gyűjtöttek tömegfinanszírozási platformon 

tőkét, számukról pontos adatok nem is állnak rendelkezésre. Munkacsoportunk crowdfunding 

platformokról2, blogokról és online folyóiratok oldalairól gyűjtött és gyűjt továbbra is 

releváns projekteket. E tanulmányban 21 hazai ötletgazdától kiindult projekt sikerességét 

vizsgáltuk. Az eredményeket az 1. táblázatban foglaltuk össze.  

A sikeresség kapcsán egyrészt azt vizsgáltuk, hogy a projektgazdáknak mennyire sikerült 

elérniük a kitűzött célösszeget, azaz az eredetileg kívánthoz képest mekkora tőkét tudtak 

bevonni. Másrészt a vállalkozások oldalai, valamint különböző blogok és folyóiratok 

információi alapján a finanszírozási kampány után beindult-e a cég és működött-e még 2017 

tavaszán.  

Az eredmények vegyes képet mutatnak, de azért többségben vannak a sikert elérő 

vállalkozások. Itt fontos hangsúlyoznunk, hogy vizsgálatunk nem tekinthető semmilyen 

szempontól reprezentatívnak. A sikeresek nagyobb aránya valószínűleg annak tudható be, 

hogy ezekről jelenik meg több hír is a különböző hír- és szakportálokon, így ezekről nagyobb 

valószínűséggel szereztünk tudomást és kerültek így bele az adatbázisba. 

A vegyes képet erősítik azok az esetek, ahol maga a finanszírozási kampány során jócskán 

a célösszeg alatt maradt a bevont tőke nagysága, viszont később elindult felfelé a cég (pl. 

MiniBrake), illetve az olyanok is, amelyeknél sikeres volt a kampány, de később a felmerülő 

problémákat nem tudták megoldani és fel kellett hagyniuk a vállalkozással (pl. Codie). 

A legkisebb bevont összeg 2000 dollár körül alakult, a legnagyobb több mint 720 000 

dollár volt. 

                                                      
2 Jelen cikkben két népszerű platform, a Kickstarter és az Indiegogo oldalairól vannak projektek. 
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 1. táblázat: Jelentősebb magyar közösségi finanszírozott projektek 2017 márciusáig 

Termék(/szolgáltatás) neve Terület 
Melyik platformon, melyik 

CF forma? 

Mennyit kaptak? (a célértékhez 

képest %-ban) 
Kampány éve 

Sikeres CF kampány után sikerült-e felfuttatni a 

vállalkozást? 

CODIE IT (robotjáték) Indiegogo/előrendelés 96.306 $ (115%) 2015 sikeres CF, de 2016-ban lehúzzák a rolót 

FEEL FLUX mágneses játék Indiegogo/előrendelés 41.584 $  (147%) 2014 igen, működik, fejlesztések 

TAGOARC IT (karkötő) Indiegogo / elővásárlás 104.407 $ (261%) 2015 igen, folyamatosak a rendelések, fejlesztések 

BIGO Biciklis táska Kickstarter / elővásárlás 2.072 $ (7%) 2013-14 a CF kampány sikertelen, de honlapon vásárolható a termék 

MiniBrake Távirányítható fék gyerekbiciklire Indiegogo / elővásárlás 6.362 $ (8%) 2014 a CF kampány sikertelen, de azóta felfutóban 

Brewie házi automata sörfőző Indiegogo/előrendelés 723.620 $ (223%) 2014 és 2015 igen, működik, terjeszkednek 

Pikkpack design cipő Kickstarter / elővásárlás 20.108 $ (118%) 2014 igen, honlapról vásárolható a termék 

Nyugat+Zombik 200 oldalas képregény Indiegogo / elővásárlás 27.864 $ (232%) 2014 késik a megvalósítás, szállítás 

Deska Board forradalmi közlekedési eszköz Indiegogo / elővásárlás 20.126 $ (101%) 2014 sikeres kampányt követően, 2015 óta kevésbé aktívak 

Karma Platform Excel üzleti alkalmazás Indiegogo / elővásárlás  5.372 $ (21%) 2013 a cég működik, de a termék csak béta verzióban van 

Sybrillo Kamerastabilizátor Kickstarter / elővásárlás 149.026 $ (298%) 2016 folyamatosan előrendelhető a termék 

DoBox 
IT dokkoló állomás Apple 

termékekhez 

Indiegogo / elővásárlás 

Kickstarter / elővásárlás 

136.240 $ (115%) 

69.203 £ (115%) 
2016 nagy reménység, folyamatos a médiaérdeklődés 

Shoka Bell okos biciklicsengő Kickstarter / elővásárlás 200.819 $ (268%) 2016 2017-re várható az előrendelések teljesítése 

SBrick=smartBrick=Sbrick lego Kickstarter/előrendelés 88.152 £ (147%) 2014 hivatalos honlapról lehet rendelni 

GyermekSOS online sürgősségi ügyeletkereső Indiegogo/adományjellegű 2.602,5 $ (18%) 2017 a CF kampány sikertelen, de működnek 2017-ben is 

Anachrony társasjáték Kickstarter/előrendelés 440.461 $ (1101%) 2016 hivatalos honlapról lehet rendelni 

Industrial Kid  asztali lámpa biciklialkatrészekből Indiegogo / elővásárlás 10.198 $ (51%) 2016 működik 

Quern puzzle kalandjáték Kickstarter / előrendelés 25.114 £ (110%) 2015 a játék el is készült, megvásárolható 

Cinnibird Spice Pen 
mitikus Fahéjmadárra emlékeztető 

fűszerszóró 
Indiegogo / elővásárlás 
Kickstarter / elővásárlás 

6.162 $ (283%) 
18.478 $ (370%) 

2013-14 
2014 

már kiegészítő termékkel is jelentkeztek (HocuSpoon) 

MagikMe speciális játszótéri játék Indiegogo/jutalom 9.635 £ (119%) 2015 több játszóeszköz is elkészült 

Trickerion társasjáték Kickstarter / előrendelés 285.309 $ (961%) 2015 igen, honlapon rendelhető 

  Forrás: Indieogogo, Kickstarter, saját gyűjtés 
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5. Konklúzió és kutatási tervek 

 

Az elmúlt években egyre népszerűbb közösségi finanszírozás számos előnnyel rendelkezik az 

induló, innovatív vállalkozások számára. Ugyanakkor a hátrányokról és a gyengeségekről sem 

szabad elfeledkezni. A sikeres vállalkozáshoz  alaposan meg kell tervezni és fel kell építeni a 

finanszírozási kampányt, valamint a tőkebevonás utáni fejlesztési és működési hónapokat, 

éveket. 

A kutatást szeretnénk kiterjeszteni – az adatbázis bővítése után – a startup ökoszisztéma 

egyéb szereplőivel való kapcsolatokra és a közösségi finanszírozás melletti további 

forrástípusokra is.  
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