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Téth Baldzs Istvdn’

Mindig léteztek a gazdasdgelmélet aktudlis fosodratol tobbe-kevésbé eltéro,
illetve a nagy elmélettorténeti iskoldk arnyékaban megbuvd, esetenként azt
alapjaiban is megkérddjelezé koncepciok é€s iranyzatok. Koztudomasu, hogy
az 1jito (alternativ, heterodox, unortodox) kézgazdasagtan kifejezés azokra a
kozgazdasagtani aramlatokra vonatkozik, amelyek nemcsak egyes mozzana-
tokban, hanem a koncepci6 egészét tekintve is, atgondoltan eltérd kritikai irany-
zatot képviselnek a korszak elfogadott, meghatarozd, féaramu (mainstream,
ortodox) kdzgazdasagtanaval szemben. Gazdasagpolitikai szovegkornyezet-
ben a szokasosan alkalmazottol eltérd, ellentmondasos intézkedésekbdl allo,
avagy koherens logikai rendszer nélkiili gyakorlatra utal a kifejezés, rendsze-
rint enyhén lebecsiild éllel (Bod 2013). Mddszertani hangsullyal hasznélatos
a pluralista kozgazdasagtan megnevezés is (Horvath 1998), amelyet jol tiik-
r6z a recenzalt konyv alcime is. A gazdasagelmélet fésodra mar a valsagot
megeldzbéen tobbféle kiilsd iranyzatot fogadott be; mi tébb, a heterodox cso-
portosuldsok az elmult hat évtizedben folytonosan jelen voltak (Csaba 2013),
elsdsorban annak koszonhetden, hogy az er6sen matematizalo €s a gyakorla-
ti alkalmazésra kevésbé alkalmas fésodor belsd, tudomanyfejlddési okokbol
bomlani, tagozdodni kezdett (Csaba 2009).
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A konyv megirasaval kitlizott cél kettds. Egyrészt az olvasd szamdara —
kifejezetten az egyetemi hallgatoknak, mint célkdzonség — lehetdség adodik a
neoklasszikus kdzgazdasagtani tételek és kapcsolodd hivoszavai — mint példa-
ul individualizmus, optimalizalas, egyensuly — csaldka keretrendszerébdl valod
kilépésre, masrészt jo esély kindlkozik egy olyan gondolkodas elsajatitasara,
amely a féaramu és az jitd irdnyzatok latdsmodjanak kozelitésén, mintegy
kibékéltetésén alapszik. Ennek legfobb indoka, hogy nem valdsziniisithetd és
a kozgazdasagtudomanyi szakma tobbsége nem is igényli a kozgazdasagi f6-
irany ,,levaltasat”, avagy generalis megujitasat, amellyel a konyv szerkeszt6i és
szerzdi is tisztdban vannak.

A konyv kilenc alternativ kozgazdasagi iranyzat bemutatasat tartalmaz-
za az alabbi sorrendben: poszt-keynesianus kozgazdasagtan, modern marxista
kozgazdasagtan, 1) osztrak iskola, institucionalistak, feminista irdnyzat, be-
haviorista kozgazdasagtan, komplexitaselmélet (komplex rendszerek kozgaz-
dasagtana), kooperativ iranyzat és 6kologiai kozgazdasagtan. A fejezeteket az
egyes iranyzatok nemzetkozileg elismert szaktekintélyei szovegezték, amely
O6nmagéaban nem meglepd, az viszont érdekes, hogy a kotet szerkesztdi az 0jitd
aramlatokat jol ismerd, egykori, mar végzett didkokbol verbuvalodtak (a konyv
megjelentetésével kapcsolatos elsd gondolat példaul az angol Kingston Egye-
tem didkcsoportjahoz kothetd).

A poszt-keynesianus  kozgazdasdgtannal —kapcsolatban  Engelbert
Stockhammer a holisztikus megkdzelitést, a keynes-i vilagkép kozponti ka-
tegorigjanak tekintetett bizonytalansagot, a tényleges kereslet elvét és a pa-
lyafiiggd fejlodés jelentdségét emeli ki. Az irdnyzat képviseldi a bércsokken-
tést kontraproduktivnak tekintik, az egyensulyelméletet birdljak, és egy uj
makrodkondmia alapjait kivanjak megvetni. A gazdasagi aktivitas és a beruha-
zas a bankhitelek révén élénkiil — nem pedig a megtakaritassal —, igaz, a tulzott
mértéki hitel monetaris torékenységhez vezet. Ennél fogva a kdzponti bankok
legfobb szerepe nem az inflacid mérséklésében rejlik, hanem a pénziigyi in-
stabilitas elkeriilésében, amely makroprudencialis politika €s szabalyozasok
segitségével valosul meg. A poszt-keynesianusok szerint Iényeges a fiskalis po-
litika is, amely a gazdasagi €let egyik legfébb motorja.

Ben Fine ¢s Alfredo Saad-Fihlo marxista politikai kdzgazdasagtanrol irt
fejezetének elsd felében a munkaérték-elméletet és a javak természetét, maso-
dik felében pedig a téke, a profit és a kapitalizmus fobb marxista jellegzetessé-
geit helyezik a kozéppontba. Felsejlik a régi dilemma is, miszerint a bér vagy
a profit fontosabb-e a gazdasagi ¢életben. Az esszét Marx szellemisége ,,jarja
at”, legalabb kéttucatnyi utalas olvashato az irdnyzat névadojara. Hianyérzetet
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kelt, hogy a legijabb fejleményekrdl, nevezetesen az ujbaloldali, a poszt- és
neomarxista iranyzatok aktudlis tendencidinak, illetve Paul A. Baran és Paul
M. Seezy kivalo marxistak elméletének osszefoglaldsa nem olvashato. A kapi-
talizmus egyrészt a valtozas és a haladas hajtoerdjeként, masrészt a bomlas és
erdzio forrasaként jelenik meg. A szerzOk a marxista politikai kozgazdasagtan-
ra a féarami kozgazdasagtan legerdsebb intellektualis kihivojaként tekintenek.

Az ) osztrak kozgazdasdgtannal kapcsolatban Xavier Meéra és Gui-
do Hiilsmann hangsilyozzak, hogy az iranyzat egyrészt elveti a matematikai
formalizaciot, masrészt kételkedd a kdzgazdasagi Osszefliggések verifikalasanak
¢s falszifikalasanak tényleges lehetdségeit illetden. Az osztrak iskola nézetei sze-
rint viszonylag kevés elvi megallapitas tehetd a kozgazdasagtanban; ez alol kivé-
tel a szlikdsség, a lehetdségek hatara, az id6preferencia, illetve a bizonytalansag.
Az egyiittmiikddés és a szabad akarat a piaci interakciokhoz, a kényszerités és
elnyomas pedig a kormanyzati beavatkozasokhoz kéthetd. A pénziigyi sériilékeny-
ség a pénziigyi szabalyozas, a kozponti bank jelenléte és a tul alacsony kamatlabak
miatt adodik. A rendeleti pénz, avagy nem bevalthato papirpénz ( fiat money) mo-
ralis kockazatot jelent, ezért el kell tordlni. Az iranyzat jelenlegi f6 ismérve az a
kitiintetett figyelem, amelyet képvisel6i a piaci folyamatokra forditanak.

Geoffrey Hodgson tanulmanyaban a régi és 01 institucionalizmussal egyiit-
tesen foglalkozik, és megallapitja, hogy napjainkban sokkal kozelebb allnak
egymashoz, mint régebben. Olvasataban az intézményi kézgazdasagtan a tar-
sadalom, a politika és a gazdasag formalis és informalis intézményi (szerve-
zeti) Osszetevoinek — igy példaul a pénz, a bankok, a vallalatok, a szabalyok és
a szohasznalat (nyelvezet) — elemzésére terjed ki. Az aramlat kdzponti kateg6-
ridi a tranzakcios koltségek és a tulajdonjogok. Az institucionalistdk elfogad-
jak Herbert Simon nézeteit a korlatozott racionalitasrol, ennél fogva az iskola
képviseldi szerint az egyének korlatozott informacidval és informécioszerzési
képességgel rendelkeznek. Hodgson végiil néhdny konkrét példat is bemutat
annak szemléltetésére, hogy a hatalom egyrészt kényszerito erejli, masrészt a
szokasokhoz €s intézményekhez kothetd, attdl elvalaszthatatlan fogalom.

»Miért legyen minden k6zgazdész feminista kozgazdasz” — teszi fel a kér-
dést Susan Himmelweit az 6todik fejezet alcimében, majd tanulmanyat e kérdés
megvalaszolasanak szenteli. Véleménye szerint a nemek viszonya a gazdasagi
rendszer leglényegibb strukturdlis jellemzdje, a gazdasagi elemzés alapegy-
ségének pedig nem a haztartas tekintendd, hanem a haztartasban egyiitt eld
kiilonb6z6 nemii egyének. A feminista kozgazdasagtan tallép a piaci Osszefiig-
gések és a nok foglalkoztatasanak vizsgalatan, az elemzési fokusz a nempiaci
tevékenységekre €és az anyagilag nem ellentételezett hazimunkara is kiterjed.
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Az institucionalistadkkal 6sszhangban azt valljak, hogy a tarsadalmi normak
0sztonzodleg hatnak az egyéni magatartasra, amely visszacsatoléasra is lehetdsé-
get ad; kozgazdasagi szempontbol ezt a folyamatot szlikséges erdsiteni, illetve
empirikusan vizsgalni.

A behaviorista kdzgazdasagtannal kapcsolatban Stephen Young az irany-
zat Gjszertiségét és nagy népszeriségnek orvendd jellegét emeli ki. Képviseldik
hisznek abban, hogy az iranyzat nyoman jobb lehetéség adodik a gazdasagi
tevékenységek mozgatérugéinak leirasara. Allaspontjuk szerint a hatirhasz-
nossag ¢s az optimalizacid nehézkes gondolkodast tesz lehet6vé; ehhez ké-
pest megbizhatobb gondolkodéashoz vezet a dontések hatterében meghtiz6do
motivaciok feltarasa. Bar ez a tipust gondolkodas is elditéletekkel tiizdelt, de
megfeleld alapot biztosit az informécidszerzés és —aramlds finomszerkezeté-
nek megértéséhez. Young kiilon alfejezetben foglalkozik a behaviorizmus koz-
politikai vonatkozasaival és a vélasztasi szituaciok valtozataival (Un. nudging),
végiil felveti azt a kérdést, hogy vajon a behaviorista iranyzat valodi heterodox
aramlat-e, avagy inkabb a sztenderd kdzgazdasagtan atalakulasarol van-e szo.

Alan Kirkman komplexitaselmélettel kapcsolatos ismertetése ismét Her-
bert Simont hivja segitségiil, konkrétan azon allitdsat, miszerint az egész tobb
mint a részek 0sszessége. Az iranyzat sz6szo0loi elutasitjak az optimalizaciot,
az individualizmust és az altalanos egyensulyi elméletet, és amellett érvelnek,
hogy az egyének ¢s a vallalkozasok egymassal kdlcsonhatasban allo tomegé-
nek modellezésére lenne igazan sziikség, ezaltal jo lehetdség adodhat a folya-
matosan képlékeny, alakul6 és bonyolult aggregalt magatartas megértésére. Az
un. dgensalapit modellezés 1s ehhez az dramlathoz kapcsolodik, tovabba tobb
hasonlo jellegzetességet mutat az evolucids kozgazdasagtannal (amellyel érde-
kes mddon jelen kotet szerz6i mélyrehatobban nem foglalkoznak). Az essz¢ a
hatékony piac hipotézisének ¢€s a racionalis varakozasok lényegének leirasaval
zarul; mindkett6t feltételezi a komplexitaselmélet.

A kooperativ iranyzat ismertetése, amely Molly Scott Cato tollabol valo,
a demokracia eszményképéhez egyik legkozelebb allo megkozelités. Gyokerei
Marx munkaérték-elméletére vezethetdk vissza, a legtobb 6sztdnzést azonban
Polanyi Karoly munkéssagabdl meritette. A koncepcid lényege egy olyan ho-
lisztikus megkozelités, amelyben a vallalatok nem a profitmaximalizéasra és a
novekedésre torekednek, igy célkitlizésként a termelékenység javitasa fogal-
mazddik meg — a kooperacio tarsadalmi joszagként valo felfogasan keresztiil.
Olyan kooperaciokra van tehat sziikség, amely minden érintett szadmara
elényds. Cato szerint a kooperativ iranyzat fair modon javitja a nemzetkozi
kereskedelemet, mivel az egyiittmiikddd szervezetek kozotti aru- €s tényezo-
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aramlasok jobb és k6zos kontrollt tesznek lehetoveé, amelyek a kozosségek sza-
mara pozitiv tarsadalmi hasznokban manifesztalodnak.

Az okologiai kozgazdasagtan fobb jellegzetességeit Clive L. Spash és
Viviana Asara tarjak az olvaso elé. Felhivjdk a figyelmet, hogy az irdnyzat
eltér a kornyezeti gazdasagtantdl és a természeti erdforrasok gazdasagtanatol,
amelyek a neoklasszikus kdzgazdasagtanhoz kapcsolodnak. Helyesebb lenne a
tarsadalmi okoldgiai gazdasagtan (social ecological economics) megnevezes,
amely tarsadalmi felelosségvallalast, az alulrdl szervezddést és a helyi terme-
lést helyezi el6térbe az Gn. zold elszamolasi kerettel €s a természeti tokével
szemben. Az irdnyzat fokuszaban a nem-ndvekedés (degrowth) koncepcidja
all, amely kiegésziil a radikalis tarsadalmi atalakulas és megujulas eszméjével,
illetve a heterodox kozgazdasagtan teljes Gjragondolasaval. Az irdnyzat képvi-
seldi szerint a gazdasagi rendszernek kell beagyazddnia a természet rendsze-
rébe, és nem forditva.

A kotet tanulmanyai egyszerre foglalkoznak definicids kérdésekkel, az
egyes iranyzatok eredetével €s kibontakozasaval, tobbé-kevésbé a tudomany-
fejlédésben jatszott szerepiikkel, illetve a féaramu kozgazdasagtanhoz valod
viszonyukkal. Mig elméleti sikon viszonylag részletes ismertetés olvashato
a fobb ismertetdjegyekrol, addig kevés informacio lelhetd fel az iranyzatok
mobdszertani megkozelitésmodjat illetden. Sajnos a fejezetek nem egyégesek
legaldbb harom szempontbdl; egyrészt eltér a szerzok altal feldolgozott id6-
intervallum, ti. néhdny tanulmany a pénziigyi valsag fobb tapasztalataival is
szamot vet, igy aktudlis; masrészt nagy aranytalansag figyelhetd meg a hi-
vatkozasjegyzékben, egyes esetekben csak néhany, masszor viszont tobb tizes
nagysagrendii forrdsmunkak szolgalnak a tanulmanyok alapjaul; harmadrészt
a kdnyvben szerepld iranyzatok bemutatasa kozott viszonylag nagy a tartalmi
¢s a stilaris kiilonbség.

A fenti apro kritikai észrevételek ellenére a konyvnek komoly érdemei
vannak. Fontos a célja ¢és a targya, ezen kiviil kelld attekintést ad a kiilonfé-
le heterodox aramlatokrol, amelyek hatdrvonalai és alakuldsa természetesen
nem jelolheték meg pontosan (hozzatéve, hogy nem kiszamithat6 a féaramlat
mindenkori irdnya sem). A tanulmanyok kdzéppontjaban az 0jitd megkozeli-
tések egyetemes vonatkozasai allnak, ennél fogva mindegyik fejezet konnyen
érhetd, kifejezetten olvasmanyos. A hivatkozasok tobbsége lehetdséget ad az
érdekl6do olvaso szamara a tovabbi valogatasra, tanulmanyozasra, ha barmely
kérdésben részletesebben el kivanna mélyedni. Ugy vélem, hogy a konyv bat-
ran ajanlhato egyetemi oktatoknak, kutatoknak és hallgatoknak, illetve a téma
irant érdekl6d6 nagykozonségnek.
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