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Economic growth slowdowns and the theory of dependent
market economies in Central and Eastern Europe — Economic
growth of Hungary in light of the Visegrad Group’s

development
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Absztrakt: Kétségtelen, hogy a rendszervaltast kovetéen Kelet-Kozép-
Eurdpa gazdasagai szignifikans fejlédési utat jartak be, melynek soran béven
akadtak gyors felzarkézasi, illetve komolyabb visszaesési periddusok is. A
Szovjetuni6 felbomlasa oriasi kihivas elé allitotta a régid orszagait: egy olyan
kornyezetbe kertltek, ahol révid idén belil alkalmazkodniuk kellett a joval
fejlettebb, nyugati orszagok indukalta versenyhez, illetve az Eurdpai Uni-
6hoz valé csatlakozas peremfeltételeinek teljesitéséhez. Joggal fogalmaz-
hatunk gy, hogy tagabb értelemben a kelet-k6zép-eurépai orszagok,
szikebben vizsgalodva pedig a V4-es csoport specialis esetet képez Eurdpa
fejlédését illetéen. A kezdeti kiszolgaltatottsagrol, rugalmatlansagrol, oriasi
gazdasagi-tarsadalmi  alulfejlettségrél  hirtelen megindulé névekedési-
felzarkoézasi palyara valo, relative rovid idészak alatt torténé atallas nem
kevés fesziiltség forrasanak bizonyult. 2008-as gazdasagi vilagvalsag el6tt a
kozép-kelet-eurdpai  orszagesoport a vilag legdinamikusabban névekvé
térségei k6zott szerepelt: 2000-t61 2008-ig az éves real GDP novekedési rata
4,6% volt, az egy fére esé brutté hazai termék névekedése pedig 4,8%-ot ért
el. Utébbi paraméter négyszer gyorsabban béviilt, mint Nyugat-Eurépaban.
Azonban hozza kell tenni, hogy a kézvetlen kilfoldi t6kebearamlds hajtotta
névekedés hossza taivon nem feltétlentl szolgalja a valodi felzarkozast
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abban az esetben, amennyiben az adott orszag vagy orszagcsoport nem
fejleszt ki olyan stratégiat, amely névekedési stabilitasahoz jarulna hozza. A
2007-08-as valsag alapvetéen ravilagitott arra, hogy jelen orszagok tovabbra
is igen sériilékeny gazdasaggal rendelkeznek, raadasul foldrajzi értelemben is
az BEurdpai Uni6 perifériajan helyezkednek el, s éppen emiatt alakulhatott ki
az elmult években tapasztalt elhiz6do recesszio. Jelen tanulmany keretében
a visegradi orszagok rendszervaltast kovets és napjainkig tarté gazdasagi
névekedése és fejlédése kertl vizsgalédasunk kozéppontjaba a kalfoldi
mikodétéke-befektetések alakulasa szempontjabol, valamint Magyarorszag
pozicidja az un. kozepes jovedelmi csapda epizédok alatt. A felallitott
kutatasi hipotézis szerint a régié fogyasztas alapi névekedése tovabb
fokozta a kiils6 sokkoknak vald kitettséget és a tartosan elhuzodd stagnalas
kialakulasat a 2008-2009-es gazdasagi valsag kialakulasat kévetéen.

Kulcsszavak: V4, fejl6dés-gazdasagtan, noévekedési lassulasok, figgd
piacgazdasagok

Abstract: It is undeniable that the economic growth path of the Central
Eastern European Countries has been often viewed as a special case within
the European Union’s development from the viewpoint of both medium as
well as long term tendencies. After the dissolution of the Soviet Union,
member states of the V4 Group were stricken by a severe transformation
crisis, however, after 1995 large-scale FDI inflow has greatly contributed to
the relatively high GDP growth rate of the region. The next massive growth
stimulator was the 2004 accession to the European Union, nevertheless, the
2007-08 global economic and financial crisis has provoked a significant
growth slowdown episode in frames of a prolonged recession in case of the
Visegrad Four. In the present study, the issue under scrutiny is the overall
economic development of the V4 countries concentrating on the period
after the 1989 regime change until nowadays. As on the occasion of current
presidency of the Group, our research focuses on the economic growth of
Hungary. Despite the two relevant income trap episodes presented in this
research, on the basis of recently published data it seems that the third
largest country of the Four has overcome the crisis-driven economic
turmoil and a slight convergence may be also detected towards the most
developed centre states of the EU. Yet, if analysis is carried out in a longer
term, different conclusions may be drawn concerning its catching-up
tendency. On these grounds, it is important to examine how the V4
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cooperation could be further developed in order to stimulate member
states’ long-term economic growth and convergence. Besides the individual
development of the four countries, the overall growth path of the Group
and — in a broader perspective — the Central Eastern European Countries
should be reorganized towards such factors as high quality human capital
base, research and development investments and also high value added
production for export. In frames of current paper, the economic growth
and development of the Visegrad countries is examined with a special focus
on foreign direct investments as well as Hungary’s position during the so-
called middle-income trap episodes. According to the main hypothesis of
the research, the region’s strong dependence on consumption has greatly
contributed to the volatility of external shocks as well as the protracting

growth slowdown that has developed following the economic crisis of
2008-20009.

Keywords: V4, development economics, growth slowdowns, dependent
market economies
BEVEZETES

1991-ben a Cschszlovak Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag és a
Magyar Koztarasag allamféi a Visegradi Nyilatkozat keretében egy olyan
egyuttmikodést hoztak 1étre, melyben az eurdpai integracié kozos
megvaldsitasat tdzték ki célul. 1993-ban pedig mar négytagu lett a csoport
Cschszlovakia felbomlasa révén. A kooperacié els6 ¢és legfontosabb
eredményeként a négy tagorszagban mind a politikai rendszervaltast kdvetd
demokratizalédas, mind pedig a piacgazdasagi atmenet megvaldsitasa
zajlodhatott joval hatékonyabb formaban. 2004-ben pedig sikeresen
megtortént az BEurdpai Unidhoz valé csatlakozas is, amely az egyik legf6bb
célkittizésként jelent meg mar a kezdetekkor is. A kelet-kézép-eurdpai (a
tovabbiakban: KKE) térség gazdasagi stabilitasa szintén allandé napirendi
pontjat képezi a V4-ek kooperacidjanak. Habar az elmult évtizedek felzar-
koézasi folyamata valéban példaértékinek tekintheté Eurépaban, a négy
orszag fejlédési szcenaridi szamos aspektusban elvalaszthaték egymastol:
utoébbi példaként emlithetjiik azon tényt, hogy csupan Szlovakianak allt
modjaban bevezetni az eurét 2009-ben. Ami az orszagok foldrajzi
elhelyezkedését illeti, a periférikus adottsag egyben komoly el6nynek is
tekinthetS, hiszen a kelet és nyugat kozotti fekvés kereskedelmi szem-
pontbdl szamos lehetéséget jelent az orszagecsoport részére. Ezen felil az
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Unién kivill esé orszagokbol érkez6 olcsé munkaerd szintén a gazdasagi
novekedés fenntartasanak egy relevans tényezéjeként foghaté fel. Azonban
masfeldl, a kiviilrél — alapesetben a fejlettebb centrumorszagok feldl érkezé
sokkok és egyéb begylrizé externaliak — igen révid idén belil érzékeltetik
negativ hatasaikat a térségben. A KKE-i, illetve sziikebb koérben a V4
csoport legf6bb elényei koziil az alabbiakat emelhetjik ki: magasan képzett
és olcs6 munkaerd, alapvetéen — valsigmentes periddusok soran — stabil
makrogazdasagi kornyezet, kedvezé befektetési kornyezet, illetve e
bekezdésben mar kiemelt stratégiai jellegl elhelyezkedés, mivel a globalis
gazdasagi novekedés keletrél délre torténd elmozdulasa régionk szamara
akar Gjabb kiugrasi lehetéséget is biztosithat a j6vében.

Az orszagcsoporttal Osszefliggésben jelen kutatasban az dn. fiiggd
piacgazdasagok elmélete, koncepcidja meril fel. E megkozelités egyik
legismertebb definialasa a Kapitalizmus valtozatai (Varieties of Capitalism)
cimd, Hall-Soskice altal publikalt mé kapcsan jelent meg Nolke és
Vliegenhart tovabbfejlesztése révén az atmeneti gazdasagok feltarasa végett.
Kilonosen jelentds, hogy utobbi értekezés a Visegradi Négyek fejlédési
modelljére vetiti ki a fiiggé piacgazdasagok sajatossagait, valamint legfébb
tényez6ként a kilfoldi téke meghatarozé szerepét jelolik meg.

Vajon milyen tényez6k jarulhattak hozza legnagyobb mértékben a
vilaggazdasagba, illetve szikebb perspektivaban az Eurdpai Unidba torténd
integracié fokozodasahoz? Vajon szamithatunk-e a kovetkezd évtizedek
folyaman tovabbi szignifikins konvergenciara, felzarkézasi elérelépésre,
vagy pedig hosszi tavon a vizsgalt orszagcsoport, illetve régié kapcsan
utobbi feltételezések csak parcialisan teljesithet6ek? E tanulmanyban felté-
telezziik, hogy az integralt periféria gazdasagok (példaul a KKE-i orszagok,
ezen belil a kutatas magjat képez6 V4 térség) a napjainkra mar térténelmi
teherré avanzsalt aszimmetrikus interdependencidjuk (ide értve a kilsé
finanszirozastol valé oriasi fiiggést, a kisebb felvevépiacot, alacsony nyers-
anyag-ellatottsagot, az 1989 utani megel6z6 jelentds gazdasagi elmaradottsag
kumulalédasat) kévetkeztében képtelenek a hosszu tavd, centrumhoz vald
teljes felzarkézashoz a globalis kapitalizmus jelen viszonyai kozepette. A
kutatas legfébb hipotézise szerint tehat feltételezziik, hogy a régio
fogyasztas alapu névekedése tovabb fokozta a kiilsé sokkoknak valo
kitettséget és a tartosan elhuzddo stagnalas kialakulasat.
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Cschorszag ~ —0— Lengyelorszig = === Magyarorszag

—l— Szlovakia e— V4 atlag
1. szamu abra: A Vd-ek éves real GDP novekedési rataja (1993-2018).”

Az 1. abra a V4-es orszagcsoport éves real Brutté Hazai Termék
névekedési ratajat illusztralja. A Vilagbank World Development Indicators (a
tovabbiakban: WDI) rendelkezésre all6 adatai a négy orszag esetében 1993-
t6l teszik lehetévé a vizsgalodast egészen 2018-ig.” Ahogy a vonaldiagram is
szemlélteti, a rendszervaltds els6 néhany évében az 1994-95-Gs transz-
formacios valsag kovetkeztében jelent6sebb gazdasagi visszaesés tanui
lehettiink, azonban a térségbe egyre nagyobb volumenben bearamlé FDI az
1990-es évtized masodik felében oriasi I6ketet adott a GDP béviilésének. A
kovetkezé mérfoldkovet az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas jelentette,
amely tovabb fokozta a novekedés sebességét a térségben. A V4-ek kozil az
elemzett id6szak soran Szlovakia érte el 2007-ben, koézvetlentl a krizis
bearamlasa elStt a legmagasabb értéket, 10,8%-ot. A gazdasagi és pénziigyi
valsag els6é nagyobb hatasa 2009-ben allt el6, s ugyanebben az esztend6ben
a négy gazdasag kozil hazank produkalta a legalacsonyabb értéket (-6,6%),
amely egyben a teljes periddus minimumat is képezte. Meg kell jegyezniink,
hogy Magyarorszag szamos évben, Osszesen 12 alkalommal rendelkezett a
V4 csoport legalacsonyabb real GDP novekedési ratajaval: egyrészt a
transzformacios valsag, masrészt pedig a 2007-08-as krizis és recesszid

2 Forras: WDI, 2019 adatai alapjan sajat szetkesztés.
3'THE WORLD BANK, 2019.
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idején, melynek szamos gazdasag- és monetaris politikai kivalté oka is volt.
Ugyanezen tényezO6kbdl eredéen a 2012-es, un. W-alaku valsig masodik
agaban is hazank volt a sereghajt6, de 2017-t6l mar a V4-es atlag folotti
értéket sikertilt elérni.

A régidban 2013-at kévetéen mar egyértelmtien megindult a kilabalasi
tendencia: 2013 és 2016 kozott Csehorszag esetében figyelhettiik meg a
maximalis értéket (5,31%), mikozben 2013-ban ugyanitt -0,48%-os real
GDP né6vekedési rata kévetkezett be. Elemzéstink soran mindenképp ki kell
emelni Lengyelorszag teljesitményét, amely kivalonak mutatkozott mind a
V4, mind pedig a kelet-kbzép-eurdpai térség orszagai kozil. 1993-tél
napjainkig gyakorlatilag nem is beszélhetiink negativ értékekrél, s ez igen
komoly eredménynek szamit a legutobbi valsag 6vezte idGszakra vetitve. A
legkisebb érték (1,25%) 2001-ben, mig a legmagasabb 2007-ben (7,03%)
kovetkezett be. 2010-ben és 2011-ben is az el6z6 évhez képest emelkedést
lathattunk, azonban 2012-re 3,41 szazalékpontos csokkenés kertlt teritékre,
habar {gy is pozitiv értéket 6rizhetett meg a gazdasag,.

A McKinsey Global Institute 2013-as elemzésében azt a javaslatot
fogalmazta meg a kelet-k6zép-eurdpai térség tovabbi felzarkédzasat illetéen,
hogy a fogyasztas helyett beruhazas alapu ndvekedést kell megvaldsitani,
valamint béviteni a régié ndvekedést finanszirozo lehetdségeit tobbek
kozott az exporttevékenység tovabbi fokozasa és a hazai elmaradottabb
szektorok termelékenységének gyarapitasa révén. Utobbi novekedési terv
legf6bb alkotéelemet az infrastrukturalis, oktatasi és innovacioba fektetett
beruhazasok, illetve az intézményi reformok*.

I. AZ FDI GAZDASAGI NOVEKEDESRE GYAKOROLT HATASA

Egy felzarkézasi palyan 1évé orszag tovabbi ndvekedésében igen
komoly szerepet jatszanak az olyan tényezOk, mint az aktualis gazdasagi,
politikai kérnyezet, a kereskedelmi kapcsolatok intenzitisa, valamint ebbdl
fakadéan a kilfoldi téke jelenléte és dinamikaja. A V4-ek tekintetében
hangsulyozni sziikséges, hogy a rendszervaltast kévetd turbulens idészak
tobbek kozott azzal is fémijelezhetd, hogy az Eurépai Unidhoz vald,
késébbiekben el6készitésre kertlé idészak a kulféldi muakodstSke-
befektetések intenzitasat idézte el6. Azonban felmeril a kérdés, hogy
érdemes-¢ egyaltalan a kulfoldi t6ke jelenlétének tulajdonitani hosszabb

4+ LABAYE et al., 2013.
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tavon egy-egy gazdasag, régid felzarkézasat, valamint megallapithat6-e
egyértelmien, hogy az FDI aramlasok okozzak a gazdasagi névekedést vagy
pedig utébbi idézi elé el6bbi folyamatokat nagyobb mértékben. A kétiranya
kapcsolat vizsgalatara szamos kutatas sziletett, azonban egyik megallapitas
sem valt kvazi mainstream elméletté az elmalt évtizedek soran. Ami
bizonyosan kimutathatd, az nem mas, mint az a tény, hogy a kilf6ldi mako-
d6étéke-bearamlas pozitiv hatasai a fejlett orszagokban a legszignifi-
kansabbak, mivel utébbiak rendelkeznek azzal a kapacitassal, amellyel joval
hatékonyabban és nagyobb mértékben tudjak befogadni a kedvezé folyo-
manyokat.” Igy tehat a centrum gazdasigok kezdeti elényeiknek készon-
hetéen az FDI bearamlasok sikeresnek mondhaté hasznositasa révén
kumulativ el6ny6kre tesznek szert, s igy kbzvetve hozzajarulnak az orszagok
kozotti egyenlStlenségek tovabbi névekedéséhez.” Tovabbi fontos kitétel,
hogy a kelet-kbzép-eurépai orszagok gyakorlatilag sokkterapia jelleggel
igyekeztek atallni az 4j gazdasagi-politikai berendezkedésre az 1990-es
évtized els6 felében a privatizacié igen gyors kivitelezése formajaban, amely
a késébbiekben szamos problémat idézett el6, mint példaul a fejletlen
intézmények, bankrendszer és egyéb tényezok okozta, kilfoldi t6kén vald
egyre nagyobb mérték(i dependencia kialakulasa.”

Amennyiben globdlisan kivanjuk attekinteni a mikoédétéke-aramlas
tendenciat, meg kell jegyezni, hogy az ezredfordul6t kovetéen a vilag-
gazdasagban kisebb visszaesés volt tapasztalhaté a centrum orszagokban
kialakulé csokkenés miatt, azonban 2004-t8l kedvezébb idészak Allt eld.
Ebben a periédusban a kevésbé fejlett orszagokban a visszaesés kisebb
mértékben volt jelen, s6t, némi emelkedés is 1étrejohetett a mikodétékét
llletéen. 2004 wutan a kulfoldi tékeallomany brutté hazai termékhez
viszonyitott aranya a fejlett gazdasagok javara billent. Szamos folyamat
tukrozte, hogy a téke fokozott aramlasa az olyan tertletekre is kezdett
atterjedni, mint példaul Afrika, ahol nem csak az Egyestilt Allamok, hanem
Kina is egyre nagyobb mértékéi beruhazasokat generalt.”

Amennyiben nemzetallami szinten elemezzik a kilféldi mikodétSke
hatasait, bizonyos externaliakat is szitkséges kiemelni, mint példaul az
orszagon beliili regionalis egyenl6tlenségek fokozoédasa, amely hazankban is
tetten érheté. A telephelyként funkcionald régiok egyértelmtien fokoztak a

5 CARBONELL - WERNER, 2018.
6 ARTNER, 2014.

7 CURWIN - MAHUTGA, 2014.

8 ARTNER, 2014.

26 Kiiliigyi Mhely 2019/1. szim



Séreg Krisztina

fejlédést a nagyobb tékeinjekcié révén, a munkahelyteremtés altal pedig
tobbletjovedelmet teremtettek az aktiv munkavallalok szamara. A kevésbé
sikeres régiok pedig a perifériara sodrodva szamos kezdeti elénytél estek el,
amely a késébbiekben tovabb nehezitette a centrumhoz valé konvergencia
megvaldsulasat. Utébbiak kapcsan az Eurdpai Unié regionalis tamogatasai
sem tudtak minden esetben jelent6s el6relépést elérni.”

Tanulmanyunk keretében feltételezziik, hogy egy adott gazdasag vagy
orszagcsoport hossza tava konvergencidjahoz abban az esetben lehet
kozelebb kertilni, amennyiben egy nagyobb névekedési id6szak utain nem
alakul ki olyan peri6dus, melynek sajatossaga a relative magas foly6 fizetési
mérleg hiany fennallasa. Utdbbi feltételezés azért is indokolt, mert a
tartésabb folyo fizetési mérleg deficit eredményeként jelentés kilsé ados-
sagtomeg gyulemlik fel. Ugyanekkor a befolyé kilféldi mikodétdke-
befektetések egyre kevesebb eszkozt hagynak a hazai vallalkozasok, valamint
haztartasok esetében. A kilfoldi tulajdoni rata bévilése bizonyos id6 eltelte
utan egyre inkabb szikiti a brutté hazai termék, valamint a brutté nemzeti
jovedelem kozotti rést. A jelentésebb FDI inflow (ezen kivil pedig
alacsonyabb hanyadban portfélié beruhazas és addssagfinanszirozas) révén
mikodé szignifikans névekedési peribdusok kapcsan gyakran halhattunk a
valutavalsagok kialakulasanak parhuzamaroél. Ehhez k6t6déen harom epizod
is felmertl: az 1994 és 1995 kozotti mexikoéi peso valsag, az 1997-ben
bekovetkez6 kelet-azsiai krizis, illetve az 1998-2002-es argentin valsag. Az
emlitett jelenségekkel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy az érintett orszagok
az adott id6szakban kézepes jovedelmi gazdasagok voltak, illetve a krizisek
egy gyorsul6 novekedési szakaszt kovetéen bontakoztak ki.

9 ANTALOCZY - SASS, 2005.
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Magyarorszag gazdasagi névekedése a Visegradi Csoport fejlédési utja fényében
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2. szamu abra-egylittes: Eves és kumulativ netté FDI milliard dollarban
foly6 aron 1990-t61 201 7—ig10.

A 2. abra-egyiittes elsé diagramja az éves FDI bearamlas és kiaramlas
kilonbozetét jeleniti meg folyd aron kalkulalt milliard dollarban a WDI
(Szlovakia esetében a tanulmany megirasakor még nem allt rendelkezésre a
2018-as adat, igy csak 2017-ig kertlt vizsgalatra az adatsor) és az

10WDI, 2019. és UNCTADSTAT, 2019. adatai alapjan sajat szerkesztés.
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UNCTADstat adataira tdmaszkodva." A kapott alakzatok teriilete els6-
sorban az adott nemzetallamok népességétdl figg. A legmagasabb FDI
allomany Lengyelorszagban figyelhet6 meg, hiszen ez a tagallam adja a teljes
V4 csoport sulyanak tobb mint 60%-at 38 millié f6s népességével. A
lengyeleket a csehek kovetik a német piaccal valé szoros 6sszefonddasnak
koszonhetéen. A harmadik helyen hazank szerepel, majd pedig Szlovakia, a
Visegradi Négyek legkisebb gazdasaga volumen tekintetében. Az is
egyértelmien megallapithatd, hogy az 1990 és 2016 kozotti id6szakban
Osszesen harom szakasz kilonboztetheté meg: az elsé fazis a rendszervaltas
ota 2003-ig tartott, amely az EU-s csatlakozast megel6z6 év atmeneti
allapotat jeleniti meg, hiszen ekkor szamos befektet eléretekinté jelleggel a
2004-es csatlakozasi id6épontot varta meg. A masodik diagram mar
kumulativan illusztralja az évrdél évre felhalmozédé FDI-t a région belul. A
rendszervaltas utin egyre nagyobb mértékben befolyé kilfoldi koézvetlen
téke nagyjabol 10-15 éven keresztil maradt relative igen magas intenzitason,
azonban a folyamat — habar joval kisebb meredekség fenntartisa mellett —
napjainkban is erételjesen érvényesiil. A kovetkez jelent6s periodus a 2004-
es csatlakozastdl egészen a 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag térsé-
gunkbe valé beszivargasaig tartott, amely igen magas FDI allomany
megvalositasat tette lehet6vé.

Harmadik szakaszként pedig a W-alakd valsag 2012-es masodik fazisa
utan allt el§, amikor ugyanis mar kisebb volument FDI aramlasok
szemtanui lehettiink a V4 tagallamaiban. Utébbi folyamat napjainkban is
tart. Bzt kévetben érdemes megvizsgalni a V4 tagorszagok egy fére esé
kumulativ netté FDI allomanyanak alakulasat. A fenti két abraval
ellentétben, ahol a magas népességnek koszonhetéen Lengyelorszag kertlt
az els6 helyre, utdbbi gazdasig a 3. szamu abran egy fére jutdan a
legalacsonyabb FDI értékkel bir, mivel nagyobb belsé piaccal és relative
kisebb nyitottsaggal rendelkezik a V4 tobbi orszagaihoz képest. Ezen felil
pedig joval nagyobb a nemzeti tulajdon aranya is utébbi nemzetallamban.
2016-ban 4751 dollar volt a fejenkénti netté FDI allomany. A magyar és a
szlovak érték az elmilt esztendGben nagyjabdl azonos szintd volt (6551 és
6404 USD/per £8), mig a legnagyobb allomany a cseheknél 4llt el6 (8703
USD/{6) 2016-ban. Csehorszag egyébként 2002 6ta tartja az elsé helyezést a
vizsgalt paramétert illetéen, amikor hazank elé sikertlt jutnia 3726 dollaros

TUNCTAD, 2019.
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egy fére esé netté FDI allomanyaval, raadasul itt az egy fére juté GDP is
joval nagyobb, mint a t6bbi orszagban.
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3. szamu abra: Egy fére esé kumulativ netté FDI allomany dollarban
folybaron (1990-2017)."

II. A BRUTTO HAZAI TERMEK NOVEKEDESE ES A FOLYO FIZETESI
MERLEG KOZOTTI KAPCSOLAT VIZSGALATA

Ahhoz, hogy a korabban mar megfogalmazott feltételezéstink
alaposabb vizsgalat targyat képezhesse, a 4. szamu abrat vezetjik be
elemzésink eredményeként, amely az éves real GDP névekedési ratak és
foly6 fizetési mérleg kozotti Osszefiiggést mutatja be. Ahhoz, hogy
viszonylag pontos eredményekre jussunk, a V4-es tagallamok korét kibé-
vitjik néhany tovabbi kelet-k6zép-eurépai orszaggal: Bulgaria, Horvat-
orszag, Romania és Szlovénia. A pontdiagram elkészitése soran adat-
paronként abrazoltuk a vizsgalt gazdasagokat, illetve éveket az 1996 és 2016
kozott periddusra. A kék szin a valsag el6tti, a piros pedig a krizist kévetd
adatokat jeleniti meg. Megallapithat6, hogy az éves GDP névekedés, illetve
a foly6 fizetési mérleg GDP-hez viszonyitott aranya kozott szignifikans
Osszefuiggés all fenn, ezen kivil pedig strukturalis t6réspontok nem alakultak

ki.

12WDI, 2019. és UNCTADSTAT, 2019. adatai alapjan sajat szetkesztés.
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Ami a konkrét szamokat illetiy a WDI és az Eurostat” adatait
felhasznalva kiszamithaté, hogy a folyé fizetési mérleg egyenlegének
koefficiense -0,319-es értéket vesz fel, amely tehat azt jelenti, hogy
amennyiben a foly6 fizetési mérleg egyenlege 1 szazalékpontot esik, a GDP
rata 0,319 szazalékpontot né. Ezen felil a kereskedelmi nyitottsag, illetve a
Fraser Institute ltal publikalt Economic Freedom Index' is felmeriilt, mint
potencialis tényezd, azonban a szamitasok alapjan egyértelmtvé valt, hogy e
két esetben a kapcsolat szorossaga mar nem mondhaté szignifikansnak. A
foly6 fizetési mérleg egyenleg, valamint az FDI inflow tekintetében Rapacki
és Prochniak is hasonlé parhuzamot allapitottak meg, valamint a strukturalis
reformok fejlédésére iranyitottak kutatasukat a kelet-k6zép-eurdpai régioban
a redl konvergencival &sszefiiggésben. "
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4. szamu abra: Az éves real GDP névekedési ratak és folyo fizetési mérleg
kozotti Osszefuggés 8 valasztott kelet-kézép-eurdpai orszagban (1996-
2015)."

13 EUROPEAN COMMISSION, 2019.

14 THE FRASER INSTTTUTE, 2018.

15 RAPACKI — PROCHNIAK, 2009.

16 WDI, 2019. és EUROSTAT, 2019. adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Amennyiben a V4 orszagokat gazdasagi teljesitménytk alapjan
rangsorolni kivanjuk, a 2015-6s adatok alapjan a vasarléer6-paritason vett
egy fére esé Brutté Hazai Termék szerint Csehorszag képezte a csoport
legfejlettebb  gazdasagat, melyet Szlovakia, Lengyelorszag ¢és végil
Magyarorszag kovette. A fentebb mar felsorolt és egyéb paraméterek GDP
noévekedésre gyakorolt hatasarol Simionescu Mihaela és szerzotarsai 2017-es
tanulmanyaban az alabbi Osszefiggések kertiltek megallapitasra. Egyrészt a
K+F-re forditott kiadasok pozitivan korrelaltak a névekedéssel Csehorszag
és Magyarorszag esetében, azonban Lengyelorszagban és Szlovakiaban
éppen ellentétes iranyu hatasokat generalt. Masrészt, az FDI Gsszességében
pozitiv hatast gyakorolt Szlovakia kivételével mindharom gazdasagban a
névekedésre. Harmadrészt pedig az oktatasba fektetett allami kiadasok
csupan Csehorszagban mutattak pozitiv Osszefliggést a novekedéssel, a
tobbi harom orszagban viszont negativ korrelacié allt el6 az elemzések
soran."”

Egyet kell érteni azzal a kijelentéssel, hogy kozép-, illetve hossza
tavon a humantSkére iranyulé beruhazasok a novekedés, felzarkozas
motorjaként szolgalnak killonosképpen az olyan tranzit gazdasagoknal, mint
a Visegradi Csoport. A magasan képzett humantSke-bazis lehet6vé teszi a
megfelel6  kutatas-fejlesztési  tevékenység megalapozasat, amely a
versenyképesség fenntartasanak zaloga. Ami pedig kifejezetten hosszu tavon
szolgalja a stabil gazdasagi novekedést, az kétségtelentl az oktatasra
forditott kiadasok, beruhdzasok fokozatos bévitése.”® Habar masfelél, a
fejlett centrum orszagoknak gazdasagi szempontbdl nem feltétlentl
kedvezne a régid, jelenleg olcsé és konnyen elérheté munkaerejének
nagyobb mértékd felzarkoztatasa és ezaltal magasabb béreken torténd
bekapcsolasa a globalis munkamegosztasi folyamatokba.

17 SIMIONESCU et al., 2017.
18 SIMIONESCU et al., 2017.
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5. szamu 4bra: Ot éves intervallumonként dbrazolt egy fére es6 GDP (1995-
2015)."

A gazdasagi novekedés, felzarkézas egy tovabbi fokmérdjeként
érdemes megvizsgalni a négy orszag egy fére es6 GDP-jének alakuldsat. Az
5. abra 6t éves szakaszonként jeleniti meg a transzformacios valsagot koveto
id&szaktol 2015-ig tarto fejlédési utat. Az egy fére jutd GDP tekintetében a
teljes periddus alatt Csehorszag teljesitett a legjobban. Magyarorszag és
Szlovakia 2005-ig kézel azonos szintet hoztak, majd pedig 2010-t61 valtak el
élesebben egymastdl a szlovak gazdasag felivelésével, ahol 2009-ben kertlt
bevezetésre az eurd. Lengyelorszag pedig igen stabil és fokozatos nove-
kedést valdsitott meg annak ellenére, hogy a négy tagallam koztl 1995-ben
itt tapasztalhattuk a legalacsonyabb egy f6re juté GDP értéket. Az aranyokat
elemezve kidertl, hogy a cseheknél az elsé vizsgalt évhez képest 2015-re
tobb mint masfélszeres névekedés allt be, a lengyeleknél ez a rata 2,24-
szeres, s igy a csoport legnagyobb mértékd bévilését konyvelhették el,
hazankban 1,63-szoros emelkedés volt tetten érhetd, a szlovakoknal pedig
2,15-s2616s volt az 1995-r6l 2015-re bekévetkez6 egy fére juté GDP
novekedést.

19WDI, 2019. adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Magyarorszag =-=-=-=EU —@—V4

6. szamu abra: Magyarorszag, a V4 és az Eurdpai Uni6 éves real GDP
névekedési rataja (1993-2018).”

A V4-ek kozul kévetkezo 1épésként hazank, a Visegradi Négyek és az
EU real GDP névekedési rataja keril vizsgalatra az 1992-t61 2018-ig tartd
periddusban (6. abra). Az emlitett id6szakban gyakorlatilag harom
szignifikans névekedésbeli visszaesés allt el6: elsé korben a transzformacios
krizis okozott jelentés GDP csokkenést a magyar gazdasiagban. Ezt
kévetéen a 2007-08-as valsag 2009-es mélypontja — mint ahogy mar
emlitettik is, a V4 csoportban elért legalacsonyabb rata — a 2012-ben
megfigyelheté masodik leszallé szakasszal folytatédott, amely a W-alaku
recesszio eredményeként 1épett fel Magyarorszagon. E jelenség a tobbi
kelet-kozép-eurdpai gazdasagban is tetten érheté volt: a valsagot kdévetd
atmeneti GDP béviilés utan lassulasi tendencia indult meg, viszont ezuttal
mar kisebb mértékd csokkenést vont maga utan. Hogy néhany konkrét ratat
is felsorakoztassunk, 2009-ben hazinkban -6,6% volt a Brutté Hazai
Termék, mikozben az eurdpai unids atlag -4,36%-ot tett ki. A kovetkezo
visszaesési fazisban, 2012-ben pedig a két érték -1,64% és 0,43% volt.”!

20WDI, 2019. adatai alapjan sajat szerkesztés.
21'THE WORLD BANK, 2019.
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II1. A V4 GAZDASAGOK KOZEPES JOVEDELMI CSAPDA EPIZODJAI

A fejezet keretében egy révid elemzés formajaban megvizsgaljuk a
régié gazdasagi novekedésében bekovetkezd jelentésebb lassulasi szaka-
szokat. A felzarkézasi ut elmult néhany évtizedben tapasztalt alakulasaban —
néhany orszag esetében — érdekes tendenciakat tarhatunk fel. Vajon milyen
okbdl jonnek létre a jelentésebb, tartésabb lassulasi fazisok, illetve mindez
hogyan tiikr6z6dik a felzarkézas folyamatan? A noévekedéselmélet és
tejl6dés-gazdasagtan diszciplinai lehetSséget nyujtanak arra, hogy koze-
lebbrél is megvizsgalhassuk az egyes orszagok, orszagcsoportok novekedési
lassulasait, amelyek a legutobbi gazdasagi valsag ota ismét egyre nagyobb
jelentéségeel birnak. Geoffrey Garrett 2004-es kutatasiban a kézepes
jovedelmi orszagok noévekedési problémiit elemezte és azt hangsulyozta,
hogy a globalizacié tamogatéi nem tudnak logikus magyarazattal szolgalni
azon lassulasi peridédusokra, amelyek jelenleg szamos kozepes jovedelmi
gazdasagban zajlanak.” A napjainkban egyre gyakrabban gazdasigi, illetve
gazdasagpolitikai elemzések targyat képezé, un. kozepes jovedelmi csapda
jelensége egyrészt modszertanként szolgal a jelentSs lassulasi epizédok
felderitésére az egyes orszagok novekedési utjaban, masrészt pedig allando
vitafeliletet is nydjt a megoldasi javaslatok kidolgozasa végett a tovabbi
lehetséges felzarkozasi szcenaridkat illeten.

Mint ismert, a Vilagbank évente nyilvanossagra hozza vilaggaz-
dasagunk orszagait csoportositdé jovedelmi kategoriakat. A jelenlegi
klasszifikacié szerint a 28 unids tagorszagh6l minddssze Bulgaria és
Romania tartoznak a fels6-kézép jévedelmi csoportba, a tobbi tagorszag
pedig mar a fels6 kategériaba sorolhat6 a rendszer indikatorai szerint.
Azonban kutatasunkban egy sajat klasszifikacios modszert vezetiink be az
alabbiak szerint. Ahhoz, hogy a négy jovedelmi csoport intervallumait
pontosan definialjuk, az adott orszag egy fére esé GDP-jét el kell
elosztanunk a vilag egy fére es6 GDP-jével. Amennyiben ez a rata 50
szazalék alatti értéket ad, ugy alacsony jovedelmid gazdasagként tartjuk
szamon a vizsgalt orszagot. 50% és 100% kozott also-kézép, 100% és 200%
kozott fels6-kozép, 200% f6lott pedig magas jovedelmd gazdasagokrol
beszéliink. A mar emlitett kozepes jévedelmi csapda jelensége jellemzéen
tehat egy magasabb névekedési szakasz kovetkeztében all el6 tartds lassulast
eredményezve. Ahhoz, hogy egy-egy ilyen epizdédot azonositani tudjunk,

22 GARRETT, 2004.
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Magyarorszag gazdasagi névekedése a Visegradi Csoport fejlédési utja fényében

meg kell vizsgalni, hogy a lassulast megel6z6 10 évben fennallt-e a mar
emlitett gyors gazdasagi novekedés. Ezen felil a jovedelmi csapdaban 1évé
orszag felzarkozasi palyat jar be 10 éves atlagban 3%-os egy fére es6 GDP
mellett. Tovabba fontos hangsulyozni, hogy névekedési lassulas alatt
stagnalast, nem pedig hirtelen recessziot kell érteni. A legalabb 10 éven at
tartd lassulasi fazis soran az egy fére jutdé GDP névekedés nullahoz kozeli
vagy legfeljebb 1% évente.

Novekedési idészak Lassulasi id6szak Utdlagos névekedési rita
= g
g 5 g I s & 5
o o = > w o
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1. szamu tablazat: N6vekedési és lassulasi periddusok a visegradi
orszé1gokbar1.23

Az 1. tablazatban®™ az altalunk, el6zéekben mir felsorolt 8 KKE-i
orszag kapcsan 6sszesen harom jévedelmi csapda epizod alakult ki az elmult
évtizedek soran. Ami a legérdekesebb, hogy a ketté érintett orszag V4-es
gazdasag is egyben, ahol tehat harom csapdahelyzet allt el6. Lengyel-
orszagban 1953-t6l 1975-ig egy szignifikans novekedési idészak allt fenn
atlagosan 3,72%-o0s éves névekedési rataval, majd pedig 1976-tdl egy 14
éven at tartd stagnalas kovetkezett (0,11%/év). 1992-t6l ismételten meg-
indult a novekedés, amely napjainkban is tart. Magyarorszagon azonban
ketté kozepes jovedelmi csapda szituacid is létrejott. Az elsG esetet egy
1957-t61 1978-ig tarté novekedési fazis elézte meg (3,57%-os atlag-
novekedéssel), majd pedig 1979-t6l 1989-ig szignifikans lassulasi tendencia
bontakozott ki atlagosan 0,92%-o0s noévekedési rataval. 1994-t61 2005-ig
pedig a soron kévetkez6 névekedési szakaszba Iéphetett hazank. A masodik
jovedelmi csapda el6tt 1994-t8l egészen 2005-ig az el6z&ekhez hasonldan

2 WDI, 2019. és GGDC, 2013. adatai alapjan sajat szetkesztés.
24'THE MADDISON-PROJECT (GGDC), 2013; THE WORLD BANK, 2019.
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jelentés novekedés volt folyamatban, amelyet a transzformacios valsagbol
val6 kilabalas, illetve a régidba bearamlé FDI indukalta. Azonban 2006-t6] —
részben endogén hatasokra (folyo fizetési mérleg deficit csokkentésére
iranyul6 intézkedések), illetve néhany évvel kés6ébb a gazdasagi valsag miatt
komoly visszaesés indult meg, amely nagyjabol 2014-2015-ig tartott.

A tartés novekedési lassulasokkal kapcsolatos gondolatmenetet foly-
tatva tovabbi elemzésiinket a 2007-08-as valsag, illetve recesszié Visegradi
Csoport kett6, fentebb bemutatott csapdaval érintett tagjara gyakorolt
hatasaira iranyitjuk, hiszen igen egyértelmd, hogy a krizis nagyon kiilénb6z6
moédon érintette a lengyel és magyar gazdasagot. Az egyik els6 meg-
allapitunk az, hogy ugyan 2008 el6tt a régidban a kiilsé finanszirozas vitalis
szerepet jatszott a brutté hazai termék bévilésében, a hazai fogyasztis
rendszeresen meghaladta a GNI-t mindkét orszag esetében. Ennek
folyomanyaként a fizetési mérleg hosszu tavon jelent6s hianyt mutatott, s
utobbit a szufficites t6kemérleggel kisérelték meg ellensilyozni. Azonban
2008-at kévetSen a pénziigyi valsag nagymértékben beszikitette a térségtink
altal nyujtott finanszirozasi lehetéségeket, kilonosképpen hazankban, ahol a
kulfoldi  befekteték —talzottan kockazatosnak itélték meg jovobeli
beruhazasaikat a jellemzGéen devizaban tortént magas allami és magan-
szektorbeli eladdsodas, illetve a kedvezétlen makrogazdasagi teljesitmény
miatt is. Magyarorszagon 2008 oktoberében a koézponti bank 3 szazalék-
ponttal emelte a jegybanki alapkamatot egyetlen nap leforgasa alatt. Ezen
felil pedig a kormany targyalasokat inditott a Nemzetkézi Valutaalappal
hitelfelvétel tigyében, mivel a piaci alapi finanszirozas mar tarthatatlanna
valt a gazdasag szamara. 2008 és 2009 kozott hazankban a folyo fizetési
mérleg egyenlege 7 szazalékponttal emelkedett, melynek hatasara a kiilsé
finanszirozas gyakorlatilag megszint, a haztartasok fogyasztasa és a beru-
hazasok jelent6sen csokkentek, a GDP 7 szazalékponttal esett egy év alatt, s
ezaltal igen komoly recesszio Iépett fel a kovetkezd id6szak folyaman.

Ami Lengyelorszagot illeti, utébbi gazdasagban szintén deficit allt
fenn 2008-at megel6z6en, azonban joval alacsonyabb mértékben, mint
hazankban (nagyjabol 2-5% kozott). A valsag elsé szakaszaban az allami és
maganszektorban fennall6 eladésodas szintén kisebb volumend volt, s igy a
kilsé finanszirozas fenntarthaténak bizonyult 2008-09-ben, illetve a valsag
bearamlasat kévetS tovabbi néhany évben. Viszont a leglényegesebb eleme a
lengyel valsagkezelésnek nem mas, mint a radikalis korrekciok hianya. Az
Unidban fennall6 recessziés idészak soran a lengyel gazdasagpolitikai
intézkedéseket nyolc év folyaman hajtottak végre. E fokozatossagnak hala a
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gazdasagi  szerepl6k  alkalmazkodni  tudtak a  kedvezétlenebb
korilményekhez, illetve a kiigazité intézkedésekhez is. Eredményképpen
nem allt el6 recesszi6 2008-ban, 2010 utan pedig viszonylag magas
névekedés is megindult az orszagban.

KONKLUZIO

Nem vitathat6 azon tény, hogy a kelet-k6zép-eurdpai térség orszagai a
piacgazdasagi atmenetet kévetd, transzformacids valsagtél és komoly
tarsadalmi  fesziiltségekt6l terhes id6szaka utin képesek voltak egy
viszonylag gyors gazdasagi novekedési uton elindulni és ezaltal jelentds
telzarkozast elérni. E sikeres névekedési epizdd alapvetSen a térségbe oriasi
volumenben bearamlé FDI allomany segitségével valosulhatott meg, amely
kilonésképpen az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast kovetéen valt még
inkabb vonzé lehet6séggé a kiilfoldi befektet6k szamara. Azonban amint a
legutobbi gazdasagi és pénziigyi valsag is el6térbe helyezte, a legnagyobb
mértékben FDI bearamlds altal hajtott novekedés hosszi tavon nem
bizonyult fenntarthatonak. A krizis soran tapasztalhattuk, hogy az Unid
periféridjan 1évé orszagok mennyire érzékenyen reagaltak a kiils6 sokkokra,
illetve hogy val6jaban milyen térékeny az elmult évtizedekben megvalésitott
fejlédéstik. A KKE-i nemzetallamok fejlédésére jellemzé még az un. fuggd
piacgazdasagok modellje, amely évtizedek alatt meglehetésen kedvezétlen,
kockazatos hatteret alakit ki a pénztigyi, human és tarsadalmi t6ke szamara.
A kilsé finanszirozastol valé ilyen mértékd dependencia valdjaban tehat
torténelmi teherré avanzsalt a tranzit orszagok hosszu tavu felzarkézasaban,
amely napjainkban mar nemcsak a fejlett, kézponti orszagoktdl, hanem
tobbek kozott a multi- és transznacionalis vallalatoktol valé 6riasi mértékd
fiiggés forméjiban tapasztalhat6.”” Az olcsé munkaers, &sszeszereld
tevékenység és a kiszervezett tizleti szolgaltatokézpontok (SSC-k) elétérbe
juttataisa még mélyebbre juttatja azt a képzeletbeli horgonyt, amely tobbek
kozott hazank gazdasagi fejlédését is szignifikansan visszavetette az elmult
id&szak folyaman.

E tanulmanyban megallapitasra kertlt, hogy a Brutté Hazai Termék
novekedése igen szoros kapcsolatban all egyrészt folyé fizetési mérleg
egyensulyanak, masrészt pedig a bearaml6 kilfoldi kézvetlen makodétéke-
beruhazasok alakulasaval. Ezen felil kimutattuk azt is, hogy a nyolc —

25 GAL — SCHMIDT, 2017.
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szélesebb perspektivabol elemzett — kelet-k6zép-eurdpai gazdasag kozil
egyediil Lengyelorszag és Magyarorszag tapasztalt kozepes jovedelmi csapda
epizédokat. Mig el6bbi orszagban a ndévekedési fazis napjainkban is teljesiil,
illetve igen sikeres valsagkezelési stratégiak kertiltek megvaldsitasra az elmult
néhany év folyaman, melyek lehet6séget adtak a kilsé finanszirozoknak,
lletve egyéb piaci szerepl6knek a fokozatos alkalmazkodasra, addig
hazankban a sokkterapias jellegti gazdasagpolitikai intézkedések hatasara
2008-r61 2009-re 7 szazalékponttal emelkedett a foly6 fizetési mérleg egyen-
lege, illetve egy elhtiz6do recesszids periddus alakult ki. A valsag soran tehat
tovabbi bizonyitast nyert, hogy a régi6é fogyasztas alapti novekedése tovabb
fokozta a kiils6 sokkoknak vald kitettséget és a tartosan elhizédo stagnalas
kialakulasat. 2005 és 2008 kozott a klasszikus értelemben vett KKE-i régid
GDP-jének 80 szazalékat tette ki a fogyasztas.” A beruhdzasok hidnya
mellett azt is hozza kell tenni, hogy a vilaggazdasiag ezen térségére is
jellemz6 a tdlzott fogyasztasi hajlandésag az alacsony rendelkezésre allo
jovedelmek ellenére, illetve ennek kovetkezményeként az alacsony
megtakaritasi hajland6sag. Mivel nagyobb a felhasznalds, mint a belsé
termelés, a kiilkereskedelmi mérleg hianya a foly6 fizetési mérleg deficitjét
eredményezi.

Mindezek fényében szamithatunk-e valodi felzarkézasra a Visegradi
Négyek tovabbi gazdasagi fejlédése soran? Ami Magyarorszagot illeti,
néhany szamitas elvégzése utan kiderill, hogy az 1920 és 2016 kozott
id&szakban a hosszu tava éves novekedési rata 1,77%-ot tett ki. Utdbbi rita
egyfajta koztes allapotra utal a konvergencia és a divergencia kozott. A V4-
ek esetében k6z0s sajatossag tehat a periféria jellegh foldrajzi elhelyezkedés,
a relative kisebb belsé piac (Lengyelorszag kivételével), a magas fogyasztas
¢és kedvezé uzleti kornyezet fennallasakor be6zonl6 kilfoldi téke, illetve az
igen nagymértékd sérilékenység, externalidknak vald kitettség. A rendel-
kezésre all6 adatok és a torténelmi tapasztalat alapjan arra a kévetkeztetésre
juthatunk, hogy a térség konvergalasanak megvalositisa a fejlett mag-
orszagok teljesitményéhez csak igen szigoru fenntartasok mellett valhat
lehetségessé. Az exporttevékenység bovitése mellett oridsi szitkség lenne
arra, hogy a képzett munkaeré valéban magas hozzaadott értékdi termékek
eléallitasara szakosodjon a jévében. Ehhez viszont tovabbi beruhazasokat
kell végrehajtani mind a humantSke allomany tovabbi fejlesztése és hazai
piacokon valé megtartdsa, mind pedig a technoldgiai korszerdsités

26 LABAYE, 2013.
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érdekében. A V4 és KKE-ei orszagok masik potencidlja pedig nem mas,
mint a mez6gazdasagi tevékenység felfuttatasa. Utobbi tényez6t a MacKinsey
Global Institute is kiemelten kezelte 2013-as elemzésében. A human és fizikai
er6forrasok, a novénytermesztési és allattenyésztési hagyomanyok, a ked-
vez6 elhelyezkedés és nyugati, illetve Unidn kiviil esé kelet-europai (orosz és
ukran) piacoktdl wvaldé kell6 tavolsag idealis feltételeket nyujthatna
régionknak, amely kézép- és hossza tivon tovabb bévithetné az orszagok
GDP-jét, illetve a valsagot koévetd jelentés megtorpands utan ismét a
felzarkozas atjara segitené a térséget.

Az elmdlt néhany évtizedben produkalt eredmények titkrében az
alabbi  kovetkeztetés vonhaté le Kelet-Kézép-Eurdopa meghatarozott
orszagaival kapcsolatban. Az integralt periféria gazdasagok (példaul KKE-i
orszagok, ezen belil a kutatas magjat képezé V4 térség) a napjainkra mar
torténelmi teherré avanzsalt aszimmetrikus interdependenciajuk (ide értve a
kilsé finanszirozastdl vald oriasi fiiggést, a kisebb felvevépiacot, alacsony
nyersanyag-ellatottsagot, az 1989 utani rendszer-valtast megel6z6 jelentSs
gazdasagi elmaradottsag kumulalodasat) kovetkeztében képtelenek a hosszu
tavy, centrumhoz vald teljes felzarkézashoz a globalis kapitalizmus jelen
viszonyai kozepette. Kisebb volument és legtobbszor hektikus fejlédésiik
pedig inkabb specialis esetnek minésilé epizédok lancolata, amely csak
bizonyos — kezdeti elényckkel — biré gazdasagokban érheté tetten. Szigo-
raan gazdasagi keretek kozott vizsgalodva pedig megallapithaté, hogy
Magyarorszag jelentés divergenciat mutat a Visegradi csoport tobbi tagjahoz
viszonyitva a 2000-es évek kozepe ota. Ezaltal az orszag “kilonutas”
fejlédési palyat jar be, amely tovabbi kétségeket tamaszthat a gazdasagi
felzark6zas megvalosithatosaga tekintetében. Ezen felil, a Janossy trend-
vonal elméletét kévets szamitis” alapjan megallapithaté, hogy Magyat-
orszagon, kézel 100 éves idSintervallumra vetitve az egy fére es6 real GDP
atlagos éves novekedési rataja kozelitleg 1.8 szazalék, amely alapjan nagyon
hosszu tavon sem nem konvergald, sem pedig divergalé tendencia nem
allapithaté meg a legfejlettebb eurdpai orszagokhoz képest.

27 SOREG, 2018.
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