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Bevezetés, célok

Egyre ndvekvé szamu tudomanyos és kornyezeti bizonyiték mutatja azt,
hogy jelenlegi gazdaséagi-tarsadalmi berendezkedésiink hosszl tdvon fenn-
tarthatatlan. A emberiség hatdsa mar korantsem korlatozodik csupan az
allat- és novényfajok megszeliditésére és az értékes asvanyok kitermelésé-
re. Elkezdtiik atalakitani a minket koriilvevé 0koszisztémakat, ezzel alap-
veté modon atalakitva az egész bioszférat. (Kareiva et al., 2007, Wu 2008,
2010). Az emberi tevékenység hatdsainak felgyorsuldsa szamos problémat
eredményez, beleértve a biologiai sokféleség csokkenését, a globalis ég-
hajlatvaltozast, a természeti eréforrasok tulzott kihasznalasat, a kornyezet
mindségének romlasat, valamint a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek
novekedését €s a politikai instabilitast. Egy fenntarthaté fejlodési dinamika
megvalositasa ezért vitathatatlanul korszakunk egyik leginkabb siirgetd fel-
adata. Ennek f6 magyarazata, az az egyszerl tény, hogy nincs mas hosszu-
tavon életképes valasztasunk. Bossel (1999) szerint: ,,A fenntarthatésagnak
csak egy alternativaja van: a fenntarthatatlansag”. igy nem megleps, hogy a
fenntarthat6sag mind a tudomany teriiletén, mind pedig a nyilvanos politikai
beszédben egyre inkabb felkapott kifejezés lett. Fontos ezért, hogy tudjuk,
jelenleg hol tartunk a véltozasi folyamatban és meg tudjuk itélni gazdasa-
gi-tarsadalmi tevékenységiink varhato eredményét. A fenntarthatd fejlédés
esetében a standard teljesitménymutatok elsdsorban a fenntarthat6sagi in-
dexek, amelyek egyre inkabb fontos szerepet kell, hogy jatszanak a minden-
napi €let szamos teriiletén (Wu & Wu 2012). A jelen tanulmany ezért napja-
ink legtijabb technologiai atalakuldsanak, a digitalis gazdasag létrejottének
gazdasagi és tarsadalmi, kozvetve pedig a természeti kdrnyezet teriiletén
torténd egyre erdteljesebb térnyerésének, hatdsainak korrekt mérhetdségét
kivanja megvizsgalni a fenntarthatosagi indexeken keresztiil, a fenntarthato
fejlodésre gyakorolt befolyasa szempontjabol.

A gazdasag szerkezetét globalisan ¢és mélyrehatoan atalakito,
diszruptivnak tartott digitalizacioval jar6 valtozasok kihatnak nemcsak a pi-
acgazdasag egészének miikodésére, hanem egyben a természeti €s tarsadalmi
kornyezet allapotara is. A digitalizacié gazdasagi eldnyei €s a sokszor indo-
kolatlanul héttérbe szoritott kdrnyezeti és tdrsadalmi fenntarthatosagi torek-
vések egymassal vald dsszekapcesolhatdsaganak, 0sszefiiggéseinek fenntart-
hatosagi indexek segitségével torténd tudomanyos jellegii vizsgalata all ezért
most tanulmanyom kozéppontjaban. A vizsgalathoz megfeleld kiindulési
alapnak tekintem azt az elképzelést, mely szerint a jelenleg tudoméanyosan
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elfogadott és alkalmazott fenntarthatdsagi indexek megfeleldek a digitalis at-
alakulas kovetkeztében a gazdasagi és tarsadalmi kiilonbozd teriiletein lezajlo
valtozéasok és azok kornyezetre gyakorolt hatdsainak visszajelzésére. Ezen al-
litas igazolasa vagy elvetése érdekében alapvetden sziikséges, hogy bemutas-
sam ¢és megvizsgaljam a kapcsolodo szakirodalomban leginkabb el6forduld
fenntarthatosagi indexeket, céljaikat és viszonyrendszeriiket, alkalmazott
prioritasaikat, a benniik szerepld indikatorok tipusait €s szerepét.

Kapcsolodo szakirodalom bemutatasa, értékelése

A fenntarthatd fejlddésnek szdmtalan dimenzidja létezik, ezért egyaltalan
nem meglepd, hogy parhuzamosan tobb fenntarthatosagi index €s indikator
alkalmazasaval probaljak felderiteni kiilonb6z6 részteriileteit (Bell & Morse
2008). Indikatoroknak nevezziik azokat a valtozokat, amelyek informaciot
szolgaltatnak mas, nehezen értékelhetd valtozokrol, és amelyek kiindulasi
alapként hasznalhatok a dontéshozatali folyamatok soran (Gras et al., 1989).
Az egy adott célra vagy projektre egyiittesen hasznalt mutatok csoportjat
indikatorkészletnek nevezziik. Az indikatorokat tobb célbol is fejleszthetjiik:
egyrészt azért, hogy informaciot szerezziink egy rendszerrdl, valamilyen
intézkedés arra gyakorolt hatdsarol, masrészt azért, hogy egy tervezési fo-
lyamatot tdmogassunk ¢€s segitségével kivalasszuk az elérhetd legjobb meg-
oldast (Sadok et al., 2008). A kornyezeti és dkoldgiai viszonyok felmérésére
¢s nyomon kovetésére szolgaldo mutatdkat mar tobb mint fél évszazada hasz-
naljak (Niemi & McDonald, 2004), a fenntarthat6 fejlodés mérésére szolgalod
indikatorok kidolgozésa viszont viszonylag révid torténelemmel rendelkezik
(Wu & Wu 2012).

Mig a fenntarthatosdg harom dimenzioja széles korben ismert a szak-
irodalomban, addig egymassal vald kapcsolatuk viszont ellentmondasos.
Az, hogy a fenntarthatosag lehetdvé teszi-e a természetes €s az ember altal
gyartott alapanyagok kozotti kozvetlen helyettesithetdséget, vagyis a «gyen-
ge» fenntarthatdsag €élesen szemben all-e az «erds» fenntarthatésaggal, még
napjainkban is vita targyat képezi (Ayres 1998). A fenntarthatosagi mutatok
ugyanis olyan jelolok, amelyek informaciot szolgaltatnak az emberi-és kor-
nyezeti rendszerek allapotarol, dinamikéjarol és alapjairdl. A gyenge fenn-
tarthatosdg ugyanis alapbol feltételezi a harom dimenzid kolesonds helyette-
sithetdségét, az erds fenntarthatosag viszont nem. A természeti eréforrasok
megndvekedett szlikossége és a ndvekvo népesség altal a kornyezetre nehe-
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zed6 nyomas miatt a kornyezeti dimenzidt egyre inkabb a fenntarthatdsag
alapjaként ismerik el.

Ezek a fogalmi kérdések fontos hatdssal vannak a fenntarthatosa-
gi indexek kialakitasara és alkalmazédsara is. Az altalanos koncepcio
szerint a fenntarthat6saggal kapcsolatos intézkedések kornyezeti, gaz-
dasagi és tarsadalmi mutatokhoz sorolhatok és csak azok az indexek,
amelyek mindhdrom dimenziot lefedik egyidejiileg, lesznek képesek
mérni a fenntarthatosagot teljes egészében (Wu & Wu 2012). Az, hogy
az erés vagy a gyenge fenntarthatésagot hasznaljak kiindulasi alapként,
mar eleve meghatarozza, hogy miként mérik a fenntarthatdosag altala-
nos mértékét, értékeiket a tényleges mérésekbdl vagy megfigyelésekbdl
szarmazd kornyezeti €s tarsadalmi-gazdasagi adatokbol nyerjiik. Ennek
megfelelden a fenntarthatosag jelei ugyanolyan sokszintiek lehetnek, mint a
rendszerdsszetevok, és valtozhatnak a vilagnézetek tekintetében, valamint
az id6 és a tér skalajatol fiiggden is (Meadows, 1998). Napjainkban, a
fenntarthaté fejlédés lehetséges mutatdészamait szazaival fejlesztik és
alkalmazzak ritkdn globalis, de egyre inkabb nemzeti és helyi szinteken.
Ennek szemléletes péld4jat mutatja a kanadai Nemzetkozi Fenntarthato
Fejlodés Intézet altal 1étrehozott «Fenntarthatd Fejlodés Indikator Kezde-
ményezések» cimii 6sszefoglald, amely 2010 augusztustol 2018-ig dsszesen
894 létrejott fenntarthatdsagi indikator kezdeményezést sorol fel.

Annak meghatdrozdsa, hogy egy kialakitott vizsgélati rendszer mi-
lyen elemeket tartalmaz és milyen valtozokat hasznal fel egy allapot vagy
teljesitmény méréséhez, kiemelt fontossaggal bir a fenntarthatosag teriiletén
is, mivel a folyamatban alkalmazott alapelvek és szabvanyok tiikrozik koz-
vetlen vildgnézetiinket a szerintiink fenntarthatd és fejlesztendd elvekrdl. E
mellett tovabbra is ugy tlinik, hogy a szamszerisitett értékek nagyobb valo-
szinliséggel kezelhetdk jol és egyben jobban megérthetdk a dontéshozok és
a sz¢lesebb nyilvanossag szamara. Ennek jo péld4ja a bruttd hazai termék
(GDP) vagy brutté nemzeti termék (GNP) hasznalata. Bar a legtobb szak-
értd szerint a GDP részben félrevezetd mutatd a gazdasagi kornyezet és az
emberi jolét szempontjabol, mégis mind a mai napig az egyik leggyakrabban
hasznalt jelz6szam a nemzetek teljesitményérol (Wu 2010). Mivel a szubjek-
tivitds nem sziirhetd ki teljes mértékben a fenntarthatosagi mérésekbdl, meg
kell vizsgalni azt is, hogy vannak-e olyan célok, amelyek arra 6sztondznek
benniinket, hogy hatékonyabb mérdszamokat fejlessziink ki. A legjobb fenn-
tarthat6sagi mutatoknak jellemzden altalanos irdnyai s specialis szabvanyai
vannak. A legelterjedtebbek koz¢ tartoznak a Bellagio alapelvek, melyeket
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szintén fenntarthatosaggal foglalkozd kutatok és nemzetkozileg elismert
szakemberek készitettek mar 1996-ban (Hardi & Zdan, 1997). A Bellagio-
elvek 1ényegében a fenntarthatdsagi felmérés igéretének szempontjaira ossz-
pontosulnak: tiszta latdsmod €s célok, a fenntarthatosagi értékelés elemei, az
értékelés folyamatanak kérdései és a tovabbi helyek mérése (Wu & Wu 2012).
Ezek az elvek a fenntarthatosagi értékelésekhez tovabbra is alapelvként szol-
galhatnak, beleértve a mutatok kivalasztasat €s kialakitasat, értelmezését és
kelésére vonatkozo6 ennél konkrétabb kritériumokat jellemzden folyamatosan
vitatjak (Meadows 1998; Bell & Morse 2003; Hak, Moldan, Dahl 2007; UN
2007). Az altalanosan elfogadott kritériumok jelenleg a kdvetkezd szempon-
tokat foglaljak magukban (Guy & Kibert 1998):

+ az indikatornak ki kell terjednie a fenntarthatosag kiilonb6z6 dimen-
zidira és Osszetett kdlcsOnhatasaira;

» az egyedi mutatok jelzik az alltalanos allapotot és a fenntarthatosag
célzott szempontjainak valtozasait;

» konnyen elérhetdnek és tartds adatforrasoknak kell lenniiik,

* ¢rthetdek legyenek a felhasznalok szamara,

* politikailag relevansak vagy semlegesek,

» megjosolhatdk €s hierarchikusak a részletek €s a méret tekintetében;

* az indexek eldallitasdhoz sziikséges mutatok sulyozasara és aggrega-
lasara szolgaldo modszereknek atlathatoknak és elfogulatlanoknak kell
lennitik.

Az ezek alapjan létrejovd indikator keretrendszerek olyan koncepcionalis
rendszerek, melyek tényleges fenntarthatdsagi elveken alapulva €s a mu-
tatok kivalasztasanak, fejlesztésének és értelmezésének megkdnnyitésére
szolgédlnak. Az indikatorok helyes felhasznalasaval segithetiink meghataroz-
ni a rendelkezésre 4116 adatok hianyossagait, €s jobban megérthetjiik a vizs-
galat altal érintett tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti rendszer mitkodését.
Szdmos ilyen keretrendszert fejlesztettek ki nemzetkozi szervezetek (pl.
UNCSD, OECD, egy¢b forrasok) is amelyek kiilonbozo alapértékeken és
fenntarthatd fejlédési elméleteken alapulnak (Meadows, 1998; UN, 2007).
Ezek elsésorban szakmai felhasznalok szamara késziiltek, akik nem csupan
atfogd eredményeket keresnek tajékozottsaguk kielégitésére. Készitdik al-
taldban kiilonds figyelmet forditanak a mutatok tudomanyos mérhetdségé-
re, az adatok felhasznaldsanak relevancigjara valamint a felhasznalt adatok
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frissességére (Morse 2018). Viszont miutan egy index hivatalosan is kiadasra
keriilt, jellemzden kevés figyelem kiséri tovabbi felhasznalasat és a kritikai
visszajelzések alapjan torténd esetleges modositasait, amire pedig a gyors
gazdasagi valtozasok kovetkeztében akar 2-5 évente is sziikség lehet.
Napjainkban szamos mérési megkozelités 1étezik a fenntarthatosag vo-
natkozasaban akar mikro-vagy makrogazdasagi szempontbol. A mddsze-
reket (Osszetett index vagy egyedi mutatok), a mérési egységek (pénziigyi
vagy nem pénziigyi mérések) és ezek alkotoelemei szerint osztalyozhatjuk
(Nikolaou & Evangelinos, 2010). Keeble, Topiol és Berkele (2003) ramutat
arra, hogy a leggyakrabban alkalmazott modszerek arra torekszenek, hogy
az érdekeltek kiilonbozd célcsoportjainal (pl. fogyasztok, munkavallalok,
vallalatok, korményzatok) érjenek el a kozolt informaciok altali, altalaban
elore elvart reakciokat. Veleva & Ellenbecker (2001) kutatdsaiban 22 muta-
tot hatdroz meg a termelési folyamatok fenntarthatésagi dsszetevdinek ér-
tékeléséhez. Samuel és tarsai (2013) ehhez hasonléan a GRI index mutatdit
hasznaljak a fenntarthato termelés G mérési keretének meghatarozasahoz.
Azapagic & Perdan (2000, 2005) pedig olyan altalanos modszertani keretet
dolgoztak ki, amely megkonnyiti az ipardgak fenntarthatosagi teljesitmé-
nyének mérését. Ez a keret lehetdvé teszi a vallalatok szamara a szervezeti
felépités értékelését, és megfeleld eljarasokat biztosit a fenntarthato fejlodés
mikro- és makroszintii 6sszekapcsoldsara. Singh et. al. (2007) 6sszetett AHP
technikat javasol a vallalati fenntarthatdsag szabatos értékeléséhez. Ez utdb-
bi tartalmazza az egyes fenntarthatdsagi elemekbdl szarmazo kiilonb6zo
indikatorok és mellékindikatorok kidolgozasara és alkalmazasara szolgéalo
javasolt technikakat, amelyek 0sszesitésre keriilnek egy komplex fenntartha-
tosagi teljesitmény mutatdoban. Krajnc & Glavic (2005) szintén olyan modellt
dolgozott ki, amely segitséget nyjt a vezetoknek egy 0sszetett fenntarthato
fejlédést mérdé mutatd alkalmazéasahoz a vallalati fenntarthatosag mérésére.
Hasonloképpen, Searcy et al. (2007) olyan modszertant javasol amiben 98
indikatort hasznal, de amelyeket egyetlen végsd indexben foglal 6ssze a fenn-
tarthatdsagi teljesitmény mérésére (Nikolaoua & Kazantzidisa 2016).

Vizsgalati kritériumok és alkalmazott modszerek

A fenntarthatdséagi szakirodalomban leggyakrabban eléfordulé 37 fenntart-
hatosagi index vizsgalata sordn szakirodalom elemzésen és Osszevetésen
alapul6, kovetkeztetd jellegli kutatast végeztem az aktualis (2018-ig) angol
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nyelvli nemzetkodzi szakirodalom felhasznéaladsaval. A kutatds foldrajzi és
egyben mintavételi kerete a rendelkezésre 4llo kvantitativ és kvalitativ in-
formdaciodk altalanos megbizhatdsagat tekintve a digitalizacioban is élen jaro,
elsédlegesen OECD orszagok kore. Témavalasztasom teriiletén a tudomanyos
eredmények és cikkek kore meglehetdsen nagy gyorsasaggal boviil, ezért
meg kell jegyeznem, hogy a rendelkezésre all6 informaciokbol levont kdvet-
keztetések jovobeli érvényessége még nem egészen igazolhatod. Az elemzés
hatterét nyjté szakirodalmi attekintést elsddlegesen nemzetkozi forrasok
rendszerezésével, feldolgozasaval, Osszefoglalasaval végeztem. Mivel még
nincs altalanosan elfogadott fogalmi meghatarozasa a digitalis gazdasagnak,
tovabba a hatar a nagyrészt digitalis és a még csak digitalizalodo teriiletek
kozott felettébb elmosddott, ezért megtalalni a megfelelé mérési modszert a
digitalizacio hatdsainak fenntarthatdsagi indexeken keresztiili bemutatasara
kifejezetten nehéz feladat. Magéanak a valtozasi folyamatnak az 0jszeriiségé-
bol fakadoan kevés a rendelkezésre allé tudomanyos jellegii adat, leginkabb
csak a mérésekhez hasznalt fogalmi definiciok csoportositasaival taldlkozha-
tunk, ezért jelen esetben a digitalizaci6 fenntarthatdsagi indexek altal torténd
mérhetdségének, illetve a digitalizacid fenntarthatésagra gyakorolt hatasai-
nak indexek altali visszajelezhetdségét kivantam most megitélni. A fenntart-
hatdsagi szakirodalomban leggyakrabban eléforduld indexek dsszegytijtését
¢s indikatorszintli attekintését kovetden pedig meghatarozasra keriiltek azok
a digitalizacidohoz kapcsolodo paraméterek, amelyekkel a kivalasztott inde-
xeknek rendelkeznie kell. Olyan mérérendszereket kerestem ezért, amelyek:

» mutatoikat tekintve alkalmasak a digitalizacid hatdsainak értékelésére
adott valtozasi kornyezetben,

« a fenntarthatosag gazdasagi €s tarsadalmi pilléreit egyiitt vagy dnma-
gukban vizsgaljak,

* barmilyen termelési szerkezettel rendelkezé gazdasagban alkalmazha-
toak

* a vilag barmely orszdgaban alkalmazhatdak lehetnek a bekovetkezd
valtozasok mérésére.

Az elmult id6szak kutatasai fokozatosan felismerték, hogy a "fenntarthato-
sag" vagy a "fenntarthat6 fejlédés" legfontosabb értéke abban rejlik, hogy
azon fontos dimenziok egyesitését hangstlyozza - amelyeknek a kornyezeti,
gazdasagi ¢és tarsadalmi értékei és céljai kozosek. Ezért a fenntarthatosagi
intézkedéseknek az emberi és kornyezeti rendszerek egészére kell 6sszpon-
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tositaniuk, ebbdl viszont ndvekvo befolyasat és stulyat tekintve a digitalizacid
mar nem hagyhat6 ki. Ahogy a digitalizacios folyamat egyre inkébb kibonta-
kozik, ezeknek a mutatoknak szinte kotelezden tartalmazniuk kell kornyezeti
¢és tarsadalmi vonatkozasu elemeket is, tovabba egymassal Osszefiiggésben
kell fejlédniiik, hogy 1épést tudjanak tartani a kornyezeti és tarsadalmi-gaz-
dasagi akadalyok csokkenésével vagy stlyosbodéasaval. Meadows (1998) sze-
rint ezért a fenntarthatdosag megfeleld ¢és eredményes mutatdinak keresése
nem mas, mint a tudomanyos evolucié tanulasi folyamata. Annak ellenérzé-
sére, hogy a kivalasztott indexek valoban alkalmasak-e a legjobb megkdzeli-
tésbdl vizsgalni a fenntarthatosag adott részteriiletét, vagyis a legmegbizha-
tobb eredményt adjak-e a kiértékelések soran, elézetesen 6sszehasonlitottam
a jelen értekezés keretei kozott elérhetd 37 fenntarthatdsagot értékeld rend-
szert. Ezt kovetden indexenként megvizsgaltam, hogy a fenntarthatdsagi
altémak koziil mennyit fednek le indikéatoraikkal. Ha volt legalabb egy olyan
indikatora a vizsgalt indexnek, amely az adott altémara vonatkozott, akkor
azt ugy értékeltem, hogy a vizsgalt index lefedi az adott altémat. Azt nem
vizsgéltam, hogy az egyes altémakat a kivalasztott indexek milyen mérték-
ben fedik le. Mivel a hagyomanyos fenntarthatosagi indexek nem alkalmaz-
nak digitalizaciohoz kapcsolodo indikatorokat, igy jelen értekezésben ezek
Osszehasonlitdsdra nem vallalkozhattam. Az Osszes fenntarthatosagi index
rendelkezik a fenti hidnyossagok valamelyikével, igy eredményeik nem ad-
hatnak a val6sagnak megfeleld redlis képet, ezért értekezésemben hiteles mo-
don csak a digitalizacié mar meglévd fenntarthatdsagi indikéatorokra gyako-
rolt kdzvetlen hatasait vizsgalhattam.

Kutatasi eredmények

A nemzetkozileg elfogadott és tudomanyos kutatdsokban hasznalt fenntart-
hatésagi indikatorokbol az UNDP Osszesitése alapjan 2018-ban 178 félét is-
mertiink. Az orszagok gazdasagi, tarsadalmi teljesitményének a fenntarthato
fejlodés szamtalan nézdpontjabal torténd mérési eredményei ezekben altala-
ban egy végsé szamban kumuladloédtak, amit jo esetben évente feliilvizsgal-
nak, igy ezek némileg valtoz6 tendencidkat mutatni képesek. A fenntarthato-
sdg 3 10 teriiletét érintd mérdszamok altaldban indexenként eltéréen vannak
sulyozva, ezért mérési eredményeik szinte csak kizardlag az adott kontex-
tusban nyujtanak valds és értékelhetd informaciot (Bandura 2008). Néhany
index tobb hasonlo részteriiletrdl is felhasznal mutatdkat, igy ezek atfedései
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Osszefiiggések kimutatasara is képesek lehetnek. A tul sok mutato egyideji
haszndlata viszont problémat jelenthet, mivel értelmezési zavart okozhat,
ha a részteriileti mutatok eredményei eltérnek a valtozas nagysagaban és
irdnyaban is. Az alkalmazott indikatorok szdmdanak csokkentése vagy egy
rendszer integrativ jellemzdinek tiikrozése érdekében a mutatokat gyakran
kombinaljak matematikai modszerekkel. A valésagban viszont egy indikator
¢s az index kozotti kiilonbségtétel nehéz €s egyben sziikségtelen is lehet, mi-
vel mindkettd gyakran aggregatumokbol all, ami azt jelenti, hogy kiilonbsé-
giik csak aggregacié mértékének kérdése. Ezért a szakirodalomban a «fenn-
tarthatosagi mutatok» kifejezés egyarant jelentheti az indexeket vagy csak a
fenntarthat6 fejlédés indikatorait.

Ebbdl is lathatd, hogy jelenleg nincs egy mindent atfogd iranyelve vagy
szabvanyokon alapulé szerkezete a fenntarthatdosagi indexeknek, tovabba a
meglévoket is szamtalan csoport vagy egyén alkotasaként tarthatjuk nyilvan,
kozottiik nemzetkozi tigynokségekkel, politikai partokkal, kormanyokkal, ci-
vil szervezetekkel, médiumokkal valamint magancégekkel (Wu & Wu 2012).
Ezen csoportok mindegyike érdekelt sajat indexe népszerisitésében, de alkal-
mazott indikatoraik csak részben képesek megfelelni a velilk szemben tamasz-
tott elvarasoknak. Az egymassal gyakran itk6z6 érdekeket képviseld csopor-
tok egyiittmitkddése, mutatoik egymassal valo kompatibilitdsa pedig gyakran
akadoz6 vagy éppen semmilyen. A komplex ¢és szertedgazd index valtozatok
esetében az eltérd fogalmak, fokuszok és megallapitasok gyakran egymast at-
fedé eredményeket sziilnek, gyakran ugyanazon adatokra épiilnek, amelyek
az 1d¢ eldrehaladtaval gyorsan eléviilnek, korabbi értékiiket, jelentdségiiket el-
vesztik. A fenntarthat6sagi indexek multiverzumaban ebbdl kifolydlag gyakori
egy index id6szakos valtozasa; akar nevében, Osszetételében vagy sulyozasa-
ban is. Mivel az indexek ¢€s alkotdik igyekeznek egymas hatésait részben befo-
lyasolni - gyakran sajat megérzések, szandékok és elkotelezettség okan - igy a
kapott valaszok azonos bazisrdl kiindulva, egymastdl konnyen eltéréek lehet-
nek. Ugyan matematikai alapon, de szabadon valasztott matematika modsze-
rekkel alkottak meg Oket, ezért eredményeikben nem lehetnek teljes mértékben
objektivek sem, ezért leginkabb csak adott emberi nézdpontok kozvetitésére
alkalmasak (Morse 2004). Ellentétben a bdséges technikai irodalommal, az
indexek alapjan megfogalmazott kovetkeztetések és értékek csak nagyon kis
mértékben jelennek meg a gazdasagi, politikai €s jogi szabalyozasban, majd
késobb a végrehajtasban (Bell & Morse 2011). A fenntarthatosagi indexek igy
minddssze egy apro szeletét, hatterét jelentik a jelenlegi jogszabalyalkotdsnak.
Ez az elkiiloniiléstik a tobbi hatasgyakorld elemtdl nem tulsdgosan biztato.
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A mutatoszamok kozotti jelentds eltérések foként a fenntarthato fejlodés
kulcsfontossdgli dimenzidinak és Osszefiiggéseinek kiilonbozd értelmezé-
seibdl, valamint a mutatdk csoportositdsanak és aggregaldsanak kiilonbozo
modjaibol szdrmaznak. Az indexek végeredményei pedig nem sziikségszerii-
en tliikrozik vissza a benniik szerepld indikatorok 6nallé eredményeit illetve
az altaluk megtestesitett jelenségeket. Néhany index egyszerre tobb részte-
riiletrdl is felhasznal mutatokat, igy ezek komolyabb 6sszefliggések kimuta-
tasara is képesek. Az ez alapjan torténd, sajat felosztast csoportositasomat
mutatja be az 1. bra.

1. abra: Fenntarthatosagi indexek csoportositasa kapcsolodé részteriiletek
alapjan

Gazdasagi dimenzid
DSI, GCI, BMI, GDP, CWI, ISEW, GrGDP

HDI BPI
CPI GWI
GrDI HSCI

Kornyezeti dimenzié
EFI, CF, EF, LPI

Tarsadalmi dimenzid

PFI, IWI, HI, FSI,
GHI, CDI, MI, GEI, DS

Forras: Sajat feldolgozas Morse et al. (2015, 2018) alapjan
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Az abran szerepld 37 fenntarthatosdgi index koziill mindossze négyet
taldltam, amely mindhdrom fenntarthatdsagi részteriilet 0sszekapcsolasara
kisérletet tesz. Ezek a Fenntarthaté Fogyasztéasi Index (SCI), valamint az eh-
hez lefedettségében nagyon kozel 4116 Hiteles Folyamat Index (GPI), valamint
az Eredeti Megtakaritasi Index (GSI) és az Fenntarthaté Tarsadalom Index
(SSI). Az SCI és az SSI a kiszamitasahoz hasznalt elemek szamat tekintve
kifejezetten magas szdml mutatoval rendelkeznek. A mutatok eloszlasa a ha-
rom fenntarthat6sagi dimenziot tekintve joval szélesebb az SSI-ben az EPI-
hez képest, ami nagyobb hangsulyt fektet a fenntarthat6 fejlodés kornyezeti
dimenzidjara. Az altalanosan alkalmazott, népszertt HDI index tartalmilag
ugyan Osszekapcsolja a fenntarthatdsag tarsadalmi és gazdasagi részteriile-
tét, viszont a legalacsonyabb mutaté darabszammal rendelkezik, mindossze
harommal. A CWI kizarolag a gazdasagi fejlodést méri, mig egyediil a CF,
EF, EFI és LPI az, amely a fenntarthato fejlddésnek kizarolag a kornyezeti
dimenzidjaval foglalkozik. Bar a tarsadalmi dimenzi6 teljes lefedésére tobb
mutat6 is alkalmas, mégis a gazdasagi atfedéseket tartalmazo GWI-t hasznal-
jak az egyik leggyakoribb indexnek ezen a teriileten. A Strezov et al. (2016)
altal végzett kilenc kiemelten népszerli fenntarthatosagi indexet (CWI, EF,
EPI, ESI, GSI, GWI, HDI, HPI, SSI) 6sszehasonlitd vizsgalat szerint az itt
hasznalt indikéatorok legnagyobb ardnyban a kornyezeti dimenziot (az dsszes
mutato 49,3%-a), majd a tarsadalmi dimenziot (28,2%) mérték. A gazdasagi
dimenzié mérésére hasznalt mutatok aranya volt a legalacsonyabb 22,5%-kal
(Strezov et al. 2016). A digitalizacié folyamatanak indikétor szinten torténd
megjelenésének vizsgalatat a legnépszertibb ¢s UN altal is elfogadott 37 in-
dex mutatoin keresztiil végeztem, amely alapjan megéllapithat6 volt, hogy
az Osszes indikator elenyészd hanyada (néhany szazaléka) alkalmas jelen
formdjaban arra, hogy valtozasaival megkdzelitd pontossaggal adjon képet
a digitalizacios folyamatok fenntarthatdsdgra gyakorolt hatdsair6l gazdasa-
gi és tarsadalmi, kozvetve pedig kornyezeti 6sszefiiggésekben. Herzi (2004)
meghatarozasa szerint pedig jo esetben ezek az indexek szamtalan szerepben
lehetnének felhasznalhatok:

» Kozremiikodo: Az indikatorok hatékony dontések meghozatalanak hat-
tereként szolgalnak

* Fogalmi: Javitjak a folyamatok megértését és a tanulast

* Taktikai: Helyettesithetik a cselekvést és elharitjak a kritikakat

* Szimbolikus: Biztositjak a tudomanyossag latszatat

* Politikai: Tamogatjak az elére elhatarozott vagy meglévo nézépontokat
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Az indexek kézremiikodo jellegli hasznélata a legtobb ember altal preferalt
felhasznaldsi mod, amit nem artana a készitdiknek és egyben a tudomanyos
kutatoknak is figyelembe venniiik. Kézremiikodoként torténd felhasznaldsuk
ugyanis azt jelenti, hogy szabvanyok alapjan késziilo értékeik a dontéshozok
befolyasoldsara lennének képesek, de leginkabb még csak a dontéshozdk altal
kivalasztott célok végrehajtasanak mddszertani ajanlasaban van valddi jelen-
téségiik. Fogalmi jellegli hasznositasuk leginkabb a téma miivel6i szdmara
engednek a készitdk gondolkoddsmddjaba és az altaluk modellezett fenntart-
hatdsag tartalmi elemeibe betekintést (Morse 2018). A nyilvanossag szamara
leghatékonyabb fenntarthatosagi intézkedések koziil kiillondsen gyakoriak az
aggregalt indexek, amelyek a széles kozonség szamdra konnyen érthetdek
¢s kozvetlentil kapcsolodnak az altalanos emberi kdrnyezethez és joléthez
(Braat, 1991; Meadows, 1998; Bell & Morse, 2003).

Az indexek masik harom felhasznalasi médja tudomanyos szempont-
bol mar kevésbé pozitiv. Taktikai, szimbolikus és politikai felhasznaldsuk
ugyanis elsodlegesen szelektiv nézdpontok tamogatasat jelenti, gyakran a
valos tényektdl elvonatkoztatva, ami leginkabb a kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi problémak eloddzasaban vagy tagadasaban Sltenek testet. Azok
a cikkek, amelyekben a fenntarthatosagi indexeket mindossze egyszer emli-
tik, gyakran nem is a fenntarthatésagrol szolnak, illetve ugyantigy korabban
elhangzott néz6pontok megerdsitését szolgaljak, akarcsak azok az indexek,
amelyek valos kornyezetiikbdl kiragadva kertilnek felhasznéldsra (Bandura
2008). Viszont mentségiil szolgalhat szamukra, hogy az indexek Osszetett-
sége, a fenntarthatdsag sokrétiisége és az indikatorok sokfélesége miatt, a
fenntarthatdsagi intézkedések teljes korét lehetetlen lenne veliik teljes kortien
lefedni.

Az éltalam vélasztott témaval: a digitalizacid fenntarthatosdgi mutatok-
ban valé megjelenésével illetve az indexekre gyakorolt hatdsainak szakiro-
dalomban val6 bemutatasaval nem foglalkozik konkrét tanulmany, de a szak-
irodalom alapjan az indexek ¢és indikatorok viszonyrendszerének feltarasa
kapcsan azért vonhatunk le kovetkeztetéseket azokrdl a pozitivumokrdl és
hianyossagokrol, amiket figyelembe véve kizarhatjuk, de legalabbis minima-
lisra csokkenthetjiik ezeknek a hibaknak a bekdvetkezési valdszintiségét.

A fenntarthatdsagi indexek tovabbi alapvetd problémaja, hogy értékeik
egy adott pillanatra vonatkoztatva jelzik csak vissza szdmunkra a fenntart-
hatosag szintjét, sok index nincs folyamatosan aktualizalva ami altal a mu-
tato egyaltalan nem vagy nem jol tiikrozi vissza a valtozas dinamikéjat. Az
indexekben szerepld mutatok részeredményei altaldban nem ismertek, csak
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az index altal kozolt végeredmény, ami nagyon megneheziti az index altal
kozolt Osszesitett eredmény valtozasaban szerepet jatszé faktorok beazono-
sitasat. Szintén gondot jelent, hogy az indexek elnevezése sokszor csaloka,
vagyis nevéhez képest teljesen mas tipust indikatorok alkotjak tulsulyban,
igy hasznalatdval a k6zolt informacio valosdgtartalma sériilhet. Az indexek
jellemzden egyediek, ami azt jelenti, hogy egymastdl fiiggetleniil allapitjak
meg indikatoraikat, nem épitkeznek mas indexek eredményeire, igy lehetdsé-
giik leginkabb egy-egy részteriilet kisebb-nagyobb aranyu lefedésére korla-
tozodik. Atfedéseikbdl, hianyossagaikbol és elemeik kapcsan eltérd stilyoza-
sukbol kovetkezden egylittes hasznalatuk sem vezet el feltétleniil egy pontos,
atfogo kép kialakitasahoz.

Osszefoglalas / Kovetkeztetések

A tanulmény vizsgalati alapjanak tekintettem azt a feltevésemet, hogy a
jelenleg tudoményosan elfogadott és alkalmazott fenntarthatosagi indexek
megfeleldek a digitalis atalakulas kovetkeztében a gazdasagi és tarsadalmi
kiilonbo6z6 teriiletein lezajlo valtozasok fenntarthatdsadgra gyakorolt hatasai-
nak visszajelzésére. A megfogalmazott feltevés a kapcsolddo szakirodalmak
alapjan nem volt igazolhat6, mivel a kutatdsomban elemzett, globalisan hasz-
nalt és elfogadott fenntarthatosagi indexek szerkezetileg ugyan tartalmaznak
differencidlt indikéatorokat a fenntarthatosag mindharom részteriiletérdl, de
ezek koziil egy sem digitalizacio specifikus. A kiilonboz6 mutatokban ezért
csak kozvetett modon jelenhet meg a digitalizacid, viszont a valtozas valos
hatterérdl igy nem tud direkt informdaciot szerezni a kutato. A vizsgalt indi-
katorokat a kiilonb6z6 indexekben valtozo stlyozassal alkalmazzak, igy a
digitalizacios valtozasok az indikatorok részeredményeit és az indexekben
megjelend végeredményt modosithatjdk ugyan, de nem tiikrozik egyértelmii-
en ¢és bizonyithatoan a digitalizacionak a fenntarthatdsagra és annak részte-
riileteire gyakorolt hatasait.

A kapcsolodo szakirodalom feldolgozasa alapjan az az allaspontom,
hogy a digitalizaci6 hatdsainak tényleges bemutatasahoz 0j, 6nall6 index va-
lamint indikatorkészlet 1étrehozasara és kidolgozasara lenne sziikség. Ennek
alapjaul szolgélhatnak korabban mar nemzetkdzileg elfogadott fenntarthato-
dusai, amelyek megfeleléen érzékenyek a digitalis gazdasagra és tarsadalmi
miikodésre torténd atallas hatasaiknak konkrét visszajelzésére. A valasz-
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tando vizsgalati kerettdl vagy alkalmazasi perspektivatdl fiiggden, a kapott
eredmények még igy is eltéré tudomanyos kovetkeztetésekhez vezethetnek.
Példaul a fenntarthatosaghoz kapcsolodo index értelmezések nem sokat je-
lentenének, ha a digitalizaci6 hatasainak vizsgélata soran eldnyben részesi-
tenénk a gyenge fenntarthatdsagot, vagy szélesebb értelemben, a gazdasagi
hatasok értékelésére 6sszpontositd mérési kereteket. Ezért a célnak megfeleld
indikatorok kivalasztasat és értékelését a fenntarthatdsagi alapelvek mentén,
az e kritériumoknak megfeleld keretek megértésével kell kezdeni. Csakis az
ilyen indikatorok révén kapott eredmények lesznek majd elfogadhatok é€s jol
kommunikalhatok a digitalizacioval kapcsolatos politikai dontéshozatal vagy
akar torvényhozas céljabol.

A digitalizaci6 hatasainak a fenntarthatosagi indexekben valé megjele-
nésérol szold vizsgalatom sordan az elméleti hattér feldolgozasat és a vizs-
galatba bevont indexek mutatoinak attekintését kovetden egyértelmiivé valt,
hogy a jelen kutatds ebben a formdban nem lehet teljes mértékben sikeres
a digitalizaciot kozvetleniil méré mutatok hianya miatt, viszont igy elotér-
be keriilt a digitalizacié meglévd indikatorok valtozasaiban betoltott, egyre
novekvo szerepe. Bar némelyik index ugyan jobban strukturalt, de jelenleg
még egy sem képes a digitalis fenntarthatésag tobb dimenzidjanak egy vég-
s0 mutatoba integralt pontos mérésére. A termelés, kereskedelem/fogyasz-
tas, pénziigyek és tarsadalmi valtozasok vonatkozéisaban eseti jelleggel
talalhatunk koztiik olyanokat, melyek alakuldsa kozvetett visszajelzést adhat
a digitalizacionak a fenntarthatosagra és részteriileteire gyakorolt kvalita-
tiv hatasairdl. Jelen tanulmany ravilagit a fenntarthato fejlddés mindharom
dimenzidjanak mérésére hasznalt mutatok szabvanyositdsanak sziikségessé-
gére ¢és fontossagara, ugyanis ezeket a gyorsuld kornyezeti valtozasok miatt
a késdbbiekben egyre inkabb figyelembe kellene majd venni a politikai don-
téshozatal és torvényalkotds szempontjabol. Valoszinii, hogy a jelenleginél
korlatozottabb szamt, de sokkal 4tlathatobb indikator és index pontosabb
helyzetértékelést €s jobb iranymutatast ad majd a fenntarthatosagi célok
tervezett eléréséhez. A digitalizacio fenntarthatésagra gyakorolt hatdsainak
helyes értékelését tovabb lehetne novelni €s vizsgalni olyan 0j indexek kidol-
gozasaval, amelyek a fenntarthat6 fejlodés kiilonb6zé dimenzioit a jelenlegi-
eknél aranyosabban foglaljadk magukba.

A mennyiségi mutatok mellett joval nehezebben mérhetd, de legalabb
annyira sziikséges a fenntarthatésag mindségi mutatdoinak névekvo szamu
alkalmazasa, mivel szerepiik a mindennapi élet fontos elemeként szintén nem
hagyhato figyelmen kiviil. Az alkalmazott mutatok szabatosabb kidolgozésa,
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a mindségi elemek megjelenitése az indexekben szigoriibba és pontosabba
teheti maganak a fenntarthatésagnak a fogalmat is. Ebbdl kdvetkezden
jelen tanulmany is alatamasztja az elméletet, miszerint a jelenleg szinte
kizardlagosan alkalmazott gazdasag kozponti megkozelités feldl egy joval
Osszetettebb fenntarthatosagi megkozelités és mutatdi alkalmazésanak ira-
nyaba kellene elmozdulnia a gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatdsaggal fog-
lalkozd jovobeli kutatasoknak és tanulmanyoknak.
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