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Absztrakt A fenntartható fejlődésnek számtalan dimenziója létezik, ezért 
nem meglepő, hogy több fenntarthatósági indikátor segítségével próbálják fel-
deríteni különböző részterületeit. Ezen indexeknek jelenleg nincs átfogó irány-
elve vagy szabványokon alapuló szerkezete, a már meglévőket pedig számtalan 
csoport vagy egyén alkotásaként tarthatjuk nyilván. Az eltérő érdekeket képvi-
selő csoportok által alkotott indikátorok így csak részben képesek megfelelni a 
velük szemben támasztott elvárásoknak, mutatóik egymással való kompatibili-
tása gyakran akadozó vagy éppen semmilyen. A tanulmány célja összefoglaló 
módon megvizsgálni a jelenleg tudományosan elfogadott és alkalmazott gaz-
dasági és társadalmi fenntarthatósági indexeket, hogy változatlan formában 
megfelelőek-e digitális átalakulás különböző területein lezajló változások és 
azok környezetre gyakorolt hatásainak megfelelő visszajelzésére. Írásomban 
áttekintem a leggyakrabban használt indexek egymással összefüggésbe hoz-
ható elemeit, viszonyrendszerét, társadalmi és tudományos prioritásait főként 
közelmúltbeli nemzetközi szakirodalom alapján.
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Bevezetés, célok

Egyre növekvő számú tudományos és környezeti bizonyíték mutatja azt, 
hogy jelenlegi gazdasági-társadalmi berendezkedésünk hosszú távon fenn-
tarthatatlan. A emberiség hatása már korántsem korlátozódik csupán az 
állat- és növényfajok megszelídítésére és az értékes ásványok kitermelésé-
re. Elkezdtük átalakítani a minket körülvevő ökoszisztémákat, ezzel alap-
vető módon átalakítva az egész bioszférát. (Kareiva et al., 2007, Wu 2008, 
2010). Az emberi tevékenység hatásainak felgyorsulása számos problémát 
eredményez, beleértve a biológiai sokféleség csökkenését, a globális ég-
hajlatváltozást, a természeti erőforrások túlzott kihasználását, a környezet 
minőségének romlását, valamint a társadalmi-gazdasági egyenlőtlenségek 
növekedését és a politikai instabilitást. Egy fenntartható fejlődési dinamika 
megvalósítása ezért vitathatatlanul korszakunk egyik leginkább sürgető fel-
adata. Ennek fő magyarázata, az az egyszerű tény, hogy nincs más hosszú-
távon életképes választásunk. Bossel (1999) szerint: „A fenntarthatóságnak 
csak egy alternatívája van: a fenntarthatatlanság”. Így nem meglepő, hogy a 
fenntarthatóság mind a tudomány területén, mind pedig a nyilvános politikai 
beszédben egyre inkább felkapott kifejezés lett. Fontos ezért, hogy tudjuk, 
jelenleg hol tartunk a változási folyamatban és meg tudjuk ítélni gazdasá-
gi-társadalmi tevékenységünk várható eredményét. A fenntartható fejlődés 
esetében a standard teljesítménymutatók elsősorban a fenntarthatósági in-
dexek, amelyek egyre inkább fontos szerepet kell, hogy játszanak a minden-
napi élet számos területén (Wu & Wu 2012). A jelen tanulmány ezért napja-
ink legújabb technológiai átalakulásának, a digitális gazdaság létrejöttének 
gazdasági és társadalmi, közvetve pedig a természeti környezet területén 
történő egyre erőteljesebb térnyerésének, hatásainak korrekt mérhetőségét 
kívánja megvizsgálni a fenntarthatósági indexeken keresztül, a fenntartható 
fejlődésre gyakorolt befolyása szempontjából. 

A gazdaság szerkezetét globálisan és mélyrehatóan átalakító, 
diszruptívnak tartott digitalizációval járó változások kihatnak nemcsak a pi-
acgazdaság egészének működésére, hanem egyben a természeti és társadalmi 
környezet állapotára is. A digitalizáció gazdasági előnyei és a sokszor indo-
kolatlanul háttérbe szorított környezeti és társadalmi fenntarthatósági törek-
vések egymással való összekapcsolhatóságának, összefüggéseinek fenntart-
hatósági indexek segítségével történő tudományos jellegű vizsgálata áll ezért 
most tanulmányom középpontjában. A vizsgálathoz megfelelő kiindulási 
alapnak tekintem azt az elképzelést, mely szerint a jelenleg tudományosan 
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elfogadott és alkalmazott fenntarthatósági indexek megfelelőek a digitális át-
alakulás következtében a gazdasági és társadalmi különböző területein lezajló 
változások és azok környezetre gyakorolt hatásainak visszajelzésére. Ezen ál-
lítás igazolása vagy elvetése érdekében alapvetően szükséges, hogy bemutas-
sam és megvizsgáljam a kapcsolódó szakirodalomban leginkább előforduló 
fenntarthatósági indexeket, céljaikat és viszonyrendszerüket, alkalmazott 
prioritásaikat, a bennük szereplő indikátorok típusait és szerepét. 

Kapcsolódó szakirodalom bemutatása, értékelése

A fenntartható fejlődésnek számtalan dimenziója létezik, ezért egyáltalán 
nem meglepő, hogy párhuzamosan több fenntarthatósági index és indikátor 
alkalmazásával próbálják felderíteni különböző részterületeit (Bell & Morse 
2008). Indikátoroknak nevezzük azokat a változókat, amelyek információt 
szolgáltatnak más, nehezen értékelhető változókról, és amelyek kiindulási 
alapként használhatók a döntéshozatali folyamatok során (Gras et al., 1989). 
Az egy adott célra vagy projektre együttesen használt mutatók csoportját 
indikátorkészletnek nevezzük. Az indikátorokat több célból is fejleszthetjük: 
egyrészt azért, hogy információt szerezzünk egy rendszerről, valamilyen 
intézkedés arra gyakorolt hatásáról, másrészt azért, hogy egy tervezési fo-
lyamatot támogassunk és segítségével kiválasszuk az elérhető legjobb meg-
oldást (Sadok et al., 2008). A környezeti és ökológiai viszonyok felmérésére 
és nyomon követésére szolgáló mutatókat már több mint fél évszázada hasz-
nálják (Niemi & McDonald, 2004), a fenntartható fejlődés mérésére szolgáló 
indikátorok kidolgozása viszont viszonylag rövid történelemmel rendelkezik 
(Wu & Wu 2012). 

Míg a fenntarthatóság három dimenziója széles körben ismert a szak-
irodalomban, addig egymással való kapcsolatuk viszont ellentmondásos. 
Az, hogy a fenntarthatóság lehetővé teszi-e a természetes és az ember által 
gyártott alapanyagok közötti közvetlen helyettesíthetőséget, vagyis a «gyen-
ge» fenntarthatóság élesen szemben áll-e az «erős» fenntarthatósággal, még 
napjainkban is vita tárgyát képezi (Ayres 1998). A fenntarthatósági mutatók 
ugyanis olyan jelölők, amelyek információt szolgáltatnak az emberi-és kör-
nyezeti rendszerek állapotáról, dinamikájáról és alapjairól. A gyenge fenn-
tarthatóság ugyanis alapból feltételezi a három dimenzió kölcsönös helyette-
síthetőségét, az erős fenntarthatóság viszont nem. A természeti erőforrások 
megnövekedett szűkössége és a növekvő népesség által a környezetre nehe-
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zedő nyomás miatt a környezeti dimenziót egyre inkább a fenntarthatóság 
alapjaként ismerik el. 

Ezek a fogalmi kérdések fontos hatással vannak a fenntarthatósá-
gi indexek kialakítására és alkalmazására is. Az általános koncepció 
szerint a fenntarthatósággal kapcsolatos intézkedések környezeti, gaz-
dasági és társadalmi mutatókhoz sorolhatók és csak azok az indexek, 
amelyek mindhárom dimenziót lefedik egyidejűleg, lesznek képesek 
mérni a fenntarthatóságot teljes egészében (Wu & Wu 2012). Az, hogy 
az erős vagy a gyenge fenntarthatóságot használják kiindulási alapként, 
már eleve meghatározza, hogy miként mérik a fenntarthatóság általá-
nos mértékét, értékeiket a tényleges mérésekből vagy megfigyelésekből 
származó környezeti és társadalmi-gazdasági adatokból nyerjük. Ennek 
megfelelően a fenntarthatóság jelei ugyanolyan sokszínűek lehetnek, mint a 
rendszerösszetevők, és változhatnak a világnézetek tekintetében, valamint 
az idő és a tér skálájától függően is (Meadows, 1998). Napjainkban, a 
fenntartható fejlődés lehetséges mutatószámait százaival fejlesztik és 
alkalmazzák ritkán globális, de egyre inkább nemzeti és helyi szinteken. 
Ennek szemléletes példáját mutatja a kanadai Nemzetközi Fenntartható 
Fejlődés Intézet által létrehozott «Fenntartható Fejlődés Indikátor Kezde-
ményezések» című összefoglaló, amely 2010 augusztustól 2018-ig összesen 
894 létrejött fenntarthatósági indikátor kezdeményezést sorol fel.

Annak meghatározása, hogy egy kialakított vizsgálati rendszer mi-
lyen elemeket tartalmaz és milyen változókat használ fel egy állapot vagy 
teljesítmény méréséhez, kiemelt fontossággal bír a fenntarthatóság területén 
is, mivel a folyamatban alkalmazott alapelvek és szabványok tükrözik köz-
vetlen világnézetünket a szerintünk fenntartható és fejlesztendő elvekről. E 
mellett továbbra is úgy tűnik, hogy a számszerűsített értékek nagyobb való-
színűséggel kezelhetők jól és egyben jobban megérthetők a döntéshozók és 
a szélesebb nyilvánosság számára. Ennek jó példája a bruttó hazai termék 
(GDP) vagy bruttó nemzeti termék (GNP) használata. Bár a legtöbb szak-
értő szerint a GDP részben félrevezető mutató a gazdasági környezet és az 
emberi jólét szempontjából, mégis mind a mai napig az egyik leggyakrabban 
használt jelzőszám a nemzetek teljesítményéről (Wu 2010). Mivel a szubjek-
tivitás nem szűrhető ki teljes mértékben a fenntarthatósági mérésekből, meg 
kell vizsgálni azt is, hogy vannak-e olyan célok, amelyek arra ösztönöznek 
bennünket, hogy hatékonyabb mérőszámokat fejlesszünk ki. A legjobb fenn-
tarthatósági mutatóknak jellemzően általános irányai és speciális szabványai 
vannak. A legelterjedtebbek közé tartoznak a Bellagio alapelvek, melyeket 
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szintén fenntarthatósággal foglalkozó kutatók és nemzetközileg elismert 
szakemberek készítettek már 1996-ban (Hardi & Zdan, 1997). A Bellagio-
elvek lényegében a fenntarthatósági felmérés ígéretének szempontjaira össz-
pontosulnak: tiszta látásmód és célok, a fenntarthatósági értékelés elemei, az 
értékelés folyamatának kérdései és a további helyek mérése (Wu & Wu 2012). 
Ezek az elvek a fenntarthatósági értékelésekhez továbbra is alapelvként szol-
gálhatnak, beleértve a mutatók kiválasztását és kialakítását, értelmezését és 
kommunikációját is. A fenntarthatósági indikátorok kiválasztására és érté-
kelésére vonatkozó ennél konkrétabb kritériumokat jellemzően folyamatosan 
vitatják (Meadows 1998; Bell & Morse 2003; Hak, Moldan, Dahl 2007; UN 
2007). Az általánosan elfogadott kritériumok jelenleg a következő szempon-
tokat foglalják magukban (Guy & Kibert 1998): 

•  az indikátornak ki kell terjednie a fenntarthatóság különböző dimen-
zióira és összetett kölcsönhatásaira; 

•  az egyedi mutatók jelzik az álltalános állapotot és a fenntarthatóság 
célzott szempontjainak változásait; 

•  könnyen elérhetőnek és tartós adatforrásoknak kell lenniük, 
•  érthetőek legyenek a felhasználók számára,
•  politikailag relevánsak vagy semlegesek, 
•  megjósolhatók és hierarchikusak a részletek és a méret tekintetében; 
•  az indexek előállításához szükséges mutatók súlyozására és aggregá-

lására szolgáló módszereknek átláthatóknak és elfogulatlanoknak kell 
lenniük.

Az ezek alapján létrejövő indikátor keretrendszerek olyan koncepcionális 
rendszerek, melyek tényleges fenntarthatósági elveken alapulva és a mu-
tatók kiválasztásának, fejlesztésének és értelmezésének megkönnyítésére 
szolgálnak. Az indikátorok helyes felhasználásával segíthetünk meghatároz-
ni a rendelkezésre álló adatok hiányosságait, és jobban megérthetjük a vizs-
gálat által érintett társadalmi-gazdasági és környezeti rendszer működését. 
Számos ilyen keretrendszert fejlesztettek ki nemzetközi szervezetek (pl. 
UNCSD, OECD, egyéb források) is amelyek különböző alapértékeken és 
fenntartható fejlődési elméleteken alapulnak (Meadows, 1998; UN, 2007). 
Ezek elsősorban szakmai felhasználók számára készültek, akik nem csupán 
átfogó eredményeket keresnek tájékozottságuk kielégítésére. Készítőik ál-
talában különös figyelmet fordítanak a mutatók tudományos mérhetőségé-
re, az adatok felhasználásának relevanciájára valamint a felhasznált adatok 
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frissességére (Morse 2018). Viszont miután egy index hivatalosan is kiadásra 
került, jellemzően kevés figyelem kíséri további felhasználását és a kritikai 
visszajelzések alapján történő esetleges módosításait, amire pedig a gyors 
gazdasági változások következtében akár 2-5 évente is szükség lehet.

Napjainkban számos mérési megközelítés létezik a fenntarthatóság vo-
natkozásában akár mikro-vagy makrogazdasági szempontból. A módsze-
reket (összetett index vagy egyedi mutatók), a mérési egységek (pénzügyi 
vagy nem pénzügyi mérések) és ezek alkotóelemei szerint osztályozhatjuk 
(Nikolaou & Evangelinos, 2010). Keeble, Topiol és Berkele (2003) rámutat 
arra, hogy a leggyakrabban alkalmazott módszerek arra törekszenek, hogy 
az érdekeltek különböző célcsoportjainál (pl. fogyasztók, munkavállalók, 
vállalatok, kormányzatok) érjenek el a közölt információk általi, általában 
előre elvárt reakciókat. Veleva & Ellenbecker (2001) kutatásaiban 22 muta-
tót határoz meg a termelési folyamatok fenntarthatósági összetevőinek ér-
tékeléséhez. Samuel és társai (2013) ehhez hasonlóan a GRI index mutatóit 
használják a fenntartható termelés új mérési keretének meghatározásához. 
Azapagic & Perdan (2000, 2005) pedig olyan általános módszertani keretet 
dolgoztak ki, amely megkönnyíti az iparágak fenntarthatósági teljesítmé-
nyének mérését. Ez a keret lehetővé teszi a vállalatok számára a szervezeti 
felépítés értékelését, és megfelelő eljárásokat biztosít a fenntartható fejlődés 
mikro- és makroszintű összekapcsolására. Singh et. al. (2007) összetett AHP 
technikát javasol a vállalati fenntarthatóság szabatos értékeléséhez. Ez utób-
bi tartalmazza az egyes fenntarthatósági elemekből származó különböző 
indikátorok és mellékindikátorok kidolgozására és alkalmazására szolgáló 
javasolt technikákat, amelyek összesítésre kerülnek egy komplex fenntartha-
tósági teljesítmény mutatóban. Krajnc & Glavic (2005) szintén olyan modellt 
dolgozott ki, amely segítséget nyújt a vezetőknek egy összetett fenntartható 
fejlődést mérő mutató alkalmazásához a vállalati fenntarthatóság mérésére. 
Hasonlóképpen, Searcy et al. (2007) olyan módszertant javasol amiben 98 
indikátort használ, de amelyeket egyetlen végső indexben foglal össze a fenn-
tarthatósági teljesítmény mérésére (Nikolaoua & Kazantzidisa 2016).

Vizsgálati kritériumok és alkalmazott módszerek

A fenntarthatósági szakirodalomban leggyakrabban előforduló 37 fenntart-
hatósági index vizsgálata során szakirodalom elemzésen és összevetésen 
alapuló, következtető jellegű kutatást végeztem az aktuális (2018-ig) angol 
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nyelvű nemzetközi szakirodalom felhasználásával. A kutatás földrajzi és 
egyben mintavételi kerete a rendelkezésre álló kvantitatív és kvalitatív in-
formációk általános megbízhatóságát tekintve a digitalizációban is élen járó, 
elsődlegesen OECD országok köre. Témaválasztásom területén a tudományos 
eredmények és cikkek köre meglehetősen nagy gyorsasággal bővül, ezért 
meg kell jegyeznem, hogy a rendelkezésre álló információkból levont követ-
keztetések jövőbeli érvényessége még nem egészen igazolható. Az elemzés 
hátterét nyújtó szakirodalmi áttekintést elsődlegesen nemzetközi források 
rendszerezésével, feldolgozásával, összefoglalásával végeztem. Mivel még 
nincs általánosan elfogadott fogalmi meghatározása a digitális gazdaságnak, 
továbbá a határ a nagyrészt digitális és a még csak digitalizálódó területek 
között felettébb elmosódott, ezért megtalálni a megfelelő mérési módszert a 
digitalizáció hatásainak fenntarthatósági indexeken keresztüli bemutatására 
kifejezetten nehéz feladat. Magának a változási folyamatnak az újszerűségé-
ből fakadóan kevés a rendelkezésre álló tudományos jellegű adat, leginkább 
csak a mérésekhez használt fogalmi definíciók csoportosításaival találkozha-
tunk, ezért jelen esetben a digitalizáció fenntarthatósági indexek által történő 
mérhetőségének, illetve a digitalizáció fenntarthatóságra gyakorolt hatásai-
nak indexek általi visszajelezhetőségét kívántam most megítélni. A fenntart-
hatósági szakirodalomban leggyakrabban előforduló indexek összegyűjtését 
és indikátorszintű áttekintését követően pedig meghatározásra kerültek azok 
a digitalizációhoz kapcsolódó paraméterek, amelyekkel a kiválasztott  inde-
xeknek rendelkeznie kell. Olyan mérőrendszereket kerestem ezért, amelyek:

• mutatóikat tekintve alkalmasak a digitalizáció hatásainak értékelésére 
adott változási környezetben,

• a fenntarthatóság gazdasági és társadalmi pilléreit együtt vagy önma-
gukban vizsgálják,

• bármilyen termelési szerkezettel rendelkező gazdaságban alkalmazha-
tóak

• a világ bármely országában alkalmazhatóak lehetnek a bekövetkező 
változások mérésére.

Az elmúlt időszak kutatásai fokozatosan felismerték, hogy a "fenntartható-
ság" vagy a "fenntartható fejlődés" legfontosabb értéke abban rejlik, hogy 
azon fontos dimenziók egyesítését hangsúlyozza - amelyeknek a környezeti, 
gazdasági és társadalmi értékei és céljai közösek. Ezért a fenntarthatósági 
intézkedéseknek az emberi és környezeti rendszerek egészére kell összpon-
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tosítaniuk, ebből viszont növekvő befolyását és súlyát tekintve a digitalizáció 
már nem hagyható ki. Ahogy a digitalizációs folyamat egyre inkább kibonta-
kozik, ezeknek a mutatóknak szinte kötelezően tartalmazniuk kell környezeti 
és társadalmi vonatkozású elemeket is, továbbá egymással összefüggésben 
kell fejlődniük, hogy lépést tudjanak tartani a környezeti és társadalmi-gaz-
dasági akadályok csökkenésével vagy súlyosbodásával. Meadows (1998) sze-
rint ezért a fenntarthatóság megfelelő és eredményes mutatóinak keresése 
nem más, mint a tudományos evolúció tanulási folyamata. Annak ellenőrzé-
sére, hogy a kiválasztott indexek valóban alkalmasak-e a legjobb megközelí-
tésből vizsgálni a fenntarthatóság adott részterületét, vagyis a legmegbízha-
tóbb eredményt adják-e a kiértékelések során, előzetesen összehasonlítottam 
a jelen értekezés keretei között elérhető 37 fenntarthatóságot értékelő rend-
szert. Ezt követően indexenként megvizsgáltam, hogy a fenntarthatósági 
altémák közül mennyit fednek le indikátoraikkal. Ha volt legalább egy olyan 
indikátora a vizsgált indexnek, amely az adott altémára vonatkozott, akkor 
azt úgy értékeltem, hogy a vizsgált index lefedi az adott altémát. Azt nem 
vizsgáltam, hogy az egyes altémákat a kiválasztott indexek milyen mérték-
ben fedik le. Mivel a hagyományos fenntarthatósági indexek nem alkalmaz-
nak digitalizációhoz kapcsolódó indikátorokat, így jelen értekezésben ezek 
összehasonlítására nem vállalkozhattam. Az összes fenntarthatósági index 
rendelkezik a fenti hiányosságok valamelyikével, így eredményeik nem ad-
hatnak a valóságnak megfelelő reális képet, ezért értekezésemben hiteles mó-
don csak a digitalizáció már meglévő fenntarthatósági indikátorokra gyako-
rolt közvetlen hatásait vizsgálhattam.

Kutatási eredmények

A nemzetközileg elfogadott és tudományos kutatásokban használt fenntart-
hatósági indikátorokból az UNDP összesítése alapján 2018-ban 178 félét is-
mertünk. Az országok gazdasági, társadalmi teljesítményének a fenntartható 
fejlődés számtalan nézőpontjából történő mérési eredményei ezekben általá-
ban egy végső számban kumulálódtak, amit jó esetben évente felülvizsgál-
nak, így ezek némileg változó tendenciákat mutatni képesek. A fenntartható-
ság 3 fő területét érintő mérőszámok általában indexenként eltérően vannak 
súlyozva, ezért mérési eredményeik szinte csak kizárólag az adott kontex-
tusban nyújtanak valós és értékelhető információt (Bandura 2008). Néhány 
index több hasonló részterületről is felhasznál mutatókat, így ezek átfedései 
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összefüggések kimutatására is képesek lehetnek. A túl sok mutató egyidejű 
használata viszont problémát jelenthet, mivel értelmezési zavart okozhat, 
ha a részterületi mutatók eredményei eltérnek a változás nagyságában és 
irányában is. Az alkalmazott indikátorok számának csökkentése vagy egy 
rendszer integratív jellemzőinek tükrözése érdekében a mutatókat gyakran 
kombinálják matematikai módszerekkel.  A valóságban viszont egy indikátor 
és az index közötti különbségtétel nehéz és egyben szükségtelen is lehet, mi-
vel mindkettő gyakran aggregátumokból áll, ami azt jelenti, hogy különbsé-
gük csak aggregáció mértékének kérdése. Ezért a szakirodalomban a «fenn-
tarthatósági mutatók» kifejezés egyaránt jelentheti az indexeket vagy csak a 
fenntartható fejlődés indikátorait.

Ebből is látható, hogy jelenleg nincs egy mindent átfogó irányelve vagy 
szabványokon alapuló szerkezete a fenntarthatósági indexeknek, továbbá a 
meglévőket is számtalan csoport vagy egyén alkotásaként tarthatjuk nyilván, 
közöttük nemzetközi ügynökségekkel, politikai pártokkal, kormányokkal, ci-
vil szervezetekkel, médiumokkal valamint magáncégekkel (Wu & Wu 2012). 
Ezen csoportok mindegyike érdekelt saját indexe népszerűsítésében, de alkal-
mazott indikátoraik csak részben képesek megfelelni a velük szemben támasz-
tott elvárásoknak. Az egymással gyakran ütköző érdekeket képviselő csopor-
tok együttműködése, mutatóik egymással való kompatibilitása pedig gyakran 
akadozó vagy éppen semmilyen. A komplex és szerteágazó index változatok 
esetében az eltérő fogalmak, fókuszok és megállapítások gyakran egymást át-
fedő eredményeket szülnek, gyakran ugyanazon adatokra épülnek, amelyek 
az idő előrehaladtával gyorsan elévülnek, korábbi értéküket, jelentőségüket el-
vesztik. A fenntarthatósági indexek multiverzumában ebből kifolyólag gyakori 
egy index időszakos változása; akár nevében, összetételében vagy súlyozásá-
ban is. Mivel az indexek és alkotóik igyekeznek egymás hatásait részben befo-
lyásolni - gyakran saját megérzések, szándékok és elkötelezettség okán - így a 
kapott válaszok azonos bázisról kiindulva, egymástól könnyen eltérőek lehet-
nek. Ugyan matematikai alapon, de szabadon választott matematika módsze-
rekkel alkották meg őket, ezért eredményeikben nem lehetnek teljes mértékben 
objektívek sem, ezért leginkább csak adott emberi nézőpontok közvetítésére 
alkalmasak (Morse 2004). Ellentétben a bőséges technikai irodalommal, az 
indexek alapján megfogalmazott következtetések és értékek csak nagyon kis 
mértékben jelennek meg a gazdasági, politikai és jogi szabályozásban, majd 
később a végrehajtásban (Bell & Morse 2011). A fenntarthatósági indexek így 
mindössze egy apró szeletét, hátterét jelentik a jelenlegi jogszabályalkotásnak. 
Ez az elkülönülésük a többi hatásgyakorló elemtől nem túlságosan bíztató. 
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A mutatószámok közötti jelentős eltérések főként a fenntartható fejlődés 
kulcsfontosságú dimenzióinak és összefüggéseinek különböző értelmezé-
seiből, valamint a mutatók csoportosításának és aggregálásának különböző 
módjaiból származnak. Az indexek végeredményei pedig nem szükségszerű-
en tükrözik vissza a bennük szereplő indikátorok önálló eredményeit illetve 
az általuk megtestesített jelenségeket. Néhány index egyszerre több részte-
rületről is felhasznál mutatókat, így ezek komolyabb összefüggések kimuta-
tására is képesek. Az ez alapján történő, saját felosztású csoportosításomat 
mutatja be az 1. ábra.

1. ábra: Fenntarthatósági indexek csoportosítása kapcsolódó részterületek
	  alapján

Forrás: Saját feldolgozás Morse et al. (2015, 2018) alapján
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Az ábrán szereplő 37 fenntarthatósági index közül mindössze négyet 
találtam, amely mindhárom fenntarthatósági részterület összekapcsolására 
kísérletet tesz. Ezek a Fenntartható Fogyasztási Index (SCI), valamint az eh-
hez lefedettségében nagyon közel álló Hiteles Folyamat Index (GPI), valamint 
az Eredeti Megtakarítási Index (GSI) és az Fenntartható Társadalom Index 
(SSI). Az SCI és az SSI a kiszámításához használt elemek számát tekintve 
kifejezetten magas számú mutatóval rendelkeznek. A mutatók eloszlása a há-
rom fenntarthatósági dimenziót tekintve jóval szélesebb az SSI-ben az EPI-
hez képest, ami nagyobb hangsúlyt fektet a fenntartható fejlődés környezeti 
dimenziójára. Az általánosan alkalmazott, népszerű HDI index tartalmilag 
ugyan összekapcsolja a fenntarthatóság társadalmi és gazdasági részterüle-
tét, viszont a legalacsonyabb mutató darabszámmal rendelkezik, mindössze 
hárommal. A CWI kizárólag a gazdasági fejlődést méri, míg egyedül a CF, 
EF, EFI és LPI az, amely a fenntartható fejlődésnek kizárólag a környezeti 
dimenziójával foglalkozik. Bár a társadalmi dimenzió teljes lefedésére több 
mutató is alkalmas, mégis a gazdasági átfedéseket tartalmazó GWI-t használ-
ják az egyik leggyakoribb indexnek ezen a területen. A Strezov et al. (2016) 
által végzett kilenc kiemelten népszerű fenntarthatósági indexet (CWI, EF, 
EPI, ESI, GSI, GWI, HDI, HPI, SSI) összehasonlító vizsgálat szerint az itt 
használt indikátorok legnagyobb arányban a környezeti dimenziót (az összes 
mutató 49,3%-a), majd a társadalmi dimenziót (28,2%) mérték. A gazdasági 
dimenzió mérésére használt mutatók aránya volt a legalacsonyabb 22,5%-kal 
(Strezov et al. 2016). A digitalizáció folyamatának indikátor szinten történő 
megjelenésének vizsgálatát a legnépszerűbb és UN által is elfogadott 37 in-
dex mutatóin keresztül végeztem, amely alapján megállapítható volt, hogy 
az összes indikátor elenyésző hányada (néhány százaléka) alkalmas jelen 
formájában arra, hogy változásaival megközelítő pontossággal adjon képet 
a digitalizációs folyamatok fenntarthatóságra gyakorolt hatásairól gazdasá-
gi és társadalmi, közvetve pedig környezeti összefüggésekben. Herzi (2004) 
meghatározása szerint pedig jó esetben ezek az indexek számtalan szerepben 
lehetnének felhasználhatók:

• Közreműködő: Az indikátorok hatékony döntések meghozatalának hát-
tereként szolgálnak

• Fogalmi: Javítják a folyamatok megértését és a tanulást
• Taktikai: Helyettesíthetik a cselekvést és elhárítják a kritikákat
• Szimbolikus: Biztosítják a tudományosság látszatát
• Politikai: Támogatják az előre elhatározott vagy meglévő nézőpontokat 
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Az indexek közreműködő jellegű használata a legtöbb ember által preferált 
felhasználási mód, amit nem ártana a készítőiknek és egyben a tudományos 
kutatóknak is figyelembe venniük. Közreműködőként történő felhasználásuk 
ugyanis azt jelenti, hogy szabványok alapján készülő értékeik a döntéshozók 
befolyásolására lennének képesek, de leginkább még csak a döntéshozók által 
kiválasztott célok végrehajtásának módszertani ajánlásában van valódi jelen-
tőségük. Fogalmi jellegű hasznosításuk leginkább a téma művelői számára 
engednek a készítők gondolkodásmódjába és az általuk modellezett fenntart-
hatóság tartalmi elemeibe betekintést (Morse 2018). A nyilvánosság számára 
leghatékonyabb fenntarthatósági intézkedések közül különösen gyakoriak az 
aggregált indexek, amelyek a széles közönség számára könnyen érthetőek 
és közvetlenül kapcsolódnak az általános emberi környezethez és jóléthez 
(Braat, 1991; Meadows, 1998; Bell & Morse, 2003).

Az indexek másik három felhasználási módja tudományos szempont-
ból már kevésbé pozitív. Taktikai, szimbolikus és politikai felhasználásuk 
ugyanis elsődlegesen szelektív nézőpontok támogatását jelenti, gyakran a 
valós tényektől elvonatkoztatva, ami leginkább a környezeti, gazdasági és 
társadalmi problémák elodázásában vagy tagadásában öltenek testet. Azok 
a cikkek, amelyekben a fenntarthatósági indexeket mindössze egyszer emlí-
tik, gyakran nem is a fenntarthatóságról szólnak, illetve ugyanúgy korábban 
elhangzott nézőpontok megerősítését szolgálják, akárcsak azok az indexek, 
amelyek valós környezetükből kiragadva kerülnek felhasználásra (Bandura 
2008). Viszont mentségül szolgálhat számukra, hogy az indexek összetett-
sége, a fenntarthatóság sokrétűsége és az indikátorok sokfélesége miatt, a 
fenntarthatósági intézkedések teljes körét lehetetlen lenne velük teljes körűen 
lefedni.

Az általam választott témával: a digitalizáció fenntarthatósági mutatók-
ban való megjelenésével illetve az indexekre gyakorolt hatásainak szakiro-
dalomban való bemutatásával nem foglalkozik konkrét tanulmány, de a szak-
irodalom alapján az indexek és indikátorok viszonyrendszerének feltárása 
kapcsán azért vonhatunk le következtetéseket azokról a pozitívumokról és 
hiányosságokról, amiket figyelembe véve kizárhatjuk, de legalábbis minimá-
lisra csökkenthetjük ezeknek a hibáknak a bekövetkezési valószínűségét. 

A fenntarthatósági indexek további alapvető problémája, hogy értékeik 
egy adott pillanatra vonatkoztatva jelzik csak vissza számunkra a fenntart-
hatóság szintjét, sok index nincs folyamatosan aktualizálva ami által a mu-
tató egyáltalán nem vagy nem jól tükrözi vissza a változás dinamikáját. Az 
indexekben szereplő mutatók részeredményei általában nem ismertek, csak 
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az index által közölt végeredmény, ami nagyon megnehezíti az index által 
közölt összesített eredmény változásában szerepet játszó faktorok beazono-
sítását. Szintén gondot jelent, hogy az indexek elnevezése sokszor csalóka, 
vagyis nevéhez képest teljesen más típusú indikátorok alkotják túlsúlyban, 
így használatával a közölt információ valóságtartalma sérülhet. Az indexek 
jellemzően egyediek, ami azt jelenti, hogy egymástól függetlenül állapítják 
meg indikátoraikat, nem építkeznek más indexek eredményeire, így lehetősé-
gük leginkább egy-egy részterület kisebb-nagyobb arányú lefedésére korlá-
tozódik. Átfedéseikből, hiányosságaikból és elemeik kapcsán eltérő súlyozá-
sukból következően együttes használatuk sem vezet el feltétlenül egy pontos, 
átfogó kép kialakításához.

Összefoglalás / Következtetések

A tanulmány vizsgálati alapjának tekintettem azt a feltevésemet, hogy a 
jelenleg tudományosan elfogadott és alkalmazott fenntarthatósági indexek 
megfelelőek a digitális átalakulás következtében a gazdasági és társadalmi 
különböző területein lezajló változások fenntarthatóságra gyakorolt hatásai-
nak visszajelzésére. A megfogalmazott feltevés a kapcsolódó szakirodalmak 
alapján nem volt igazolható, mivel a kutatásomban elemzett, globálisan hasz-
nált és elfogadott fenntarthatósági indexek szerkezetileg ugyan tartalmaznak 
differenciált indikátorokat a fenntarthatóság mindhárom részterületéről, de 
ezek közül egy sem digitalizáció specifikus. A különböző mutatókban ezért 
csak közvetett módon jelenhet meg a digitalizáció, viszont a változás valós 
hátteréről így nem tud direkt információt szerezni a kutató. A vizsgált indi-
kátorokat a különböző indexekben változó súlyozással alkalmazzák, így a 
digitalizációs változások az indikátorok részeredményeit és az indexekben 
megjelenő végeredményt módosíthatják ugyan, de nem tükrözik egyértelmű-
en és bizonyíthatóan a digitalizációnak a fenntarthatóságra és annak részte-
rületeire gyakorolt hatásait.

A kapcsolódó szakirodalom feldolgozása alapján az az álláspontom, 
hogy a digitalizáció hatásainak tényleges bemutatásához új, önálló index va-
lamint indikátorkészlet létrehozására és kidolgozására lenne szükség. Ennek 
alapjául szolgálhatnak korábban már nemzetközileg elfogadott fenntartható-
sági indexekben szereplő indikátorcsoportok és ezek aggregációjának metó-
dusai, amelyek megfelelően érzékenyek a digitális gazdaságra és társadalmi 
működésre történő átállás hatásaiknak konkrét visszajelzésére. A válasz-
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tandó vizsgálati kerettől vagy alkalmazási perspektívától függően, a kapott 
eredmények még így is eltérő tudományos következtetésekhez vezethetnek. 
Például a fenntarthatósághoz kapcsolódó index értelmezések nem sokat je-
lentenének, ha a digitalizáció hatásainak vizsgálata során előnyben részesí-
tenénk a gyenge fenntarthatóságot, vagy szélesebb értelemben, a gazdasági 
hatások értékelésére összpontosító mérési kereteket. Ezért a célnak megfelelő 
indikátorok kiválasztását és értékelését a fenntarthatósági alapelvek mentén, 
az e kritériumoknak megfelelő keretek megértésével kell kezdeni. Csakis az 
ilyen indikátorok révén kapott eredmények lesznek majd elfogadhatók és jól 
kommunikálhatók a digitalizációval kapcsolatos politikai döntéshozatal vagy 
akár törvényhozás céljából. 

A digitalizáció hatásainak a fenntarthatósági indexekben való megjele-
néséről szóló vizsgálatom során az elméleti háttér feldolgozását és a vizs-
gálatba bevont indexek mutatóinak áttekintését követően egyértelművé vált, 
hogy a jelen kutatás ebben a formában nem lehet teljes mértékben sikeres 
a digitalizációt közvetlenül mérő mutatók hiánya miatt, viszont így előtér-
be került a digitalizáció meglévő indikátorok változásaiban betöltött, egyre 
növekvő szerepe. Bár némelyik index ugyan jobban strukturált, de jelenleg 
még egy sem képes a digitális fenntarthatóság több dimenziójának egy vég-
ső mutatóba integrált pontos mérésére. A termelés, kereskedelem/fogyasz-
tás, pénzügyek és társadalmi változások vonatkozásában eseti jelleggel 
találhatunk köztük olyanokat, melyek alakulása közvetett visszajelzést adhat 
a digitalizációnak a fenntarthatóságra és részterületeire gyakorolt kvalita-
tív hatásairól. Jelen tanulmány rávilágít a fenntartható fejlődés mindhárom 
dimenziójának mérésére használt mutatók szabványosításának szükségessé-
gére és fontosságára, ugyanis ezeket a gyorsuló környezeti változások miatt 
a későbbiekben egyre inkább figyelembe kellene majd venni a politikai dön-
téshozatal és törvényalkotás szempontjából. Valószínű, hogy a jelenleginél 
korlátozottabb számú, de sokkal átláthatóbb indikátor és index pontosabb 
helyzetértékelést és jobb iránymutatást ad majd a fenntarthatósági célok 
tervezett eléréséhez. A digitalizáció fenntarthatóságra gyakorolt hatásainak 
helyes értékelését tovább lehetne növelni és vizsgálni olyan új indexek kidol-
gozásával, amelyek a fenntartható fejlődés különböző dimenzióit a jelenlegi-
eknél arányosabban foglalják magukba. 

A mennyiségi mutatók mellett jóval nehezebben mérhető, de legalább 
annyira szükséges a fenntarthatóság minőségi mutatóinak növekvő számú 
alkalmazása, mivel szerepük a mindennapi élet fontos elemeként szintén nem 
hagyható figyelmen kívül. Az alkalmazott mutatók szabatosabb kidolgozása, 
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a minőségi elemek megjelenítése az indexekben szigorúbbá és pontosabbá 
teheti magának a fenntarthatóságnak a fogalmát is. Ebből következően 
jelen tanulmány is alátámasztja az elméletet, miszerint a jelenleg szinte 
kizárólagosan alkalmazott gazdaság központú megközelítés felől egy jóval 
összetettebb fenntarthatósági megközelítés és mutatói alkalmazásának irá-
nyába kellene elmozdulnia a gazdasági és társadalmi fenntarthatósággal fog-
lalkozó jövőbeli kutatásoknak és tanulmányoknak.
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