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Dr. Danos Kornél - Papp Istvan

FUNDAMENTAL QUESTIONS IN NEUROLINGUISTICS
(OR: THE ORIGIN OF SPECIES = THE ORIGIN OF MISERIES ?)

The research team for clinical and experimental neurolinguistics at Semmelweis
University, in the course of their neuroanatomical, neurophysiological, neurogenetical,
neuropathophysiological and neurobiochemical research for productive and receptive
language usage as well as primary and secondary language acquisition, have formulated
several fundamental questions which are far out of the competence of both medicine
and linguistics to answer, whereas these questions request urgent answers. Such
questions are: the control of the cerebral mechanisms of productive and receptive
language usage; the ambilateral and unilateral mechanisms of the synchronous music
and language perception; the origin of the genetic code enabling the acquisition of any
secondary language; the possibility to reactivate the congenital language acquisition
ability in adulthood; possibilities to apply pharmacotherapeutical measures in order to
optimize/correct the language usage and acquisition.

It seems highly probable that neurolinguistics having answered the above questions,
will be able to prove or, on the contrary, to disprove the existence of that presumptive
connecting link which — according to some theories - bridges over the evolutional gap
between the ever-known most developed non-human being and the man who is able to
speak.

Key words: language acquisition and wusage, neurolinguistics, neuroanatomy,
neurophysiology, neurogenetics, neuropathophysiology, neurobiochemistry

I. The Neuroanatomical Question

The facts serving as the reason for the question:

1. Well known facts: the best known areas of the brain activity referring to the
productive and receptive language usage are represented in the dominant
hemisphere by the Wernicke’s area (storing and managing the verbal lexicon), the
Broca’s area (storing and managing the stock of the grammatical means), as well as
the arcuate fascicle interconnecting the Wernicke’s area and the Broca’s area. An
important organ of the productive language usage is the motor gyrus, its task is to
operate the organs taking part in the physical realization of the speech.

2. Less known facts: within the usage of the language, the 41. Brodmann area serves
for the primary processing (receiving) of the stimuli of the vocal speech, whereas
the 22. and 42. Brodmann areas serve for the secondary processing (all these areas
are in the temporal lobe). The primary processing of the stimuli of the written




speech is carried out by the 17. Brodmann area, and the secondary processing by the
18., 19., 20, 21. and 37. Brodmann areas (the 17., 18. and 19. are in the occipital
lobe, the 20., 21. and 37. in the temporal lobe). The production of the
neurotransmitters which play an important role in the origination of the working
memory indispensable for the productive and receptive language processing, is
controlled by the hippocampus.

3. The phenomenon of the bilateralization: ERP and (f)MRI studies evidence that
several important segments of the verbal lexicon and those of the stock of the
grammatical means (nouns and adjectives indicating abstract concepts and attributes
as well as word-worth grammatical means/auxiliaries) are stored in the subdominant
(or non-dominant) hemisphere.

The question:

By what and how is the activity of the areas and functional units of the human
brain that take part in the speech and language processing, controlled in the
progressions ,,thought — language — speech” and ,,speech — language — thought” ?

I1. The Neurophysiological Question

The facts serving as the reason for the question:

The widely held view according to which the dominant hemisphere (in approx. 96% of
the cases, the /eft hemisphere) is responsible for the language functions of the brain and
the non-dominant hemisphere for the musical functions, seems to be disproved. Both
speech and music have some components localization of which caused problems in the
former research. The dominance of the hemispheres can be proved by means of some
verbal, visual and otorhino-dermatofunctional methods. Both hemispheres seem to have
their respective, well-confinable duties and they do them in a more or less
complementary distribution. The results of the experiments demonstrate that the right
hemisphere is rather emotive, artistic, initiative, searching for risk, whereas the left one
is rational, designing, retiring and precautious as well as full of character.

When dividing music, whether vocal or instrumental, into its six most characteristic
components, it can be ascertained that some of them manifest themselves in both
hemispheres due to their commissural interconnection. Some of these six components
(pitch level, length of time, rhythm, dynamics, tonality and tune) can be localized only
in the dominant hemisphere and others in the non-dominant one. Their interaction is
influenced by the altering hemispherial dominance and by several other factors which
need a great amount of complex, experiment-based research work to get to know them.




The question:

What functional dominance manifests itself during the operation of the
ambilateral mechanisms of the synchronous speech and music perception?

. Does the dextrohemispherial dominance (musicolingual unilateralization)

influence the quality of the music production, reproduction and perception?
What neurophysiological relations exist between the speech and music
production and perception faculties?

II1. The Neurogenetic Question

The facts serving as the reason for the question:

1.

2.

Axiomatic starting point: when and after being born, all the human beings possess
the uniform faculty enabling them to acquire any language as their first language.
Lemma: this uniform faculty manifests itself in form of a uniform genetic code and
is present in each individual of the different groups of humans which have well-
defined and race-specific genetic differences.

According to the archaeological findings, the homo sapiens sapiens who was similar
to the present humans not only by his/her anatomic construction but also by his/her
mental faculties, can be estimated to have appeared some 40,000 years ago. This
space of time, according to the standpoint of neurogenetics, is not long enough for
the uniform genetic code constituting the genetic basis of the language acquisition
faculty, to be formed in a natural way.

The question:

How could the uniform genetic code enabling the acquisition of any language as
the primary language, be formed within a relatively short time in each individual
of different groups of humans having race-specific genetic differences?

IV. The Neuropathophysiological Question

The facts serving as the reason for the question:

1.

The wide range of the methods enabling us to restore the lost language usage
faculties, is situated in the common areas of several basic, interdisciplinary and
applied sciences. First, it is a special area of the education of backward and
defective children (especially of logopaedia) and of aphasiology which examines
and treats for all the symptoms of language and speech impairment and the related
disorders such as agraphia, dyslexia, acalculia, amusia, etc. These professional fields
apply mainly traditional therapeutic methods. The second, not less important
research area is pharmacotherapy, the potentialities of which are still known to a
limited extent. The third large area is the functional neuroanatomy, according to
which, the neuron reproduction may take place due to and by means of both its own




internal system of the organism (the discovery of the neuronal stem cell production
in the medulla) and the neuron production taking place in the limbic system (more
exactly: in the hippocampus). The possibilities of the pharmacotherapeutic
assistance to these processes still are little known.

2.a. The regression of the congenital language acquisition faculty: the extent of the
loss of the congenital natural (!) language acquisition faculty is directly
proportional to the extent of the primary language acquisition. The first significant
faculty loss can be registered at the end of the myelinization and at the moment of
the stabilization of the hemispherial dominance. (round about the age of 10),
whereas the almost entire loss of faculty occurs at the end of the hormonal
development and of the cerebral fine structuralization (at the age of 18-20).

2.b. Discovery of the neuronal reproduction and the neuronal stem cells: it was one
of the most important discovery of the last decade that neurons can be reproduced
in order to partially replace the destroyed neurons. At the same time, according to
the results of the recent neurological research, there are “sleeping” neuronal stem
cells in the brain (cells specialized for neuronal functions) having remained from
the embryonic development stage which can later be activated and transformed into
neurons or supporting tissue (glia cells). The new brain cells formed in this way
have the same characteristics as the brain cells that existed in the neonatal period.

The question:

Can and how can the congenital language acquisition faculty be reactivated in
order to correct the acquired primary language dysfunctions and to optimize the
secondary language acquisition in adulthood?

V. The Neurobiochemical Question

The facts serving as the reason for the question:

1. Neurotransmitters are small molecules appearing in the synapses between neurons
which play an important role in information transfer and memory processing. The
widely known neurotransmitters are: acetylcholine, adenosine, dopamine,
epinephrine (adrenaline), GABA (inhibitor), histamine, nitrogen monoxide,
norepinephrine (noradrenaline), serotonin and melatonin synthetized from serotonin.
Their deficiency occurring for several reasons (e.g. as a consequence of the
neurotransmitter destroying effect of stress) inhibits the language and speech
processing activity of the brain as well as memory processing.

2. The possibility of oral intake is limited since the enzymes of the digestive canal
may destroy several neurotransmitters, whereas the major part of the
neurotransmitters remaining intact (and thus entering the blood flow) can not pass
the blood-brain barrier (this latter refers to the noradrenaline produced in a natural
way by the adrenal gland, too).

3. The possibility of direct intake (mainly by means of intracarotid injections) is also
limited because of the blood-brain barrier effect.

4. The practice of increasing the endogenous neurotransmitter production by
means of pharmacotherapeutic methods (e.g. stimulating the potentialization of




the hippocampus by means of introhippocampal application of galanin) is widely
spread nowadays but the efficiency is significantly reduced due to the destructive
action of neurotransmitter esterases being present in the brain. This destructive
action can be eliminated with esterase inhibitors.

The phenomenon of neurotransmitter reuptake has become known recently: the
brain cells (neurons) “reuptake” a great amount of neurotransmitters produced by
them and the neurons themselves consume the reuptaken neurotransmitters. The
neurotransmitter reuptake inhibitors having been developed in order to block the
reuptake effect, promise a satisfactory settling of the problem.

The question:

What complex pharmacotherapeutical procedures can be used in order to assist
the correction of the acquired primary language dysfunctions and the optimization
of the secondary language acquisition in adulthood?

Perspectives of the Neurolinguistical Research

Having answered the above questions, neurolinguistics

will be able to provide relevant information enabling the human brain
functioning to be understood more exactly;

will effectively contribute to the practical realization of the endeavors to
optimize the language acquisition and to correct the acquired primary
language dysfunctions;

will prove or, on the contrary, disprove the existence of that presumptive
connecting link which — according to some theories — bridges over the
evolutional gap between the ever-known most developed non-human being and
the man who is able to speak.
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1. ANYANYELYV ES IDEGENNYELV-OKTATAS,
NYELVVIZSGAZTATAS

Boldizsar Boglarka

The Diversified State of Present-day Primary ELT Instruction

Nowadays, in the time of the information technology boom and Hungary’s intention to
join the EU, it is becoming more and more important for a citizen to learn one or more
foreign languages. However, according to the survey of Terestyéni (1997) the number
of those who consider themselves real language users in 1994 was about 11,2% of the
adult population of Hungary, which is only a small number compared to the figures
known in the present EU countries. Therefore it is clear that we should make further
steps to improve the quality of language teaching in Hungary. There has been an
attempt to solve the situation by introducing some new governmental documents (e.g.
the centralised National Curriculum and later the Frame Curricula). These curricula
provide the teachers with useful information about the desirable level of achievement
children should fulfil at certain stage of their studies. However, these are only seriously
centralised documents in theory but in practice all decisions are made by the agreement
of the local authorities and the management of the institutions. As a consequence it
creates unequal condition between the primary schools even in one big city. On the
whole there is sill a lot to be done to produce better quality foreign language teaching.

In the following I am going to highlight some of the basic problems of present-day
primary ELT. To begin with, I am introducing some of educational documents (the
National Curriculum and the Frame Curriculum) which resulted from the reform of
education in the 1990s. Then I am investigating the multicoloured facets of the present
system of ELT through research carried out in 25 primary schools in Gydr. The basic
points of the questionnaire deal with the initial stage of ELT from different points of
view. The first group of questions examines when different schools start their foreign
language instruction and the various forms of the instruction (general, special, or study
circle). The second group of questions shows the number of lessons devoted to English
language teaching a week. The third group of questions tackles the issue of the sequence
of developing the four language skills focusing on the students having problems with
reading and writing.

I. 1990s educational reform and its implications on ELT

I.1 Major educational documents

IL.1.1 The Hungarian National Curriculum

The state of ELT in Hungary came to a turning point not very long after the change of
regime which triggered the birth of reform of education in the form of a centralised
document, the Hungarian National Curriculum. On the one hand, it determines the
major requirements for teaching different school subjects including foreign language
teaching. On the other hand, it cannot be regarded as a strict regulation of the
government, as it only makes recommendations but does not define anything clearly.

However, the National Curriculum contains several minor improvements such as setting

the expected levels of achievement at different grades, defining the skills and
competencies needed to be developed at certain stages of studies, as well as introducing
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all that have been previously mentioned in the form of a functional-notional syllabus. In
addition to the minor changes there are some major ones as well, which have influenced
the present model of language teaching to a great extent. First of all, the starting point of
teaching foreign languages was decided to be the fifth grade, which was to be
considered a step back compared to the former situation. Secondly, there are provisions
in connection with the minimum and the maximum numbers of lessons a week,
according to which if the minimum number of lessons were to be settled the level of
language teaching would definitely decline. On the contrary if the maximum number of
lessons were to be made use of, the level of ELT would be able to improve. Thirdly, the
Curriculum has extended the period of foreign language teaching above the age of 16.
All in all, the National Curriculum is to be considered a great development in the field
of ELT, yet it does not create an advantageous position for early language instruction
(Kurtéan, 2001).

1.1.2 The Frame Curriculum

In Hungary the first Frame Curricula were introduced in 2000 as an experiment. They
follow the guidelines of the National Curriculum by drawing up the aims and the tasks
of all school subjects. However, in comparison to the National Curriculum they are
more concrete, as they provide detailed syllabuses of different subjects for each term.
Regarding the introduction of compulsory language teaching it takes a step further and
declares that ELT should be started in the fourth grade (Kurtan, 2001). In brief, the
Frame Curricula have helped teachers to understand how to interpret and put into
practice the abstract notions stated in the National Curriculum.

I.2. The ambivalent issues of the National Curriculum

There have been two widely debated issues in case of foreign language instruction in
Hungary, one affecting the teaching of the first foreign language while the other is in
connection with learning a third one. Concerning second language teaching the National
Curriculum defines the fifth grade as the starting point of foreign language instruction.
According to the decision of the Council of the Educational Ministry (Oktatasi
Miniszterek Tanacsa) on the 31% of March in 1995 each child should be given the
possibility to acquire at least two foreign languages. This point of view is supported by
the language teaching policy of the EU countries where it has been stated that language
teaching should be started at a very early stage in order to give children enough time to
acquire another language at a later stage. On the contrary the adequate conditions of
teaching English to young learners (TEYL) have not been ensured in Hungary, as these
are not supported by the National Curriculum. However, there have been growing
demands for TEYL from the side of the parents, therefore the management of some of
the primary schools shaped their Local Curriculum in order to fulfil those requirements
and so these institutions have devoted a number of lessons to be used freely to language
instruction. To conclude the Hungarian National Curriculum does not support early
language instruction, as it does not provide enough lessons for that so it has to be
decided locally whether to start that form of language instruction.

Regarding teaching a second foreign language the Hungarian National Curriculum
declares its importance, yet it does not provide the necessary conditions needed for, in
other words it does not ensure any lessons for its realisation. The National Curriculum
declares that a second foreign language, which may be Latin as well as any other
foreign languages, should only be introduced in terms of adequate circumstances
(Vago,1999). Therefore those primary schools that would like to teach a second foreign
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language can only do so to the detriment of other school subjects. That is to say a
particular percentage of the total number of lessons to be spent on all the school subjects
has to be devoted to second language instruction. All in all, as the National Curriculum
does not create a favourable condition for second foreign language instruction and it
still remains an uncertain issue.

I1. The present situation of ELT in the Hungarian primary sector

IL.1 The earlier is better?

To quote the popular idea ,,the younger the better”, there have been many reasons
supporting this statement. First of all, young learners usually have fewer inhibitions
when learning a foreign language if the conditions are favourable. Similarly it is easier
for them to be active and motivated if the language input is provided in colourful and
varied ways. Furthermore, considering the critical period hypothesis young learners are
more likely to develop better accents and listening skills (Cameron, 2001). In the latter
case it has to be noted that children usually reproduce the accent of their teachers, which
makes great demands of them. On the other hand, we have to take into account the fact
that young learners’ memory span is relatively short, and their production skills and
grammatical knowledge are not as highly developed as that of the adults. Cameron
(2003) argues that even in immersion situations production skills and grammatical
knowledge do not benefit as much as might be expected.

The expansion of TEYL is a phenomenon that needs to be taken seriously by the ELT
field. Young learner instruction greatly depends on well-trained teachers of young
learners, as it requires a high level of fluency and a wide knowledge of vocabulary. In
this case teaching children a foreign language may, in some ways, be more demanding
at primary level than at higher levels. Moreover, the success of TEYL is not always
guaranteed, as children will remember different amounts of language or will become
more or less fluent and confident. Similarly there are different children with different
abilities ranging from proficient readers and writers to those who need remedial help,
which will create an unbalanced situation (Cameron, 2003). Therefore teachers of
young learners have to have a high level of language skills and as being well trained
they have to be fully aware of how children think and learn.

The importance of TEYL is a contentious topic. There have been arguments for and
against this issue. According to Lightbown and Spada (1993) the aim of language
teaching is what have to be seen clearly. If we want our learners to be mother-tongue
users of a foreign language, it is desirable to start instruction at a very early stage. On
the other hand, if the development of the communicative skills is the focus of language
teaching it does not necessarily demand an early introduction as children who start
foreign language learning later can also become successful learners. Concerning the aim
of the present-day foreign language instruction in Hungary, it is advisable to get
learners ready to be able to take part in any communicative situation. In other words it
highlights the importance of real language use. This implies that foreign language
learning should not only be considered as the aim to be acquired but rather a tool for
obtaining other sources of knowledge. A good command of English or another foreign
language is therefore the key of success when studying or working abroad. In brief, the
aim of ELT does not seem to support young learner instruction as the communicative
skills are seemingly in focus rather than native like fluency.
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I1.2 The initial stage of ELT

The status of ELT has been settled in nearly all primary schools in Hungary, although
there are considerable differences between the structural conditions created by the
management of the institutions as well as in the abilities of children being educated
together. With the purpose of investigating the state of affairs of ELT and TEYL in
Hungary I have carried out research in the form of a questionnaire in the year of 2002.
The questionnaires were sent into 25 primary schools in Gy6ér from which 20 schools
agreed to take part in the survey. When processing the data there were some questions
which were not answered properly or sometimes not answered at all. The first group of
questions deals with the initial stage of foreign language instruction focusing on the
starting grades. The second group of questions explores the different forms of ELT and
the changes that have been made since the former system of foreign language
instruction. The third group of questions asks how much time is spent on ELT in the
different circumstances, namely the number of lessons devoted to ELT a year. And
finally the questionnaire discusses skills development focusing mainly on the
introduction of the reading and writing skills.

11.2.1 Which grade is ELT introduced?

According to Vago (1999) the policy of rivalry between the primary schools in Hungary
started before the change of regime. Some of the institutions wanted to create a
favourable image by providing foreign language teaching at an earlier grade by devoting
an increasing number of lessons to languages. In my survey, I found that 40% of the
institutions introduce ELT in the first grade, however there is only one school which
follows the advice of the National Curriculum and starts the foreign language
instruction in the fifth grade. The second most frequent year of introducing English is
the third grade (36%). Furthermore, the majority of the schools (90%) start ELT it in the
first term and only 10% in the second term (see table 1). To conclude the initial stage of
ELT shows a very divergent picture even in the primary schools of one major city in
Hungary, which suggest that the needs and the recommendations of the Hungarian
National Curriculum are not met.

GRAD | NUMBER | % L. % 2. ' %
E OF TERM | TERM |
SCHOOLS | :
1. grade 8 40% 7 35% 1 5%
2. grade 1 5% 1 5%
3. grade 7 35% 6 30% 1 5%
4. grade 3 15% 3 15%
5. grade 1 5% 1 5%
Total 20 100% 18 90% 2 10%
Table 1

The initial grade of introducing ELT in the primary schools in Gyor in
the school year of 2001/2002

11.2.2 When did the schools introduce the present ELT system?

To discover more about the initial stage of ELT instruction in Gyér, I also examined in
which school years the present systems were introduced. It was shown that 40% of the
primary schools established their present system of language teaching in the period
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between the change of regime (1990) and the year of publication of the National
Curriculum (1995). Furthermore, TEYL was also not unknown at that time, as 20% of
the institutions had this form of instruction. As regards the rest of the primary schools
that changed their system of ELT after the National Curriculum was published there is
also a great diversity. To conclude my findings seem to support the idea that some of
the primary schools altered their ELT policy just after the change of regime (Vago,
1999). In other words it was not only the National Curriculum that had a considerable
effect on the present system of ELT but also the changed state of the educational
institutions due to the political changes.

I1.3 The form of ELT and its changes

Today in Hungary foreign language teaching is realised in different forms. It is
becoming more and more popular to introduce a foreign language in the kindergarten.
With respect to primary schools the decision is usually made locally, in other words it is
the management of the educational institution that specifies what forms of foreign
language teaching should be on. If the conditions are favourable and there are parental
demands for TEYL it is possible to teach one or sometimes two foreign languages from
the first or second grade. Some schools however start ELT later, in the third, fourth or
fifth grade, and distinguish between two forms of instruction. One of the most common
forms of ELT is the general ELT course. In addition there is a special ELT course,
which means that the primary schools having this form of language teaching devote a
higher number of lessons to foreign language instruction. Additionally some educational
institutions offer the possibility of taking part in a study circle of English in the
afternoon. Finally, there are the so-called bilingual primary schools where children learn
some of the school subjects in English, though the number of these schools is not so
high at the moment.

The second group of questions of my questionnaire explores the different forms of ELT.
In my survey, I only deal with English as a school subject in three different forms:
general ELT, special ELT and study circle, from among which the general English
language instruction is the most common (90%). As well as having general ELT course
35% of the primary schools can also provide a special ELT course at different grades.
Regarding study circles 85% of the schools do not have this form of foreign language
instruction, while there are three primary schools which can offer this extra form of
language learning (see table 2).

GRADE SPECIAL ELT STUDY CIRCLE
No. of schools : Y% No. of : %
; schools |

1.grade 2 10% 1 5%
2.grade 1,5 7,5%
3.grade 3 15% 0,5 2,5%
4.grade
5.grade 2 10%
No such form of 12 60% 17 85%
instruction
No data 1 5%
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Total no. of 20 100 20 100%
schools Y%
Table 2
The primary schools offering special ELT course and study circle as well as general
ELT

Now examining the present system of English language instruction it can be noted that
there have been different changes since the former system. First of all, in the case of
general English courses, some primary schools have brought the initial starting grade of
ELT forward, probably because of the growing demands of the parents towards early
language instruction or with the purpose of attracting more and more students. On the
contrary there are two institutions which have changed their original language teaching
policy and therefore delay ELT instruction to a later stage. Five schools have not made
any changes at all. Secondly, regarding special English courses there is one primary
school where the initial starting grade of ELT has been brought forward, and two others
where there have been no changes. However 20% of the educational institutions
introduced this form of instruction for the first time. Finally, in the case of study circles,
7,5% of the primary schools have delayed their English language instruction to a later
grade, 2,5% have not made any changes, two schools have this form of instruction no
more, while at another school it has come into existence (see table 3). To sum up it is
not only the form of ELT that shows great differences between certain institutions but
also the changes that have been occurred during the last decade.

THE INITIAL GRADE| GENERAL SPECIALISED STUDY
OF ELT ELT ELT CIRCLE
INSTRUCTION ... INSTRUCTIO | INSTRUCTION
N
No.of « % | No.ofsch.: % No.of ' %
sch. : sch. !
... has been brought 3 15% 1 5%
forward
... has been delayed 2 10% 1,5 7,5%
... has not been changed 5 25% 2 10% 0,5 2,5%
This form of instruction -2 -10%
1S no more
This form of instruction 4 20% 1 5%
has come into existence
No such form of 12 60% 17 85%
instruction
No data 10 50% 1 5%
Total 20 100% 20 100% 20 100%
Table 3

The present system of ELT after changes in the Local Curricula
I1.4 The number of lessons a year

The success of foreign language learning depends on several things. Sometimes the
length of time spent can also be an important factor. Therefore the number of lessons
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devoted to language learning is an issue that cannot be neglected. The National
Curriculum has made some provisions in connection with the minimum and the
maximum numbers of lessons a week. However it is always the particular primary
school that makes the final decision how much time to devote on ELT, whether to use
the maximum or the minimum number of lessons. What is more, if there is a special
ELT course in the school the number of lessons are generally higher than that of the
general course. When examining the figures of the questionnaire it can be seen that
there is a steady increase in the number of lessons in successive grades. There are also
great differences in the number of lessons spent on second language learning between
the different forms of instructions. Moreover the time devoted to language learning at
different grades is also very varied (see table 4). These differences might cause
problems to children who want to change schools, as the quantity of language
instruction might be different. Regarding the relationship between the length of time
spent on second language learning and the success of language learning is not always
easy to determine. Logically, they might influence one another but as it is known that
older students can learn faster than younger the length in this sense can be questioned.
According to Lightbown and Spada (1993) realistic estimates should be made first to
find out how it takes to learn a second language. They argue that one or two hours a
week — even on a young learner course — is not a sufficient amount of time to be spent
on ELT as it will not produce very advanced second language speakers, so the aim of
language teaching must be considered when forming decisions. All in all, the length of
time spent on language learning is not always a crucial factor in the success of language
learning yet it can create unequal conditions between children attending different
primary schools, resulting in difficulties if for any reason children change schools.

GRAD GENERAL ELT SPECIAL ELT
E INSTRUCTION INSTRUCTION
min. max. min. max.
1. grade || 37/38 74 37 148!
2. grade || 37/38 74 37 148!
3. grade | 36/37 72/74 111/11 ? 111 ?
4
4. grade || 72/74| 93/111/114 148 111 148
5.grade | 74 |108/111/130/14| 185 144/14 200
8 8
6. grade | 74 108/111 148 144/14 200
8
7. grade | 74 111 185 144/14 200
8
8. grade | 74 111 144 160
Table 4

The number of lessons a year spent on ELT
Notes:
No. of lessons a year 36-38 | 72-74 [ 108-114 | (130) [ 144-148 | (160) 185 200
No of lessons a week 1 2 3 (3,5 4 4,5 5 (5,5)
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I1.5 Skills development

Skills development is one of the most debated issues in ELT in Hungary, whether to
start the foreign language instruction with the introduction of only the oral skills first or
to teach the four skills at the same time, no matter in which grade the language
instruction starts. When learning a foreign language first it has to be taken into account
that there are differences between the grapheme-phoneme system of the mother tongue
and that of the second language. Then especially in case of TEYL it has to be kept in
mind that the literacy skills of the children are not fully developed. For young learners
reading and writing is not straightforward or natural and above all not in the foreign
language. Therefore they might have problems with the decoding of language.
According to Cameron (2003) language learning opportunities are greatly overwhelmed
by literacy demands even at the early stages despite of the fact that TEYL should rely
more on oral language. If the mother tongue reading and writing skills reach a certain
level — about the age of nine — they can even support foreign language learning.

The results of the last group of questions in the questionnaire focusing on skills
development in ELT show that 5% of the primary schools start teaching literacy skills
in the first grade, another 35% in the second grade. When reaching the third grade 80%
of the primary schools teach reading and writing skills of English, reaching 100% in the
fourth grade. Altogether there is a steady growth in the figures and they confirm that
60% of the primary schools start introducing reading and writing skills at the right time
that is to say, between the age of nine and ten. On the other hand 40% of the educational
institutions insist on the early development of the literacy skills. As a result there might
be some children who have problems with reading and writing in the foreign language
and require remedial teaching. Therefore I asked the language teachers to estimate the
number of those pupils who need special care of that kind. As a result 9,5% of the
children were found to have difficulties in reading and writing in English (see table 5).
In my opinion this is a high number and therefore it cannot be ignored. Moreover it is
also discovered that 55% of the schools do not provide any help for these children. The
rest of the schools take special care of these children with remedial teaching or
supplying children with additional tasks like copying, dictation, reading aloud, word
and sentence construction etc. All in all, the development of the literacy skills needs
special attention in the foreign language. While nearly all children can learn to speak
English, not all of them will find it easy to read and write English. Therefore they will
require remedial teaching, which was not always provided.

GRAD I. i % | Number of | II. Total
E | . schools
1. grade | 204/10 | 4,9% | 4 2 | 2 8
2. grade | 206/22 110,7% ! 5 3] 1 9
3.grade | 450/46 :10,2%: 12/13 301 16
5 | _groups
4.grade | 339/31 1 91% . 10 9 19
5. grade | 160/21 ' 13% 6 2 | 12] 20
6.grade | 72/ 7 1\ 9,7% . 3 2 | 15 20
7.grade | 50/ 5 ' 10% 2 2 J16] 20
8. grade | 30/ 2 | 6,6% ! 2 5 113] 20
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Total 1511/
144

9,5% 20

Table 5

The rate of students having problems with reading and writing
Note:

I. column shows the rate of students having problems with reading and writing in a certain number of schools
I1. column shows the number of those schools where no such students were reported
I11. column shows the number of those schools providing no data

I1I. Conclusion

English language teaching in Hungary has gone through great changes since the change
of regime and the National Curriculum with the help of the Frame Curricula helped to
shape the Local Curriculum of the primary schools. In what has gone before it can be
seen that the state of ELT in the primary education sector shows a multicoloured and a
chaotic picture at the same time. It is multicoloured, as there are different possibilities of
when to start and what form of an instruction to choose. On the other hand it can be
chaotic and parents have to be conscious about making their decision as to what form of
instruction to choose, which is always determined by the particular school being chosen.
Furthermore as regarding ELT it can be felt sometimes that there is a gap between the
expectations, demands and needs of both parents and children and what the government
has stated. What has been suggested by the National Curriculum is only one side of the
coin but the real decisions are always made locally, as it is always the needs of the
particular group of children which are taken into consideration (e.g. general or special
ELT, remedial education). All in all, there has been some changes that have promoted
the state of ELT in Hungary but we still have to do some improvement on this field.
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Hary Eszter

Unique Methodological Features of the Oral ECL Language
Examination

The oral part of the ECL language examination is different from the oral
examination of the majority of language examination systems. An ECL language exam
is performed according to the recommendations of the principles of international testing
theory. In the case of the oral ECL language examination there are two candidates
taking the exam together at the same time in front of a board of two examiners. One of
the board members assesses the performance of candidates based on a specific criteria
system, whereas the other member of the panel conducts the examination. The first part
of the oral examination is a warming up discussion between the candidates, which part
is not assessed. During the second part, which is a guided converstaion about the topic
chosen by the interviewer, candidates prove their skills to be able to ask relevant,
grammatically as well as lexically correct questions; and show how well they can react
to unexpected utterances in certain situations. During the third part of the oral
examination the candidates’ task is to present their own ideas and opinion in connection
with a picture-montage related topic. The picture-montages, which are generally
introduced on a computer screen, are standardized, that is the same ones are used across
all examination languages. There are uniform prompts and questions offered to be
considered by the interviewer during both the guided conversation and the picture-
montage stimulated introduction of a topic. All parts of the oral examination are tape-
recorded, and the moderation of these materials have an important role in the
standardization of the internationally offered ECL language examinations.

The international ECL language examination system offers the possibility to take an
examination in the official languages of the European Union, and in the languages of
some candidate member-states like Hungarian, Polish and Romanian. Examinations are
made up of both oral and written tasks, testing the four skills in various real-life related
situations e.g. situations that could occur in an office or at a workplace, in the
personal/private sphere, or at public events and in study environments etc. The ECL
language examination system guarantees that panel members assess candidates’
performance based on a unified set of criteria which is independent of the chosen
language. The multifold character of the ECL language examination is a significant one,
and ensures that candidates’ language knowledge is tested through eight different tasks;
altogether eight different topics. The acquired knowledge of candidates is evaluated
according the same principles by test-markers, oral examination assessors and
moderators in all examination languages. This ensures that the language examination
system cannot be accused of providing different levels of difficulty in the case of the
various language examination tasks.

It is part of the uniform character of the examination that the evaluation of all
four basic skills is achieved via all in all eight tasks, two related to each skill, and
assessed according to the same principles. In order to pass the examination candidates
are required to gain 60% of the maximum number of scores on the tasks of each skill.
The methods and criteria of evaluation are detailed in the Guidelines for Oral Exams,
and the Guidelines for Test Constructors, both manuals were prepared by an
international team of experts of applied linguistics for the international center for the

A szerkesztobizottsag a szakirodalmi hivatkozasok hianya ellenére a cikket kozlésre alkalmasnak talalta.
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ECL language examination. All interviewers, assessors and test-markers should be
familiar with the content of the manuals, to be able to evaluate candidate performance
according to the unified principles.

As it was mentioned earlier, the oral ECL language examination consists of
three parts, the first of which is not assessed. The point of the first activity is to allow
candidates to get acquainted with each other’s interests, with each other’s perspectives
on life, and maybe even each other’s accents. This way candidates get the chance to
“tune in to” each other, and to get used to developing a discussion among themselves
and not with the interviewer. The time-span that should be provided for this task is
about four minutes, which is enough to reduce exam anxiety and inhibition resulting in
a more relaxed and friendly atmosphere, that encourages candidates to express
themselves more openly in connection with the assigned topic. The second and the third
tasks are both assessed. The second task begins with the interviewer asking an
introductory question, which sets the topic of the discussion in which both candidates
participate equally. The time limit for this task is 7-8 minutes. In case the conversation
breaks down, and it seems that the candidates have nothing more to contribute to the
conversation, it is the duty of the interviewer to help candidates overcome this standstill
by asking a thought-provoking question or by making a stimulating comment.

The final task of the oral examination for candidates is to express their ideas,
thoughts or opinion in connection with a topic of a given picture-montage. This task
should not be performed as a discussion; candidates are expected to reflect on each
other’s comments or perspective in a monologue form. The amount of time allowed for
this task is the same as in the case of the guided conversation, that is 7-8 minutes.
Within this time period candidates get the opportunity to communicate their ideas
several times alternately. The aim of candidates during this task shall be to
independently and coherently introduce their views in a foreign language in connection
with the topic indicated by the picture-montage. The interviewer should strive to create
a life-like situation, in which candidates feel comfortable to take turns while expressing
their thoughts, and in which they do not feel compelled to wait for long to join in if
there is silence.

As it was mentioned in the introduction, the oral ECL examination has different
features compared to oral exam procedures of other language examination systems.
From among the differences first I would like to point out that in the case of the oral
ECL examination candidates do not engage in a discussion with the interviewer, but in
order to prove the level of their language knowledge they communicate with another
candidate. The pairs can be and are formed by the candidates themselves. This fact
allows candidates to choose a partner whom they know from earlier, or whom they got
to like at first sight, or whom they believe can help them perform well on the exam. As
a result of this free choice of a partner the examination has a more relaxed atmosphere.
In real life situations we also have the chance to decide whom we want to talk to, or ask
information from. When we enter a customer service office, or walk in the street of an
unfamiliar city looking for information, we usually turn to the assistant who is smiling
at us, who at first sight seems to be a kind, friendly and helpful individual. When
walking in the street we usually stop a passer-by only if we believe, based on his/her
appearance, that s/he will be helpful. Candidates still show some signs of exam anxiety
even when applying this method of free choice, but experience shows that candidates
get relaxed much faster which positively influences their exam performance.

A szerkesztobizottsag a szakirodalmi hivatkozasok hianya ellenére a cikket kozlésre alkalmasnak talalta.
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In case the number of candidates assigned to a panel is not even, board members
should listen to three candidates at the same time, which proportionally increases the
length of time provided for the exam. When there are two candidates taking the exam
the time limit is twenty minutes, when there are three candidates the amount of time
provided increases to thirty minutes. Listening to three candidates is not always ideal, as
the one sitting in the middle, in between two candidates might often be ill at ease or feel
left out. The situation has a possible psychological explanation. Let’s think of the back
seat of a car with three passengers jammed in there. The one sitting in the middle could
feel him/herself in an inferior position because the people sitting on the sides talk over
his head or behind him. If conditions allow chairs should be arranged in a way which
would indicate a round-table discussion. This arrangement would allow for preventing
any candidate from giving a worse performance, due to the physical arrangement.

Panel members at the oral ECL language examination have different roles. One
of them administers, the other assesses the exam. First of all it is the task of the
interviewer, but both examiners should look at the possible discussion topics and
picture-montages. The interviewer should pay attention not to select two closely related
topics for a given candidate pair. It is significant to choose two topics that are
independent from each other, because this would allow candidates to show their level of
proficiency of the selected foreign language in at least two different discussion topics. It
is well-known that background information and knowledge influence language
performance, because if a candidate has little or no knowledge of a certain topic then
s’/he would not be able to express his/her thoughts fluently and correctly in a foreign
language.

Interviewers have access to a topic list, from which they can choose the ones
that would be discussed during the examination. This collection of topics is also
available for the candidates, so they can use it during the preparation process. The
interviewer receives such prompts and questions from the examination center which are
the same for each examination language. If necessary, then these questions can be used
by the interviewer, to help candidates with ideas or additional topics to talk about.
During the oral examination the interviewer has a complex task, but one of the most
important ones is to lead the discussions using such methods that guarantee candidates
to have equal opportunities to express themselves. If candidates cannot continue with
their ideas, the interviewer should ask a topic-related question to give some more
thoughts to converse about. In such situations it often happens that the candidates start
talking to the interviewer, and in such cases the interviewer should turn candidates’
attention back to a discussion with each other. The interviewer performs his/her task
well, if he/she can stay in the background and candidates do not even realize his/her
existence while exchanging opinions.

During the picture-montage related third task candidates do not engage in a
discussion but react to each other’s comments, or talk about their own opinion. Here the
role of the interviewer is not necessarily to ask questions, but if a candidate runs out of
ideas then the interviewer gives the floor to the other candidate to continue sharing
another perspective, or adding some more facts to the one already mentioned. This way
the embarrassing silence, which often hinders good performance can be avoided, and
candidates will not feel under pressure to talk more if there is nothing coming to their
mind to talk about. Candidates in general take turns two or three times when presenting
their ideas about the picture-montage.

The assessor’s spatial position should be chosen so that on the one hand s/he can
hear candidate performance well, but on the other hand candidates will not be able to
look at him/her while giving account of their knowledge. Its significance is that this way
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candidates are not distracted from their task by watching what the assessor is doing,
what score s/he might be rewarding their performance with. The assessor does not
assess the first task, that is, the warming up discussion, but evaluates the guided
conversation as well as the picture-montage related presentation of ideas. The language
knowledge of candidates is evaluated based on both tasks, there is no separate score for
the two performances. The two examiners discuss the final result together, and the final
score is determined based on a consensus between the assessor and the interviewer.

The three parts of the oral examination allow candidates to prove that they find
it natural to participate in certain situations, and that they can apply the various
expressions related to certain speech intentions or speech acts. It can be determined
whether candidates are able not only to give good and correct answers, but also whether
they are able to ask questions, gather information, express surprise or disappointment,
argue, or disagree, etc. The tasks contribute to the objective evaluation of the complex
language knowledge of candidates.

During the third task regardless of examination languages the picture-montages
can be introduced with the help of a computer or paper. Experience shows that it is
much easier for candidates to talk about a montage than about the topic of a given single
picture. Candidates usually first choose one particular item of a picture-montage to
discuss their related opinion, but picture-montages make it possible for the candidate
talking second to share a completely different, though topic connected line of thoughts.
So “second” candidates do not have the feeling that, that there is nothing left for them to
talk about. The picture-montage provides enough stimuli for candidates to approach the
same topic from various perspectives, and not to run out of ideas within the provided
time period. A particular picture-montage shows the different kinds of sport activities
that can be done in the four seasons. The montage gives several ideas to discuss namely:
the rules of the actual sports themselves, the importance of doing sports in all seasons,
sport-fashion, characteristics of the seasons, etc. The picture-montages allow for
expressing ideas that are not related to each other and are still related to the topic of the
montage. This arrangement provides the possibility for candidates to prove that they
really have the language skills that are absolutely necessary if someone wants to express
his/her thoughts coherently and comprehensively.

After candidates leave the oral examination, the assessor discusses his/her
recommended scores with the interviewer, and they agree on a final score. There is a
separate manual with the assessment criteria provided for panel members. This manual
introduces the specific principles and requirements for performance evaluation. The
manual also contains the certain A, B, C, D level-related requirements of the various
speech intentions/speech acts, syntax, morphology, and vocabulary which candidates
are expected to be able to use correctly and apply. There is information available on
some other linguistic aspects like accent, pace of speech, text construction, etc. The
manual gives some facts about the oral examination in general, too like the time span,
the maximum number of scores, the proportion of the skill in relation to the entire exam,
etc.

At the oral ECL language examination examiners use computers and other
technical equipment. Before the oral examination begins candidates are informed that
the entire oral examination would be recorded, which fact plays a significant role in the
standardization of the ECL language exams. The very first momentum of the exam is
that the interviewer welcomes the candidates and then introduces him/herself and the
exam assessor. This again allows for a more relaxed and open atmosphere between
examiners and candidates, who from then on will not see panel members as absolute
strangers, which can make candidates more talkative and more open and easy-going to
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express thoughts and ideas. After this momentum candidates say their name and
candidate number, which are also recorded on the tape, providing the possibility to re-
listen to their performance when moderating the exam. Before each examination task
the interviewer introduces the task and specifies what candidates are expected to do.

The majority of examiners are experienced in the so-called “interrogative” way
of interviewing. In order for them to be able to learn and apply interlocutor duties
required during the oral ECL language examination, there is a training program
provided as part of a larger basic education program for future examiners. During the
training course prospective assessors and interviewers assess candidate performance
previously recorded on videotape. After that there is a discussion about whether the
scores given by future examiners correspond to the score-standards determined by
specialists during the standardization process. The permanent continuing educational
training programs include specific examiners’ skills development programs. This serves
the purpose to eliminate subjective elements of the exams, and to allow a really
objective assessment of candidates’ oral performance at the ECL language examination.
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Horvath Lia

PROFEX orvosi szaknyelvi vizsga magyar mint idegen nyelvbol

A PROFEX-rol daltalaban

A PROFEX éllamilag elismert orvostudomanyi és egészségtudomanyi szaknyelvi
vizsga, amely angol és német nyelvbdl mar évek oOta milkddik. Orvosok,
gyogyszerészek, orvos- €s gyogyszerésztan-hallgatok, mas egészségiigyi értelmiségiek,
illetve egészségligyi szakdolgozok szaknyelvi tuddsdnak mérésére, mindsitésére szolgal.
A pécsi székhelyli PROFEX akkreditalt nyelvvizsgakdzponton kiviil, az orszag mas
orvosi egyetemein, illetve egészségiigyi féiskolai karain is letehetd harom szinten (alap-
, kozép- és felséfokon)'. A mar 1étezé angol és német valtozathoz csatlakozik most
harmadikként a magyar mint idegen nyelvbdl kidolgozott nyelvvizsga, amely most all
akkreditalas el6tt. Az eldadas a PROFEX nyelvvizsga rovid altalanos attekintése utan, a
magyar mint idegen nyelvbdl kidolgozott valtozat sajatossdgaival foglalkozik,
Osszevetvén azt a mar meglévd angol és német valtozattal. Mivel a kdvetelmények és a
kiilonboz6 irdsbeli és szobeli feladatok a vizsga nyelvétdl fliggetleniil egységesen
meghatéarozottak és jol elkiilonithetdk, igy a PROFEX nyelvvizsga éltalunk kidolgozott
magyar nyelvi valtozata mar egy jol miikodd, pontosan leirhatd rendszer keretei kozé
illeszkedik.

Mieldtt a magyar mint idegen nyelvi valtozat sajatossagairdl beszélnénk, tekintsiik at
roviden az alabbi tablazat segitségével, hogy hogyan is épiil fel a harom szinten —
nyelvtdl fiiggetleniil- a PROFEX nyelvvizsgarendszer szerkezete, és, hogy melyek a
részei!

1. tablazat: A PROFEX nyelvvizsgarendszer szerkezete’

ALAPFOK KOZEPFOK FELSOFOK

BESZED- 1. feladat: Szakmai 1. feladat: szakszoveg 1. feladat:

ERTES szituacidban (eloadas, radiomiisor, elbesz¢€l6 szakszoveg
jellemzden elhangz6 | €16beszéd) tényszera megértése
mondatokra reagalas | informacidinak 2. feladat:
2. feladat: 0sszefiiggd | megértése gyors beszédtempoju
szaknyelvi monoldg | 2. feladat: parbeszéd komplex dialégus
(vagy dialog) szoveg | (példaul anamnézis- (péaciens-szakember,
megértése felvétel) (paciens- szakember-
(szakember- szakember, szakember- |szakember) megértése
szakember, paciens- | szakember) megértése
szakember, riporter-
szakember

BESZED- 1. feladat: bevezetd 1. feladat: bevezetd 1. feladat: bevezetd

'A PROFEX akkreditalt vizsgahelyei: AOK és EFK PROFEX Nyelvvizsgakozpont, a SE Nyelvi
Kommunikaciés Kozpont, Semmelweis Egyetem Egészségiigyi Foiskolai Kar, SZTE AOK és GYOK
Idegen- nyelvi Intézet. Bejelentett vizsgahelyek tovabba: Dunatjvarosi Fdiskola Nyelvi Lektoratus,
valamint PTE AOK és EFK Kaposvari Képzési Kézpont.

? Késziilt a PROFEX szaknyelvi vizsga tajékoztatoja alapjan
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KESZSEG | beszélgetés a vizsgazd |beszélgetés a vizsgdzo | beszélgetés a vizsgdzo
szakteriiletével szakteriiletével szaktertiletével
kapcsolatban kapcsolatban kapcsolatban
2. feladat: beszélgetés |2. feladat: beszélgetés |2. feladat:
két magyar nyelven két magyar nyelven problémamegoldo,
megadott egyszerii megadott szakmai részletes érvelést
szituacidban (paciens- |szituacidban 1génylo szakmai vita
szakember, a/ utasitas adasa, szakember-paciens,
szakember- magyarazat eljarasok szakember-szakember
szakember) bemutatasa, tajékoztatas |3. feladat: 6nallo

kliensnek beszédproduktum nem
b/ szakmai nyelvi/nyelvi stimulus
problémafeltard alapjan (kép, abra) A
parbeszéd szakember- | feladat soran a

kliens, szakember- vizsgaz6 szakmai
szakember kérdést fejt ki

3. feladat: 6nallo szakmailag kevésbé
témakifejtés nem nyelvi/ | tjékozott kozonség
nyelvi stimulus alapjan | szdmara

(kép, abra)

Irorr altalanos szaknyelvi 1. feladat: szakiranya 1. feladat: szakiranyu

SZOVEG szOveg megértése altalanos széveg altalanos széveg

ERTESE megeértése megértése

2. feladat: specialis 2. feladat: specialis
szakmai szoveg szakmai szoveg
megértése megértése

IRAs- szakiranyu hivatalos | szakiranyu hivatalos szakiranyu hivatalos

KESZSEG dokumentum készitése | dokumentum készitése | dokumentum készitése
magyar nyelven magyar nyelven magyar nyelven
megadott szempontok |megadott szempontok | megadott szempontok
alapjan alapjan alapjan

NYELVI célnyelven irott magyar nyelven irott magyar nyelven irott

KOZVETITO |szaknyelvi szaknyelvi forrasszoveg |szaknyelvi

KESZSEG forrasszoveg alapjan | alapjan célnyelvi forrdsszoveg alapjan

(IRASBAN) | magyar nyelvil forditas készitése Osszefoglalo készitése

forditas készitése
irasban

200-250 széban

A magyar mint idegen nyelvi valtozat sajdatossagai, kidolgozdsa sordn felmeriilo

kérdeések

A magyar nyelvli véltozat teljes mértékben koveti a tablazatban felvazolt szerkezeti
felépitést: harom fokozat (alap-, kozép- és felsofoku) és kétnyelvi. A kétnyelviiség
tekintetében maris kiilonbségrdl kell emlitést tenniink. Az angol és német véaltozat
esetében a feladatok utasitdsai magyar nyelven vannak megadva, hisz az angol és német
nyelvi valtozat elsdsorban magyar anyanyelvli vizsgdzokat céloz meg, azokat, akik
szaknyelvli idegennyelv-tudasukat kivanjak felmérni a vizsga altal. A PROFEX
nyelvvizsga megalkot6éi fontosnak tartottdk a nyelvi kozvetitd készség (a forditasi
készség) vizsgalatat, tobbek kozott ezért is dontottek a vizsga kétnyelviisége mellett. A
kétnyelvii vizsga precizebb nyelvtuddsmérésre képes. A vizsgazd az anyanyelvén

konkrét utasitasokat kap, amelyeket pontosan kell végrehajtania.
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Ezt a kétnyelviiséget természetesen a magyar nyelvil valtozatban is megtartottuk. Mivel
azonban ebben az esetben a megcélzott kozonség és — értelemszerlien - annak
anyanyelve is valtozik (r6luk majd késdbb szdlunk), moddositdsra volt sziikség.
Esetiinkben a vizsga kétnyelviiségének megérzése érdekében az utasitasok és feladat-
meghatarozasok nyelvét angolra valtoztattuk. Egyrészt, mert a mai vildgban az angol a
nemzetk6zi kommunikacié nyelvei kozott magasan az elsd helyen 4all, masrészt, mert az
angol az az idegen nyelv, amelyen mind Pécsett, mind Budapesten, mind pedig
Szegeden folyik orvosképzés. Am hozza kell tenniink, hogy igy a masik két valtozatban
oly fontosnak tartott precizség elve akarva akaratlan kicsit csorbat szenved. A
megcélzott csoport ugyanis nem csak és kizarolag angol anyanyelviiekbdl all, sot
ismervén az angolképzésben résztvevd hallgatok adatairdl késziilt statisztikakat,
eldrelathatolag nem is az angolajkiiak vannak tobbségben. Hozz4 kell azonban tenniink,
hogy az angolul orvostudomanyokat hallgaté didkok nagy része kivalo szinten beszéli
az angolt, bar az nem az anyanyelve.

A kidolgozas els6 szakasza az adatgytijtéssel telt. A harom nehézségi szint elkiilonitése,
még az egyes szintek pontos definidlasa ellenére is fejtorést okozott. Kiilondsen az
alapfoku orvosi szaknyelvi szovegek kivalasztasa jelentett nehézséget. Hisz a szovegek
terjedelmét és némi mondatszerkesztésbeli kiilonbséget leszdmitva a szaknyelvi
szovegek nyelvi szintje kozel azonos. Ez a szaknyelvek sajatja. Hisz mi is a szaknyelv?
Egy szakmai koz0sség egymas kozott hasznalt nyelvi regisztere, amelynek vannak
szakmai szintbeli kiilonbségei, nyelvi szintbeliek azonban aligha.

fgy az alapfoku szintre kivalasztott szovegek csupan annyiban kiilonboznek a masik két
szint szovegeitdl, hogy egyrészt terjedelmiiket tekintve rovidebbek, masrészt pedig
kevésbé szaknyelviek. Inkabb az altalanosabb hangvételli irasokbol (példaul:
betegtdjékoztatd szordlapok, leirdsok) valogattuk oket. Mig a kozép- és felséfoku
feladatsorokba komolyabb szaknyelvi szovegek (tankonyvrészletek, szakcikkek,
eldadaskivonatok) keriiltek. (Némi dilemmadink azonban még most is vannak, ezért csak
zardjelek kozott teszem fel a kovetkezd kérdést: Vajon egy kiilfoldi vizsgazd szamara
konnyebbséget jelent-e egy altalanos orvosi témdaju szoveg egy szakszoveghez képest?
Szintaktikailag valoszintileg, &m szemantikai szempontbol nem feltétleniil.)

A magyar nyelvli valtozat elkészitésénél kiilonosen figyeltiink arra, hogy naprakész,
friss és ugyanakkor autentikus anyagokbol valogassunk. Szerencsére nagyon gazdag
anyag allt a rendelkezésiinkre a tankdnyvek, szaklapok és szakkonyvek tekintetében.
Ami viszont a korhazi dokumentaciot illeti, ott mar dvatosabbnak kellett lenniink. Hisz
a hitelességre vald torekvésiink mellett tiszteletben kellett tartanunk az orvosi
dokumentécio_titoktartasi kotelezettségét is, amely a kérhazi dokumentéciora (korlap,
miitéti jegyzOkdnyv) éppugy érvényes, mint az orvosi levelezésre.

A munka soran fontosnak tartottuk a szakemberekkel, orvosokkal vald folyamatos
konzultacidt, hisz egy orvosi szaknyelvi vizsga kidolgozdsa az orvos és a nyelvész
egylttmitkodésén kell hogy alapuljon.

Kiknek késziilt a magyar mint idegen nyelvi valtozat?

Magyarorszag tobb egyetemén folyik idegen nyelvii orvos- illetve gyogyszerészképzes.
A kiilfoldrél hazankba érkezé didkok a budapesti Semmelweis Egyetemen, a Pécsi
illetve a Szegedi Tudomanyegyetemek Orvostudomanyi Karain szerezhetnek angol,
illetve Budapesten német nyelvii orvosi diplomat is.

Ezek a didkok, akiknek szdma csak a Semmelweis egyetemen évente tobb szazra tehetd,
hatéves orvosi tanulmanyaik alatt gyakorlataikat természetszerlileg magyarorszagi
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korhazakban végzik, ahol a magyar nyelvii kommunikécié elkeriilhetetlen. Ezeknek a
didkoknak tehat, bar hivatalosan nem magyarul végzik tanulmanyaikat, mindenképpen
sziikségiik van a magyar nyelv hasznalatara.

Ezért érthetd, hogy tanterviikknek részét képezik a magyarordk. A Semmelweis
egyetemen példaul heti négy magyarora a kovetelmény az els6é o6t féléven keresztiil,
amikor is egy szigorlat zarja le a didkok magyar nyelvi tanulményait. Az emlitett harom
egyetem magyar nyelvi programjaban fellelhetok eltérések (az 6rak szamat valamint a
tananyagot illetden), ezeknek egységesitésére mindenképpen jo lenne, ha sor keriilhetne
a kozeljovoben.

Ebben segithet majd a most akkreditalasra var6 magyar nyelvi PROFEX vizsga, amely
harom szintre lebontva pontosan definialhaté tudast mér. A vizsga leirdsa, és annak
feladatsorai alapjan a kivant tudas listaba szedhetd, és pontosan leirhaté lesz majd.
Egyelére természetesen a vizsga tananyagba vald bevezetésének tervér6l nem
beszélhetiink, de amint akkreditalasra keriil, egy kozépfokt magyarbol letett PROFEX
nyelvvizsgaval a Semmelweis egyetemen kivalthatd lesz az 6todik félév végi szigorlat,
valamint birtokosa felmentést kap majd az dralatogatasi kotelezettség alol.

A PROFEX nyelvvizsganak természetesen nemcsak az egyetemi keretek kozott szanunk
1étjogosultsdgot. Mérdje lehet majd a Magyarorszagon  praktizdld nem magyar
anyanyelvli orvosok nyelvi, illetve szaknyelvi szintjének. Bar egyelore a kiilfoldi
orvosok magyarorszagi praktizalasat hivatalosan semminemil nyelvi sziiréh6z nem
kotik, azonban a munkaltatonak jogaban all magyar nyelvtudasara val6 igazolast kérni a
kiilfoldi szarmazasu munkavallalotol. Példdul egy ilyen estre is alkalmas nyelvi
szintméro lehet majd a PROFEX nyelvvizsga.

Tovabbi tervek

Az Egészségligyi Torvény a magyarorszagi praktizalast kamarai tagsaghoz koti. Vagyis
csak az az orvos vallalhat ma munkat hazankban, legyen az magyar vagy kiilfoldi, aki
tagja a Magyar Orvosi Kamaranak. Egy kiilfoldon vagy Magyarorszagon, de nem
magyar nyelven diplomat szerzett orvosnak a szaktudasat igazold szamos
dokumentumot kell benytjtania, amelyet a Magyar Ekvivalencia Bizottsag biral el. A
eloirt dokumentumok kozdtt a nyelvtudast, illetve magyar szaknyelvtudast igazold
dokumentumok hivatalosan még egyaltalan nem szerepelnek. Az Egészségligyi
Torvényben sem szerepel semmiféle kotelezettség a kiilfoldi munkavallalok magyar
nyelvtudaséra vonatkozodlag.

Az emlitett torvény egy masik helyen azonban kimondja, hogy az orvos koteles a
pacienset korrekt magyar nyelven t4jékoztatni. Van itt tehat némi ellentmondas. Hisz a
magyar nyelven torténd diagndzis, a paciens pontos tdjékoztatdsa arnyalt, preciz
nyelvtudast kivan meg. A szaknyelvnek is vannak rétegei. Egész mas jellegli
kommunikéciot (mondatfelépitést, szokincset) igényel a szakember-szakember kozott
torténd parbeszéd, mint a paciens-szakember kozotti. Nem elég tehat az orvosi
kommunikécioban oly jol mikodo latinos szakzsargon ismerete, a beteg tajékoztatasa
érdekében ugyanazon kifejezések kdznyelvi véltozatanak ismeretére is sziikség van.
Fontos hangsulyozni az irasbeliség szerepét is az orvosi munkdban. Hajlamosak
vagyunk a kommunikacié alatt csak a szdbeliség szintjére gondolni, holott az orvosi
dokumentécié (anamnézis készités, miitéti jegyzokonyv kitdltése stb.) szintén az orvos
feladatai kozé tartozik. Ezek elmulasztdsa, hianya, vagy esetleges helytelen kitoltése
akar sulyos szakmai hibak sorozatit is maga utan vonhatja, veszélyeztetvén vagy
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sulyosabb allapotba sodorvan ezzel a beteget. Az orvosi szakmaban a feleldsség nagyon
nagy, a hibak ezért mindenképpen jogi kdvetkezményeket is maguk utdn vonnak.

A fent emlitett tényekre valo tekintettel a Magyar Orvosi Kamara a tagsag szigoritasat
tervezi, s annak megszerzését a jovoben egy szakmai nyelvvizsgahoz kivanja kotni a
nem magyar anyanyelvl tagok szamara.

E vizsga sziikségességének igénye mar évek 6ta megvan, mintegy évtizede formalodik.
Jelenleg atmeneti szabalyozatlansag allapotardl beszélhetiink. Ma a Kamaraba felvételt
nyeré kiilfoldi orvosnak hivatalosan nem, de gyakorlatilag sziiksége van valamiféle
nyelvtudast igazold papir beszerzésére, s ezt az igazolast altalaban egyedi elbiralassal
kapja meg. Hianyzik tehat egy egységes nyelvi szlird az orvosi szakteriileten.

A terv tehat: egy, a Magyar Orvosi Kamara szdmara kidolgozand6 szakmai nyelvvizsga,
amely a PROFEX-hez hasonloan, de annal még részletesebben, magyar nyelvii orvosi
gyakorlatnak megfelelden a szdbeli (orvos-paciens, orvos-orvos) kommunikéacion kiviil
a magyar nyelvii dokumentéci6 ismeretét s hasznalatat mérné fel.

A most elkészitett PROFEX magyar nyelvii valtozata egy mas nyelvekbdl is miikodo
nyelvvizsgarendszer részét képezi, majd teljes mértékben koveti annak felépitését,
formai kovetelményeit, valamint a feladatok kidolgozasara szabott idokorlatokat. A
Magyar Orvosi Kamara altal tervezett vizsga a PROFEX id6korlatait 4tlépné, s annal
joval hosszabb, harom- napos, tobbfordulos vizsga otlete meriilt fel, amely alkalmasnak
igérkezne egy nagyon részletes tudasszint mérésre, az altaldnos orvosi nyelvtdl az
orvosi szaknyelven keresztiil egészen a jelolt szakteriilete nyelvezetének mélységéig.
Mig a PROFEX orvostudomanyi és egészségtudomanyi szaknyelvvizsga, addig ez a
magyarorszagi orvosi nyelvet mérné, (amely a magyar és a latin orvosi nyelv
maradéktalan ismeretébdl 4ll), tehat egy kimondottan orvosoknak szold nyelvi sziird
volna, amelynek letétele az egyik feltétel lenne a Magyar Orvosi Kamara tagsaganak
megszerzéséhez. A PROFEX-hez hasonloan kétnyelviire tervezik, kozvetitd nyelvként
elsdként az angolt, késébb esetleg a vizsgdzo anyanyelvét lehetne megjelolni. Erre
vonatkozolag mar torténtek el6zetes megbeszélések. A Magyar Orvosi Kamara részérdl
Dr. Karlinger Kinga a kamara alelndke felelds a kidolgozasra var6 nyelvvizsga iigyéért.
Béar ez a fent emlitett vizsgaterv nem a PROFEX keretein beliil valosulna meg,
mindenképpen abbol néne ki, amelyhez az immar kidolgozott PROFEX magyar nyelvi
valtozat kivalo alapot jelenthet majd.

Ami pedig a PROFEX berkein beliili terveket illeti, elmondhatjuk, hogy a magyar
nyelvi valtozatot kdvetden tervben van még a vizsgarendszer orosz, illetve spanyol
nyelvekkel valé bdvitése is. Ez utobbit a nemzetkdzi Cervantes vizsgarendszerbe
kivanjak majd beilleszteni megalkotoi, igy kapcsolvan bele a PROFEX nyelvvizsgat a
nemzetk6zi nyelvvizsgaztatds aramkorébe.

Felhasznalt irodalom:
1. www.aok.pte.hu/profex
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Jancsi Beata

ECL — Combining Theory and Practice

The aim of this paper is to provide an outline of a course which was conducted with the
objective to prepare participants for the international ECL examination at intermediate
level. As ECL exams aim at measuring communicative competence related to the four
skills of speaking, listening, reading and writing, the course curriculum had to be
developed accordingly. The paper will make an attempt to throw light on the process of
preparing a specific curriculum for a specific exam, how the balance of the four skills
was maintained during the course and what particular challenges participants were to
face. Those aspects of learning and teaching will be emphasised which differentiate the
language course in question from other intermediate English courses without an
explicit exam focus. In doing so, both the participants’ and the teacher’s perspectives
will be observed.

It is often the case that teachers aim at getting their students through an exam which
tests specific skills. This situation is far from the ideal, still students need to feel that
they will be able to apply what they have learnt in the classroom. The aim of this paper
is to give insight into how a language course for adult learners took place, and what the
principal objectives were in a “far from the ideal situation” of preparing learners to take
an intermediate language examination.

Who, what, when, how, why?

The intermediate preparatory course for the ECL exam took place at the Foreign
Language Centre of the University of Pécs. 12 participants were enrolled in the course,
most of whom were college or university students or attended secondary grammar
school. As course participants were young adults, it was easy to establish a friendly
atmosphere which facilitated active communication among the learners. They were
highly motivated to pass the intermediate exam either because of the language
requirements set by their studies or the possibility of not having to take a final
examination in English at the secondary grammar school. Two students who were not
constrained by external factors to take the exam decided to give up the course at quite
an early stage (another proof that language learning usually takes place under pressure
and once this pressure does not exist, the level of motivation drops dramatically).
Classes were held twice a week in the evenings from 5.30. to 7.00. The course lasted for
13 weeks which resulted in 52 lessons.

Course objectives

The aims of the course were to develop insights into the form and use of English, give
practice which is necessary to become fluent and accurate corresponding to the criteria
of the ECL intermediate exam. At the same time enabling students to use English
effectively and imaginatively was also among the objectives. This is the reason why
there had to be room for communicative activities, which served to transfer the items
learnt to real situations. Undoubtedly, students had to be allowed to think and use
language in a creative way, without forgetting about the special requirements called for
by the exam students were to take. This way the objectives of the language course were
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developed in line with theories of communicative competence which imply that
“...teachers must do more than just supply learners with a number of language
structures to manipulate. (...) Teachers must demonstrate how language items are used,
and in what situations they are appropriate. (...) They must teach them, in short, the use
of language as well as its usage.” (Revell, 1979:5)

Designing the syllabus

Being in the position of being able to design the syllabus’ is a great opportunity, but a
huge challenge at the same time. Unfortunately a course book preparing learners
specifically for the ECL exam does not exist, although it would be rather comfortable
for the teacher and probably the students as well. The question automatically arose:
where do you get syllabus content from? Firstly, information had to be obtained about
the learners. It is difficult to decide what to include in specifications of content and what
elements are to be the building blocks of the syllabus unless you know your students.
Information about the learners in this process of decision-making is crucial. The issue of
selection is particularly pressing if the syllabus is intended to underpin a short course
like the one in question. A short course obviously demands greater precision and
content specification. Assumptions on the learners’ purposes in undertaking a language
course can also influence the shape of the syllabus on which the course is based.
(Nunan, 1988:13-14)

In our case the learners’ purposes — passing the intermediate ECL language exam — had
a rather marked effect on creating the syllabus. Material in class had to reflect the
exam’s criteria and include topics that were listed as necessary for the examination. The
lack of the course book, besides the obvious drawbacks presented advantages as well.
Authentic materials could be used; tasks relating to real-life language use were
presented to the learners. Besides the preparation for the exam, teaching thus mirrored
practical situations relating to the problem of having to cope with authentic language.
Sources for the creation of the syllabus included the internet, current newspapers and
other media sources such as radio and television.

As Nunan (1988:26-27) suggests, there is a major distinction between product-oriented
and process-oriented syllabuses and a given syllabus can be usually located somewhere
along a process / product continuum. Product syllabuses focus on the knowledge and
skills which learners should gain as a result of instruction. Process syllabuses focus on
the learning experiences themselves. As the course in question was specified in terms of
the end products of the course of instruction, it could be considered to be a highly
product-oriented syllabus.

The real challenge was how to integrate this type of syllabus with the objectives of the
course, i.e. communicative competence. Applying a wide range of teaching methods
undoubtedly promotes meaningful language practice as well as encourages and
motivates students to use English. However, when the syllabus tends to be rather
product-oriented and there is a limited time interval to prepare for an exam, it is difficult

3 A distinction must be made between the concepts of “curriculum” and “syllabus”. Nunan (1988:8)
suggests that curriculum is about “the planning, implementation, evaluation, management, and
administration of education programmes. Syllabus, on the other hand, focuses more narrowly on the
selection and grading of content.”
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to promote maximum language learning and successful preparation with a diversity of
tasks. Learners themselves felt that classroom activities were expected to mirror the
requirements of the exam, thus active communication was supposed to draw heavily on
the actual exam situation. This attitude and the time limit unfortunately left little space
for experimentation and communicative situations were exploited in a more or less
similar manner week by week. One could claim that variety was not the main
determining element of the lessons, but the language practice lived up to the
expectations of the learners in the sense that genuinely exam-like communicative
situations were exploited.

Evaluation

The ECL language examination does not include grammar tests or mediation tasks. It
has four levels, each testing the four basic language skills. The objective of the
examination is to test the ability of the candidate to use the language of everyday
discourse on practical, professional and personal topics at varying degrees of
complexity. (ECL 1) The elimination of mistakes is not an underlying concept of the
exam, thus students were made aware that it does not matter if they make mistakes
when talking or fail to understand every word when listening. Evaluation was a
necessary element of the course, which had to be done in a constructive way, giving
guidance rather than criticising performance. (Willis 1981)

Students were made to recognise that if they want to use English, they must practice it
during the course. Surprisingly, this was quite a challenge at the early stages and a lot
of encouragement was needed. However, in accordance with the main aims of the exam,
students understood that their communication in English could be successful despite the
mistakes. A positive approach was emphasised, which was characteristic during the
lessons and which, at the same time, is in line with the positive approach of the
examination itself.

Speaking

The general objective of the oral exam is to assess the ability of the candidate to
understand and express him/herself in the spoken language. The candidate must
demonstrate the ability to communicate in everyday situations requiring a simple and
direct exchange of information. (ECL 2) Candidates are interviewed in pairs. The
interview, lasting about 20 minutes, consists of three parts: an introduction, a guided
conversation and a picture description based on visual stimuli.

The purpose of the introductory part is to put the candidates at their ease and to enable
the interviewer to gather information about the candidates for the remainder of the
exam. In case the two candidates know each other, they introduce each other to the
interviewer. This part of the oral exam can be considered to be a warming-up phase,
trying to establish a candidate-friendly atmosphere and encouraging confidence in
communication. In the course of the guided conversation the interviewer initiates a
conversation based on a topic and by asking questions, supporting conversation between
the two candidates. Besides this supporting function, the examiner is also responsible
for maintaining the conversation between the two exam participants. As far as the
picture description is concerned, pictures are provided by the interviewer. If necessary,
the interviewer can help the candidates with questions. (ECL 1)
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In order to prepare for the introductory part of the oral exam, students were asked to
prepare a presentation about themselves including whatever information they felt was
important about them. They had to present this in front of the class, which might have
been quite unlike the exam situation but undoubtedly increased confidence in being able
to express themselves. To make these presentations really meaningful, listeners were
encouraged to ask questions about what they had heard and quite often this led to
exciting discussions. At the same time, learners practiced asking questions and the
presenters also found themselves in a new situation.

Pairwork was another characteristic element of the lessons. Students were paired off in
twos, and each pair practiced at the same time as other pairs. This type of activity had
several advantages over choral work, open pairwork or individual responses.* When it
came to pairwork, the question of how to pair students obviously arose. In the
beginning, it seemed to be rather practical to pair students who did not know each other,
which led to genuine exchanges. This way, they had to pay more attention to their
partner and the aim of communication was in fact to find out new information, to listen
and speak with a purpose. This practice reflected the goals of learning English in the
long run as well. To maintain this objective, students were expected to interact with a
different partner from time to time. Nevertheless, as the date of the examination was
approaching and students expressed their preferences on whom they wished to take the
oral exam with, this pattern was changed. They could practise with the learner they had
chosen as a partner for the exam, which also contributed to increasing self-assurance in
oral communication.

Pairwork was extensively employed in case of picture descriptions as well as dialogues
focussing on given topics. In a similar manner, groupwork was also a significant
element of the lessons.” For certain types of activity, pairwork and groupwork seemed
to have a number of advantages over working with the whole class together. Bearing in
mind that the oral exam, learners were preparing for, included a guided conversation
between the two candidates taking the exam together, pairwork seemed to be an optimal
way to prepare the students for the dialogue part of the oral exam. This assured more
language practice and far more chance was given to speak English than if it had been
done in open pairwork.

Students also seemed to be more involved since pairwork encouraged them to be more
drawn in and concentrated on the task. Students who tended to be more reserved did not
lose interest either, for the discussion was not dominated by some confident speakers.
Thus, less able learners could also feel more secure. Pairwork provides a given privacy,
there is only another person listening, so students who usually did not contribute to
classroom discussions could also open up. Last but not least, students seemed to help
each other. Pairwork encouraged students to share not only ideas but knowledge as well.

* Cross (1992:49) also warns that in teacher-centred classes students are simply unable to contribute
owing to time constraints. He claims that ““...the average student in a large class will probably only speak
for a total of 10 or 15 seconds. Extra time for talking can only be gained if they all talk at the same time
for parts of the lesson.” This way a lot of time can be saved, because instead of e.g. two people having a
controlled dialogue in front of the whole class, several people can engage in a conversation
simultaneously.

> The teacher’s task is to walk around and listen to as many pairs as possible. One is to act as a monitor
and another task of the teacher in these cases is to act as a “resource person” (Cross 1992:49) providing
help, information and feedback upon request.
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On the other hand, frequent pairwork activities have disadvantages as well, which must
not be forgotten about. Obviously, working in pairs is much noisier than having a class
discussion, but this is probably the least problematic aspect. (Cross calls this
phenomenon “good noise, a learning noise” 1992:49) It was, at times rather difficult to
control the class. Sometimes, especially in case of students with a more sophisticated
command of English, these activities were getting out of control. Even if tasks were
clearly defined and instructions were obvious, some students tended to stray away from
the task set and engage in a private conversation. This was not evaluated as a mistake,
since students used the opportunity to communicate purposefully in English without
disturbing the rest of the class, so these private experiments from the part of the more
confident learners were not blocked.

Making mistakes is another point that needs consideration. During pair activity it was
impossible to control all the language used. This fact, however, was not so disturbing
considering that the ECL examinations’ underlying principle emphasises successful
communication. This successful communication does not imply an error-free
communication at all costs since it is recognised that mistakes make up an essential part
of the language learning process.

Pairwork was a characteristic element of the lessons; still the traditional patterns could
not always be used. Many (e.g. Cross 1992) suggest the following steps in using
pairwork:

e Step one: preparation
Step two: teacher — student model
Step three: public pairs
Step four: timing
Step five: public pairs

e Step six: public check
This pattern could not be employed during the lessons since pairwork was not carried
out with the traditional aim of teaching e.g. functions or practising everyday English in
common situations. Students were expected to engage in a conversation focussing on a
given topic. They had to ask questions, clarify, explain and express views related to
certain themes. This naturally implies that dialogues were necessarily different, there
was not one uniform pattern to be followed. Some elements of the above pattern were
nevertheless utilised in some cases, but this sample was not always followed.

All in all, utilising pairwork and groupwork multiplied the opportunities for students to
speak and use language creatively. In a similar manner, a variety of activities and
different patterns of interaction could help retain the students’ concentration. At the
same time, students were made to realise that they actually had some autonomy and
responsibility for their own work in class and as a result for their progress as well.

In line with the picture description task at the oral exam, visual aids were extensively
used during the course. Apart from the fact that they make up an integral part of the oral
examination, they give practice in using language effectively, creating opportunities for
students to use language purposefully. There were two approaches of exploiting pictures
in the lessons. One idea was to describe pictures, talk about the obvious things that are
visible. The purpose of these descriptions was to establish a situation or topic, bringing
certain expressions and structures to the surface.
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On the other hand, a more inviting dimension of using pictures was “interpreting”
pictures (Doff 1988:167), requiring students to imagine things beyond the picture itself
and use their creativity. Through this kind of practice learners were encouraged to
express their ideas and feelings, stimulating a relatively free language use. Of course,
this sort of picture description corresponds more closely to the exam criteria, where
candidates are expected to associate to a topic on the basis of a group of pictures. Some
students found this kind of association task quite challenging while others felt it to be a
lot easier since it allowed room for creative language use and free associations within
certain limits.

Since the exam situation requires interaction, students also had to be made aware of the
importance of questions. Authentic patterns of interaction do not always mean using full
sentences. Sometimes authentic language use is in fact well mirrored by a one word
answer. Teachers who constantly demand full sentences may ignore the realities of
natural usage. “By requiring full sentences, we are making learners use English
abnormally in order to display their ability to compose grammatically correct
sentences.” (Cross 1992:59) Various question forms are appropriate to elicit different
types of answers. Consequently forcing students to give an answer which requires
greater production when it does not seem meaningful and in fact does not suit the
communicative situation is an overkill. However, in the context of preparing for the
exam, students should actually be encouraged to respond with full sentences, which
may in fact increase communicative value. Parallelly, giving one word answers gives
hardly any opportunity for them to demonstrate their ability to make utterances at an
intermediate level including appropriate word choice as well.

In order to enable students to ask longer-answer elicits from their exam partner, it was
relevant to provide models for questions which require a more creative production.
Cross (1992:60-65) proposes the following techniques.
e Inverted WH-questions (Explain how..., Who knows what...)
e WH longer-answer questions and speech prompts (Could you..., Talk about...,
Describe...)
e Inferential questions, which have three types:
0 Hypothetical (What do you think..., Why do you think...)
0 Personal (What is your attitude..., Supposing you/your brother...)
0 General (Is this a universal condition? How do other countries deal
with...)
Employing these question models offers excellent ways of asking meaningful questions
which in turn can be answered in full sentences. They serve as outstanding models for
the technique of asking questions in the real exam situation.

It had to be kept in mind during the course that language exchanges should approximate
real language use as much as possible. In order to make students display their
communicative competence — which is a key element of the ECL exam — they had to be
taught how to use appropriate question types and prompts. Another crucial point in the
course of the preparation was calling learners’ attention to the importance of making
relevant and meaningful questions. For example, when classroom discussion was about
the contrasts between country and city life, during the interaction practice phase
students tended to ask too general questions from each other such as “What are the
advantages of living in the city?”. Questions like this are not appropriate for the oral
exam situation since they make the impression that one candidate is examining the
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other. Instead, the utilisation of question forms was encouraged which reflected
personal attitudes and which could be related to the learners’ own experience.
According to these guidelines, instead of the above question inquiries such as “Do you
prefer living in the city or in the country?” or “Have you ever lived in the country?”
were encouraged, which directs the interaction to a more personal level, making it a lot
more meaningful and exciting.

Writing

Teaching composition is probably one of the greatest challenges when preparing
students for an exam. Sometimes even English speaking students find it difficult to
write clear, concise essays and summaries. In a similar manner, students participating in
the class also had problems with writing. ECL writing tests assess the ability of the
candidate to write short texts related to everyday situations including general
information. (ECL 1) As preparation for writing can often be achieved through oral
work or through reading activities, adequate input had to be supplied to students. One
particularly important element of the writing tasks was setting simple but meaningful
tasks and giving clear bullet points. Of course the examination students were to take
influenced the teaching of writing. Practice was concentrated on planning, organising
and expressing relevant information. Genres and text types included various essay and
letter forms such as letters of complaint and invitation, for and against essays, opinion
essays; narrative, descriptive and discursive topics. Another crucial point was to provide
coherent models and target essays as well as practicing relevant structures.

Reading

The ECL reading test assesses the ability of the candidate to understand short, simple
texts of a general content (e.g. announcements, short travel information, short news,
timetables). (ECL 1) The exam paper consists of two parts; the type of the reading task
is not specified, though. Preparatory texts ranged from text reconstruction to open
questions and gap filling based on authentic materials. This implies that students had to
get acquainted with a number of different reading comprehension tests, not only
concerning the topic of the texts presented, but also the manner in which comprehension
was tested. Thus classroom practice had to be quite varied and included true / false / not
in the text, jumbled key points: listing the main ideas, general comprehension questions
and intensive questions.

The aim of these different exercises was also to develop skills for future texts. Students
had to be made aware that not being familiar with a given expression does not
necessarily mean a disadvantage. They were made to find out meaning by prediction
and careful guessing work. Attention was called on the strategy of using the knowledge
of the outside world to make predictions and interpret complex ideas. Practice was also
targeted at distinguishing between main ideas and subsidiary information, recognising
discourse markers and function sentences. In this manner, students were supplied with
techniques helping them to read and understand texts. The relevance of various
approaches to solving tasks was also emphasised. Sometimes the whole text was
relevant and needed intensive reading. At other times, learners were made aware that
performing the task did not require meticulous reading; instead, skipping, scanning and
skimming techniques were more suitable.
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To make reading a text interesting, it is important to include a variety of different
activities. (Doff 1988:182) That is why it seemed to be a practical idea to relate the
reading texts to the students’ own experience. Besides exercises aiming at controlling
comprehension, questions going beyond the text could make up interesting follow-up
activities. Since reading tasks were carefully chosen to match the topic of the week,
these tasks, exploiting imagination and creativity also contributed to practising
vocabulary related to a given topic.

Listening

The test assesses the ability of the candidate to understand a conversation between two
native speakers about a topic familiar for the candidate and to grasp the general sense of
simple public announcements (announcements, ads). (ECL 1) Listening is characterised
as a receptive skill, but it is equally important. Students need to learn how to listen
effectively, and during the course they had the chance to listen to different types of
listening. Learners were given a number of different listening tasks ranging from
matching exercises to fill in the gap tasks.

Normally, the teacher is supposed to introduce the topic of the listening before getting
the class to listen to a given text. Doff (1988:203) suggests a class discussion relating to
the topic of the listening. He recommends that this discussion brushing up on useful
expressions should actually take place before the listening. In preparing students for the
listening exam, this approach does not seem suitable, since the exam does not allow for
a revision of relevant vocabulary. Apart from the comprehension check exercises
students probably have no guiding questions (depending on the type of comprehension
check) to be able to predict clearly what the text will be about. Thus, in order for
classroom practice to resemble the reality of the exam, topic introduction and guiding
questions were not provided unless understanding was controlled with the help of
questions alluding strongly to the context.

An important part of the skill of listening — similarly to reading - is being able to predict
what the speaker is going to say next. When doing listening tasks in class, students were
also asked to make predictions and see for themselves how well these guesses worked.
With this method, making intelligent predictions was encouraged and the students could
have the hands-on experience whether they found this tactic effective enough.

Conclusion

During the intermediate course preparing participants for the intermediate ECL
examination, the main challenges were passing on a number of techniques which
improved candidates’ chances at understanding and interpreting English texts.
Similarly, a number of speaking-specific skills had to be focussed on to increase fluency
and make spoken contribution as communicative and successful as possible. According
to the feedback after the exam, students found no difficulty coping with the exam tasks
and they judged themselves as well-prepared. After 52 lessons of instruction who could
ask for anything more?
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Jaszter Rozsa

Moderne DaF-Lehrwerkskonzeptionen im Unterrichtsverbund unter
Beriicksichtigung zielgruppenspezifischer Lernerfordernisse

Hintergrund

Im Zeitalter der Globalisierung und der zunehmenden Mobilitdt ist es zu einem

wichtigen Bestandteil unseres Lebens geworden — sowohl im beruflichen als auch im

privaten Bereich — fremdsprachliche Kompetenzen aufweisen zu konnen, die mit Hilfe

spezifischer sprachlicher Mittel zum Handeln in einer Fremdsprache befdhigen. Nach
wie vor wird kommunikative Wirksamkeit bei der Anwendung einer Fremdsprache
erwartet.

»Vor diesem Hintergrund versteht sich Fremdsprachenlernen nicht mehr nur als Erwerb

von "Wortern und Strukturen". Im Zentrum stehen neue Aspekte, die den Erwerb einer

fremden Sprache verstdrkt in einen kulturellen und sozialen, aber auch wirtschaftlichen

Kontext einbetten:

- Fremdsprachenunterricht als zielorientierter Prozess, der iiber die personlichen
Bediirfnisse hinaus verstirkt von wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Bedarf
mitgepragt ist.

- Fremdsprachenlernen mit dem Ziel, in und mit unterschiedlichen Sprachen zu
handeln - nach dem Motto: Lieber Teilkenntnisse in mehreren Sprachen, als
Perfektion in einer Sprache.

- Kulturelle Ziele im Fremdsprachenunterricht, um auch in der eigenen Kultur das
andere zu entdecken und mit Fremdem umzugehen.

- Handlungsorientierter =~ Ansatz  im  Fremdsprachenunterricht, um  mit
Anderssprachigen verstdndlich und erfolgreich zu kommunizieren.

- Fremdsprachenlernen als Prozess sozialen Lernens wund als Teil der
Personlichkeitsbildung, die in einen lebenslangen Lernprozess eingebunden sind.

- Sprachenlernen und Fremdsprachenkenntnisse vor dem politischen Hintergrund,
Toleranz und Demokratie zu fordern.«

So ist es nicht verwunderlich, zu welchem Ergebnis man kommt, wenn die
Entwicklungstendenzen in der Lehrwerkskonzipierung bei den neueren Lehrwerken fiir
Fremdsprachen unter die Lupe genommen werden. Nach wie vor ist der kommunikativ-
interkultureller Ansatz maBgebend, in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des
,Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen: Lernen, lehren und
beurteilen.*’

Zielgruppen

Auf dieser Grundlage basierend, erscheinen die Lehrwerke jedoch immer
differenzierter, immer spezialisierter in ihrer Konzipierung, was in erster Linie auf die
Bemiihung der Lehrbuchautoren zuriickzufiihren ist, sich an die Bediirfnisse der
Zielgruppe der Lernenden bestmoglichst anzupassen. Spezielle Lehrwerke werden
angeboten flir bestimmte Zielgruppen wie Vertreter verschiedener Berufe

¢ Profile Deutsch 2001 Langenscheidt KG, Berlin und Miinchen, ein Grundlagenwerk fiir DaF, verfasst
nach den Empfehlungen des,,Gemeinsamen européischen Referenzrahmen fiir Sprachen: Lernen, lehren
und beurteilen.*

7 Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment
(Strasbourg 2000)
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(Geschiftsleute®, Studenten’), fiir Lerngruppen je nach Ausgangssprache'’, Interessen
(Musik'', Literatur'?) und Altersstufe (Kinder", Jugendliche'!, Erwachsene') Eine
immer intensivere Beachtung von Soziolekten wie Migranten, Kontingentfliichtlinge,
Aussiedler'®, auslindische Arbeitnehmer ist hierbei besonders hervorzuheben. In diesem
Zusammenhang ist der Aspekt Bildungsniveau bei der Konzipierung eines Lehrwerks
von heute auch nicht wegzudenken, so kdnnen z.B. auch Lernungewohnte bei flacher
Progression auf ihre Kosten kommen. Die weitgehende Spezialisierung auf eine
bestimmte Zielgruppe brachte sogar ein an Eltern'’ adressiertes Lehrwerk fiir Deutsch
als Fremdsprache auf den Markt.

Neuere Lehrwerke und Lern- und Medienpakete, die berufsorientierte Elemente schon
in den sprachlichen Anfangsunterricht integrieren, zeugen davon, dass eine Trennung
von berufsorientiertem und allgemeinsprachlichem Fremdsprachenunterricht, die lange
in Lehrwerkskonzeptionen vorhanden war, allgemein als iiberwunden gilt.
Berufsorientierte ~ Elemente  erscheinen  oft als  Modifizierungen  des
allgemeinsprachlichen Sprachgebrauchs, dessen Einbettung in berufliches Umfeld
(Denken wir an Situationen wie Reklamation am Telefon, Text- und Diskurstypen wie
Gebrauchsanweisung). Lehrwerke fiir Fachsprache hingegen setzen fundierte
Kenntnisse des jeweiligen Fachgebietes voraus. Da ein fachsprachliches Vokabular
erhebliche Abweichungen von der Lexik und Syntax der Standardsprache aufweist,
rechtfertigt sich die Auseinandersetzung mit den lexikalischen und strukturellen
Besonderheiten. Es ist aber auch unumstritten, dass erfolgreiche Fachkommunikation
ohne allgemeinsprachliche Kenntnisse nicht auskommen kann.

Lernziele

Die Spezialisierung der Lehrwerke erfolgt sinnvoll unter Berticksichtigung der
unterschiedlichen Lernziele: in erster Linie geht es dabei um Aneignung
allgemeinsprachlicher oder berufsbezogener, bzw. fachsprachlicher Deutschkenntnisse,
um Verbesserung der vorhandenen Sprachkenntnisse, um Priifungsvorbereitung'®,
Alltagsbewiltigung oder um die Schulung bestimmter Fertigkeiten.

¥ Herzlich willkommen NEU, Langenscheidt Verlagsgruppe; Telefonieren im Beruf, Goethe-Institut Inter
Nationes und Hueber; Zimmer frei NEU Langenscheidt; Deutsche Handelskorrespondenz NEU, Hueber

? Kritisch betrachtet, Hueber

10 Blaue Blume* ist ein zweisprachiges Lehrwerk fiir die Ausgangssprachen Englisch, Griechisch,
Italienisch, Polnisch, Spanisch, Ungarisch und eignet sich fiir Lerngruppen mit homogener
Ausgangssprache. (Quelle: Informationsmaterial desVerlags)

"Deutschvergniigen, Deutsch lernen mit Rap und Liedern, Langenscheidt; Gloria von Jaxtberg oder Das
Gegenteil von Wurst ist Liebe, Goethe-Institut Inter Nationes

2 Der Lernroman ,,Die Suche® setzt sich den Umgang mit literarischen Texten schon in fritheren
Lernstufen zum Ziel. (Quelle: E. Tichy Univ. Rostock); Literatur zum Anfassen, Hueber

13Das Deutschmobil, Klett; Hallo, da bin ich!, Cornelsen; Anna, Schmidt & Oscar, Langenscheidt;
Tamtam - Erster Kontakt, Hueber; Tamburin, Hueber

14 Blick, Hueber; Deutsch International, Cornelsen geni@]l, Langenscheidt; Konzepte Deutsch, Cornelsen;
Pingpong NEU, Hueber; Sowieso, Langenscheidt; Zwischen den Pausen, Langenscheidt

'3 Berliner Platz - Deutsch im Alltag fiir Erwachsene, Langenscheidt Verlagsgruppe; Eurolingua Deutsch,
Cornelsen - Verlag fiir Bildungsmedien; Sichtwechsel NEU, Klett International

16 Ankommen, Hueber 2002; Nur Mut!, Bundesverwaltungsamt K&ln

"7 Das Lehrwerk ,,Kinderleicht« (Hueber) richtet sich an Eltern, behandelt Themen wie Rezepte,
Spielplatz, Kinder im Verkehr, Gesundheit der Kinder.

" Fit fiirs Zertifikat Deutsch, Hueber; Mit Erfolg zur Mittelstufenpriifung Klett; Zertifikat Deutsch - Der
schnelle Weg, Langenscheidt
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Merkmale

Bei allen Lehrwerken wird versucht, die den Prozess des Fremdsprachenerwerbs
beeinflussenden Aspekte in die Konzeption einzubeziehen. Daraus folgen: an die
jeweilige Zielgruppe gerichtetes Abstraktionsniveau, angemessene Progression,
praxisorientierte  sprachliche Strukturen, relevante Themenfelder, Text- und
Diskurstypen, verwendungsbezogene Lexik, unterschiedliche Behandlung der
Fertigkeiten Sprechen19, Hérenzo, Lesen®' und Schreibenzz, die sich immer mit den
speziellen Bediirfnissen der bestimmten Zielgruppe rechtfertigen lassen. Mal miissen
die rezeptiven, mal die produktiven, mal die interaktiven oder gar die
Spachmittlerfunktionen je nach Lernziel und Lernerwartung eine groflere Gewichtung
bekommen.

Um den interkulturellen Ansatz gerecht zu werden, werden fiir die jeweilige Zielgruppe
landeskundlich relevante Kenntnisse vermittelt. Bei Zielgruppen wie Migranten sind
diese landeskundlichen Informationen z.B. in Form von praktischen Hinweisen zur
Bewiltigung des Alltags (Behordengang, Arztbesuch, Wohnungssuche etc.) von
enormer Bedeutung, da die adidquate sprachliche Form verbunden mit den richtigen
Hintergrundinformationen zum effektiveren sprachlichen Handeln fiihrt und die
Integration bestimmter Gruppen in die Gesellschaft der Zielsprache fordert. Steigerung
des Selbstwertgefiihls einerseits und die Anerkennung andererseits motivieren
zusitzlich bei dem weiteren Sprachgebrauch.

Was die DaF-Lehrwerkskonzeptionen hinsichtlich der Behandlung des Bereichs
Landeskunde anbelangt, ist noch das Konzept D-A-CH hervorzuheben. Im Gegensatz
zu den friheren Lehrwerken, die sich fast ausschlieBlich an Deutschland orientiert
haben, wird angestrebt, landeskundliche Informationen iiber alle drei deutschsprachigen
Linder Europas zu vermitteln® und sprachliche Varianten zu behandeln, bei denen es
sich um die in Lexik und Strukturen voneinander abweichenden Standardsprachen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz handelt.*

Lernpsychologische Erkenntnisse werden bei der Lehrwerkskonzipierung auch nicht
auller acht gelassen. Nicht nur fiir Kinder werden spielerisch angelegte Kurse
konzipiert”, Spiele erfreuen sich auch bei Erwachsenen groBer Beliebtheit™.
Entdeckendes Lernen wird auch in jedem Alter grofgeschrieben. Aufgaben zum
eigenstindigen Handeln®’, visuelle Reize in Form von ansprechenden Bildern bei der
Konzipierung eines Lehrwerks sind nicht mehr wegzudenken, da sie die Motivation
ethdhen und den Behaltenseffekt unterstiitzen. Deswegen wird sowohl bei
Neuerscheinungen als auch bei iiberarbeiteten Neuauflagen auf neue Zeichnungen und
aktuelle Fotos in einem modernen Layout hingewiesen.”® Manche Lehrwerke greifen
die Beliebtheit von Comics auf.

Bei Erwachsenen kann sich die Bewusstmachung des Lernprozesses sehr positiv auf die
Effizienz beim Fremdsprachenerwerb auswirken. In diesem Sinne wird oft auf

! Phonetik Simsalabim; Langenscheidt; Sprechen Horen Sprechen, Hueber
20 Horfelder, Hueber; Mit Hortexten arbeiten, Goethe-Institut Inter Nationes
2! Donauwalzer, Langenscheidt

22 - Geschiiftsbriefe schreiben, Goethe-Institut Inter Nationes

2 Stufen International, Klett 2000

¥ Dimensionen, Hueber 2002

¥ Ki-Ko -- Kinder-Koffer, Goethe-Institut Inter Nationes;

*% Spielend Deutsch lernen, Langenscheidt

*" Handeln und Spielen im Deutschunterricht, Hueber

28 5. Themen aktuell (Hueber), die dritte Generation der Lehrwerke ,,Themen*
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Lernstrategien, Lerntechniken (ggf. auf Priifungsstrategien) hingewiesen, Lerntipps
werden angeboten”, bei denen unterschiedliche Lerntypen angesprochen werden.
Mnemotechnische, kinetische Lernhilfen werden in die Lehrwerke eingebaut.

Moderne Formen des Fremdsprachenerwerbs wie Tandem® oder Sozialformen im
Unterricht ~wie Partnerarbeit’’  konnen auch als Grundlage zu einer
Lehrwerkskonzeption dienen. In den Unterrichtsverbund flieB3t auch die eigene Aktivitdt
des Lernenden auBlerhalb des Klaussenraumes ein. Auf der Suche nach zusétzlichem
Selbstlernmaterial wird heutzutage jeder fiindig. Die Anwendung der neuen Medien in
Form von CD—ROMS32, Fernlernkurse mit Video- und Audiomaterialien”, eLearning-
Angebote im Internet mit on-line-Modulen™, kostenlose Downloads®, eigenstindige
Video- und Audiomaterialien’® bieten eine fast uniiberschaubare Vielfalt an
Lehrmaterialien.

Baukastenprinzip

Anhand der bisher aufgefiihrten Kriterien sind Kombinierbarkeit, flexible
Einsatzmdglichkeit, Variabilitit, einfache Handhabung, Ubersichtlichkeit die
Anforderungen, die an ein modernes Lehrwerk gestellt werden. Um ein moglichst alle
Aspekte umfassendes Angebot bieten zu konnen, entstanden Lern- und Medienpakete
(ein zentrales Lehrwerke mit ,Satellitenwerken* d.h. mit Begleit- und
Zusatzmaterialien). Hierbei werden die einzelnen Bestandteile sinnvoll aufeinander
abgestimmt. Dadurch sind sie fiir einen unkomplizierten Einsatz im Unterricht geeignet.
In der letzen Zeit ldsst sich die Durchsetzung des flexiblen Baukastenprinzips innerhalb
eines Lehrwerks beobachten. Ein Beispiel: ,,Das Lehrwerk em ist in iiberschaubare, in
sich geschlossene Bausteine eingeteilt. Lehrer und Lerner stellen ihr Lernprogramm
individuell zusammen. Sie kénnen das Buch sowohl Seite fiir Seite durcharbeiten als
auch je nach Lerninteresse Schwerpunkte setzen. em bietet somit Material fiir viele
individuelle Kurspldne.“37 Im Lehrwerk ,,.Delfin® (Hueber) sorgt ein klarer Aufbau
identischer Lektionen dafiir, dass die vier Grundfertigkeiten in keiner der Lektionen zu
kurz kommen.

Einbéndigkeit, als Alternative zu zwei oder mehreren Bianden ist aus dem Bediirfnis an
einfacher Handhabung entstanden. Neuigkeiten im Layout wie Doppelseitigkeit sind
noch erwahnenswert bei der Gestaltung neuerer Lehrwerke.

Literaturangabe:
1. Tamchina, R.: "Beruflich orientierter Fremdsprachenunterricht - auf einer frithen
Lernstufe?", in: G. Burger (ed.). Fremdsprachenunterricht in der

Erwachsenenbildung. Perspektiven und Alternativen fiir den Anfangsunterricht.
Ismaning: Hueber, 1995
2. Profile Deutsch Langenscheidt KG, Berlin und Miinchen, 2001

% Pingpong Neu mit Lerntipps zu den Fertigkeiten, Im Lehrwerk ,,Stufen International (Klett) werden
Lernhilfen, Lernstrategien behandelt

30 Premiere recontre — Erste Begegnung, Hueber

3! Partnerarbeit Deutsch, Hueber

32 Moment Mal!, Langenscheidt; Kontakt Deutsch - Deutsch fiir berufliche Situationen, Langenscheidt

33 Einblicke, Goethe-Institut Inter Nationes

** Hueber eLearning Modulsystem; on-line Ubungsmodule Deutsch fiir den Beruf, Klett

33 Kostenlose Downloads, Klett

3% Hallo aus Berlin, Hueber

37 Beschreibung des Verlags. (Hueber)
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Kerekes Judit

BeszédMester

|. Bevezetés

Az SZTE MTA Mesterséges Intelligencia Kutatocsoportjdban informatikusok,

altalanos  és  alkalmazott  nyelvészek,  szurdopedagogusok  és  tanito-
fejlesztOpedagogusok, valamint egy szamitogépes grafikus két éve dolgoznak egyilitt
egy valos idejli fonémafelismerd rendszer kifejlesztésén és annak beszédfelismerési
alkalmazhatdsagan.
A kutatas célja egy olyan kozhasznu szoftver elkészitése, amely a fonoldgiai tudatossag
kialakitasat, fejlesztését tdmogatja, ezaltal alkalmazhaté a  hallassériiltek
beszédtanitasara, hiszen vizualis sikon képes helyettesiteni a kiesett, sériilt audotorikus
percepciot. Alkalmazhaté az olvaséstanitisban, hiszen eldsegiti a fonéma-graféma
megfeleltetést ¢és tanuldst, illetve egyes tipusu diszlexidk terdpiajaban és a
beszédterdpiaban, igy képes kivaltani a nehézkes ,.tiikkor modszert”.

Il. A beszédadatbazis készitése

A fonémafelismerd rendszer beszédadatbdzisanak alapjat az a szotar képezi, amelyet
az Oktatasi Minisztérium altal 2001/2002-ben engedélyezett tankonyvek listaja alapjan
13 elsd osztalyos olvasokdnyv szdanyagat felhasznalva készitettiink. Valdjdban harom
szotart hoztunk 1étre:

1. Az elsd szotar tartalmazza a 13 elsd osztalyos olvasokdnyv teljes grafémasorat
(27 293 grafémasor) csokkend gyakorisdg szerint. Ebben szerepelnek olyan
grafémakapcsolatok, amelyek az olvasastanitas menetében nélkiilozhetetlenek,
de a magyar nyelv szokészletének nem elemei. Ebben a szétirban minden
toldalékos sz6 6nallo szotari alakként szerepel.

2. A masodik szotar az altalunk feldllitott kritériumrendszer alapjén tartalmasnak
mindsitett szavakat tartalmazza csokkend gyakorisag szerint (12 226 szoalak). A
raggal, jellel ellatott alak ebben a szotarban csak egy szotari egység, lexéma. A
harmadik szotar azt az 1953 szot tartalmazza, amely legalabb 10-es vagy annal
nagyobb gyakorisdgi mutatoval fordul eld a masodik szotarban. Ez a szdanyag
képezi a BeszédMester szoftver beszédadatbazisanak alapjat.

A fonémafelismerd rendszerhez szdanyagot rogzitettiink az orszadg 14 gyakorlo
iskolajaban. A szotar alapjan késziiltek el a szobemondo lapok. gy 6-7 éves gyermekek
altal bemondasra keriilt a maganhangzosor, a 40 hivokép neve, s a szotar alapjan
véletlenszerli kivalasztassal 60-60 sz6. A bemondasok alapjan késziilt el a szegmentalt
adatbazis, ami reményeink szerint lehetévé teszi, hogy a szamitdogép felismerje €s
azonositsa a bemondott beszédhangokat.

lll. Olvasastanitas

A biztos és sikeres olvasaselsajatitds egyik legfontosabb feltétele a kommunikécios
készség fejlettsége, ezen beliil kiemelt fontossaguak a beszédészlelési, beszédértési
folyamatok, a beszédprodukcié. Ehhez kapcsolodnak még olyan részteriiletek, mint a
vizualis és verbalis memoria, ritmuskészség, vizudlis és verbalis szerialitas, vizualis
differencialo képesség, irdnyfelismerés.
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Azok a gyermekek, akiknek kommunikacios készsége fejlett, konnyebben és

sikeresebben birkdznak meg az irott nyelv elsajatitdsdval, mint azok a tarsaik, akiknek a

kommunikécigja sériilt (pl.: megkésett beszédfejlodés, egyes diszlexidk, beszédhibak

stb.)

A vizualis kommunikacié elsajatitdsa nem akkor kezdddik meg, amikor a gyermek

iranyitottan elkezd foglalkozni az olvasas elsajatitasdval a tanitasi 6rdkon, hanem mar

joval eldtte. Az anyanyelv beszédhangjainak felismerése mar magzati korban
elkezdédik. A kommunikdciés készség fejlodése, fejlesztése mar egészen
kisgyermekkortol kiemelt figyelmet érdemel, hisz a késObbi tanulast, ismeretszerzést

megalapozza. Ugyan a gyermekek még csak a jaték szintjén kezdenek manipuldlni a

nyelvvel (a szavakbol fonémakat vesznek el, cserélnek ki, 11j értelmes vagy értelmetlen

szavakat teremtve, rimel0 szavakat keresnek, ritmusos mondokakat, versikéket

mondogatnak), de ezzel a fonoldgiai tudatossag kialakulasat alapozzédk meg, amely a

biztos és sikeres olvasaselsajatitas feltétele. Adams (1990) a fonoldgiai tudat 6t szintjét

kiilonbozteti meg:

1. A fonoldgiai egység nagysiganak érzékelése (konnyebb a mondatokat
szavakra bontani és szavakat szotagokra, mint a szotagokat fonémakra),

2. a fonémak szamanak meghatarozasa egy szoban (konnyebb felbontani egy
rovid sz6t, mint egy hosszua szot),

3. a fonéma helyzetének felismerése a szoban (a kozéphelyzetben 1évo
fonémak beazonositasa a legnehezebb, a sz6 utols6é hangjanak beazonositasa
konnyebb, legkdonnyebbek a kezdd pozicidban alloé hangok),

4. a szoéban szereplé hangok fonoldgiai sajatossagainak felismerése (a
folyamatosan hangzd fonémékat kdnnyebb felismerni, mint a csak nagyon
roviden ejthetd hangokat),

5. a fonoldgiai tudatossag kiilonleges eseteinek beazonositidsa (a rimeld és
kezdd fonémak beazonositisa konnyebb, mint az Osszeolvasas vagy a
szétbontas).

Ezek a szintek, vagy legaldbbis tobbségiik, 6 éves korra a legtobb gyermekben
rutinszeriien mitkodnek.

A szintetikus olvasastanitdsi modszer (hangoztatd-elemzd-Gsszetevd modszer)
elokészitd szakasza is ennek fejlesztését tiizi ki célul. Ebben a szakaszban keriil sor a
gyermekek kommunikacids készségének megfigyelésére, fejlesztésére, a tiszta
fonémahallas, -ejtés fejlesztésére, a hianyossagok potlasara, azaz a betlitanulas
megalapozéasara. A betlitanitds szakaszaban altaldban egyszerre torténik a kis és nagy
nyomtatott és irott kisbetlik tanitdsa. A graféma megtanuldsa, beazonositasa a hivokép
nevének kezdd hangjanak levalasztisaval torténik, majd értelmetlen és értelmes
szotagok, rovid szavak olvasdsa kovetkezik. A készségfejlesztd szakaszban az
olvasastechnika fejlesztése, az olvasds gyakorldsa, a szovegértés kialakitasa,
megalapozasa kertil eldtérbe.

A modszer nagy elénye, hogy szotagolva tanit olvasni, ezaltal megkdnnyiti az olvasas
elsajatitasat, megalapozza anyanyelviink helyesirasanak tanitasat. A kerettanterv is
eldtérbe helyezi a nyelvi tudatossadg fogalmat, azaz a fonéma-graféma megfeleltetésen
alapulo olvasastanitasi programokat.

IV. A BeszédMester szoftver

A BeszédMester l1étrehozasakor ezeket a szempontokat igyekeztiink figyelembe venni, s
olyan metodikai eljarast kifejleszteni, amely megdrzi a szintetikus mddszer 1ényegét,
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azaz a fonéma-graféma megfeleltetésre alapoz, mégsem valik unalmassa, sét oOriasi
motivacids erdvel bir.

Napjainkban a szamitdégép hasznalata az élet szinte minden teriiletén elterjedében van,
igy az oktatasban is. Egyre tobb tantargyhoz, igy az olvasastanitashoz is késziilnek
szamitogépes oktatoprogramok. A szamitdgéppel segitett oktatas terjedését segiti az,
hogy nemcsak az iskoldkban, de egyre tobb csaldd otthonaban megtaldlhaté a
Szamitogep.

A BeszédMester szoftverhez egy Uj betlitanitasi sorrendet alakitottunk ki, amelynek
soran igyekeztiink figyelembe venni, hogy a tanulés, tanitds menetében egymastol
tavolra keriiljenek azok a betliparok, vagy betlicsoportok, amelyek vizudlis alapon
és/vagy a képzés moddjaban és/vagy a képzés helyében megegyeznek vagy hasonlok.
Betfitanitasi sorrend: i, 1, @i, i, a, m, 0, 0, b, e, t,u, 0, L 4,1, &, v, 6,6, k, n, s, z,¢c, h, j, p,
g, d, f, sz, gy, cs, ny, zs, ty, ly, dz, dzs, X, y, w, q.

A szoftver behivasaval a nyitdoldal jelenik meg. Itt lehet kivalasztani a hasznélni kivant
programot: Beszédjavitas-terapia (a hallassériiltek beszédjavitdsara szolgal), vagy
Olvasastanitas (a betiitanulasra szolgal). Hogy az olvasni még nem tudok is kdnnyen
tudjak kezelni a programot, a feladatok a szoveg mellett rajzos ikonnal jelennek meg. A
rajzos jelolésekkel wvald ismerkedésre, ¢€s az egérhasznalat gyakorlasidra egy
memoriajaték szolgal, amelyet a nyitdoldal jobb alsd sarkaban talalhatdo egér
kivalasztasaval hivhatunk be. (1. abra)

A memoriakartydkon azok a képek talalhatok, amelyek a késObbiekben a feladatok
kozotti tajékozodast segitik a gyermekek szdmara, és segitik a vizualis memoria
fejlesztését is.

Az Olvasastanitas kivalasztdsdval megjelenik az olvasastanitdsi program nyitoképe.
(2. dbra)

A tanulni kivant betiit kivalaszthatjuk képek alapjan (maganhangzok, méssalhangzok),
vagy szamok alapjan (jobb felsd sarok). Az olvasastanitds menetében a kovetkezd
feladatokkal talalkozunk:

1. Hivokeép vagy hivoképek megjelenése (2. dbra)

a) beszélgetés a hivoképrdl, hivoképekrdl

b) a hivokép(ek) megnevezése, nevének szotagolasa

¢) a hivokép kezdd hangjanak levalasztasa

d) a fonéma képzésének megfigyelése, ejtésének gyakorlasa
e) a graféma tanulasa: alak, betiielemek megfigyelése

f) akis és nagy nyomtatott parok dsszehasonlitasa

g) szogyljtés az ijonnan tanult fonémaval

h) a fonéma ejtésének gyakorldsa mikrofonnal.

2. Azujonnan tanult fonéma helyének keresése targyképek nevében. (3. abra)
A karikdk jelzik, hogy a kép neve hany hangbol all. Ezek koziil kell az egér
rakattintasaval kivalasztani az uUjonnan tanult fonéma helyét. A gép a helyes
kivalasztast zold ,,pipaval” értékeli.

3. AzUjonnan tanult graféma kivalasztasa grafémasorbol

a) a kivalasztas elforgatott formak koziil
b) kivalasztds mar tanult grafémak koziil
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Helyes kivalasztas esetén a helytelen alakok eltiinnek, csak az 0j graféma marad a
képernyon. (4. abra)

4. Fonéma-graféma megfeleltetés
¢) Az gjonnan tanult grafémak (kis és nagy nyomtatott par) kivalasztisa
tanult grafémak kozil, és felhelyezése a hivoképre. A gép zold ,,pipaval”
értékel.
(5. abra)

b) Négy targyképhez graféma hozzarendelése (Melyik nevében melyik
hangot hallod?) A feladat fejleszti a hallési differencialo-képességet.

5. Négy hivoképhez a megfeleld grafémak hozzarendelése. A hivoképek kezdd
fonémajanak

megfeleld grafémakat kell a képekre helyezni. A gép a helyes megoldast kipipalja.
(6. abra)

6. Olvasogyakorlat

Mikrofon segitségével kell beolvasni maganhangzok esetén a 12 elemi
maganhangzosort, massalhangz6 esetén a hangfelismerd rendszer miikddése miatt a
kétbetlis szotagokat. A gép értékeli a helyes kiejtést, a megfeleld olvasast. (7. dbra)

A feladatsor megoldésa végén kétféle jaték koziil valaszthatunk:

1. Szinezé: egy kép vonalakkal részekre van bontva, a kiilonb6zo részeken tanult
betiik vannak (vizualis alapon téveszthetd grafémak pl. a-e), a betliknek egy-egy szin
felel meg, s a képet kell kiszinezni az egér segitségével. A jaték a vizualis differencialo-
képességet fejleszti. (8. abra)

2. Domino: a domindk egyik oldaldn betli, mésik oldalan kép van. A betiikhoz kell a
megfeleld dominot keresni, azaz, hogy a kovetkezé domindn lathatd kép nevében
szerepeljen a grafémahoz tartozé fonéma. (9. abra)

A jaték a fonémahallast fejleszti.

Osszegzés:

Az eldzetes tesztelések azt bizonyitjak, hogy a gyermekek szivesen és hosszan
dolgoznak a szoftverrel, s a feladatok megolddsa segiti a fonoldgiai tudatossag
kialakitasat.

A részképességiikben sériilt gyermekek, de még egészséges tarsaik is sokszor nehezen
tajékozodnak a tankonyv feladatai kozott, figyelmiiket konnyen elterelik a szines 4brak.
A BeszédMester azaltal, hogy a feladatokat egyesével mutatja, nem hagy teret annak,
hogy a gyermek massal foglalkozzon, még egy feladattal sikeresen nem végzett. gy
maximalisan biztositja az egyéni tempdban vald haladast.

Terveink szerint 2003 marciusdban ¢s aprilisdban tesztelni fogjuk a BeszédMester
szoftvert. A tesztelés kiterjed a csoportos €s egyéni foglalkozasra, betlitanitasra és
diszlexia-terapiara egyarant.

Az 0Osszegyljtott tapasztalatok alapjan végrehajtjuk a sziikséges korrekciokat, s
reményeink szerint a végleges valtozat 2003 szeptemberétdl ingyen letdlthetd lesz az
internetrol.

A kutatést az IKTA-4 tamogatja.
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Kiraly Zoltan

A mesterséges beszéd évszazadai
(Kempelentol a mesterséges intelligenciaig)

1. Bevezetés
A beszéd, a kommunikécid, a nyelvek kutatasat az elmult idészakokban sokan olyan tri
hobortnak tekintették, amelynek a koznapi életben semmilyen hasznat nem latjuk. A
XXI. szazad informacios tarsadalméban azonban mar csak kevesen kételkednek az ilyen
kutatasok hasznossagaban.
A jovo gépei mar remélhetdleg emberi hangon kommunikalnak a felhasznéalokkal.
Ezeket a torekvéseket latszanak megvalositani a Mesterséges Intelligenciaval (MI)
foglalkoz6 szakemberek is. Russel [Russel 1995] 4 pontban igy fogalmazta meg az MI
céljait:

1. Az emberhez hasonl6an gondolkodo rendszerek megalkotésa.

2. Az emberhez hasonldan cselekvé rendszerek megalkotésa.

3. Raciondlisan gondolkod6 rendszerek megalkotésa.

4. Racionalisan cselekvd rendszerek megalkotasa.
A 2. pontban leirt célhoz (az emberhez hasonloan cselekvd rendszer megalkotasdhoz)
tartozik tobbek kozott az is, hogy a Ml-val rendelkezd gép tudjon emberi nyelven
(nyelveken) kommunikalni. Ez az emberi beszéd megértését, valamint a kozlendd
emberi nyelven torténd eldadasat jelenti.
Bar az MI kutatas fiatal tudomanynak szamit, mar joval kétszaz évvel ezeldtt is
torténtek kisérletek arra, hogy gépeket emberi nyelven szodlaltassanak meg.
Eldaddasomban ezeket a torekvéseket mutatom be.

2. Torténeti visszatekintés

1. abra Kempelen Farkas [URL-2] 2. abra A besz¢ldgép vazlata
Kempelen konyvébdl [URL-3]
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Az elsé ismert beszéldgépet Kempelen Farkas 1773-ban mutatta be, amely szavak ¢€s
mondatok kiejtésére is képes volt. Kempelen megalkotta a mesterséges tiidot, gégefot és
sz4jiireget, amellyel emberi hangokhoz hasonlé hangzasu szavakat, s6t mondatokat is
lehetett eldallitani. A géprol irott kotetet 1791-ben jelentették meg. [Kempelen 1791]
Sokan Iéptek a nyomdokéaba. Poss és Faber is épitett hasonld elven mikodé gépeket,
azonban az emberi hang utanzasaban a mikrobarazdak, a magneses adathordozok, majd
szamitogépek megjelenése jelentette az igazi forradalmat.

A szamitogépek nemcsak a hang utdnzésaban jatszottak nagy szerepet, hanem a
nyelvészeti  kutatdsokban is. Magyarorszag els6 szamitdégépeinek egyike
nyelvstatisztikai analizis céljait szolgald célgép volt, amelyet a Nyelvtudoményi Intézet
hasznalt 1964-t6l.

Beszéd tulajdonsdgai

Szdvegfelolvasas

szioveg-beszéd alalak itasi paraméterek)

Eedllithatia a hang tulajdonsagait [zebesség és equéb

Hang valasztasa

Microzaft S am

Hazznalja a kovetkezd szoveget a hang beallitazdhoz:

r'ou have zelected Microsoft Sam as the computer's default voice.

Hangminta
Hang sebezzéoe
Lazsn Hormal Gyors
[ ok ][ Mége |
3. abra 4. ébra
A végso cél az emberi modon A 2002-ben elkésziilt Windows XP operacios
besz¢€l6 és cselekvd gép rendszer mar rendelkezik olyan kiegészitd
megalkotasa szoftverekkel, amelyek a beirt szoveg

kimondasara képesek

Az emberi hangot utdnz6 szamitogépek ma mar egyaltaldan nem jelentenek szenzaciot.
Magyarorszagon is tobb kutatocsoport fejlesztett és fejleszt olyan szoftvereket, amelyek
a begépelt szoveget (ha nem is tokéletes magyarsaggal) kimondjak. Ezeknek a
programoknak egy része a vakok szdmara késziilt.
Ilyenek pl.:

e A Pc-robot magyar beszéd- és énekszintetizalo rendszer. [Nikol 1994]

e Multivox képernydolvasoval egyiittmiikdodo, szovegtelolvaso szoftver.
A beszéld szoftverek annyira mindennapossa valtak, hogy ma mar a Windows XP
operacios rendszerben is megtalaljuk egy egyszeri verzidjat a Start/Beallitasok/Beszéd
meniipontoknal. (4. abra)
Természetesen ez a program az angol fonémakat hasznalja, igy a beirt szoveget is csak
az angol kiejtéssel tudja kimondani.
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Az igazan nagy probléma az emberi hang megértése €s feldolgozasa. A kozelmult
szamitastechnikai és hullamtani kutatasai mar kozelebb vittek a célhoz, azonban az
emberi nyelv olyan sok toénusban, dialektusban, hangszinben és nemben hasznalatos,
hogy barmelyik embertdl szarmazd beszéd - legyen az akéar egyetlen nyelven is -
megfejtése még komoly gondot okoz a szdmitogépeknek.

3. Nyelvészeti problémak a mesterséges beszéd megértésében
A problémdk egy része az emberi beszédbdl fakad, az egyéni beszédképzésben
keresendd. A nyelvészek mar jo ideje foglalkoznak ezekkel a problémakkal. [Gosy
Maria 1996] Ilyenek:
e Fonetikai valtozatossag
o Akkusztikai véltozatossag
o Beszelok kozotti valtozatossag
e Adott beszéld esetén fennallo valtozatossag
Masrészt informatikai beszédfeldolgozasi problémak:
e Beszédjel mindsége
A beszéd mddja
Besz¢16fliggdség
Szotar mérete
A nyelvi kotottség foka
e Technikai problémak [MI 1999]
Ha egy adott beszélore vezetjiik vissza a problémakat, akkor a valtozatossadg egy része
ugyan kikiiszobolhetd, de az egyéni beszéd dinamikus atalakulasanak problémai még
mindig felvetddhetnek.
e Eletkori sajatossagok [Balazs 1993]
Gyorsul6 beszédtempd [Gosy 1997]
Befolyasold tényezok (alkohol) [Kiinzel 1992]
Atviteli kozeg szerepe [Gosy 1988]
Erzelmi magatartas
Akkusztikus invariancia [URL-1]
Invariancia a kontextusban [URL-1]
Invariancia a beszédhelyzetben [URL-1]
Ismeret €s tudas kapcsolata a besz¢l6 és hallgato kozott [URL-1]

A beszédfelismerd rendszerekkel foglalkozok a problémak csokkentése érdekében
jelenleg besz¢éldfiiggd rendszerekkel foglalkoznak. Azonban a gépi megértéshez tobbre
van szilikség, mint az elektronikussa alakitott jelek szotar- adatbazisbol valo kikeresése.
(A pozitivista filozofia metafizikat elvetd, a tiszta logikat érvényesitd dgazata a nyelv
helyes haszndlatdban latta az egyediil eléremutaté utat. Azonban ehhez az
elgondoldshoz az emberek nyelvét, az ¢l6 nyelvet kellene logikailag is elfogadott
nyelvvé alakitani. [Carnap | Ez utopisztikus, irredlis elképzelés, hiszen a nyelv nem a
logika szabalyainak megfelelden miikodik.)

Ha tudunk olyan rendszert alkotni, amely a kimondott szdveget irottd tudja alakitani,
akkor egy lépéssel kozelebb keriiltiink a megoldashoz. A szdveg gépi megértése,
feldolgozasa, egy feladat végrehajtasa, vagy egy kérdésre a valasz megadasa azonban
még nagyon tavoli célnak tiinik.

A beszédfeldolgozassal Magyarorszagon is tobb kutatdlaboratorium ¢és egyetem
foglalkozik. Ezek a kutatohelyek a nyelvészeti problémakkal éppugy tisztdban vannak,
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mint az informatikai problémakkal, éppen ezért tantargyaik kozé a nyelvészeti
tantargyakat is felvették az informatikai tantargyak mellé.

Az informatika kordban valdsziniileg egy 1j, informatikai nyelv is kialakuloban lesz. Az
informatikdnak a magyar nyelvre gyakorolt hatdsa semmiképpen nem tagadhato le.
[Deme 1999]

4. Zaré6 gondolatok

Elmondhatd ma mar, hogy a gépi beszédfeldolgozasban csak informatikai eredmények
nem sziilethetnek a nyelvészeti eredmények ismerete nélkiil.

Az emberi hangon besz¢l6 robotok mér nem csak fikcidk, a beszédet érték azonban még
a jovo elképzelései. A problémak megoldasaban a nyelvészeknek és informatikusoknak
egylittmiikddve kell részt venniiik, hiszen a besz€ld és beszédértd gépek eldallitdsa nem
csupan informatikai probléma. (Nem elegendd a beszéd elektronikus jelekké atalakitasa
/5. abra/.)

Valoszinlileg a megoldast a nyelvészetben jartas informatikusok, vagy az
informatikaban jartas nyelvészek hozzdk meg.

e

5. A hangok ,.elektronikus” képei
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Lorincz Ildiko

Evaluation de quelques supports pédagogiques d’une expériéentation
d’éveil aux langues en Hongrie

Les approches de type éveil aux langues ou language awereness

Cette approche a pour objectif principal de préparer les €éléves a vivre dans des sociétés
linguistiquement et culturellement diverse. Elle consiste a présenter aux éléves une
grande diversité de langues, de diverses statuts, a propos desquelles ils effectuent des
activités de découverte. Les objectifs sont d’ordre cognitif, affectif et social ; ils
consistent a développer des attitudes positives vis-a-vis de la diversité linguistique, y
compris les langues minoritaires, les langues de migrants et les langues régionales, et
d’autre part, de construire des compétences métalinguistiques qui se réinvestissent dans
les apprentissages langagiers (langues étrancres et langue maternelle. En d’autres
termes, il s’agit de
e développer la réflexion de I’enfant sur I’univers du langage et sur la diversité des
langues en éveillant leur intérét pour ce domaine (langues et cultures du monde)
e proposer dans ce but une série d’activités d’observation menées en direction de
la langue maternelle des enfants, les diverses langues maternelles du public
scolaire et en direction d’autres langues non-familieres
e développer des capacités d’observation et de raisonnement métalinguistique
e favoriser chey I’¢léve la prise de conscience et le développement de la maitrise
de certaines démarches d’apprentissage linguistique
e contribuer a de meilleures performances des ¢léves dans tous les domaines de
I’apprentissage
Les approches éveil aux langues ont apparu en Grande-Bretagne et se sont poursuivis en
Scandinavie. Cf: L. Dabéne : 19944, James et Garret : 1991°, Luc : 19898, Hawkins :
1999°, M. Candelier, 1996', 1998°

Le projet Janua Linguarium ou JaLing ou la Porte des Langues

Le projet qui s’est mis en place avec le soutien du CELV de Graz a été¢ admis par le
programme Comeénius. Il est piloté par Michel Candelier, professeur a I’Université du
Maine et Ingelore Oomen-Welke, professeur a I’Universit¢é de Freiburg. Le projet
JaLing est en fait le suJivi du projet Evlang qui s’est donné comme objectif d’élaborer
des supports pédagogiques a I’intention de classes primaires. Quant au projet JaLing,
outre les objectifs évoqués plus haut, il vise a la diffusion et a 1’insertion curriculaire de
I"éveil aux langues tant au niveau primaire que collége. Les niveaux concernés
comprennent le cycle maternel, primaire et le secondaire. A 1’heure actuelle, 16 pays (la
France, I’ Autriche, le Portugal, la Gréce, la Slovénie, la Russie, la Pologne, la Litanie,
la Roumanie, la Hongrie, I’ Allemagne, la Suisse, la Finlande, la République Tcheque, la
Slovaquie, I’Estonie) participent a la deuxiéme vague de 1’expérimentation qui consiste
a évaluer les supports pédagogiques déja €laborés. Cette vague d’évaluation cherche a
définir ’appropriation des supports et de 1’approche par le public scolaire, notamment
les ¢€leves, les enseignants, les parents d’¢éleves. Les outils d’évaluation sont variés:
questionnaires, journaux, intervieux. L’évaluation est encore en cours, si bien que le
présent exposé ne peut en relater qu’un certain volet, celui des parents d’éleéve et des
journaux des enseignants. Dans ce qui suit, nous présenterons la place du projet JaLing
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par rapport aux programmes officiels hongrois, 1’échantilon d’expérimentation, les
objectifs d’un support et I’analyse de deux outils d’évaluation.

Place des activités d’éveil aux langues avant le projet JaLing dans le systéme
éducatif hongrois

L’¢étude des programmes pédagogiques nationaux permet de constater que les activités
d’éveil aux langues ne sont guere présentes aux différents niveaux de 1’enseignement
public. Pourtant, les programmes formulent parmi leurs objectifs généraux d’ordre
affectif un des objectifs principaux du projet JaLing, celui de I’ouverture aux cultures et
aux langues d’autres peuples®. Concernant les savoirs, les ¢léves doivent connaitre
pendant les 8 premiéres années de scolarité, « les valeurs les plus caractéristiques de la
culture universelle ». Le développement de la prise de conscience métalinguistique
figure parmi les objectifs d’ordre cognitif du module “hongrois, langue maternelle”. Or,
E. Hawkins présume (Hawkins, 1999) que le développement de la prise de conscience
métalinguistique doit étre entamé a I’école pimaire pour créer un esprit critique aupres
des apprenants vis-a-vis de la langue. Pour Hawkins, faute de cette sensibilisation, tout
apprentissage de langue étrangere consistera a des simulations mal réussie du
bilinguisme d’enfance. Cependant, les activités proposés par le programme national
hongrois concernent uniquement le langage dans une approche plutot descriptive en
faisant abstraction de la diversité géographique et sociale des langues.

Réalisation du projet JaLing en Hongrie

Les participants au projet ont été motivés par deux raisons. D’une part, 1I’enseignement
des langues vivantes en primaire et au secondaire ne se caractérise pas par la diversité
du choix. En dehors de I’anglais et de I’allemand qui respectivement affichent 47,9 et
44,3 % des éléves soit un total de 1.169.900 éléves au trois niveaux et dont 347.444 et
357.647 au primaire sont de tres loin suivi par le frangais (7.967 éleves) le russe (6319,
et Ditalien. 6396)°. Par ailleurs, les effectifs apprenant I’ensemble des langues
minoritaires autochtones, en tant que langue d’enseignement et matiere d’enseignement
ne s’élévent qu’a 55013 ¢éleves en 2000 dont seul 1’allement détient 46254 personnes,
soit un taux de 84 %".

Malgré cette faible diversité, les expérimentateurs hongrois, toutes les deux formatrices
d’instituteur dans 1’Ecole Supérieure de Formation des Maitres de Gyodr et de
Kecskemét occupent une place relativement privilégi¢e dans le systéme de formation et
ont la possibilit¢ d’agir directement sur la société des enseignants de primaire et en
partie sur les professeurs des €coles par le biais des filiéres langues vivantes comme
option.

Dispositif mis en oeuvre
L’échantillon

Dans ce qui suit, c’est le dispositif de Gydr qui sera présenté .L’expérimentation a été
mise en route en octobre 2002. L’échantillon a été défini en fonction de 1’age. Ont été
privilégiés les classes de 4° (74 éléves) et de 5° (110 éléves) qui scolarisent
respectivement des €léves de 10 et 11 ans.

L’échantillon d’expérimentation de Gyor se compose de 184 éleves répartis parmi 5
établissements scolaires d’enseignement public, dont 4 se situent en milieu urbain et un
en milieu rural (14 éléves).. Les éléves ont été encadrés par 10 enseignantes dont une
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institutrice débutante et les 9 autres affichant une ancienneté moyenne de 19,11 ans. 2
enseignantes sont titulaires d’un diplome d’instituteur, 6 sont diplomées professeurs des
écoles ce qui correspond a une formation baccalauréat + 4, deux enseignantes sont
titulaires d’un diplome universitaire, professeur des lycées. Ces derniéres ont réalisé la
plupart de leurs expériences dans des classes primaires et de collége.

Matériaux d’enseignement :

Lors des scéances d’expérimentation, les éléves découvrent trois dossiers pédagogiques.
Il s’agit de sensibiliser au caractére arbitraire du signe linguistique, a divers systémes
d’écriture et a I’évolution des langues par le biais de I’étimologie. Chacun des supports
est une adaptation au contexte hongrois de supports Evlang ¢élaborés en France et en
Suisse, notamment :

Les animaux prennent la parole

Ce support doit permettre a I’éleve de développer des aptitudes et des attitudes dans les
domaines phonétique (discriminer des sons et des unités sonores non-familieres),
morphologique (dérivation de mots a partir d’onomatopées) , de linguistique générale
(arbitraire du signe) :

Le support Toponymes doit permettre aux €leves de se construire des savoirs dans le
domaine de I’étimologie des noms de lieu (logique de la nomination, contexte historique
et linguistique)et des capacité a savoir repérer certaines similitudes dans la construction
des noms de lieu dans diverses langues, de savoir identifier un élément commun a
plusieurs mots et de reconnaitre certains ¢léments constitutifs des noms de lieu dans
diverses langues

Autour des emballages :

Grace a ce matériel pédagogique, I’¢éléve doit étre capable de repérer les éléments
similaires et distinctifs d’écritures non-famili¢res, d’effectuer quelques démarches
d’analyse permettant I’accés au moins partiel a la compréhension de 1’organisation et du
sens d’un énoncé écrit ou oral dans une langue non-familiere, distinguer entre plusieurs
types d’écriture non-familieres.

Les trois support se donnentt comme objectif affectif privilégié d’éveiller la curiosité et
I’intérét des ¢éleves envers la diversité linguistique du monde.

Les enseignants des classes expérimentales ont participé a un stage de formation intensif
d’une demi - journée qui a permis d’objectiver les représentations des ensegnantes vis-
a-vis de la langue et de la diversité linguistique, de définir les objectifs JaLing, de
présenter un support pédagogique ainsi que de diffuser les outils d’évaluation.

Les outils d’évaluation

Dans la vague actuelle du projet Janua Linguarium, les participants étudient 1’accueil du
cursus par les acteurs du processus d’apprentissage. Les éléves tiennent un journal
d’une part pour systématiser leurs acquis et aussi pour donner leur avis et leur
suggestions aux expérimentateurs. Les enseignants rédigent leur journal aprés avoir
enseigné chaque support et remplissent un questionnaire final a la fin du cursus. Les
parents d’¢éléves ont la possibilité de donner leur avis en répondant a un questionnaire.
Les coordinateurs nationaix ont également assisté a des scéances.
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Les outils d’évaluation ont été €élaborés par les différents réseaux de travail, dirigé par
Ingelore Oomen-Welke (Universit¢é de Freiburg) pour les questionnaires des
représentations, par Michel Candelier (Université du Maine) et Filomena Martins ainsi
que Anaisabel Angrada (Universit¢ d’Aviero) pour les questionnaires de politique
linguitique) par Martine Kervran (IUFM d’Orléans- Tours) pour les journeaux d’¢léves
et d’enseignant, par Merce Bernaus pour le quistionnaire final des enseignants, par
Janina Zielinska (Université de Warsaw) pour le questionnaire des parents et par Arthur
Nougerol (Université de Barcelone) pour les critéres d’observation des scéances.
L’évolution des attitudes des éleéves sera mesuré sur la base de 1’étude comparative d’un
questionnaire initiale et finale des représentations sur le langage, la langue et la diversité
linguistique.

Dans ce qui suit, je présenterai les résultats de deux outils d’analyse dépouillée, ceux du
questionnaire des parents et le journal de I’enseignant.

Journal des enseignants

Le journal d’enseignant a pour tiche de fournir des données quantitatives et qualitatives
sur 1’acueil et la maniabilité des supports en classe. Les données collectés servent de
base pour les modifications d’ordre méthodologiques et linguistiques, de méme que
typographiques. Les enseignants évaluent sur une échelle de 5 1’adaptation du support
au niveau intellectuel et psychologique des éleves, Iattrait des activités et la motivation
qu’elles peuvent créer (facilité de I’implication des éléves dans les activités. Par ailleurs,
le questionnaire s’interroge sur la possibilité d’effectuer des activités interdisciplinaires
graces aux activités JaLing. Enfin, Il demande des exemples sur les atouts, les
difficultés et les suggestions.

Dans ce qui suit, je présente la synthése d’un seul support, intitulé “Les animaux
prennent la parole” sur les onomatopés et 1’arbitraire du signe étant donné que tous les
enseignants n’ayant pas fini leur programme, n’ont pas encore rendu tous les journaux.

Moyenne du taux d’accord des enseignats

Item note moyenne
1. Les activités proposées correspondent bien au niveau de mes éléves 4,1
2. Le théme a intéressé mes éléves 4.8
3. Les activités ont intéressés mes éléves 4.8
4. Les objectifs visés ont été atteints 4.8
5. Le support était facile a utilisé 3,9
6. Le support a facilité I’implication des éléves dans les activités 4,4
7. Le support permet la mise en oeuvre de prolongements interdisciplinaires 4,6

Le tableau permet de constater une adéquation au niveau du développement cognitif et
psychologique des éléves selon les enseignantes. Le taux est particulierement élevé
concernant 1’attrait du support. Grace a cet attrait, le support a également facilité
I’implication des éléves dans les activités. Il permet aussi des prolongements
transversaux, notamment un clin d’oeil sur la géographie et la biologie. En revance, le
guide pédagogique ne semble pas étre cohérent pour les enseignantes, et le support
sonore n’est pas de bonne qualité. Quant aux atouts et les difficultés rendcontrées par
les éleves et les enseignantes, la difficulté a concerné I’organisation des scéances dans le
temps et la gestion du support sonore a cause de la mauvaise qualité de ce dernier, et la
tenue des journaux d’éleve. D’autres difficultés s’expliquent par le caractére inhabituel
de la méthodologie (découverte, non compréhension des taches par certains é€léves,
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travail en groupe, problémes de disciline). En revanche, les enseignants ont beaucoup
appréciées la plupart des activités ludiques (intrus, jeu de labyrinthe, les onomatopées
enregistrés en nombreuses langues). Dans 1’ensemble, elles ne proposent pas de
modification de fond, les suggestions concernent surtout [’articulation du guide
pédagogique et le support sonore.

Le questionnaire des parents

Ce questionnaire se compose de 6 items a réponses fermées (oui/non) accompagnés de
sousquestions ouvertes, que les parents sont invités a donner des exemples et a formuler
des suggestions. Les questionnaires ont été distribués auprés de la totalit¢ de
I’échantillon, soit 184 ¢leves. 90 parent d’¢léves ont répondu ce qui correspond a un
taux de retour de 49 % .

Lors du dépouillement des questionnaires, nous avons établi, sous la direction de Janina
Zielinska (Université de Warsaw) des catégories de réponses a caractére synthétiques
afin de petmettre une analyse quantitatives.

L’item n° 1 s’interroge sur les connaissances que les familles ont sur le projet et sur la
nature des échanges qu’ils entretiennent avec leurs enfants. 60 % des parents affirment
que les ¢éleves ont évoqué a la maison le projet. Le classement des réponses ouvertes
dans diverses catégories sémantiques permettent de constater que selon la majorité des
parents informés le projet JaLing augmentent le savoir des éleves (15 occ/54), 15
parents évoquent I’attrait des activités (« Theémes suscitant I’intérét de mon enfant » ou
« Le plaisir de travailler en commun et le caractére ludique c’est ce qui a été apprécié
par mon fils. » etc). 15 parents sur 54 évoquent les étapes ou les activités des scéances
comme « Ils ont travaillé sur les noms de lieu. ». Les autres catégories, notamment
‘Elargissent son potentiel intellectuel ¢ ‘Contribuent au changement de ses attitudes’
‘Augmentent son intérét vis-a-vis des cultures’ ne figurent guére parmi les items des
parents.

En répondant a I’item n° 2 , 40 % des parents remarquent un comportement différent
chez son enfant face aux coutules et aux langues étrangeres. Les réponses montrent
I’éveil de la curiosité de I’enfant pour les langues a 50%, 1’éveil de son intérét pour
d’autres cultures a 38 % et le développement d’attitudes positives a 38 %.

A la question portant sur I’ouverture, le respect de I’autre par I’enfant, 70 % des parents
ont répondu que leur enfant était devenu plus curieux face a ce qui est étranger et/ou
différent. D apres les parents 18 % des €léves posent plus de questions sur ce qui lui est
étranger, 18 9% manifestent des signes de tolérance vis-a-vis d’autrui (« Depuis, il
respecte plus les handicapés »), 9 % remarque plus souvent ce qui est différent, 10 %
fait plus souvent des commentaires sur ce qui lui est étranger. 49 % des parents a donné
une réponse positive sans donner d’explications.

L’item n° 4, soit I’intérét porté sur les mots étrangers, les langues et les cultures en
générale semble étre générale, soit 81 % des parents affirment cette tendance.

Quant aux informations précédentes sur les programmes d’éveil aux langues, seul 3 %
des parents affirment avoir déja entendu d’autres projets. Ce point affirme au moins
pour I’échantillon que cette approche n’est pas connue par le public hongrois. Nous
avons également demandé quel role les parents pourraient jouer dans ces projets,
observateur, facilitateur, modéle ou ils n’acorderaient pas importance a une
participation . Comme ils n’ont pas été informés a I’avance, 72 parents ne savent pas ou
n’ont pas donné de réponse. Le 16 % restant souhaitent jouer un role actif (facilitateur,
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en créant une atmosphere propice a la découverte, en aidant les enfants a la recherche
des informations etc.) ou de modele (« C’est la tiche des parents de créer certains
besoins et de montrer comment faire. »)

En répondant a la question n° 6, 96 % des parents pensent que 1’éveil aux langues est
positif en ce qui concerne le développement intellectuel général de 1’enfant. 36
personnes soit 42 % n’ont pas donné d’explication, leur réponse est fondé sur
I’intuition. Parmi les 86 parents ayant justifié¢ sa réponse, 15 parents (17 %) affirment
que ce développement est dii a ’acquisition d’un certain nombre de savoirs et que ce
développement se traduit méme sous forme du développement de certaines capacités et
de savoirs ( « Il a appris beaucoup de choses intéressantes » ou « Son ortographe s’est
améliorée depuis. ») 13 parents, soit 15 % affirme que les scéances JaLing ont contribué
au développement de la compétence communicative de 1’enfant. ( « Son lexique est
devenu plus riche. » évoqué par 5 questionnaires, ou « Il/elle s’exprime mieux a
I’oral. ») Pour 10 parents soit 9 % cette évolution correspond & une plus grande
ouverture d’esprit (« Elle est devenue plus motivée. » ou « Ces activités ont éveillé sa
curiosité . »). D’autres parents trouvent que le potentel intellectuel de leur enfant s’est
amélioré en général (5 %) Enfin, 7 parents pensent que les éléves manifestent un plus
grand intérét pour d’autres langues et cultures, 3 autres constatent une motivation plus
manifeste pour ’apprentissage des langues en général depuis la mise en place du
programme JalLing.

Enfin, I’item n°® 7 a sollicité des suggestions et des remarques, mais seul 5 % des parents
en ont formulés. Il me semble que ce faible taux ne s’explique pas par le manque
d’intérét, mais refléte plutdot un certain manque d’information et un certain
comportement vis-a-vis des des questionnaires. En fait, les sujets préferent cocher des
cases, puisque c’est plus rapide. Par ailleurs, les suggestions formulées consistent a
demander des compléments d’information ou soutenir le projet.

Dans I’ensemble, les €leéves parlent du projet avec leurs parents, donc les activiités et les
scénaces ont di suscuté leur intérét. Ils parlent principalement d’activités diverses et de
I’attrait du projet. Par ailleurs, certains parents ont constat¢ une évolution du
comportement des ¢léves notamment en faveur de la découverte, de I’apprentissage, des
langues et des cultures. Les enfants posent plus de questions sur ce qui lui est étranger,
il pergoit plus souvent ce qui lui est étranger. Quant au respect de 1’autrui, certains
parents attribuent carrément la manifestation de certains signes de tolérance
(handicapés, gens de couleur, nouveaux camarades etc.) & ce programme . Les séances,
encore en cours, ont permis aux ¢€léves, toujours d’apres les parents, d’acquérir des
savoirs, d’élargir leur ouverture d’esprit et de développer leur compétence
communicative en général. N’était-ce pas un des objectifs privilégiés du programme
JaLing ? Dans I’ensemble, les réponses reprennent les objectifs généraux du projet
Janua Linguarium, et méme si elles ne proviennent que de 50 % des parents d’éléves,
elles encouragent les expérimentateurs a continuer leurs efforts.
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Lukacsné Budai Judit

Kell-e a nyelvtanulonak a tanulast is tanitani?

Az 1990-es években intézményiinkben, a jelenlegi Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetemen, a nyelvtanulas iranti igény és szandék rohamosan megnétt. Ez elsdsorban a
nyelvtanulok szamédnak megnovekedését jelentette, és az angol, német, olasz, spanyol
nyelvtanulési kedv fellendiilését eredményezte.

Hallgatoinknak, akik el6z6 nyelvként az orosz nyelvet tanultdk, ezeket a nyelveket
az alapoknal kellett kezdeniiik, és a nyelvtanulasuk utan a kozépfoku nyelvvizsga
kovetelményeinek megfeleld nyelvtudast elérniiik. A szervezett nyelvtanulas a
kovetkez6 formaban folyt:

10 honapos intenziv — napi 6 ora
2 éves munka melletti — heti 8 6ra
2 ¢éves hallgatoi — heti 8 6ra

A katonapolitikdban végbement valtozadsok, amelyek hazdnk NATO-hoz torténd
csatlakozasat eredményezték, a nyelvtudas szerepének felértekelddéséhez is vezettek.

A honvédség kotelékébe tartozd fOtisztek, tisztek, tiszthelyettesek, kozalkalmazottak
olyan hasznalhaté nyelvtudast szeretnének elérni, amit munkajuk, feladatteljesitésiik,
kilfoldi tanulmanyaik, a NATO-ban torténd egyiittmiikodésiik kozben alkalmazni
képesek.

Ha figyelembe vessziik, hogy az alkalmazhaté nyelvtudds a négy készség (irés,
olvasas, ¢értés, beszéd) megfeleld elsajatitasat jelenti, akkor kideriil, hogy a
nyelvtanulonak nem konnyt feladattal kell megbirkdznia.

Ehhez hozzajarul még az is, hogy a nyelvtanul6 a felnétt korosztalyt képviseli, aki a
feladatot, ami a nyelvelsajatitast célozza, nagyon vilagosan megérti, felfogja. Arrol a
tényrél sem szabad elfeledkezni, hogy els6ésorban katondkrol van szo, akik
foglalkozasuknal fogva feladatorientaltak, és a feladatot nagyon komolyan kezelik.
Megfeleld tervvel rendelkeznek, ami a nyelvvizsga megszerzésére iranyul. Ez a terv
azonban magaban foglalja azokat a cselekvési formakat, mozzanatokat, ami a négy
készség megfeleld fejlesztését irdnyozza az elérendd cél felé.

Ha séméban szeretnénk ezt meghatarozni, a kovetkezéképpen dbrazolhatjuk:

e Megfigyelés | .
) v v
Tanulési feladat T Kivitelezés cél
Probléma felvetés ey A ©
1
Fejlesztés

A nyelvtanul6 a kivitelezés soran kiilonboz6 tanulési stratégidkat alkalmaz. Ezek a
stratégidk tulajdonképpen nyelvtanuldsi és nyelvhasznalati stratégidkra oszlanak.
Felmertil a kérdés, hogy ezeket a stratégidkat kell-e, lehet-e tanitani. Mar a 70-es
években Kanaddban Rubin kutatta a sikeres nyelvtanuldas modjait, és a sikeres
nyelvtanulot a kovetkezoképpen irta le:

a) készséget mutat a pontos jelentések kitaldlasara,

b) kedvet érez a masokkal folytatott kommunikaciora,

c) nem gatldsos, hanem extrovertalt,
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d) kész a nyelvi formakra figyelni,

e) sokat gyakorol,

f) asajat egyéni és masok nyelvhasznalatat megfigyeli, kdveti (,,monitoring”),
g) arra koncentral, hogy a szovegekbdl a jelentést kiszlirje.

A 16 szempont az volt, hogy ha tisztdban vagyunk azokkal a tanulasi stratégiakkal,
amelyeket a sikeres nyelvtanulok hasznalnak, akkor ezeket a kevésbé sikeres és
tapasztalt tanulokkal is el kell sajatittatni, hogy sikeresebbé véljanak. Tovabb folytatva a
kutatast lathatjuk, hogy a szakirodalomban a tanulési stratégiak osztalyozasa
meghatarozott szempontok szerint tortént. Kiemelhetjiik O’Molley Chomst (1990)
harom csoportjat.

a) Kognitiv stratégiak
Lényegében a nyelvi anyagra iranyul6 direkt munkélkodas. Ehhez a csoporthoz
tartoznak pl.: egy meghatarozott nyelvi kifejezés ismétlése, a szavak csoportositasa,
azzal a céllal, hogy az emlékezetben elraktarozddjék, a nyelvtani szabaly levezetése
a p¢ldak alapjan, majd a gyakorlatban torténd megfeleld alkalmazasa.
b) Szocidlis és affektiv stratégiak
A szocidlis stratégiak mindazt magukban foglaljak, ahogyan a nyelvtanulé mésokkal
egyltt tud dolgozni, mindazt, ahogyan a tanart, a csoport mas résztveviinek
segitségét igénybe veszi, magyarazataikat felhasznélja, hogy a felmeriilt nyelvi
problémait megoldja. Az affektiv stratégidk segitségével viszont megkisérli az
érzéseit tudatosan a nyelvtanulds érdekében Osszpontositani, megragadni, az
akaraterejét, kitartasat, onbizalmat, batorsagat ndvelni, és ha sziikséges a lazitas
megfeleld modjat is megtalalni.

¢) Metakognitiv stratégidak

A kognitiv stratégiaktol els6sorban az kiilonbozteti meg, hogy az idegen nyelv

feldolgozasat direkt modon célozza meg, a tanulds soran a feladatoknak olyan

sokrétliségét eredményezi, ami (nemcsak az idegen nyelv szempontjabol)
hasznalhato.

Tehat egy stratégiailag orientdlt nyelvoran a tanuld6 nemcsak az idegen nyelvet

tanulja, hanem azt is, hogyan tanulhatja meg eredményesebben a nyelvet. Ehhez

azonban nemcsak a stratégidkrol szolo ismereteire van sziiksége, hanem arra is,
hogy mikor hasznalhat6 egy stratégia, és hogyan hasznosithato.

Miutan probaltuk a tanuldsi stratégidkat meghatarozni, feltehetliink néhany kérdést.

Hogyan tanulja meg a tanul6d a nyelvtanuldsi stratégiakat? Elegend6-e, ha a tanar

ezeket elmagyardzza, illetve néhany jol atgondolt tippet ad az effektivebb tanulas

érdekében?

Eldszor is le kell szogezniink, hogy céliranyos gyakorlds nélkiill nem Ilehet

elsajatitani.

Vilagszerte az utobbi évtizedben szamos kisérletet végeztek arra vonatkozoan,

hogyan lehet a tanulok eredményesebb tanuldsat elésegiteni. Kiilonb6z6 programot,

illetve traininget szerveztek, amelyek tanulségai a kovetkezokben foglalhatok Ossze:

— integralni kell az adott oktatasi intézményben tanitott tantargyakat,

— a tand6ran felhasznalt tananyagnak, tankonyvnek is tartalmaznia kell a
kiilonboz6 stratégiakat,

— azok a programok, amelyekben a tanulok olyan ismereteket szereztek a
stratégiakrol, amelyek nem tudatosultak benniik, a tovéabbiakban
ugyanolyan eredménytelenek voltak tanuldsuk sordn, mint a training
elott,
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— atanuloban tudatositani kell, hogy sajat stratégiait milyen komponensekbdl,
1épésekbdl épitheti fel,

— azt is tudnia kell, hogyan hasznalhato,

— asikeres stratégiat, hogyan kovetheti, ellendrizheti,

— hogyan valik adaptalhat6va.

Az eddig elmondottakbol megéllapithatjuk, hogy egy stratégiailag orientalt

nyelvoran nemcsak azzal torddik a tanar, hogy a tanuldé a nyelvet tanulja, hanem
hangsulyt helyez arra is, hogyan tanulja azt. Figyelemmel kiséri a nyelvtanul6 feladat és
gyakorlat megoldasahoz torténd hozzaallasat. A megoldasnal az is érdekli a valasz
helyeségén vagy helytelenségén kiviil, hogy hogyan jutott el a tanulé a megoldashoz.
Ekozben fény deriil arra is, hogy a tanuld milyen stratégidkat kovet, ha a tanar a
nyelvtanari szerepbdl tandcsadd szerepbe 1€p, és szinte a tanuld nyelvtanulasi
folyamatanak rendezdjévé valik. Ismereteket kozvetit a tanulasi stratégidkrol és azok
hasznalatarol, megbeszéli, gyakoroltatja azokat, és megkisérli kozben az individum
szdmara a leghasznosabbat kisziirni, amely a cél elérését eldsegiti. A cél jelen esetben
megfeleld szintli, hasznalhatd nyelvtudas, illetve a nyelvvizsga kovetelményeinek vald
megfelelés.
Jogosan vethetjiik fel a kérdést, hogy abban a populaciéban ¢és kozegben, ahol mi
tanitjuk az idegen nyelvet, sziikséges-e ezzel a témadaval foglalkozni. Els6sorban
katondkat tanitunk, akik életiik soran mar kiilonb6zé intézményrendszerben tanultak,
elsajatitott ismereteiket, mint parancsnokok, vezetdk, beosztottak hasznositjak.
Feltételezziik, hogy mar megtanultak tanulni, s6t tuddsukat hasznositjak is. Az
elmondottakbol azonban az is kovetkezik, hogy a nyelvtanulds més tanulasi stratégidkat
kovetel, amelyekre igenis a nyelvtanuldt meg kell tanitani.
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Matyas Judit
Idegennyelvi szakszoveg-értéssel kapcsolatos feladatok

Anyanyelven és idegen nyelven torténdé érto olvasas

Az anyanyelven torténé értd olvasas az eredményes tanulds és késobb az idegen
nyelvill szovegek olvasasdnak, a szakmai fejlddésnek alapjat is jelenti.

A magyarorszagi helyzetkép, olvasdsvizsgdlatok azonban a didkok tanulasi
gondjaira hivja fel a figyelmet, és arra, hogy az olvasasi készség fejlesztése az oktatas
minden szintjén az egyik legfontosabb feladatta valt.

A pszicholdgian, a nyelvészeten, pszicholingvisztikan kiviil a kulturalis antropologia,
szocioldgia, torténelemtudomany, pedagogia ¢és szdmos tarsadalomtudoményi
diszciplina is kutatdsa targyanak tekinti az olvasdst, mint képességet €s az emberi
kultara atorokitésének egyik eszkozét. Mint ahogy nincs a pedagogidban ¢€s a
pszichologiaban sem mindent magyardzo tudaselmélet, ugy az olvasasnak sincs
egységes elmélete. Az olvasas az egyik legbonyolultabb pszichikus tevékenységiink.
Tanult folyamat, ugyanakkor a megtanult ismeretek legnagyobb részét is olvaséssal
szerezziik be. Az olvasasi képesség és készség ezért rendkiviil fontos eszkoztudas.

A szazad els6 felében a viselkedés-1¢lektani megalapozast olvasas-felfogasok voltak
jellemzdek. Mara a behaviorista eléfeltevések egy része érvényét vesztette, mas része a
kognitiv megalapozasu elméletek hatdsara atalakult és kibdviilt. Szazadunk hatvanas
éveiben jelent meg elészor a kognitiv pszichologia, majd a nyolcvanas években a
kognitiv pedagogia. A viselkedés-1¢élektani €s a kognitiv elméletek 0sszehasonlitasabol
kideriil, hogy az olvasasi folyamat kognitiv elmélete az 6ndll6 munkavégzést, a tanuld
altal iranyitott, problémamegoldd tanulds fontossagat hangsulyozza, és azt, hogy a
hatékony ismeretszerzés feltételeként a tanuld az 0j ismereteket eldzetes tudasdhoz,
tapasztalataihoz kapcsolja. A kognitiv megkdzelités a megértést teszi a kozéppontba.

Hazankban az olvasdspedagogia elsésorban a kezdd olvasok tanitasat jelenti. A
tanarképzo foiskoldkon, egyetemeken a kotelezd pedagogiai kurzusokon szinte semmit
nem tanulnak a hallgatok az olvasasi képességrdl és annak tanithatdsdgarol. A masik
nagy gond pedig az, hogy hidnyzik az uralkodd gyakorlatbol az olvaséasi képesség
nagyon fontos komponense, a megértés (Czachesz, 1999).

Az anyanyelven torténd €rtd olvasas, és az olvasast megkonnyitd modszerek, stratégiak
elsajatitasa nélkiil idegen nyelvekkel sem boldogulhatnak a didkok.
Az idegen nyelvli szovegek értd olvasasat anyanyelviink, a mar kialakult olvasasi
stratégidk segithetik, vagy gatolhatjak. Az altalanos iskolaban elkezd6dé anyanyelvi
nevelés, amelynek szerves része az olvasastanitds, olyan alapot jelent, ami nélkiil a
késébbiekben a szakmai szovegek értd olvasasa sem valhat sikeressé.
A magyar olvasas-szociologus, Kamards Istvan alapvetden az olvasoknak két
alaptipusat kiilonbozteti meg:

a) intuitiv

b) felszines.
Véleménye szerint a konyvtarosok a ,,profi" olvasok, akik mar kiilonféle olvasasi
stratégidkkal is rendelkeznek (Kamaras, 1996). Véleményem szerint — a mai kor
igényeinek megfeleléen a tudés, ismeretek, informaciok allandé valtozdsa miatt —
minden szakember nélkiilozhetetlen , kelléktara”, hogy ,,profi olvaséva” valjon.

Az olvasasértés késobbi korokban kimutathatdé alacsonyabb szintjének oka a
gyakorlds- és ismerethidnyban keresendd. A problémat az olvasasmegértés eddiginél
hatékonyabb fejlesztésével lehet és kell csokkenteni. Az olvasas mint eszkoztudas
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birtoklasa sok 1dot €s iskolai fejlesztést igényel (Czachesz, 1999).

Szovegértés és forditas

Az idegennyelv-elsajatitds ¢és tanitds egyik modszere ¢és része az értd

szovegolvasas.
A szakembereket kibocsatod iskolatipusok, elsdsorban a szakkozépiskoldk, illetve a
felséfoku intézmények, egyetemek, fOiskolak keretein beliil egyre tobb helyen folyik
szaknyelvoktatds és vizsgaztatds, amelynek része a szovegértés fejlesztése illetve
mérése.

A koppenhagai Cay Dollerup, a forditds-oktatas kutatdsanak nemzetkozileg
elismert szakembere szerint a forditas oktatdsa soran a kettés megkdzelitést kell szem
eldtt tartani: kiinduldpont a forrasnyelvi szoveg, a szoveg elemzése. A forditas sajatos
kommunikéciot jelent, amelybe beletartozik a szerzd, megbizd, célnyelvi szoveg és a
célkozonség. Csak ha az egész kommunikéacios lancot elemeztiik, akkor donthetiink
ugy, hogy bizonyos elemek fontosabbak benne masoknal. A szovegértés (ami még nem
forditas) segiti, s6t alapja a folyamatnak (Szabari, 1996).

Az éltalam vizsgalt idegen nyelvii szovegértés a nyelvtanulds soran a szdtarral
torténd forditdst megel6z6 nagyon fontos 1épést jelenti, ami nélkiil 1étre sem johet
sikeres forditds. Nem egyszer tapasztaltam, és didkjaimtol hallottam, hogy nem volt
idejiik a vizsgafeladat (forditas) befejezésére, holott a gond csupan az volt, hogy nem
képesek a szoveg értelmének megfelelden olvasni, azaz gondolkozni, hanem egyszertien
a szotarra akarnak csak hagyatkozni. Gorcsosek, ha valamit nem értenek, szinte
panikszertien nyulnak a mankot jelentd szotarért, amitdl a probléma megoldddasat
remélik.

Szakmai szovegek érto olvasasa és szaknyelvoktatas

A szaknyelv jellegzetességeinek megfigyelése €s tudatositasa megkonnyithetik a
szaknyelvoktatast és a szaknyelvi szovegek értd olvasasdnak folyamatat. A szaknyelvi
szovegek elemzésével olyan gondolati-nyelvi szituaciokat ismerhetnek meg a didkok,
amelyek az idegennyelv-oktatds pragmatikus aspektjének kovetelményét is kielégitik.

A szaknyelvoktatas alapjat jelenti az ért6 olvasas, hiszen ugyantigy, mint ahogy
az anyanyelv esetében a sikeres tanulds feltétele az olvasott szovegek informacidinak
megértése, a szaknyelv-oktatas - és tanulas is az olvasasra épiil. A szakszoveg-olvasas
tanitdsa / tanuldsa soran fontos a szakszovegek sajatossagainak ismerete. A szakmai
szovegek jellegzetességei — a szaknyelvkutatds eredményeit alkalmazva —
megkonnyithetik az értd olvasas folyamatat, hiszen olyan sajatossagokat jelentenek a
nyelvtanulok szamdra, amelyek kiilondsen a szotar nélkiili informacidszerzés soran
nagyon komoly alapot, segitséget jelenthetnek.

A szakirodalom a szaknyelvoktatas céljat 6t szinten irja le:

1. lexikai szint. (szOképzési szabalyok alapjan torténd értd megértés, a szavak
jelentését képes legyen a tanul6 a szovegosszefliggésbol megérteni;)

2. mondatszint: képes legyen a tanulo arra, hogy jelentéseket a mondatdsszefiiggésnek
megfelelden megértsen;

3. szovegszint: a tanuld képes legyen a szovegfajtanak megfeleld olvasasi technikakat
alkalmazni;

4. szakmai kommunikédcido szintje: a tanulé képes legyen szakmaspecifikus
kommunikéci6 soran kommunikacios stratégiadkat alkalmazni;

5. éltalanos tanul6i kompetencia szintje: a tanuld képes legyen sajat tanuldsi folyamatat
megszervezni, id6ben beosztani, sajat tanulasi sajatossagait kiértékelni
(metakognitiv kompetencia) (Petneki, 2000). A célkitlizések értelmében a
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szaknyelvoktatas egy nagyon fontos pillérének szamitanak a szovegek. (Ezért én
nem is valasztanam szét az els6 harom szintet, hiszen a lexikai és mondatszintek az
értd szovegolvasas alapjait jelentik).

A vizsgalatban alkalmazott médszer és stratégiak

A kutatas soran, a szakmai szovegek értd olvasasakor egyrészt a szintetikus
olvasas modszerét alkalmaztuk, amelynek Iényege, hogy a didkok elézetes nyelvtani —
illetve szakmai - ismereteiket aktivizalva, a szovegben talalhatd képzett, Osszetett
szavak, szakkifejezések, internacionalizmusok megfigyelésével kozelitették meg a
szovegeket.

Mivel kutatasom alapgondolata az volt, hogy az olvasas és tanulds egymassal
Osszefliggd €és egymast feltételez6d folyamatok, igy a vizsgalatban résztvevd hallgatokkal
olyan, vilagviszonylatban elismert tanulasi stratégidkat is megismertettem, amelyeket a
St.Galleni Tudomanyegyetem Gazdasagpedagogiai Intézet munkatarsai Christoph
Metzger professzor vezetésével dolgoztak ki.

Christoph Metzger konyvei 0sszeallitdsa soran a tanuldsi modellbdl indult ki, és erre a
modellre épitette konyve fejezeteit is:
TUDATOSSAG, TUDAS
AKARATERO
ONALLOSAG
!
Tanulasi szituacio — TANULASI STRATEGIAK > En, mint
tanulo
Tudéasszerzés
!
A tanulési szituacio - Sikeres vizsgdzas
pozitiv alakitasa
l
ONALLOSAG
AKARATERO
TUDATOSSAG, TUDAS  (Metzger, 1996).

Az ébra alapjan tehat a tanulési stratégiak az aktudlis tanulasi szituacionak keretében, a
tanuld személyétdl, személyiségétél (tanuldshoz, témdhoz vald viszonyuldsatol,
eléismereteitdl) meghatarozottan segitik vagy hatraltatjadk a tanulas folyamatat, igy a
tanulasi szituacid pozitiv alakitdsat, magat a tanuldst, azaz az ismeretszerzést, és a
vizsgazast. Mindehhez sziikségesek a tudatossag, az akaraterd és elszantsag, illetve az
6nall6 munkéra valo képesség. Természetesen, mint ahogy az abrabdl is leolvashato,
ezek a képességek, készségek és a tanulashoz vald viszonyulasok, tanuléi tulajdonsagok
egymast is meghatdrozzak, egymadsra hatnak, és egymadst kolcsonosen feltételezik és
fejlesztik.

Ahhoz tehat, hogy a konyvek a sikeres tanuldst segitsék, a kovetkezOknek kell

teljesiilni:

- A tanulénak meg kell ismernie a szamdra fontos tanuldsi stratégidkat, és azokat
tudatosan, a szituacionak megfelelden kell alkalmazni. (Wissen).

- A nyitott tanuldi magatartds azt jelenti, hogy a diak érdeklédéssel fogadja a
konyvben ajanlott tanulasi stratégidkat, amelyek segitségével tanulmanyi
elomenetele sikeresebbé valhat. (mentalis beallitodas, mentale Wille).

- Az 6nallésag a siker egy masik nagyon fontos alapfeltétele: az 6nallo tanul6 képes a
megismert tanuldsi stratégidkat 6nalldan kivalasztani és ellendrizni, illetve tudatosan
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megfigyelni, hogy vajon tényleg javulnak-e eredményei, ha pedig a vart siker
elmarad, akkor egy megfeleldbbet kiprobalni. (Onallosag, Selbstlenkung) (Metzger,
1996).
A Wie lerne ich cimli konyv — amit a kutatas soran alkalmaztam - harom fontos
a tanulasi szituacid pozitiv alakitasa,
az ismeretszerzés folyamata,
vizsgdzas.

Az empirikus vizsgalat folyamata, a kutatas soran alkalmazott feladattipusok

A kutatast a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardanak
hallgatéival végeztem.

A diakok szotar nélkiili szovegértésének fejlodését hat csoportban vizsgaltam.
120 egyetemista 6, 20 fore osztott csoportokban, egymastol fliggetleniil dolgozott.

A feladatok jellege €s a kutatds sordn alkalmazott mddszerek tekintetében kiilonitettem
el a csoportokat, vizsgaltam az eredményeket.

Az elsé harom csoportban a didkok német nyelvii szovegekre adtak németiil
valaszokat. 16  szoveget kaptak a  Borgulydané-Somogyvari-Slimeginé:
Wirtschaftsdeutsch-priifung (2002) cimi, nyelvvizsgara felkészitd és vizsgafeladatokat
tartalmazd tankonyvbol, minden nyelvoran egyet, és 20 perc allt rendelkezésiikre. A
szovegek hossza kb. 1600n (200) szo6 volt. A 16 szdvegen beliil feladattipusokat is
elkiilonitettem. Az elsd 8 szoveg esetében igen-nem valaszokat kellett adniuk a szoveg
informacioinak alapjan, a masodik 8 szdveg értd olvasasa soran pedig azt a feladatot
kaptédk, hogy német nyelven vélaszoljanak a szovegekhez Gsszeallitott német nyelvil
kérdésekre.

Az elsd csoport mindenféle segitség nélkiil foglalkozott a szovegekkel.

A masodikban a szintetikus olvasas moddszerével kozelitették meg a didkok a
szovegeket. Ezekben a csoportokban kezdetben kozdsen kigyljtottiik a szintetikus
olvasas modszere szerint a képzett, Osszetett szavakat, internacionalizmusokat,
szakkifejezéseket, illetve az anglicizmusokat. A didkok a lapjukon készithettek
jegyzeteket, én pedig a tablara irtam a kdzosen megbeszélt kifejezéseket, azért, hogy a
hallottakat vizualizdljam is.

A harmadik csoport tagjai pedig a szintetikus olvasas modszerével dolgoztak,
illetve a tanulési / olvasasi stratégiak segitségével.

A csoportok masik fele, tehat a masik 60 diak feladata a kutatds soran az volt,
hogy a 16 szoveg lényegét — amelyek hosszukat tekintve megegyeztek az elsd
csoportban adott szovegekével, tehat 1600n, ca. 200 sz6 - kb. 8-10 mondatban, 20 perc
alatt- foglalja 0ssze magyar nyelven. A 16 szoveget ebben az esetben is kettéosztottam,
mivel a szovegek elsé felét egy kozgazdasagi szakkodzépiskolasoknak Osszeallitott
tananyagbol kaptak (Hillebrand-Krieger-Reuter: Einfiihrung in die
Volkswirtschaftslehre, 1994), a szovegértés masik felében pedig egy kozgazdasagi
témaban irt tudomanyos szakkonyvbdl (Lutz Wicke: Die okologischen Milliarden,).

A kutatas az el6zé csoportokban alkalmazott modszerek segitségével tortént,
tehat az 1. csoport mindenféle segitség, modszer nélkiil dolgozott, a 2. a szintetikus
olvasas modszerét alkalmazta, a 3.-ban pedig mindkét modszert megismerték a csoport
tagjai, tehat a szintetikus olvasdst és a Svajcban kifejlesztett tanuldsi/olvasasi
stratégiakat is.

A 60-60 didk a 20 fos csoportokban — a feladattipustdl eltekintve — egyforma
kutatési koncepcidnak megfeleléen dolgozott.
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Az eredmények Osszehasonlitasaval arra a hipotézisemre kerestem mérhetd €s
statisztikailag is bizonyithatd valaszt, hogy a szintetikus olvasas mddszere segiti-e az
idegen nyelvii szovegek értd olvasasat, illetve (a harmadik csoport eredményei alapjan)
a tanulési stratégidk vajon sikerrel alkalmazhatok-e a szovegértés soran. A kapott
eredmények tiikrében azt is megallapithattam, hogy az alkalmazott modszer, illetve
stratégidk a kiilonbozo tipusu szovegértéssel kapcesolatos feladatok soran is, vagy csak
egy bizonyos tipus esetében alkalmazhatok-e.

Fontosnak tartom azt is hangstlyozni, hogy a feladatok §sszeallitasa sordn szem
eldtt tartottam a fokozatossag elvét is. Az elsé harom csoport igaz-hamis feladatokkal
kezdett, és ezt kovetden kellett német nyelvii vélaszokat adnia a szovegekhez
Osszeallitott  kérdésekre. A  masik harom csoport tagjai pedig el6szor
szakkozépiskolasoknak Osszedllitott konyv szovegeit kaptak, és ezutan a nehezebb,
tudomanyos szovegeket.

Az ,igazi” szOvegértéses feladatok az igaz-hamis, illetve a szovegekhez
Osszeallitott kérdések voltak. A szdvegek tartalmanak magyarul 6sszefoglaldsa esetében
mar megjelent a transzfer, tehat az anyanyelvi valtas, és az igy kapott eredmények a
kutatasban alkalmazott modszerek, illetve stratégidk forditdssal kapcsolatos
alternativdira is utalnak.

Mivel minden kutatds alapfeltétele az, hogy a csoportok — tudasukat,
ismereteiket tekintve — homogének legyenek, ezért ezt a kritériumot kutatdsom soran is
nagyon fontosnak tartottam szem el6tt tartani.

Ezért a csoportokban a munkat Christoph Metzger kérddivének kitoltésével
kezdtiik, amit mindegyik csoport tagjai megkaptak. Kivancsi voltam ugyanis arra, hogy
a kisérletben résztvevo didkoknak hasonlo tanulédsi problémaik vannak-e.

A homogenitast jelen kutatasban a didkok nyelvi, illetve szakmai eléismeretei
szempontjabol is megvizsgaltam.
A sikeres szakszdveg-olvasas alapjanak két kritérium tekintheto:

1. idegen nyelvi (nyelvtani) ismeretek,

2. szakmai tudds. A szakmai tudds, a szakma-specifikus kontextus ismerete

alapfeltétele az idegen nyelvii szakmai szovegek megértésének, ennek hidnyaban

a magas szintli nyelvtudds sem biztositéka a sikeres szakmai szoveg-értésnek,

illetve forditasnak. ,,Szaknyelvoktatok gyakorlatdban ez a jelenség pl. akkor

érhetd tetten, amikor az un. altalanos nyelvet jol ismerd és azt eredményesen
hasznalé szakember a szakmai-nyelvi kontextus megoldaséara képtelen.”(Rébék-

Nagy, 2002).

A kutatdsban résztvevd didkok nyelvtudidsanak homogenitdsat az a tény tdmasztja
ala, hogy a gazdasagi szaknyelv- targy felvételének feltétele egy legalabb kézépfoku C
tipus 4llami, vagy azzal egyenértékli nyelvvizsga. Aki nem rendelkezik
nyelvvizsgaval, az sikeres szintfelméré vizsga teljesitése esetén kezdheti meg
tanulmanyait (PTE, 2000).

A szakmai ismereteket a didkok magyar nyelvii tanulmanyai jelentik. Az alapozo
képzés kotelezd tantargyai az elsd tanév soran a kovetkezok:

Gazdasagmatematika,
Informatika,
Gazdasagtorténet,
Kornyezetgazdasagtan,
Gazdasagi jog,

Statisztika,

Mikrookonomia (PTE, 2000).

67



,Ha az olvasonak elegendd az eldzetes tudasa vagy a sémaelméletek megfogalmazasa
szerint van sémaja a szoveg megértésé¢hez, akkor ezt aktivalja olvasas kozben. Ezt az
aktivaciot kutatasi eredmények és gyakorlati tapasztalatok szerint segiti, ha a szovegben
a jelentésre és/vagy a struktirara vonatkozo eldorganizatorok (advance organizers)
vannak. Az eldorganizatorok kolcsonhatést hoznak 1étre a mar meglévo ismeretrendszer
¢s az 0j szOveg, azaz a tanulandd tananyag kozott, amelynek sordn az 0j anyag
beilleszkedik a mar meglévd rendszerbe. D.F. Ausubel szerint az eldorganizatoroknak a
tanulandé vagy megértendd szdveg absztrakcids szintjénél magasabb absztratkcios
szinten kell lennie ahhoz, hogy hasznalata eredményes legyen.” (Czachesz, 1999).

A motivacio kérdését is kiillonosen fontosnak tartom, hiszen nagymértékben
meghatdrozza a tanulast.
A motivaltsagot - ami a sikeresség egyik alapfeltétele - sok tényezd befolyasolja.
Korunk nyelvtanitasa a tudatos, sét céltudatos nyelvtanulot feltételezi, és elsdésorban
instrumentalis és kevésbé emocionalis nyelvtanulast jelent.
Lambert és Gardner kiilonbséget tesznek az
e instrumentalis (munkahelyi kényszer) és
o integrativ (érdeklddés, kulturdlis természetli inditékok) motivaciok kozott (Andrés,

1999).

Ennek értelmében didkok instrumentalisan motivaltak, hiszen ,kiilsé kényszer”
hatasara, a diplomdjukhoz sziikséges szakmai nyelvvizsga kényszere miatt tanulnak
gazdasagi szaknyelvet. Az instrumentalis motivacio negativ élét enyhiti, hogy a didkok
tudatos, s6t céltudatos tanulok, és céljaik elérése érdekében képesek tobb energiaval és
szorgalommal dolgozni, mint az ,,atlagtanulok™.
A szakmai nyelvismeret, illetve a szakmai nyelvvizsga fontossdganak hangsulyozasa
egész Europaban, sét vildgviszonylatban tapasztalhat6. Az altalam vizsgalt szovegértés
mind az altalanos, mind a szaknyelvi vizsgakon a kovetelmények koz¢é tartozik.
A Gazdasagi Nyelvvizsgakozpont Budapesten 1995-ben kezdte meg miikddését. A
Nyelvvizsgakozpont célul tiizte ki, hogy olyan szakembereket adjon a sikeres
nyelvvizsga teljesitésével, akik a munkahelyi elvarasoknak, kovetelményeknek meg
tudnak felelni. A kommunikativ kompetencia és performancia mérése a vizsga ¢és egyes
vizsgafeladatok célja (Berényi, 1997).
A szovegértés azonban nemcsak a Magyarorszagon megszerezhetd nyelvvizsgak
kovetelménye, hanem az FEuropa Tanacs altal meghatirozott kozos eurdpai
referenciakeret altal meghatarozott feladattipusok soran is alapvetd elvaras alap-, kozép
¢s fels6fokon is.
Ugy gondolom, hogy a nyelvtanulast — jelen esetben az érté olvasast — megkonnyitd
modszerekkel, segédeszkozokkel, illetve a megismert €s nyelvvizsga sordn is
alkalmazott stratégidkkal konnyebbé teheté a didkok szamdra a nyelvtanulds és
vizsgazas, igy a sikerek hatasara akar ,belsOleg”, azaz integrativan is motivaltta
valhatnak, ami az idegen nyelven olvas6, 6nmagat tovabbképzd szakember szamdara
alapvet6 beallitodast jelent.

A kutatas eredményei

A vizsgalat soran alkalmazott modszerek statisztikai adatokkal is alatdmasztva
szignifikdnsan javitottdk a didkok teljesitményét. A csoportokban elért eredményeket
Osszehasonlitva megallapithattam, hogy a csoportban ott volt szignifikansan erdteljes a
fejlédés — feladattipusoktol fliggetleniil -, ahol a didkok a szintetikus olvasas
modszerével dolgoztak, ¢és tanuldsi problémaiknak megfeleld tanulédsi stratégiakat
alkalmaztak.
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Putz Monika

Hibaelemzés orosz és angol anyanyelvii, magyarul tanulé diakok
fogalmazasai alapjan

I. BEVEZETES

Az eldadasom alapjat képezd tanulmanyban Magyarorszdgon €16 kiilfoldiek
(angol és orosz anyanyelviiek) magyarul irott fogalmazasait vizsgaltam. A benniik
szerepld hibdkat tobb szinten dolgoztam fel. Foglalkoztam a fonémak, a morfémak, a
lexémak, az alszintagmak, a szintagmak, a mondatok és a szoveg szintjével, valamint a
lexikai hibakkal. Az adott szintek tipushibait csoportositottam, példakkal illusztraltam;
€s ezt orosz-magyar, angol-magyar kontrasztiv megfigyelésekkel egészitettem ki.
Kivéancsi voltam, mennyire meghataroz az angol, illetve az orosz anyanyelv a magyar
nyelv tanulasaban, elkdvetnek-e hasonl6 hibakat az orosz és angol anyanyelvii tanuldk;
felmérheté-e eldre, mely jelenségek lesznek problémasok adott anyanyelvii didkok
szamara.

51 fogalmazast a Magyar Nyelvi Intézet bocsatott rendelkezésemre - ezeket a
fogalmazasokat a mérnok, orvos és kozgazdasz szakiranyu képzés résztvevai irtak. Egy
csoport orvosi, egy csoport mérnoki €s négy csoport kdzgazdasz szakirdnyu orosz
anyanyelvli hallgatd dolgozatat vizsgaltam. 49 fogalmazast a Hungarian Language
School-ban kaptam, ezek magyarbdl kiilonb6zd nyelvi szinten allo, angol anyanyelvii
tanulok munkai.

I1. A nyelvtanulas fobb elméletei, a hibak szerepe a nyelvtanulasban

1. A behaviorista felfogés

Az 50-es, 60-as években kialakult behaviorista felfogas szerint a nyelvtanulas
utdnzasbol és megerdsitésbol allo folyamat. Az anyanyelv és a tanult nyelv kozti
hasonlosdgok pozitiv atvitelt (transzfert) eredményeznek, az anyanyelvi szokasok
hasznalhatoak a masodik nyelvben (L2) is. A kiilonbozdéségek negativ atvitelt
(interferenciat) okoznak, vagyis az anyanyelvi szokasok hibahoz vezetnek a masodik
nyelvben. E felfogas szerint az idegennyelv-tanulds legfébb hibaforrasa a negativ
atvitel. Azonban az elsd és masodik nyelv eltérései miatt ,.elméletileg" megjosolt
hibaknak csak kis hanyada jelentkezik ténylegesen a tanulok nyelvhasznalataban, sot
olyan hibakkal is szdmolni kell, amelyeknek nyilvanvaléan nincs kapcsolatuk az
anyanyelvvel. (Crystal, 462.) Egy vizsgéalat, - amelyet a hetvenes ¢években
szaznegyvendt angolul tanul6 spanyol anyanyelvii gyermek kdzremiikddésével végeztek
- kimutatta, hogy az interferencia okozta hibak minddssze 3%-at jelentették az Osszes
hibanak. (Dulay, 245-257.) ,,A kontrasztiv elemzés az idegennyelv-tanulas
folyamaténak csupan kis részére ad magyarazatot." (Crystal, 463.)

2. A kognitiv felfogas

E felfogas szerint a nyelvtanulok kreativ mdédon hipotéziseket allitanak fel az idegen
nyelvrdl. Szabalyokat alkotnak tehat, és ezeket beszédben, irdsban kiprobaljak. Ha az
altaluk felallitott szabalyok helyesnek bizonyulnak, pozitiv visszajelzést kapnak; ha
nem, a visszajelzés utan Gjakat allitanak fel. Az elkdvetett hibakbdl a nyelvtanar mindig
latja, hol tartanak a tanuldk a nyelv elsajatitasaban. (Ilyen hiba lehet példaul a helytelen
altalanositas.) (Crystal, 463.) Julian Edge is azon a véleményen van, hogy a hibakra
tobbnyire, mint ,,problémara" tekintiink, pedig a hiba elkdvetése a nyelvtanulas része,
,learning step". (Edge, 13.)
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3. A hibak lehetséges okai

A beszédben illetve a fogalmazédsban elkovetett hibdknak sokféle oka lehet. Ide
sorolhatjuk

- az anyanyelv hatdsat, vagy egy mar kordbban tanult nyelv hatdsat (transzfer,
interferencia)

- a szabalyok helytelen értelmezését és felhasznaldsat (a nyelv kreativ hasznalata
azonban pozitivum!)

- egy rossz tanitasi modszer vagy tananyag miatti hibakat (Crystal, 463.)

- a faradtsagot, sietséget vagy a koncentraci6 hidnyat, valamint

- azt a gyakori esetet, amikor a nyelvtanuld talan tudja, hogy hibazik (nem pontosan
besz¢El vagy ir), de erés benne a kommunikacié vagya, a kozlési vagy.

Természetesen nem lehet egyértelmiien eldonteni, mikor melyik tényezd a hiba oka.

I11. Hibaelemzés

A hetvenes évek 6ta a hibaclemzés kiillonosen népszeri terlilete a mddszertani
kutatdsoknak. ,,A nehézségek ellenére a hibaeclemzés tovabbra is eredményes modszer
az idegennyelv-tanulas mogottes folyamatainak vizsgéalatdban. A kontrasztiv
elemzéshez hasonldan azonban ez sem tud magyarazatot adni mindenre." (Crystal, 464.)
A kontrasztiv elemzés segitségével csak az idegennyelv-tanulds potencialis lehetdségei
tarhatok fel, amelynek az intenzitasat, mértékét hibaelemzéssel kell kiegésziteni,
kontrollalni. (Budai, p. 170.)

A fogalmazéasokban szerepld hibakat a nyelvi szinteknek megfeleléen dolgoztam
fel. A hibak okainak kutatdsakor kiilon figyelmet forditottam az esetleges anyanyelvi
interferencidra - szdmos esetben a magyar példamondat mellett az angol megfeleld is
olvashaté a dolgozatban. Erdekelt a kérdés, vajon mennyire meghatarozo az anyanyelv
(jelen esetben az orosz, angol) az idegen nyelvek tanuldsakor. Elkdvetik-e ugyanazokat
a hibakat a kiilonb6z6 anyanyelviek is, mennyire ,,megjosolhatd" az, hogy adott
anyanyelvili tanuld milyen hibakat fog elkdvetni, és hogyan néznek szembe a didkok
azokkal a jelenségekkel, amelyek anyanyelviikre nem jellemzoek.

AZ ALSZINTAGMAK SZINTJE

Mig a szintagma két 6ndllo lexéma kapcsolata, az alszintagma egy lexéma ¢és
egy alsz6 kapcsolata. (Racz, 5.) Racz Endre szofaji felosztisa szerint az alszok kozé
tartoznak a néveldk, névutok, segédigék, tagadoszok és igekdtdk. (Racz, 68.) Ebbol
kovetkezéen - tobbek kozott - a névelds fonév, illetve az igekotds ige alszintagmat
alkot.

A néveld problémaja

A nyelvtanuldban elészor az a kérdés mertil fel: Hasznaljak-e nével6t? (Példaul
a varosok neve elé nem kell, de a folyok neve elé igen. Szintén kell altalanos
kijelentések eldtt, pl. "A macskak latnak a sotétben", ellentétben pl. az angollal, ahol
ezekben az esetekben nem kell néveld: "Cats can see in the dark") A masodik kérdés az:
Milyen nével6t hasznaljak?
1. A néveld problémdja az orosz anyanyelviieknél
Az orosz anyanyelviiekre jellemzd, hogy szinte alig hasznaljdk a magyarban a
néveldket, egyértelmiien az L1 hatdsa alatt, amelyben nincs néveld.
1. 1. Névelo elhagyasa: (6sszesen 25 ilyen tipusu hibat taldltam, alljon itt néhany

példaként)
Magyarorszagon # orvostanitas nagyon jo. ...ezért # dollar nagyon stabil pénz
...ha # Fold més részére koltoznénk... szereti # nyugalmat
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nehéz nyilatkozni # jovOrol
1. 2. A néveld felesleges hasznalata: (14 ilyen hiba van 6sszesen)
dolgozni a vidéken dolgozik egy szereloként [esetleg tanult
sokéig akartam lenni az orvos mar angolul kordbban, és ez hatott ra]
a Magyarorszagon
1. 3. Mas néveld hasznalata: (0sszesen 4 ilyen hiba)
a ott €16 emberek [nem érzi sziikségesnek a hidtus kitoltését]
az gyerekeim
2. A néveld problémadja angol anyanyelviieknél
A magyar ¢és angol néveldrendszer nem esik egybe, igy ez szdmos hiba forrasa lehet. Az
angol hatarozott néveld a ,,the", hatarozatlan az ,,a/ an". Az angol ,,the" a magyarban
megfelelhet ,,a/az"-nak; de lehet, hogy a magyar ilyen esetekben egyaltaldn nem hasznal
néveldt. Az angol ,,a/an" megfeleldje a magyar ,,egy" hatarozatlan néveld, az ,,a/az"
hatarozott néveld, illetve a néveld hianya is lehet. Olyan esetekben, amikor az angolban
nem hasznalunk nével6t, a magyarban két eset lehetséges: hatarozott néveldt
hasznalunk, vagy nem hasznalunk névelét. (Budai, pp. 159-160.)
2. 1. NévelOproblémak az anyanyelv hatisa alatt: (6sszesen 8§ ilyen hibat talaltam,
lassunk néhany példat)
David baratom. (Dévid a baratom.) (...my friend)
Bécsben taldlkoztam baratommal. (a baratommal) (... my friend)
Szeretne egy ird vagy szinész lenni. (Szeretne ir6 vagy szinész lenni.) (a writer or an
actor)
2. 2. Nével6problémak, amelyeket nem lehet anyanyelvi hatdsbol magyarazni: (6sszesen
6 hiba)
Most magyart tanulok az jo iskolaban. (...egy jo iskoldban.) (...in a good school)
Szeretek kirandulni a vidéken. (Szeretek kirandulni vidéken.) (...in the countryside)
Leeta a nagyon bajos, udvarias nd. (...egy nagyon bajos...) (a very beautiful...)
a lizletben (az iizletben) [mindossze két ilyen tipust hibat talaltam a fogalmazasokban]
a.) Feleslegesen hasznalt nével6 olyan esetben, amikor az anyanyelvben sem kell
néveld: (0sszesen 6 esetben)
A Vancouverben lakik. (...in Vancouver)
O él a Budapesten. (...in Budapest)
...a Olaszorszagba... (...to Italy...)
b.) Nével6 hianya: (pedig az anyanyelvben is kell!) (6sszesen 10)
El fogok menni Vorosmarty térre. (a Vordsmarty térre) (to the Vordsmarty square)
...aki tanitono iskolaban... (in a school/ in the school)
Hét o6rakor mentiink étterembe. (az étterembe) (to the restaurant)
Etteremben sok kiilfoldi volt. (Az étteremben...) (in the restaurant)
Aludtunk szép szallodaban. (...egy szép szallodaban) (in a beautiful hotel)
Erdekes, hogy a hibak nagy részét nem lehet az angol anyanyelv hatdsdval magyarazni,
30 hibas mondatb6l mindossze 8 irhatd az ,,anyanyelv szadmlajara".

A SZINTAGMAK SZINTJE

1. Vonzatok

Hegyi Endre dolgozta ki a vonzatkézponti nyelvoktatdas modszerét. (Hegyi, 12.)
Véleménye szerint egy kész szerkezet, vagy példamondat soha nem lehet olyan
produktiv, aktivizalasra alkalmas, mint a ,feltételeiben 1étez6", 1étrehozandd struktura.
Egy generativ szerkezetminta nemcsak egy mondatstruktira generalasat teszi lehet6ve,

crer

ad.
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1. 1. Az orosz anyanyelviiek hibai

1. 1. 1. Ot esetben hasznalnak alanyesetet targyeset helyett, nézziink harom példat:
...tiszteletben tartani az akarata (akaratat) (tiszteletben tartani vmit)

...imadom a magyar torténelem (torténelmet) (imadni vmit)

...megalkotni a torvények (torvényeket) (megalkotni vmit)

1. 1. 2. Két dolgozatban targyeset szerepel alanyeset helyett, ime egy példa:

...tetszik nekem Magyarorszagot

1. 1. 3. Nem megfeleld vonzat (az anyanyelv hatasa alatt): (6 ilyen hiba)

...a pénz a boldogsagra nem elég

...hincs problémdja semmire (nincs gondja semmire/nincs probléméja semmivel)

..most a nevét nem emlékszem (Most a nevét nem tudom./Most a nevére nem
emlékszem.)

1. 2. Angol anyanyelviiek hibai

1. 2. 1. A hiba az anyanyelvi szabalyok magyarban vald alkalmazasabol adddik:
(6sszesen 3)

...ne haragudj velem (do not be angry with me)

...sokat gondolok a parkrél (parkra) (think of/about)

...gondolok a kislanyaimroél (kislanyaimra)

1. 2. 2. Nem az anyanyelv hatdsa alatt vétett hibak: (6sszesen 4)

...azt kérdezte nekem (she asked me)

...semmit nem fél (semmitdl) (she is not afraid of anything)

a.) Alanyeset hasznalata targyeset helyett: (6sszesen 5)

...a feleségem akarna négy gyerek (gyereket) (my wife wants four kids)

...csak ot perc toltiink egymassal (percet) (we spend only five minutes together)

b.) Targyeset hasznalata alanyeset helyett: (6sszesen 2)

...szeretnék latni sokat hires helyet (sok hires helyet) (I would like to visit a lot of
famous places) A hatdrozatlan szamnevet csak akkor tessziik targyesetbe, ha nincs
hatarozott targy a mondatban.

2. A hatéarozatlan és hatarozott igeragozas

A nyelvtanuloknak komoly nehézséget jelent annak eldontése, mikor melyiket
kell hasznalni; még akkor is, ha elméletben tokéletesen értik a kiilonbséget. Mivel a
magyarban kiilonos jelenség, nem rendelkeznek semmiféle kontraszttal az anyanyelvi
oldalr6l. A probléma a targy hatdrozottsdga illetve hatirozatlansdga. Ha ezt a tanulo
nem latja tisztan, akkor hibazik.

A tankdnyvirdk eldszor kivétel nélkiil az alanyi ragozast mutatjak be, ezt kisebb
nagyobb tavolsagra kdveti a targyas. Ezt a késobbi megjelenést nem indokolja kevésbé
gyakori haszndlata, inkdbb a kétféle targgyal vald egyeztetés késleltetésével
magyarazhat6. Ennek kovetkezményeként az alanyi ragozas er6sebb nyomot hagyhat az
emlékezetben, sokdig a targyas elé nyomul; s6t a figyelem annyira a személyragok
memorizalasara iranyul, hogy hattérbe szoritja fliggdségiliket a targytol. Nagyobb
segitséget jelentene a kettds egyeztetés elsajatitdsahoz, ha a két ragozas a
tankonyvekben szorosan kdvetné egymast, hasznalatukat, a kétféle targytol vald
fliggdségiiket 1épésrdl 1épésre mutatnak be. (Szili, 1984: 309-310.)

2. 1. Hibak az orosz anyanyelviiek dolgozataiban

Ginter Karoly figyelmeztet az alanyi és targyas igeragozas terminuszaval kapcsolatos
problémara. (Ginter, 1978) Szerinte az orosz anyanyelvii hallgatoknak kiilon meg kell
magyarazni, hogy az alanyi igeragozas nem jelenti azt, hogy nem lehet targy a
mondatban, sét, nem az ige tranzitiv volta engedi vagy tiltja a targy jelenlétét, hanem
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forditva, a targy mindsége (hatdrozott vagy hatarozatlan volta) hatdrozza meg az

igeragozast.

2. 1. 1. Hatarozott ragozas hasznalata hatarozatlan helyett: (6sszesen 16 esetben)
Szeretném alkalmazni minden vj talalmanyt. ... szeretik téged.
Semmit sem tudom. Az orszagban, amelyben szeretném
Sok idot téltom a miitében. élni...

2. 1. 2. Hatarozatlan hasznalata hatarozott helyett: (6sszesen 10 esetben)
Remélem tudok a paciensnek biztositani a Az a hugaim vagya, hogy beutaznak az

legjobbat. egész orszagot.
Minden betegem jol fogok kezelni. Soha nem fogok érteni a magyar
embereket.

6 esetben hasznaltak targyas ragozas helyett alanyit, 10 esetben alanyi ragozés helyett
targyasat. Ezeket a hibdkat nem vezethetjik vissza az anyanyelv gatlo hatasara,
kiilonféle anyanyelviiek elkovetik ugyanezeket a hibdkat (ld. példak az angol
anyanyelviieknél). A hibdk oka tehat nem L1-b6l magyarazhat6, hanem az L2
bonyolultsdgabol. Tapasztalt nyelvtandrok elmonddsa szerint a tesztekben, atalakitasos
feladatokban a gyakorlottabb didkok szinte alig hibaznak, hiszen a kétféle ragozasi
rendszert elsajatitottak, megértették, mikor melyiket kell hasznalni. (Tudjék, hogy az
adott feladat ezt hivatott szdmonkérni, igy végiggondoljak a lehetséges paradigmakat és
ez alapjan dontenek.) Fogalmazés esetében tobb a hiba, hiszen tobb tényezdre kell a
didknak odafigyelni. Az alanyi és targyas ragozas problémaja a legmagasabb nyelvi
szinten allok korében is megjelenik.
2. 2. Hibak az angol anyanyelviiek dolgozataiban
2. 2. 1. Targyas ragozas haszndlata alanyi helyett: (6sszesen 13)

Soha nem nyerném a lotton. Vasarolni fogod az ABC-ben.

Nagyon szeretem jatszani a szamitogépen. Délig fogom aludni.

Utalom aludni és pihenni.

2. 2.2. Alanyi hasznalata targyas helyett: (6sszesen 12)

Es persze nem felejtek el a ... Mi szoktunk megnézni sok romantikus
Az asztalt is 0 csinalt. filmet, de Joel nem szeret.

A fenti hibdkat angol anyanyelviiek kovették el. A 25 hibabol 13 esetben targyas
ragozast hasznaltak alanyi helyett, 12 esetben alanyit targyas helyett.

MONDATOK SZINTJE

1. A 1étige problémaja

1.1. Létige az orosz nyelvben, az orosz anyanyelviiek hibai

A kopula (lat. copula 'kotél', 'kotelék') funkcioja az, hogy két névszot egy mondattd
kovacsoljon dssze. Jelen id6ben az oroszban - éppen Uigy, mint a magyarban - gyakran
el is marad. (pl. Ivan katona. - az orosz megfeleldben sincs kopula. Mult idében: Ivan
katona volt. - az orosz megfeleldben is van kopula.) (Papp, 242.)

Az oroszban joval szélesebb korti a zérd kopula hasznélata, mint a magyarban, hiszen
jelen idében nemcsak a harmadik személyli "Ivan katona" jellegli mondatok nulla-
kopulasok, hanem a tobbi személyliek is. (Papp, 259.) Mivel a magyarban csak a
harmadik személyben marad el a kopula, az orosz anyanyelvii magyarul tanulok
jellegzetes hibai lehetnének a kovetkez6 tipusti mondatok: En katona*. Te katona*. Mi
katonak*. Ti katonak*. Erdekes modon egyetlen ilyen hibaval sem talalkoztam.

Néhany esetben jellemz6 azonban a ,,lenni" hibas hasznalata: (6sszesen 3)

Tiszta levegd lenni. (Tiszta a levegd.)
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Az emberek ¢lete biztos boldog lenni. (Az emberek biztos boldogok./Az emberek élete
biztos boldog.)

Mult idoben sziikséges a kopula hasznalata (az oroszban is!), mégis két esetben ez
elmaradt:

Nalunk 10 évvel ezel6tt egy tévé nagyon draga. (volt)

Csak az tudott vasarolni, aki gazdag. (volt)

1. 2. Létige az angol nyelvben, az angol anyanyelviiek hibai

A Learn Hungarian c. nyelvkdnyv igy magyaraz az angol anyanyelviieknek:

(én) mérndk vagyok - I am an engineer (mi) mérnokdk vagyunk - we are
(te) mérndk vagy - you are an engineer engineers
(6) mérnok [A] - he is an engineer (ti) mérnokok vagytok - you are engineers

(6k) mérnokok [AD] - they are engineers

"The sentences above show clearly that the 3rd Person singular and Plural of the verb
,to be" is not used with a compound nominal predicate. In other words, Hungarian does
not translate ,,is" or ,,are" when these only introduce the subject." (Tehat - mint a fenti
mondatok mutatjdk -, egyes és tobbes szam harmadik személyben a Ilétige nem
hasznélatos az Osszetett névszoi allitmanyban. Mas szavakkal a magyar nem forditja az
,»1s"-t illetve ,,are"-t, amennyiben azok az alanyt vezetik be.) (Banhidi-Jokay-Szabo, 75.)
1. 2. 1. Kezdd szinten gyakori a 1étige elhagyéasa E/1-ben, pedig az angolban is sziikség
van ra:
En diak. (En diak vagyok.) (I am a student.)
En 26 éves. Most digk az iskolaban. (I am 26. I am a student at a school.)

1. 2. 2. Még tobb honap tanulas utan is sokszor eléfordul az E/3-ben ill. T/3-ben kitett
létige. Az anyanyelv hatdsara torténik ez. Erdekes, hogy a teszt-tipust feladatokban nem
kovetnek el ilyen hibakat, de a spontan fogalmazasban mégis eldjonnek ezek. (6sszesen
12)

O tandr van. (She is a teacher.) O 86 éves van. (She is 86 years old.)

Beth a baratom van. (Beth is my friend.)  Egyforma vannak. (They are the same.)

Egy biztos van, jol érzem magam itt. (It is (Egyformak.)

sure that...)

1. 2. 3. Halad¢ szinten elkovetett hibak: (mult idében sziikség van a kopulara)

Fiatalabb voltam ¢s az élet konnyebb. (kénnyebb volt) (I was younger and life was
easier.)

Az ¢életem legjobb napja az eskiivém. (volt) (The best day of my life was my wedding-
day.)

1. 2. 4. Eléfordul, hogy a nyelvtanulo kihagyja a 1étigének vélt "van"-t, pedig itt a
birtoklas kifejezésérol van szo:

Sok baratja. (Sok baratja van.) (He has a lot of friends.)

2. Szérend

2. 1. Szérend az orosz €s magyar nyelvben, orosz anyanyelviiek hibai

Az orosz szorendnek két alapszabdlya van. Az elsd szerint eldbb jon a téma, azutan a
réma, tehat elészor jon a mar ismert dolog, azutan az 0j. Ez a magyarban is igy van. A
masodik szabdly értelmében az oroszban az alanynak és az allitmanynak minél kézelebb
kell lennie egymashoz. Ez a magyarban nem igy van: az allitmany kozel keriilhet az
alanyhoz, de messze is allhat téle. A nyelvtani alanyt S-sel (Subject), az allitmanyt V-
vel (Verb), az egyéb kiegészitéseket az igéhez O-val (Object) jelolve lathatjuk, hogy az
orosz SVO tipus nyelv, mig a magyar SOV tipust (bar a magyar esetében lehet SVO is
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a sorrend). Hosszabb magyar mondatokban az allitmany az SOV szerkezetnek
megfelelden orosz szempontbol , kibirhatatlanul messze" keriil az alanytol. (Papp, 1979:
281-282.)

Nézziik, milyen hibakat eredményeznek az orosz és magyar szérend kozti kiillonbségek!
2. 1. 1. SVO-SOV problémak

S és V mint lattuk, keriilhet egymas mell¢ a magyarban, de nem mindig szerencsés.
Hibak: (6sszesen 8)

En (mindig) akartam éIni Magyarorszagon. SVO (...Magyarorszagon akartam éIni)

Ha (mi) néznénk gazdasagi szempontbdl... (SVO) (Ha [mi] gazdasagi szempontbol
néznénk...) (SOV)

Talan én nem fogok lakni kozel a sziileimhez, ezért... [SVO] Helyesen: Talan én nem
fogok kozel lakni a sziileimhez... [SV10OV20] vagy: Talan én nem fogok a sziileimhez
kozel lakni. [SVIOV2]

Tulajdonképpen az orosz filmek nem érdekesek, csak szeretem nézni a sportmiisorokat.
[,SVO] (...a sportmiisorokat szeretem nézni.) [,(SOV]

2. 1. 2. Hibdk a ,,t6bbi mondatrész" szorendjében (0sszesen 25)

...de engem f0leg érdekel a vasarlok véleményével valo foglalkozas (...érdekel)
problémd;jarol néha is kell beszélni vele (...is kell néha beszélni vele)

A leghiresebb Europaban t6 a Balaton. (a leghiresebb té Europaban...)

2. 2. Szérend az angol nyelvben, angol anyanyelviiek hibai

Az angol mondatstruktira legaltalanosabb képlete: noun phrase+verb phrase, azaz
NP+VP. Az angol szoérendre tehat az SVO/ OSV szerkezet jellemzd.

2. 2. 1. Az angol mondat szerkezetének ,,Jlemasoldsa" okozza a hibat: (0sszesen 8)
Tanulja a dramat ¢s a zenét. She studies drama and music.

Mentem vonattal €s iiltem nemdohanyzo6 kocsiban. I travelled by train and I sat in a
non-smoker carriage.

Es ¢l Johannesburgban. And she lives in Johannesburg.

A masik vezetd volt a férjem. The other leader was my husband.

Ausztralia volt egy jo hely nekiink. Australia was a good place for us.

Vasarnap mennek az étterembe. On Sunday they go to the restaurant. They go to the
restaurant on Sunday.

2. 2. 2. Nem az angol mondat szerkezetének lemasolasa okoz hibat: (6sszesen 6 esetben)
- Egy csodalatos volt tapasztalat mindenkinek. It was a wounderful experience for
everybody. (Csodélatos tapasztalat volt mindenkinek.) A hibas mondatban a jelzd és a
jelzett sz6 (alany) kozé ékelddik be az allitmany. A jelzd és jelzett sz6 az angol
mondatban is elvalaszthatatlan ("wonderful experience"), az angol mondat szérendjébol
kovetkezden az ige elorébb foglal helyet.

- Es most szivesen a férjem és én egyiitt gondolunk ra. Me, together with my husband,
think of that with pleasure now. (...szivesen gondolunk ra...) Mddhatarozo és allitmany
kapcsolata.

- Tényleg nem okos volt. She really was not clever. (Tényleg nem volt okos.) Ha az
allitmanyt tagadjuk, a "nem" szdcska (partikula) kdzvetleniil az allitmany eldtt all.

- Egy kertet virdggal, faval akarok. I would like a garden with flowers and trees. Az
»egy kertet virdggal faval" szerkezetet az angol mint4jara kapta (,,a garden with flowers
and trees"). Szdmara idegen a helyes forma (Egy kertet akarok viraggal és faval.), hisz
az angolban a ,,garden" és a ,,with flowers and trees" k6z¢ semmi sem ékelddhet be.
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3. Angol anyanyelvi szerkezetek hibas alkalmazasa a magyarban, tipushibak

kozott szo szerinti forditasokat, de adott - angolban 1étezd - nyelvtani jelenség
lemasoldsara is van példa. Osszesen 6t ilyen jellegii hibat talaltam.

Késik volt. (She was late.)

Nagyon sajnadlom vagyok. (I am sorry.)

Es a n6vér, aki azt gondolta, hogy kellett kiabalni, mert... (The nurse thought that she
had to speak louder...) Az angollal ellentétben a magyarban nincs sziikség az igeidok
egyeztetésére.

Leeta soha fogja f6zni a vacsorat otthon. (Leeta will never cook dinner at home.) Az
angollal ellentétben a magyarban kétszeres tagadasra van itt sziikség: ,,Leeta soha nem
fogja a vacsorat otthon f6zni./ Leeta soha nem fog otthon vacsorat f6zni."

Senki volt a szobaban. (Noboby was in the room.) Itt is kétszeres tagadas kell: ,,Senki
nem volt a szobaban."

LEXIKAI HIBAK

1. Nem létez0 szavak alkotasa, ,,kreativ" nyelvhasznalat

1. 1. Orosz anyanyelviiek dolgozataiban (6sszesen 5 hiba)

fejlédott orszag (fejlett orszag)

Uj szerszamokat és gépeket sziilettettek meg. (hoztak 1étre/ talaltak ki)

1. 2. Angol anyanyelviiek dolgozataiban (6sszesen 2 hiba)

A masik vezetd a férjem volt, de még nem hazaskotunk. (kotottiink héazassagot/
hazasodtunk Gssze)

2. Nem megfeleld szovalasztas

A nem megfeleld szovalasztds gyakori hiba magasabb nyelvi szinten is. Mivel a
szinonim szavak nem tokéletesen fedik egymast (némelyeknél kotottségek lehetnek,
hasznalatbeli, arnyalatbeli eltérések), egy adott sz6 helyett egy masik haszndlataval
hibas mondatok sziilethetnek. Nemcsak a szinonimak, de a hasonld irasképli szavak is
okozhatnak bonyodalmakat.

2. 1. Orosz anyanyelviiek fogalmazasaiban

2. 1. 1. Rokon értelmii szavak (6sszesen 14 ilyen tipusu hibat talaltam)

Rokon értelmiinek tekinthetok a kovetkezd széparok: fokozodott-nott, érkezni-jonni,
tudéas-ismeret, ardny-fok, menni-haladni, elhelyezkedni valahol-allni valahol, lakik-¢l,
kincs-vagyon. Mégsem hasznalhatok egymas helyett barmilyen szdvegkornyezetben.
Erdekes megfigyelni, hogy az alabbi hibas mondatokban a nyelvtanulok tobbnyire a
"valasztékosabbnak itélt" szavakat helyezik eldtérbe.

fokozodott a gyogymodok lehetésége Nem ugy csinalnék, mint egyes gazdag

(nott) emberek, akik egyre tavolabb
Fel fogom hivni a sziileimet, hogy helyezkednek el az ismerdseiktdl. (allnak/
érkezzenek ide. (jojjenek ide) keriilnek)

Felhalmozodott tuddsok... (ismeretek) Még akkor is, ha szegény csaladban lakik.
Fejlettségi aranya magas (foka) (él)

A lusta emberek nem mehetnek egyiitt a kincs (vagyon)

fejlodéssel. (haladhatnak)
2. 2. Angol anyanyelviiek fogalmazasaiban
2. 2. 1. Rokon értelmi szavak alkalmazasa (6sszesen 3 ilyen hiba)
Nem tudom 6ket. (I do not know them.) (Nem ismerem Oket.) Angolul a ,.,know" 4llhat
'tud' €s 'ismer' jelentésben. Példaul: He knows the answer. She knows him.
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Az Andrassy ut magasabb, mint az E6tvos utca. (szélesebb) A 'magasabb' is a nagy
méretre ¢€s a 'szélesebb' is erre utal, nem hasznalhatéak azonban egymas helyett.

3. Ellentétes értelmil szavak helytelen hasznélata

3. 1. Orosz anyanyelviieck fogalmazasaiban: A jellemzd hibdk a jonni-menni, vinni-

hozni és keresni-talalni ellentétparok felcserélésébdl adodnak. (0sszesen 5 ilyen hiba)
Vissza fogok jonni a hazdmba. (menni) Es ott allitolag konnyen keresnek munkat.
Ezért elhoztam a sajat tévémet a (taldlnak)
szobamba. (elvittem)

3. 2. Angol anyanyelviiek esetében nincs ilyen jellegii hiba.

IV. OSSZEGZES

A vizsgalt hibak egy részének oka valdban az anyanyelvi - vagy egy kordbban
tanult idegen nyelvi - interferencia, emellett sok esetben tapasztalhaté a szabalyok
rosszul értelmezése, a koncentracié hianya (pl. ékezethibaknal), vagy az impulsive
nyelvtanulok esetében az erds kozlési vagy miatt az esetleges hibak figyelmen kiviil
hagyasa.

A tanulok idegen nyelvii beszéde tele van az anyanyelvre jellemzd mddon
megszerkesztett mondatokkal, szokapcsolatokkal. Az anyanyelv lappangva, de mégis
jelen van a tudat szegletében a nyelvtudas legmagasabb fokan is. (Koll6, 27.) Az
anyanyelv és az idegen nyelv viszonyanak fontos ténye az, hogy az anyanyelv jelenti az
»elotanulmanyt" az idegen nyelv tanuldsanal. Az anyanyelv, mint eldtanulmany pozitiv
¢s negativ hatdsokat is hordoz. Sokévi és koran elkezdett nyelvtanulds utan is
érvényesiil az anyanyelv interferencialis hatdsa a tanult nyelvre. A koran elkezdett
idegennyelv-tanulds sem tudja a masodik nyelv artikulacidés szintjén kialakulo
anyanyelvi interferencidkat elharitani. Az anyanyelv meghataroz6 szerepe a
masodikként tanult nyelvvel szemben nem kétséges. Az idegen nyelv elsajatitdsdnak
abban a rendszerben kell megtorténnie, ott kell megszervezddnie, ahol mar az
anyanyelv el6zdéleg meghatarozé modon kialakitotta sajatos miikodését neurofizioldgiai
szinten is. (Papp, 1993: 324-326.) A fentiek miatt fontos az interferencia okozta hibak
feltarasa és bemutatésa.

Ugyan az anyanyelv szerepe a hibak elkovetésében nem kizarolagos - a hibak
egy részét a legkiilonbozobb anyanyelviiek is elkdvetik (Kollo, 28.) -, a
nyelvtanaroknak pozitivumot jelent, ha beszélik a tanuldé anyanyelvét, hiszen igy
felkésziilhetnek az esetleges interferencidk okozta hibdk megeldzésére. Bodolay Géza
véleménye szerint az egész oktatomunkat arra kell épiteni, hogy milyen anyanyelviiek a
tanulok. (Bodolay, 303.)

Ez természetesen nem mindig megoldhatd, foleg egy kiillonbozé anyanyelviiek altal
alkotott csoportban. Mivel az oktatds folyaman minden pillanatban két nyelv (az
anyanyelv és a tanult nyelv) all szemben egymassal, egybevagd és nem egybevagd
elemeivel, a tanarnak a forrdsnyelv nézépontjabol kell figyelnie a tanitando nyelvet, igy
segitheti at a tanitvanyt az interferencidk akadalyain. (Hegyi, 1978: 302.) A két nyelv
kozotti eltérések mind potencidlis hibaforrasok, s eldre meghatarozhaté a tévedések
jellege is. A tanar munkdjan €s a didk szorgalman is mulik, hogy a lehetdségek milyen
mértékben valosulnak meg. (Ginter, 242.) A kontrasztiv nyelvészeten alapuld
elorejelzések ramutatnak az eltérések okozta hibalehetdségekre, de mas - nem a nyelvi
rendszerek kiilonbozdségében rejlé hibaokokat (vagy konnyitdé tényezdket) is
szamitasba kell venni, hiszen az eldrejelzések és a gyakorlati oktatds tapasztalatai nem
mindig erdsitik egymast. (Pl. 1ld. A 1étige probléméja c. fejezetben, az orosz
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anyanyelviiek nem kovetik el a "vart" En katona.*, Mi katona.* tipust hibakat.) Erdekes
tapasztalat, hogy a hibas alak sokszor nem az anyanyelv tiikorforditasa.
Megfigyelhettem, hogyan viszonyulnak a tanulok azokhoz a jelenségekhez, amelyek
anyanyelviiktél idegenek (interferencia-jelenség; pl. a kétféle igeragozési rendszer),
illetve azokhoz, amelyek anyanyelviikben is megvannak, de a magyarban mas
szabalyok vonatkoznak rajuk (pl. néveldk). Ez utobbindl meglepd, hogy pl. a
névelbhasznalatban ott is kdvetnek el hibat, ahol a magyar és angol szabaly egybeesik
(transzfer-jelenség). Megprobaltam feltérképezni azokat a jelenségeket, amelyek az
angol, illetve orosz anyanyelvli didkok esetében alaposabb, részletesebb magyarazatot,
tobb gyakorlast kivannak.

A szakirodalom sokat emlegeti az anyanyelv zavard hatdsat az idegen nyelvek
tanulasaban. Kevés szo esik azonban arrdl, hogy azért vagyunk képesek maésodik,
harmadik nyelvet megtanulni, mert fejlett az anyanyelvi gondolkoddsunk. Ennek
koszonhetd, hogy meg tudjuk érteni a kiilfoldieket, amikor esetleg hidnyosan, a
szabalyokat nem nézve beszélnek magyarul; és hasonl6 esetben meg tudjuk magunkat
értetni idegen nyelven. Az anyanyelv egyrészrél hatraltat abban, hogy tokéletesen
elsajatitsunk egy idegen nyelvet, ugyanakkor segit abban, hogy a csak hidnyosan
elsajatitott idegen nyelveket sikeresen hasznalhassuk, mint a kommunikaci6 eszkozét.
(Kollo, 53-54.)

Noha az interferencia miatti hibakat nem lehet elkeriilni, a tanarok tudatosan
csokkenthetik a homogén gatlast, pl. ha nem a hasonlé hangzasti szavakat tanitjak
egymast kovetden. (Homogén gatlads: Az azonos illetve hasonld elemek gatoljak a
tanulas folyamatat. Nehezebben tanulhatok meg, konnyebben téveszthetOk Ossze, €s
konnyebben felejthetdk el, ezt Ranschburg Pal ismerte fel 1914-ben.) (Meixner, 30.) A
tanulok a kontrasztiv moédon erdsen szembenalld elemeket 30 %-kal kdnnyebben
tanuljadk meg, mint az éles kontraszt nélkiili elemeket. (Ko61l6, 30.) Ennek oka az, hogy
az ¢éles kontrasztban megvan a kiilonlegesség, az érdekesség eleme, amely a memoria és
a pedagogia fontos segitdtarsa. Az éles kontraszt megértése szellemi koncentraciot
igényel, igy emlékezetes marad. Legnehezebben azok a jelenségek automatizalodnak,
amelyek hasonlitanak az anyanyelvre, de egy kicsit eltérnek attol (pl. az angol ¢és a
magyar néveldrendszer). A tandrnak ezekre a jelenségekre ujbol és Ujbol vissza kell
térni, mert hidba értik a tanulok, mégis megint eltévesztik.

Vilagos, hogy a nyelvtanulok minél jobban tudatdban vannak az anyanyelviik és
a célnyelv hasonlosdgainak ¢és kiilonbségeinek, annal konnyebben tudnak hatékony
tanulasi stratégiat kialakitani. A tanar sokat segithet a nyelvek kozti megfelelések
természetének és hatarainak megismerésében, mitkodoképes hipotézisek felallitdsdban,
¢s abban, hogy a didk figyelmét felhivja az anyanyelvben hidnyz6 elemekre (nyelvtani
rendszerek, szofajok stb.). Ellentmond ennek Hegyi Endre véleménye, mely szerint az
orakon a tanar ne alkalmazzon kontrasztivitast, mert ezzel az anyanyelv gatld hatasat
noveli. (Hegyi, 1978: 302.)

Michael Swan véleménye szerint a tanarok megfeleld felkészitése segithet
abban, hogy megértsiik a hibak természetét. Fontosnak tartja annak hangstlyozasat,
hogy a nyelvtanuloknak is, tandroknak is meg kell érteniiik, hogy a tudas és annak
kontrollalasa nem egy és ugyanaz, hogy a tanult anyag pontos hasznélatanak sorozatos
sikertelensége nem sziikségszeriien mutat gondatlansagra, a megértés hidnyara vagy
nem megfeleld tanari munkéra. (Swan, 179.) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a felndttkori nyelvtanulds soran pszichologiai, bioldgiai sorompdk - gatlasok és
elditéletek - alljak el a haladas utjat.

Azt mindenképpen fontos azonban megjegyezni, hogy a nyelvtanulas
lehetdségei egészen masok, ha nem célnyelvi, hanem forrdsnyelvi kérnyezetben (nem a
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tanult nyelv teriiletén) zajlik. (Giay-Nador, 29.) A célnyelvi kérnyezet azért elonyds,
mert a tanuld megismeri az illetd nyelvkozosség anyagi és szellemi kulturdjat,
gondolkodasbeli sajatossagat és tarsadalmilag érvényes szokasrendjét; igy nemcsak a
nyelvet tanulja meg. A modern idegennyelv-oktatas célja a kommunikativ kompetencia
kialakitasa a nyelvet tanuloban, amely nem azonos a nyelvi kompetenciaval, hiszen
magaban foglalja a beszéd szociolingvisztikai, szociokulturdlis vonatkozasait is. (Szili,
1985: 177.)
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Rébék-Nagy Gabor

Eurokonform akkreditalt szaknyelvi vizsgak

1. BEVEZETES

Hazank csatlakozasa eldtt sokak és sokféle modon teszik fol a kérdést: milyen lesz a
Magyarorszagon akkreditalt nyelvvizsgdk bizonyitvanyainak fogadtatdsa, megitélése,
statusza az Eurdpai Unidban? A kérdésre sokféle valasz lehetséges, attol fiiggden, hogy
a témat érzelmi, tizleti, politikai vagy szakmai oldalrol kozelitjik meg. Az els6 harom
megkozelitési modra az elmult rovid iddszakban szdmos példat lathattunk, amelyek
koziil jonéhany nem feltétleniil jarult hozzd a kozvélemény hiteles informalasahoz.
Ennek egyik oka talan az, hogy a valaszok szakmai megalapozottsaga hidnyos volt,
esetleg hianyzott. E dolgozat arra véllalkozik, hogy az oly sokakban jogosan felmeriild
kérdésre szakmai alapu valaszokat keressen egy magyarorszagi fejlesztésii szaknyelvi
vizsgarendszer példajan keresztiil.

1.1. Az érdekeltek csoportjai

Miel6tt a magyarorszagi nyelvvizsga-akkreditacid 1ényeges elemeirdl szolunk, érdemes
tisztazni: ki és miért érdeklddik az allamilag elismert nyelvvizsgdk Eurdpai Unio-beli
fogadtatasa irant? A ,ki" kérdésre viszonylag egyszerii a valasz: barki és akdr mindenki,
aki valaha Magyarorszagon allamilag elismert nyelvvizsgat tett vagy tesz. Elsésorban
6k azok (évente kb. 1500.000 ember, didkok és az élet legkiilonbozdbb teriiletein
dolgoz6 szakemberek), akik amiatt aggédnak, hogy vajon az Europai Unid - ugymond -
elfogadja-e a Magyarorszdgon letett akkreditdlt nyelvvizsga-bizonyitvanyt, amelyhez
egyébként hosszas nyelvtanulas, nem kis eréfeszités, esetleg komoly anyagi aldozatok
aran ¢és jelentds ido-raforditas utan, gyakran nem is elsé probalkozasra jut / jutott hozza.
Az ilyen vizsgabizonyitvany birtokosain kiviil méasokat is érdekelhet a kérdésre adott
valasz. Ezen érdeklédok kozott elsé helyen emlithetjiik az ilyen nyelvvizsgakra
felkészitést végzOd személyeket (nyelvtanarokat) és szervezeteket (kozoktatasi,
felsdoktatasi ¢és felnOttoktatdsi intézmények vezetdit, nyelviskoldk tulajdonosait)
valamint a tananyag ¢s vizsgafejlesztOket, ez utobbi kategoriaba beleértve a szamos
akkreditalt vizsgakdzpont munkatérsait és vezetdit. Végiil, de nem utolsé sorban az
ilyen vizsgarendszerek ¢és vizsgakdozpontok szamara allami elismertséget megitéld
szakmai grémiumot, a Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiiletet (NYAT), illetve e testiileten
keresztiil az oktatasiigy iranyitoit, akiknek érdekl6désében e tekintetben magénak a
magyar allamnak az ligy iranti érdeklddése, illetve elkdtelezettsége jelenik meg.

1.2. Az érdeklédés oka és irdnya
A ,miért" kérdés megvalaszolasa sem tlinik til bonyolultnak: a két alapvetd kérdéskor,
amelyek miatt az imént felsorolt csoportokat és rétegeket Europai Unidé magyarorszagi
akkreditalt nyelvvizsgakhoz valo viszonyuldsa érdekelheti, illetve érintheti, a
kovetkezok:
1. Fel lehet-e majd hasznalni a nyelvtudashoz kotott munkakorok betodltéséhez az
allamilag elismert nyelvvizsgék bizonyitvanyait a nyelvismeret bizonyitékaként?
2. Elfogadjak-e majd az Unio6 oktatasi intézményeiben az ilyen bizonyitvanyokat a
felvétel nyelvi kovetelményének teljesitéseként?
Osszefoglalva: vajon a Magyarorszagon akkreditalt nyelvvizsgak bizonyitvanyaival
tanusitott nyelvtudast elismerik-e az orszagok egy olyan kozosségében, amelynek
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hazank is tagjava valik? Masképpen szolva, flizddnek-e majd elonyodk, netan
privilégiumok az ilyen bizonyitvanyok birtoklasdhoz az Europai Unidban?

1.3. Ismertség, elismertség, mindségbiztositas

Az emlitett csoportok altal felvetett fenti kérdésre adhato lehetséges rovid valasz: az
elismertség egyrészt az ismertséggel, masrészt a mindségbiztositas szinvonalaval fliigg
Ossze. Egy nyelvvizsga ismertsége - bar nem kifejezetten szakmai kategoria - mégis
hordoz magaban szakmailag kezelendd elemeket, mig a mindségbiztositas egyértelmiien
a szakmai kovetelmény-rendszer megfogalmazasat jelenti. Az eldadasban - sulyuknak
megfelelden - mindkettd szdba keriil.

2. AMAGYARORSZAGI NYELVVIZSGA-AKKREDITACIO

2.1. Az akkreditacié fogalma

Az akkreditaci6 e dolgozatban (és gyakran mashol is) a mindségbiztositas szinoniméja.
Nyelvvizsga-akkreditacio alatt azt a folyamatot értjiikk, amelynek soran egy
nyelvvizsgarendszer sokszor tObbszdz oldalas leirdsdban  foglaltakat egy
szakemberekbdl allo testiilet dsszehasonlitja az eldre meghatarozott mindségbiztositasi
kovetelményekkel. E folyamat eredményeként - kedvezd esetben - megéllapitjak, hogy
a leirds Osszhangban van az egyébként igen szigoru kovetelményekkel, és kiadjak az
engedélyt a rendszerleirasban foglaltak szerinti miikodtetésére. Ez még dnmagaban
nem jelent garanciat arra nézve, hogy az adott vizsgakdzpont valdoban szigoruan fogja
magat tartani a leirtakhoz, azonban az akkredit4cio alapjan barmikor elszamoltathatova,
illetve, a kovetelmények be nem tartasa esetén feleldsségre vonhatova valik. Masképpen
szo0lva, az akkreditacio allando feliigyeletet is jelent, ami a magyarorszagi nyelvvizsga-
akkreditaciora is jellemzo.

2.2. A magyarorszagi nyelvvizsga-akkreditacio célja és rovid torténete

Magyarorszag hosszii id6 6ta a nyelvvizsgdzok orszdga. Ez a tény mindenképpen
orvendetes, €s a nyelvtanulas irdnti mindségi igényességet tiikrozi, még akkor is, ha a
nyelvvizsgéaztatds tobb mint négy évtizeden keresztiil 4llami monopoliumként egyetlen,
hatdsagi funkcidkkal is felruhazott szervezet kezében volt, amely hosszu idon keresztiil
- finoman szélva - nem forditott kell6 figyelmet a mindségbiztositisra. Ezen a
helyzeten gyokeresen az 1998-ban hatalyba Iépett, majd késdbb tobbszor modositott tin.
nyelvvizsga-térvény valtoztatott, amelynek deklardlt célja a nyelvvizsgaztatasi
monopolium szigora akkreditdcids (mindségbiztositasi) kritériumok alapjan torténd
megtorése volt. Az akkreditiaci6 lefolytatdsa céljabol 1étrejott NYAT az Un.
Akkreditacidés Kézikonyvben kozzétette és egyben a torvény szellemében eld is irta
azokat a mindségbiztositdsi kritériumokat, amelyek teljesiilésére a leendd
vizsgakdzpontoknak garanciat kellett adniuk. E kritériumok alapjan 2003 maérciusaig
19 allamilag elismert vizsgakozpont, illetve vizsgarendszer kezdte meg mitkddését,
koziiliik tobb mint a fele (11 kdzpont) magyar fejlesztésti altalanos- illetve szaknyelvi
vizsgakat miikodtet, amelyek egyméssal egyenrangiak. A kordbban feltett kérdés e
vizsgakozpontok szempontjabdl tehat gy is megfogalmazhatd: euro-kompatibilis-e¢ a
NYAT altal megitélt akkreditacid?

2.3. Az éllami elismertség pillanatnyilag érvényes mindségbiztositasi kritériumai

Amint arr6l mar korabban volt szd, a magyarorszagi nyelvvizsga-akkreditacid
kritériumait a NYAT altal 1999-ben megjelentetett Akkreditdcios Kézikdnyv
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tartalmazza, amelyben az Eurdpa Tanacs ajanlasainak figyelembe vétele egyértelmi
kovetelményként fogalmazodik meg:

., Az akkreditaciot kérelmezé vizsgakozpontok az dltaluk mérni kivant nyelvtudas,
nyelvhasznalat  leirasaban, illetve a nyelvvizsga elméleti alapjainak
kidolgozasaban a hazai mellett vegyék figyelembe a nemzetkézi vizsgdztatas
elméletét és gyakorlatat is. Kiilonosen az Europa Tandcs (ET) munkaanyagait,
ajanlasait. Ahol sziikségesnek latjak, a szohasznalatban (a vizsgaleirasban) is
érvenyesitsék ezt a torekvést." (Lengyel €s mtsai, 1999:6)

Ugyanakkor mar az idézett ma eldszavaban nyilvanvaldva valik: a magyar nyelvvizsga-
akkreditacid sajatosan magyar szempontokat is figyelembe vesz:

"Tekintettel vagyunk tehat europai ("nemzetkozi") tendencidkra, ajanldasokra, de
ezeket harmonizalni akarjuk sajat szempontjainkkal.  Keriilni kivanjuk a
centrum és a periféria (tobb vonatkozasban is létezd) igazsagtalan és
asszimetrikus viszonyat"

(Lengyel és mtsai, 1999:ii)

A fenti idézet vilagosan ramutat arra, hogy az allamilag elismert nyelvvizsgék euro-
kompatibilitasanak nyelvpolitikai, s6t politikai vonatkozasai is vannak, amelyekkel
csupan szakmai implikacidik mértékében kivanunk foglalkozni.

2.4. A magyar nyelvvizsgék euro-kompatibilitasanak alapfeltétele

Az ,euro-kompatibilis" fogalom meghatarozasanak szédmos szintje és kritériuma
lehetséges. Ezek koziil legfontosabbaknak azok tlinnek, amelyek a lehetd legnagyobb
targyilagossagu Osszehasonlitast teszik lehetové egy mar létez6 etalonnal. Fel kell
tételeznlink, hogy amennyiben olyan standard kritériumrendszert sikeriil
kivalasztanunk, amelyet magdban az Eurdpai Uniodban dolgoztak ki, akkor az
elismertség mindségbiztositadsi szempontbol megalapozottnak tekinthetd. Ilyen etalon
pedig létezik, sot ,Kozos Eurdpai Referenciakeret. Nyelvtanulds, nyelvtanitas,
értékelés" cimen az Eurdpa Tandcs Kulturdlis Egyiittmiikodési Tanacs Kozoktatési
Bizottsaganak El8 Nyelvek Osztalya kiaddsdban 2002 Ota mar magyar nyelven is
hozzéaférhetd. Lényeges tulajdonsidga ennek a miinek, hogy nem eldirdsokat hanem
ajanlasokat tartalmaz, amelyek a jo gyakorlat 0sszegylijtott tapasztalait rendszerezik, és
igy alkalmasak arra, hogy mindségbiztositasi rendszerek kidolgozasédnak alapjaul
szolgaljanak. Ezen ajanldsok részleteire a késdbbiekben még visszatériink.

2.5. Mindségbiztositas + ismertség = elismertség

Bar a korabban részletezett okok miatt a szinvonalas mindségbiztositas sziikséges, de
nem elégséges feltétele az elismertségnek, hiszen annak eléréséhez bizonyos mértékii
ismertségre is sziikkség van, ami viszont elsdsorban pénziigyi kérdés. A vezetd szerep
mégis a mindségbiztositdsé, hiszen barmilyen szakmai vita vagy bizonyitas csakis
ennek alapjan torténhet, hiszen bizonyos szakmai kovetelmények axiomaként
tekinthetok. Masképpen szdlva: egy-egy vizsgarendszer ismertségének fokozasara
iranyulé barmilyen reklamtevékenység eleve kudarcra van itélve, amennyiben a
rekldmozott termék (a nyelvvizsgarendszer és kdzpont) nem az Unidban elfogadott
mindségi szinvonalon miikodik. Az ismertség fokozasanak mésik mddja a jo referencia,
ami els6sorban azt jelenti, hogy egy-egy nyelvvizsgakdzpont altal kibocsatott
bizonyitvdny tulajdonosai megalljak a helyliket a bizonyitvdnyban jelzett
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nyelvhaszndlati teriileten. Ebbdl nyilvanvald6 modon kovetkezik, hogy a
vizsgaeredmények érthetd és a valosagnak megfeleld prezentdlasdnak fontossagat aligha
lehet tilhangsulyozni. Nagyon valdszintinek tiinik, hogy a mindségbiztositas, a reklam
¢s a kedvezd referencia csak egyiittesen vezethetnek el az elismertséghez. Az
elismertség tehat nem csupan jogi, hanem erkolcsi kategoria is, és az Europai Unidban
ez ma talan még fokozottabban érvényesiil, mint Magyarorszagon, amit az a tény is
mutat, hogy a magyarorszagi nyelvvizsga-akkrediticiohoz hasonld allami szinta
szabalyozas mindossze egy eurdpai unios tagallamban (Olaszorszdgban) van.

2.6. Az é4llamilag elismert magyarorszagi nyelvvizsgak az Europai Uni6 piacan

Az akkreditalt magyarorszagi nyelvvizsgak, amennyiben erkdlcsi és jogi elismertségre
kivannak szert tenni, kénytelenek lesznek kilépni a piacra is. Még kivaldoan miikodd
mindségbiztositas és viszonylag jo ismertség elérése esetén is szamithatnak arra, hogy
Uj versenytarsként valdo megjelenésiik az Unioban (esetleg szakmai kontdsbe bujtatott)
ellenkezést fog majd kivaltani, amelynek soran esetleg olyan nézetekkel kell
megkiizdeni, mint pl. az, amely szerint csak anyanyelvi tanarok képesek hatékonyan
nyelvet tanitani, kovetkezésképpen csak anyanyelvi vizsgaztatok képesek megfeleld
szinten nyelvvizsgakat bonyolitani. Ilyen nézetek ellen - minthogy a laikusok szdmara
igen hangzatos érvnek tiinnek - majdnem védtelenek lesziink, ami méginkabb aldhtuzza
a mindségi szinvonal fenntartdsdnak és dllando emelésének sziikségességét.

3. A KOZOS EUROPAI REFERENCIA-KERET (KER) AJANLASAI

3.1. A nyelvtudas-mérésre vonatkozé unids ajanlasok statusza

Az ajanlasok - mint mar kordbban is emlitettiik - a lehetd legnagyobb mértékii
mozgasteret biztositjadk a benniik foglaltakat barmilyen célbdl felhasznalok szamara.
Errdl tanuskodik a bevezetében megfogalmazott alapvetés, amely szerint

NEM az a célunk, hogy a nyelvvel foglalkozoknak megmondjuk, mit és hogyan
tegyenek. Keérdéseket vetiink fel, nem a valaszokat adjuk meg. A Kozos Europai
Referenciakeretnek nem feladata, hogy a felhasznadlok altal kitiizendo célokat
vagy kovetendé modszereket megszabja” (Kozos Eurdpai Referenciakeret,
2002:xiii1)

Az idézetben tiikkr6z6d6 szemlélet végigvonul az egész miin, ami a felhasznaldknak nem
csupan a szabadsagat, de a felelsségét is megnoveli. Fel kell figyelni arra is, hogy ez a
szemlélet messzemenden tamogatja az egyéni (esetlinkben az Akkreditacids
Kézikonyvben rogzitett sajatosan magyar) megoldasokat. Ez mas szdéval annyit jelent,
hogy a KER nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett, masolhatd etalonnak, hanem,
amint a neve is mutatja, olyan keretnek, amely a felhasznalot orientdlja egy olyan
rendszer kimunkéldsdban, amely pl. a kiilonb6z6 helyeken, modszerekkel és nyelvi
mintakkal végzett mérések eredményeit €és értékelését egymassal Osszehasonlithatova
teszi. Jellegét tekintve a KER tehat nem el6ird hanem leiro.

3.2. A nyelvtudas-mérésre vonatkozé ajanlasok alapelvei
1. A KER Aaltal alkalmazott megkozelités mindvégig cselekvéskozpontu, ami azt
jelenti, hogy a nyelvhasznalét a tirsadalom olyan tagjanak tekinti, akinek
bizonyos kontextusban nem csupan nyelvhasznalatot igényld feladatokat kell
elvégeznie.
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2. A mérés a kommunikativ nyelvi kompetenciat alkoto részkompetencidk (nyelvi,
szociolingvisztikai és pragmatikai kompetencia) feltérképezésére irdnyul, és

3. a nyelvi tevékenység megnyilvanuldsanak teret ado 4 tartomanyban (kozéleti,
személyes, szakmai és oktatési) torténik.

4. Pozitiv iranyualtsaga szintleirasokat tartalmaz, amelyek elsdsorban azt mutatjak
meg, hogy mi varhat6 el a nyelvtanuloktdl a kiilonbozd szinteken, és nem azt,
hogy mire nem képesek

3.3. A szintleirdsok tartalma €s formaja

A szintleirasok kelloképpen altaldnosak abbdl a célbol, hogy a nyelvtanulok minden
lehetséges  csoportja  iranti  kovetelményeket  tartalmazzak,  ugyanakkor
felhasznalobaratak is, ami azt jelenti, hogy egyszerli nyelven, érthetden van
megfogalmazva ,,ugyanis tovabbi gondolkoddsra szeretné osztokélni a felhasznalokat
arrol, hogy mit jelent a , kompetencia" a sajat kontextusukban" (KER 2002:27)
Meérésmodszertani szempontbdl a szintleirdsok mérési elméleten alapulnak és a szintek
szdma ugy van meghatirozva, hogy az egyfeldl elégséges legyen az egyes
nyelvhasznalok fejlédésének megragaddsahoz, masfeldl az egyes szintek kozott
markans kiilonbségeket lehessen tenni. E kritériumok figyelembe vételével 6 szint
keriilt kialakitasra, amelyek a szokasos alap-, kozép- és felsdfok mindegyikének kettos
osztatat jelentik. Ezek szerint KER-ben az alapszintii nyelvhasznald (A) nyelvismeretét
Minimumszintinek (A1) vagy Alapszintiinek (A2), a kozépszinti vagy 0Onallo
nyelvhaszndloét Kiiszobszintlinek (B1) vagy Kozépszintiinek (B2), a felsd szinten,
mesterfokon (C) nyelvet hasznal6ét pedig Haladdszintlinek (C1) vagy Mesterszintiinek
(C2) tekintjiik. A szintleirdsok tovabbi finomitasara sziikség esetén az A1 és A2 szintek
kozé az Al+ szint ékelddhet be, és ugyanezen az alapon beszélhetiink B1+ ¢és C1+
szintekrol, valamint a klasszikus osztatok kozé beékelhetdo A2+ és B2+ szintekrol.

4. A PROFEX SZAKNYELVI VIZSGARENDSZER ATALAKITASANAK
MODJA

4.1. A PROFEX szaknyelvi vizsgarendszer jelenlegi vizsgaszintjei

Az éllamilag elismert A PROFEX szaknyelvi Az Eurdpa Tandcs
nyelvvizsgék szintjei vizsgarendszer szintjei hatfoku skalajanak szintjei(KER)
C2
Felséfok Mesterszint
PROFEX Fels6fok Cl
Halado szint
Kozépfok PROFEX Ko6zépfok B2
Ko6zépszint
PROFEX Alapfok B1
Alapfok Kiiszobszint
A2
Nem akkreditalhatd Alapszint
Al
Nem akkreditalhatd Minimumszint
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Amint arr6l korabban mar sz6 volt, az akkreditaci6 - a tobbi 18, jelenleg allami
elismertséggel rendelkezd vizsgarendszerhez hasonldéan - eleve tartalmazott
eurokonform mindségbiztositasi elemeket. Ezek koziil a jelen dolgozat targyat képezd
szintleirasok - ugyancsak a tobbi akkreditalt vizsgarendszerekhez hasonldan - nem
teljesen esnek egybe a KER ajanlasaiban szerepld leirasokkal. A tablazatbol az is jol
lathato, hogy ezek a szintek a magyarorszagi akkreditacio keretéiil szolgald alap - kozép
¢s fels6fokt osztatot sem fedik le teljes mértékben: az alapfok esetében némileg afolott
helyezkedik el. Ennek legfébb oka a PROFEX szaknyelvi jellegébdl fakad, a szaknyelv
hasznalata pedig egy olyan kiilonleges célu nyelvhasznalati teriilet, amelyben bizonyos
szint alatti nyelvi elégtelenség a kommunikéicio sikerét veszélyezteti, tehat
hasznalhatatlannak mindsiil. A fenti tablazat - amely az akkreditacids palyazat része
volt - jol tiikrozi ezt a jelenséget. A 2002-ben sorra keriilt akkreditacios feliilvizsgalat
eredményeit Osszegzd hatarozat azonban a vizsgaszintek lefelé torténd korrekcidjat és
az alap- illetve kozépfok jelenleginél markdnsabb megkiilonboztetését irja eld. A
szintek objektiv meghatarozasa egyébként komoly nehézségbe litkozik, mivel nem
kvantifikélhat6, mennyiségi jellemzokkel leirhaté jelenségrdl van sz6, bar a nyelvtudas
szintjeinek leirdsa szinte minden esetben tartalmaz mennyiségi elemeket.
Kovetkezésképpen a mindségi oldal megragaddsa a dominans, amelynek leirasai viszont
elsésorban szakemberek konszenzussal végz6dd targyaldsainak eredményei lehetnek.
Raadasul e leirdsok hasznéalhatosagat és Osszehasonlithatosagit az ember pszichikus
korlatai is negativan befolyasoljak, hiszen nem vagyunk képesek egy soktényezos leiras
Osszes lehetséges paraméterének tobbirdnyu és tobbszintli dsszehasonlitisara. Ezt a
jelenséget maguk a vizsgaztatok is jol ismerik, akik a rovid - minddssze egy-két soros
allitdsokat tartjdk haszndlhaté alapnak a vizsgdzo teljesitményének megitélésekor.
Ebbdl odhatatlanul kovetkezik, hogy bizonyos paraméterek kovetkezetes nyomon
kovetése kiszorithatja mas, esetleg hasonldan fontos paraméterek figyelembe vételét.

4.2. A szintezés korrekcidjanak teriiletei

A kiigazitasokra elsésorban a vizsgaleirasban, a vizsgafeladatokban, az értékelési
rendszerben és a vizsgaeredmények kozlésének modjaban van sziikség. Ez utobbi
jelentheti a Referencia keret fentebb mar emlitett betlijeleinek a magyarorszagi
nyelvvizsga-bizonyitvanyokban torténd megjelenitését. A tovabbiakban attekintjiik a
masik harom teriileten a vizsgaszintek modositasaval 0sszefiiggd teenddket.

4.3. A vizsgaleiras modositasa

A PROFEX szaknyelvi vizsgarendszer két szobeli és harom irasbeli vizsgarészbdl all.
A vizsgaleirasban a vizsgafeladatok mindharom szinten egységes szerkezetben keriiltek
bemutatasra. Ez az egységes szerkezet lehetdvé teszi a gyors ¢és hatékony
Osszehasonlitast az egyes szintek megkiilonboztetése érdekében, és most, amikor a
szintek korrekcigjara keriil sor, finom megkiilonboztetésekre ad lehetdséget abban a
tekintetben, hogy az egyes vizsgafeladatok kiilonbozé aspektusai koziill melyek
modositasaval érhetd el a kivant szintkiigazitds. A vizsgaleirdsban haszndlt leiro
kategoridk a kovetkezok:

a feladat célja

a feladatra szant teljes id6

az itemek szama

az elérhetd pontszam

a megcélzott miifajok és szovegtipusok

a szovegek hosszisaga

a feladat (lebonyolitasanak) leirasa

NNk W=
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8. a feladatra vonatkozo utasitas nyelve
9. afeladatok forméja
10. az értekelés modja

A fenti szempontok koziil a vizsgaszinteket természetesen mindegyik érinti, rdadasul az
egyes kategoridk egymashoz valo viszonya ujabb szempontokat is képezhet. Elfogadott
tény példaul, hogy a feladat nehézségét a szovegek hosszusaga befolyasolja,
ugyanakkor a feladat megoldasara fordithaté id6, illetve az itemek szama a
szoveghosszusagbol eredd nehézségi szint kiigazitasara kivaldan alkalmasak. Hasonlo
Osszefiliggést talalunk a feladatok forméja és a feladatszabas modja kozott, hiszen nem
mindegy, példaul, hogy egy lyukas szoveg "lyukai" sztereotipiaként kozismert
kifejezések részeire vagy idioszinkretikus, szinte csak az adott szdvegre jellemzd
fordulatra kérdeznek rd. A szoveg tartalmanak megértését pl. az utdbbi nagy
valosziniiséggel nagyobb mértékben szolgélhatja, mint az eldbbi.

4.3.1. A feladat célmeghatirozasanak finomitasa

Itt a jobb szintmegkiilonboztetés érdekében elsdsorban pontosabb fogalmazas
sziikséges. Pl.,az alapfoku beszédértés ,,0sszefliggd szaknyelvi narrativ szoveg vagy
parbeszéd megértése" tovabb bovithetd, pl igy ,.dltalanos szaknyelvi témaju, linearisan
szerkesztett, a normalisnadl lassubb beszédtempoju, koznyelvi jellegii, egyszerii nyelvi
szerkezeteket és minimalis szamu visszautalast tartalmazo. félautentikus narrativ szoveg
vagy parbeszéd megértése" (a dolt betlis rész a javasolt kiegészités). Természetesen ez a
kritérium a vizsgafejlesztokre mar a szovegek kivalasztasanal az eddiginél 1ényegesen
nagyobb terhet 16, azonban az itt befektetett eréfeszités a szintek jobb elhatarolodasanal
¢€s pontosabb leirasanal kamatozik.

4.3.2. A feladatra szant idé

Ez a paraméter a vizsga lebonyolithatosdganak fenntartdsa miatt valosziniileg csak a
csOkkentés iranyaba valtoztathatd, ami viszont nem kivanatos. Marad tehat az e
paraméterrel szorosan Osszefiiggd szoveghosszlsag, illetve az itemek szdmanak
csokkentése. A PROFEX szaknyelvi vizsgarendszer esetében az akkreditacios
feliilvizsgalat mar korabban emlitett egyik konkluzidjaként sziikségessé valo
konnyitésnek (alapfokon) ez az egyik lehetséges modszere. Ennek kozvetlen hatasa az
lenne, hogy a vizsgdzonak kevesebb dologra kell egy idében figyelmet forditania
ugyanannyi id6 alatt. A nyelvhaszndlat linearitasa miatt ez az egyszeri valtoztatéas (pl. a
jelenlegi 20 item helyett 10 vagy akarl5 item) jelentés mértékii konnyitést jelent. A
szoveghosszusag komoly csokkentése nem tlinik lehetségesnek, a tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy az 50 szonyi terjedelmi kiilonbség jelentds, ezért a megengedett
terjedelmi intervallumot célszer(i lenne a jelenlegi 250-300 szénal sziikebb hatarok kozé
szoritani, pl. 250-270 sz6.

4.3.3. Az értékelés modjanak finomitasa

A PROFEX szaknyelvi vizsgarendszerben - az akkreditacios kritériumoknak és a KER
ajanlasainak megfelelden - egy integrativ feladat megoldasakor legfeljebb 4 szempont
figyelembe vételére van sziikség. Az Ot vizsgarész koziil ezek talan az irasbeli nyelvi
kozvetitdkészség mérése esetében a legkidolgozottabbak, ami nem jelenti azt, hogy
nincs sziikség tovabbi finomitasukra.

4.3.4. A valtoztatasra nem szorul6 paraméterek
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Az elérhet6 pontszam, a feladat utasitasanak nyelve ¢€s a feladatok formaja (tipusa) nem
valtoztatandd, hiszen egyes esetekben ez az egész vizsgarendszer gyokeres
megvaltoztatasat jelentené, mikodzben a jelen munkdlatok célja csupan a szintek
kiigazitasa lenne. A veliik Osszefliggd, kordbban targyalt paraméterek azonban nagyon
is valtoztatandok, mégpedig nem csupan a szintek kiigazitdsa érdekében, hanem az
elmult 3 éves miikodés tapasztalatainak hasznositasa céljabol is.

4.4. A valtoztatasok lebonyolitasanak technikai részletei

A jelen dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehetové, hogy a szintkiigazitas céljabol
alap- kozép- és felséfokon minden részvizsgdban végrehajtandd Osszes lehetséges és
sziikséges valtoztatast részletesen elemezziink Az azonban vilagos, hogy a feladatok
minden egyes paraméterét ¢s ezek mds paraméterekkel vald kolcsonhatasat tiizetesen
meg kell vizsgalni, és a szintkiigazitasi dontések meghozatalakor az igy nyert adatokat a
KER szintleiradsaihoz hasonlitva kell figyelembe venni.

5. KOVETKEZTETESEK

Ebben a dolgozatban a Magyarorszdgon allami elismertséggel rendelkezd nyelvvizsgak
Eurépai Unidban valo elismertségének szakmai és egyéb kritériumait kivantam
Osszefoglalni, és ramutatni arra a tényre, hogy a pluralitds elvét vallo Unioban az
elismertség a mindségbiztositas alapjan all6 ismertség fliggvénye, tehat szinte
kizardlagos mértékben szakmai, erkolcsi és nem jogi kategoéria. A nyelvvizsga-
akkreditacio kritériumairdl bebizonyosodott, hogy azok legnagyobb része dsszhangban
van az uni6és normakkal, és igy az allamilag elismert nyelvvizsgakrol is elmondhato
ugyanez. Mint minden szakteriileten, itt is bizonyos mértékii harmonizacidt tesz
sziikségessé a csatlakozas, amelynek legfébb célteriilete a magyarorszagi nyelvvizsgak
szintjeinek kiigazitdsa. A szintkiigazitas egyes aspektusait és lehetséges technikait a
PROFEX allamilag elismert szaknyelvi vizsgarendszer példajaval illusztraltam.

A fentiek értelmében elvégzett, viszonylag nem til nagy horderejli, de a szintek
egységesitését  mégis elésegit6  munkalatok  révén a  magyarorszagi
nyelvvizsgakdzpontok olyan helyzetbe keriilhetnek, hogy mindségbiztositasi
szempontbol képesek lesznek allni a versenyt mas unids vizsgarendszerekkel. Az
elvégzett munka eredménye igy akar mas csatlakozd orszdgok, vagy mar jelenlegi
tagorszagok szamara is tanulmanyozasra és megvaldsitasra érdemes lehet.
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Dr. Tompos Aniko

A szovegkiegészitéses eljarasok trivialis validitasa

1. Bevezetés és hattér

A cloze eljarast egy meghatarozott szoveg meghatarozott olvasoi tdboron beliili
olvashatosaganak mérésére fejlesztették ki. Az eljards e célra vald alkalmazésat
hamarosan felvaltotta az anyanyelvi, majd a nem anyanyelvi besz¢élok olvasasi
készségének mérése (from readability to reader-ability Johnson 1982: 61-62). Késdbb
ugy talaltak, hogy a cloze nemcsak az olvasasi készség, hanem integralt nyelvi
készségek és az altalanos nyelvi tuddsszint valid és megbizhaté mérési technikdja,
ugyanugy, mint példaul a diktalas, a forditds vagy a fogalmazas (Bardos 2002: 243-
244).

A cloze eljaras nyelvi tesztekkel vald elterjedésével parhuzamosan zajlo
alkalmazott nyelvészeti kutatdsok kimutattdk, hogy a cloze eljards konstrukcios
validitasa alacsony, mivel a kiilonb6z6 szévegek, torlési ratdk €s pontozasi rendszerek
eltéré teszteket eredményeznek (Alderson 1979). Megkérddjelezték azt is, hogy a
nyelvet tanulok ugyaniugy hasznalnak a nyelvet, mint az anyanyelvi besz¢élok. Valamint
ramutattak arra, hogy a pontos behelyettesitések gyakran olyan mértékii intuiciot
kovetelnek, ami mar nem tekinthet6 nyelvi készségnek, inkabb a magas
intelligencidnak, vagy a puszta joszerencsének tulajdonithatok (Béardos 1979). A
szovegek rossz kivalasztasakor felmeriilhet a kulturdlis és a nyelvi hiba
(cultural/linguistic ~ bias) veszélye. Az elébbirdl akkor beszéliink, ha valamilyen
kulturalis, vagy civilizacios hattérismeretre is sziikkség van a szoveg kiegészitésé¢hez (pl.
idiémak), az utdbbirol pedig, ha a szovegbdl példaul redundéns szét tordlnek, és azt
kell beirni (Johnson: 1982).

A konstrukcios validitas javitasara ,talaltak ki" a modositott cloze-t (selective
deletion cloze), ahol a szavak torlése attol fiigg, hogy mit kivanunk tesztelni (pl.
igeiddk, prepoziciok, néveldk, stb.) Ennek nehezitett valtozata , amikor nem jeldlik,
honnan tordltek ki szavakat. Ez utdbbi technika megbizhatdsagat csokkenti azonban az,
hogy a jeldltek beilleszthetnek helyes, de felesleges szavakat. Egy kovetkezd ,,0jitas" az
intruzios cloze (cloze elide/intrusive word technique), ahol a szévegbe oda nem illo
szavakat tesznek, ¢és ezeket kell a vizsgdzoknak kihtizniuk. A technika, ugyanugy mint
az eldz6, alacsony megbizhatosdgl, ugyanis itt a jeloltek kihuzhatnak helyes, de
redundéans szavakat. A C-feszt a szovegkiegészitéses technikak egyik legfiatalabb tagja.
Az eljaras soran minden mdasodik sz6 masodik felét elhagyjuk (paratlan szamu beta
esetén eggyel tobb betiit adunk meg). A C-teszt pontozasa nagyon megbizhatd, hiszen
csak egyetlen helyes valasz lehetséges, trividlis validitasa (face validity) azonban
alacsony, hiszen a vizsgazok kedvét elvehetik az erdsen megcsonkitott szovegek. Az
autentikus cloze a hagyomdnyos cloze-nak olyan valtozata, amely soran egyszeriien
levagunk bizonyos szamu betlit a szoveg elejérdl és végérdl. A szoveg igy olyan lesz,
mintha a két szélén valami miatt lemaradtak volna a betlik. Trividlis validitdsa magas
lehet, mivel autentikus (az ¢letben is gyakran eléfordul, hogy ilyenforman megcsonkult
szovegeket kell kisilabizdlnunk), de ugyanazok a wvaliditdsi €és megbizhatosagi
problémai, mint a hagyomanyos cloze-nak.

Az akkreditalt nyelvvizsgak, illetve a felvételi irasbeli vizsgdk jorészt csak a
feleletvalasztos cloze-t alkalmazzdk. A nyelvvizsgarendszerek tanitasra gyakorolt
visszahatdsa miatt sem a tanitdsi folyamatban, sem a tantermi dolgozatokban nem
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jatszanak fontos szerepet a szovegkiegészitéses technikak. Az eljards azonban nem
ismeretlen, mivel a Magyarorszagon hasznalatos angol nyelvkonyvekben gyakori
feladattipus (legalabbis a feleletvalasztds cloze €s az a valtozata, amikor egy szolistarol
kell kivélasztani a beirandd szavakat). Napjainkban mar nalunk is letehetd tobb kiilfoldi
nyelvvizsga, igy példaul a Cambridge-vizsgdkra késziiloknek elengedhetetlen a
hagyomanyos cloze gyakorldsa. Az 1996-o0s német érettségi-felvételi irasbeli vizsga tele
volt C-teszttel (panaszkodtak is a didkok és tandrok), azdta németet tanuloknak meg is
jelent egy C-teszteket tartalmaz6 feladatgytijtemény.

2. A kisérlet célja és leirasa

Kisérletem célja az volt, hogy informacidkat szerezzek tesztek ugynevezett
trivialis validitasarol: azt kivantam megtudni, hogy mit gondolnak a ,,nem feltétleniil
tesztelési szakemberek", ezen esetben a jeloltek a tesztrdl. Ezenkiviil még mint tandr, a
kétféle teszt praktikussagat is szerettem volna kiprobdlni: mennyire gyorsan
készithetok, adminisztralhatok és javithatok. Nem volt, nem is lehetett egy ilyen kis
szamu jelolttel ilyen rovid szovegen folytatott kisérletnek célja az, hogy a tesztek
reliabilitasi és validitdsi mutatoit ellendrizze. A tesztekkel kapcsolatos hipotézisem az
volt, hogy a kisérleti személyek az autentikus cloze-t - a valds élethez vald hasonldsaga
miatt - pozitivabban fogjak értékelni, mint az erésen megcsonkitott C-tesztet, és
koriilbeliil egyforman teljesitik a kétféle feladatot. Praktikussag tekintetében ugy
gondoltam, hogy mind az autentikus cloze, mind a C-teszt nagyon praktikus, kdnnyen,
gyorsan elkészithetd, adminisztralhato és értékelheto.

Az 53 kisérleti személy a Széchenyi Istvan Egyetem kozépfoku nyelvvizsgéra
felkészitd csoportokba jaro, kiilonbdzo szakos (zenetanari, kozlekedésmérnoki, miiszaki
menedzser ¢és kozgazdasz) hallgatéi koziil keriilt ki. Mindannyian az ORIGO
nyelvvizsgara ,tréningeznek", a kisérlet eldtt sem autentikus cloze-t, sem C-tesztet nem
oldottak meg.

Minden kisérleti személy egy torténetet kapott: a torténet egyik felét C-teszt, a
masik felét autentikus cloze formajaban kellett kiegészitenilik. Annak érdekében, hogy
dontéseiket, s igy a kisérlet eredményeit ne befolyasolja az, hogy a torténet végét,
»csattanojat" érdekesebb olvasni, mint az elejét, a kisérleti személyek kozil 26 a
torténet elsd felét autentikus cloze, a masodik felét C-teszt formajaban kapta meg, mig
27-en a torténet elsd felét kaptdk meg C-teszt, a mdasodik felét autentikus teszt
formajaban. A kétféle teszt a feladatlap két oldalan foglalt helyet, mindkét részfeladat
alatt a hallgatoknak otfokozati Likert-skdlan értékelniiik kellett az autentikus cloze,
illetve a C-teszt nehézségét, érdekességét és azt, hogy tudasukat jol méri-e.

A szovegek kiosztasakor elmagyardztam nekik a C-teszt és az autentikus cloze
Iényegét, valamint azt, hogy a feladatok utan a kérdések arra vonatkoznak, hogy 6k
hogyan itélik meg ezen tesztek nehézségi, érdekességi fokat (pl. a forditassal vagy a
szovegértést ellendrzd kérdésekkel Osszehasonlitva), valamint azt, hogy véleményiik
szerint a teszten elért teljesitményiik tiikkrozi-e tudasukat. A feladatmegoldasokhoz a
hallgatok nem hasznalhattak szotart. A feladatok megoldasahoz kétszer 15 perc allt a
rendelkezésiikre. Miutan a lapot megforditottdk, nem fordithattak vissza a torténet elsd
feléhez.

3. A tesztek elkészitésének és értékelésének nehézségei

A valasztott szoveg egy altalam adaptalt James Thurber tanmese. A hallgatok
szdmara 4-5 ismeretlen szOt tartalmazhat (pl. gander, roost, barnyard). Ezeket a
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szavakat azonban ki lehet kdvetkeztetni, mivel a szovegben tobbszor is eldfordulnak.
Valoszinlinek tartom, hogy ha a teljes szoveget kapjak kézbe, jol elboldogulnak vele,
tudasszintjiiknek megfeleld.

A tesztek elkészitése soran az autentikus cloze okozott nehézséget. Az
autentikus cloze ,,a hagyomanyos cloze-nak egy olyan valtozata, amely soran
egyszerlien levagunk egy bizonyos szamu betiit a szoveg minden soranak elejébdl és
végébol. A szdvegiink ezaltal gy néz ki, mintha a fénymasolas soran lemaradt volna a
két széle. Természetszerlileg ez a teszt is anndl nehezebb, minél tobb betiit vagunk le
beléle" (Némethné 1993: 29). Ugy dontsttem, hogy minden sor elsd és utolsd harom
betlijét hagyom ki. Mivel a betiik szélessége kiilonb6zd, és az angol nyelvben sok a
kétbetiis szo, fénymasolassal ezt nem lehetett megoldani, ugyanis eléfordult volna, hogy
egy betll fele keriil csak levagésra, vagy hogy egy kétbetiis sz6 és egy sz0koz marad ki.
A valasztott szovegben két idézdjel is esett két sor végére, ezért ugy oldottam meg a
feladat elrendezését, hogy a sorok elején és végén harom-harom pontot tettem a
beirandd betlik helyére, és az utasitasban kdzoltem, hogy a harom betli akar két szohoz
is tartozhat. Az idézdjeleket jeloltem a sorok végén, és az elsd sor végén a pontot is
harom beirandé betl kozott. Ezaltal az ,,autentikus cloze" nem lett igazan autentikus.

A tesztek javitasa sordn mindkét teszttel kapcsolatban meriiltek fel problémak. A
C-teszt esetében példaul az, hogy két helyen is a Past Perfect igeidot kellett
behelyettesiteni (ha. once to.. , ha. once se..), és tobb hallgat6 is a Present Perfect-et
hasznalta (has once told, has once seen). Vegyiik-e ilyenkor hibasnak mind a két tagot,
vagy fogadjuk el a harmadik alakokat, és csak a segédigére ne adjunk pontot? Bar a
gyakorlat az, hogy helyesirasi hibaért a cloze tesztek javitasakor nem vonnak le pontot,
¢s nyelvtani hibakért is csak akkor, ha a cloze tesztet a nyelvtani ismeretek, és nem az
olvasasi készség ellenérzésére tervezték (Heaton 1991: 17), én mégsem adtam pontot a
Present Perfect hasznalatakor. Nem adtam pontot olyan megoldasokra sem, amikor a
hallgatok latszolag megfeleld, de nem a szoveg logikdjaba ill6 fonevet hasznaltak (pl.
that looked a great deal like a boot/bow! (bomb helyett).

Az autentikus cloze javitasakor is az utobbi probléma meriilt fel, itt sem
fogadtam el a szoveg logikajaba nem illd6 megoldasokat (had seen the gander talking
with some ducks in the forest (hawks helyett). Elfogadtam viszont azt, ami ugyan nem
pontos behelyettesités, de beleillik a szovegbe (talking with nine hawks (some helyett).

4. Az eredmények osszefoglalasa

Mivel nem a kiegészitések szdma, hanem koriilbeliili sor szerinti hosszsag
alapjan osztottam ketté¢ a szoveget, azoknak a hallgatoknak, akik a torténet elsd felét
autentikus cloze formajaban kaptak, 31 helyen kellett kiegésziteniiik a szoveget, az azt
kovetd C-tesztben pedig 61 helyen (I. csoport). Azoknak a hallgatoknak, akik a torténet
elsd felét C-teszt formdjaban kaptak, 54 helyen kellett kiegésziteniiik a szoveget, az azt
kovetd autentikus cloze-ban pedig 33 helyen (II. csoport). A hallgatok
Osszteljesitményét és a harom kérdésre adott pontszamat szdzalékban szamoltam ki.
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Aut.  |Nehéz- |Erdekes- |Tudds |C-  |Nehéz- |FErdekes- |Tudas
cloze ség ség teszt | ség ség

I. csoport  [53,3% [3,9% 3,3% 3,0 % 72,9 13,3 % 3,6 % 2,8 %

Aut. cloze %

— C- teszt

II. csoport 45,8 % |4,1 % 3,0 % 2,7 % 82,8 13.3% 3,6 % 3,3 %
C-teszt — %

Aut. cloze

Mindkét csoportban a C-tesztet sikeriilt jobban megoldaniuk a jeldlteknek: I.
csoport: 72,9%, II. csoport: 82,8%. Az autentikus cloze eredménye: 1. csoport: 53,3 %,
I. csoport: 45,8 %. Mindkét csoport az autentikus tesztet értékelte (helyesen)
nehezebbre: 1. csoport: 3,9, II. csoport: 4,1. A C-teszt esetében: I. csoport: 3,3, IL.
csoport: 3,3. Mindkét csoport a C-tesztet értékelte érdekesebbre: I. csoport: 3,6, II.
csoport: 3,6. Autentikus cloze: I. csoport: 3,3, II. csoport 3,0. Abban, hogy mennyire
tiikrozi tudasukat a kétféle teszt, mar nem volt ennyire egységes a csoportok véleménye:
L. csoport: autentikus cloze : 3,0, C-teszt: 2,8. II. csoport: autentikus cloze: 2,7, C-teszt:
3,3.

5. Kovetkeztetések és javaslatok tovabbi kutatasra

Kutatasok szerint a hagyomanyos cloze-tesztek esetében, ha az elGteszt
eredményének atlaga 53% felett van, a szoveg elég konnyll ahhoz, hogy a jeldltek
egyediil is elboldoguljanak vele, 6nallo olvasasra-gyakorlasra alkalmas. Ha az el6teszt
eredménye 44-53 % (Ujabb kutatasok szerint 38-50%, illetve 47-61%) kozé esik, az
anyagot csak instrukcids szinten, tanari segitséggel lehet haszndlni. Ha az eredmény
ezen érték alatt mozog, akkor a szoveg frusztradld, és nem szabad hasznalni (Heaton
1991:131-132). Az elért eredmény alapjan mondhatjuk, hogy csak e szdveg alapjan
készitett C-teszt hasznalhat6 6nallo feladatmegoldashoz.

Az autentikus cloze esetében az elért alacsonyabb pontszamok valdszintileg
azzal magyarazhatok, hogy a szdvegbdl jo esetben a sor utols6 szavanak vége a
kovetkezo sor elsd szavanak eleje hidnyzott. Ez mar 6nmagaban is nehezebb, mint a C-
teszt. Még nehezebb volt kitdlteni a hidnyzo helyeket akkor, ha egy teljes két betiis sz6
¢s az elotte levo sz6 utolso betlije vagy a kdvetkezo szo elsé betiije hidnyzott. A jeldltek
semmilyen utbaigazitdst nem kaptak arra nézve, hogy a harom betii kdz6tt van-e szokoz.
Mind az autentikus teszten, mind a C-teszten a pontlevonasok tobbsége nem abbol
adodott, hogy a kisérleti személyek rossz betliket/szavakat adtak meg, hanem abbdl,
hogy semmilyen valaszt nem irtak a kipontozott helyekre. Erdekes eredmény az, hogy
azok a hallgatok, akik C-teszttel kezdtek, és azon magasabb eredményt értek el, mint a
masik csoport, az ezt kdvetd autentikus cloze-on rosszabbul teljesitettek, mint az a
csoport, amely autentikus cloze-zal kezdett, és ezt a feladatot kovette a C-teszt. A két
teszt eredményei igy nem korreldlnak egymassal. Hiba volna azonban ebbdl az egy,
nem eléggé reprezentativ kisérletbdl kovetkeztetéseket levonni a tesztek statisztikai
validitasaval kapcsolatban. Elképzelhetd, hogy csupan arrél van sz, hogy az
altalanosan konnyebbnek itélt C-teszt utan a jeldltek a nehezebbnek itélt autentikus
cloze-zal nem foglalkoztak elég alaposan.

A hipotézissel ellentétben a hallgatok a C-tesztet tartottdk érdekesebbnek, mint
az autentikus tesztet. Ebben valoszinilileg az is szerepet jatszott, hogy til nehéznek
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talaltak az autentikus tesztet, és frusztralta dket az, hogy semmilyen 6tletiik nem volt,
milyen szavakkal/betiikkel egészithetnék ki a szoveget.

Mindkét teszttipusrol megallapithatdo, hogy praktikus. A tesztek elkészitése
ugyan hosszabb id6t vesz igénybe, mint mondjuk egy forditasé, de a megiratasuk
rovidebb ideig tart. A javitasuk viszont joval gyorsabb, és még az emlitett nehézségek
ellenére is objektivebb.

Tanulsag szamomra az, hogy a szovegek kivalasztasat koriiltekintébben kell
végezni - az altalam valasztott szovegben nagyon gyakoriak voltak a szoéismétlések, és
sok kifejezés is ismétlodott, ami nagy segitséget nyujtott a feladatmegoldasban. Az
autentikus cloze esetében a gépelés utan és kdzben is érdemes moddositani a szovegen,
hogy a jeldlteket ne allitsuk megoldhatatlan feladat elé.

Erdemes volna kiprobalni, hogy javitja-e az autentikus cloze trivialis validitasat,
ha igazan ,autentikus" formaban készitjiik el - masolaskor letakarjuk a sorok elejét és
végét, még annak aran is, hogy nem mindenhol azonos szamu betiit vagunk le (sz6k6z),
vagy egy-egy betlit félbevagunk. Ezenkiviil 6ssze lehetne hasonlitani ezen technikak
reliabilitasat példaul a forditaséval, hiszen mindegyik integralt nyelvi készségeket mér.
Ha a hallgatok a C-teszten/autentikus cloze-on elért eredményei korreldlnak a
forditason elért eredményekkel, érdemes volna a tanérdkon iratott tesztekben/hazi
feladatokban szerepeltetni ezeket a feladattipusokat viszonylag gyors ¢és objektiv
javitasuk miatt. Végiil meg lehetne ismételni ezt a kisérletet, tobb kisérleti személy
részvételével, mas, gondosabban kivalasztott és preparalt szovegen, ugy, hogy a
csoportok csak egyféle teszttipussal dolgoznak, és ellendrizni azt, hogy a C-teszten és
autentikus cloze-on kapott eredmények tényleg nem korreldlnak-e, és tényleg ilyen
nagy-e a kiilonbség a feladatok megoldasa kozott.
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FUGGELEK

The very proper gander

Not so very long ago there was a very fine gander. He was strong and beautiful and he
spent most of his time singing to his wife and children. One day somebody who saw
him walking up and down in his yard and singing remarked, "There is a very proper
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gander." An old hen overheard this and told her husband about it that night in the roost,
"They said something about propaganda," she said. "I have always suspected that," said
the rooster, and he went around the barnyard next day telling everybody that the very
fine gander was a dangerous bird, more than likely a hawk in gander's clothing. A small
brown hen remembered a time when at a great distance she had seen the gander talking
with some hawks in the forest. "They were up to no good," she said. A duck
remembered that the gander had once told him he did not believe in anything. "He said
to hell with the flag, too," said the duck. Another hen recalled that she had once seen
somebody who looked very much like the gander throw something that looked a great
deal like a bomb. Finally everybody took sticks and stones and went to the gander's
house. He was singing to his wife and children in his front yard. "There he is !"
everybody cried. "Hawk-lover! Unbeliever! Flag-hater! Bomb-thrower!" So they set
upon him and drove him out of the country.

Moral: Anybody who you or your wife thinks is going to overthrow the government by
violence must be driven out of the country.

(Adapted from James Thurber's A Very Proper Gander)
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Ujvari Jozsefné
A nyelvtanari szerep és személyiség

Az utdbbi par évben radikadlisan megvaltozott a nyelvtanari szerepfelfogds. Ezt a
szerepvaltozast valoszinlileg a nem frontalis oktatas megjelenése okozta. A tanar mar
nem mindig all az osztly el6tt, mint a tudas adagoldja, hanem igen sokszor mint paros,
illetve csoportos munka szervezdje csondesen jar korbe. A tanar napjainkban mar
nemcsak szinész, aki szaval, hanem menedzser is, aki eladja a tananyagot, kinek-kinek
annyit, amennyit venni tud beldle.

A valtozas oka a humanisztikus szellem belopodzasa a tanitdsi 6rara, még oda is, ahol a
modszer egészét nem vennék at. A belopddzést arra értjiikk, hogy olykor konkrét
anyagrészek tanitdsara hasznaljuk a humanisztikus technikit, nemcsak az
onmegnyilatkozas, a kapcsolatteremtés perceiben. Carl Rogers A tanulés szabadsaga c.
konyvében ezt irja errdl: ,,ElsO a tanar attetszd valodisaga, hogy a tanitasban emberként
vegyen részt, hogy megélje a perc érzéseit, gondolatait.” A tanari szerep tehat
valamiféle emberszerep. A tanulasi kornyezet megteremtése, az Onkezdeményezte
tanulas segitése vezérli. Az a gondolat, hogy a tanar is ember, nem éppen 10j. A didk is
az. Az 0j ebben a dologban az, hogy a tanar segitdje egy nem sziikségképpen altala
iranyitott folyamatnak, s szerepe személyiségének egyfajta megnyilatkozasaban
teljesedik ki.

A tarsadalmi elvardsok, normak sokszinlisége miatt a tanari szerep és személyiség
viszonya ma kivételesen érdekes.

Tulajdonképpen mit is értiink szerepen és személyiségen?

A szerep Goffmann szerint az a tevékenység, amelyet bizonyos helyzetli ember akkor
végezne, ha kizarolag a helyzetébdl ad6dd normativ kovetelmények alapjan kellene
cselekednie.

A személyiség egyének tipikus reagaldasa egy bizonyos helyzetben. Tudomanyos
meghatarozas: A személyiség folyamatok rogziilése révén, veliink sziiletett adottsagok,
és a kornyezet hatdsara szerzett tulajdonsagok és képességek viszonylag szilard
0sszmiikddd rendszere. Integralt egység, tevékenység kozben alakul, és tevékenység
soran ismerhetd meg.

A szerep altalanos, a személyiség egyéni.

A magatartasban jelentkezik a szerep diktalta elvardsok és a személyiség sziikségletei
kozotti harc eredménye. A tanarnak tiirelmesnek, lelkesnek, intelligensnek, jo
humorérzékiinek kell lennie, késznek arra, hogy a didk minden jelzését érdeklodéssel
fogadja, és empatikusan reagaljon. Szerénynek, de ugyanakkor magabiztosnak kell
lennie. Tudnia kell a didkot maga helyett a kdzéppontba allitani, de ugyanakkor meg
kell adni neki azt a biztonsdgérzetet is, amelyet egy joindulatli, er6s ember mellett
¢rezhet a didk.

A Maslow-féle sziikséglethierarchia / fiziologiai sziikségletek, biztonsagérzet,
szeretetigény, a hovatartozas érzése, megbecsiiltség, onmegvalositas/ legfelso fokat az a
tanar tudja elérni, aki tanitds kozben maga is tanul, gazdagodik.

A tanitasban ketton all a vésar: nincs tanar didk nélkiil. Tegylink most rovid kitérot,
jellemezziik a didkot is, hiszen 6 az oktatas célja!
A diakot a kovetkezd szempontokbol irjuk le:

A dolgozat érdekes Osszefoglald munka, ezért a szerkesztobizottsag az adatokat alatdmasztd forrasokra
vald szabalyos hivatkozasok hidnya ellenére is kozlésre alkalmasnak talalta.
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A

életkor

nyelvkészség

motivacio

személyiségjegyek

szerep.

Eletkor. Hany éves korban érdemes elkezdeni az idegen nyelv tanitisat? A
kutatasok alapjan a valasz nem egyértelmi. Kideriilt, hogy a felndttek
gyorsabban tanulnak, mint a gyerekek. Ha gyerekkorban kezdjiik a nyelvtanitast,
tokéletesebb végeredményhez jutunk. A koran kezddk szinte behozhatatlan
elényhoz jutnak, mind a hallds utani értés, mind a kiejtés terén. A legkedvezdbb
kor a kezdéshez a nyolc vagy tizenegy ¢v, mert akkor még nagy az ¢én
befogadoképessége, nem kritikus a befogado, nincs kialakult, zart énképe.
Nyelvkészség. Nem helytdllo az az allaspont, hogy a didknak vagy van
nyelvkészsége, vagy nincs. Abszolut tehetségtelen didk nincs.

A nyelvkészség részekre oszlik: ki ebben, ki abban jo. Reménytelen eset nincs.
A nyelvtanuldsban oOriasi szerepet jatszhat az altaldnos hozzdéllds magahoz a
tanulashoz, a didknak a magaval szemben tdmasztott igényessége, az el6z6
nyelvtanulési tapasztalata.

A motivacio. Kivansag és er6feszités, megfeleld hozzaallassal, az energia
Osszpontositdsa a nyelvtanulasra.

Személyiségjegyek. Bizonyos személyiségjegyek elOsegitik, masok gatoljak a
nyelvtanuldst. Az empatiaképesség és nyiltsdg jO eredményt igér. A kitartas,
lelkesedés, céltudatossag, igényesség a nyelvtanulast el0segiti. Negativ hatdsu a
tekintélyt tulértékeld, merev, hil, megalkuvo magatartés.

A j6 nyelvtanuld gyakrabban extrovertalt személyiség, a nyelvtanuldshoz
elénydsebb a nyilt, bardtkozd hozzdallds. Barmennyire is egyes szamban
beszéliink a didkrol, individualizalunk, a didkokat tobbnyire csoportban tanitjuk,
csoportlélektani ismeretekre is sziikkség van. A nyelvtanuldsban hasznos
személyiségjegyek elonyben részesitése mellett a kedvezd csoportszellem
kialakitasara minden egyes csoportban gondot kell forditani. A didk, mint a
csoport tagja a tobbieket jO vagy rossz irdnyba befolydsolo személyiségként is
szerepel, nem csak mint egyén. Ebbdl a szempontbol bizonyos mértékig a tanar
is a csoport tagja. A mi és Ok éles szétvalasztasa éppugy helytelen, mint a mi és
az Ok teljes Osszemosasa. A tanarnak nemcsak a didk tanuldsi stilusat,
nyelvkészségét, személyiségét kell tanulmanyoznia, hanem a sajatjat is, hogy
tudatosan iranyithassa a tanulasi folyamatot.

A diak szerepe a tanar-didk interakcioban alakul ki.

Vizsgaljuk meg az iskolai interakciok 6 rendszereit!

a) Autoriter szervilis. Alapja a totdlis személyi fliggés. A dominans
helyzetben 1évé személyiség partnerét szinte mint targyat birtokolja,
parancsolgat, empatids készsége fejletlen. Partnerével nem kooperal,
hanem oktatja, megvaltoztatja. A szubdominans helyzetben 1évo
személyiség kiszolgaltatott, engedelmes, szorongd, megszokta, hogy
iranyitjak.

b) Autoriter dependens. Alapja korlatozott személyi fiiggés, a
szubdominans helyzetii egyén dolgaiba valo beleszolas, az érzelmi terror.
Nem feladatra, hanem személyre orientalt kapcsolat. A szubdominans
helyzetli egyén indulatos. Véleményét a masik hata mogdtt mondja el,
megalazkodik, azonosul a dominans személlyel.
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c¢) Versengd. Itt nem egymadstdl, hanem a korilményektdl fliggnek az
emberek. Az ¢én szerepe megnd, a nézeteltérések targyszeriek,
feladatorientéltak és problémamegoldo jellegliek, mert a partnerek nem
akarjak egymast megvaltoztatni, egymas mellett akarnak boldogulni. Ez
fliggetlenségre, egyenldségre €pitd rendszer.

d) Sziikségletkielégitd, szolgaltatdo. A személyiség nem Onmagat tolja
elétérbe, hanem alkalmazkodik a partner igényeihez. Fiiggetlen
személyiség, nincs sziikség kiilsé megerdsitésre, énképe szilard.
Tirelmes, emberséges, belsd sziikséglete a partnerhez segitokészen
fordulni. Ez a magatartasforma pszichologusok, magas intellektusu
értelmiségiek korében terjedt el. Nyilvanvalo, hogy ez a negyedik tipusu
interakcié az, ami a nyelvi ora idedlis stilusa. A tanar a partner fejlodését
elosegiti, egyiitt érez vele, figyel rd, énképét er0siti, gondolkodasi
modszerekre ravezeti. A modern modszerekkel dolgozo tanar meg tudja
valositani ezt az interakcié format a nyelvi 6ran, de az csak arra a
bizonyos Orara vonatkozik, az iskola egésze ezzel nem valtozott. A
nyelvtanart hiaba kedvelik, egyszer csak kiiitkozik majd a
szerepfolytonossadg hidnya: a tanar atcsap az autoriter stilusba, vagy a
nagyobb nyomadsnak enged: a didk lazit, mert a masik targybol
szigorubbak, nem gy, mint a nyelvi 6rdn. Ezekkel nem lehet kooperalni,
gondolja a tanar, s vagy agressziv vagy koOzOombos lesz, esetleg
tehetetlenné valik, vagy megprobalja egy s méasban korlatozni a didkokat.
Az egyik rendszerb6l a masikba tObbszor atlép egy oran beliil,
»végigzongorazza” minden szerepét, hatha valamelyikkel megfogja a
didkot.

Mert mi is a tanar?

- atarsadalom képviseldje — erkolesi értékeket hirdet

- mérce - értékel, jovendd szerepekre készit

- forrés - tudassal és készségekkel rendelkezik

- tamasz - segit, tanacsol

- bird - igazsagot oszt a tanulok kozott

- nyomozo0 - a szabalysértoket leleplezi

- modell - utdnozhat6 vonasai vannak

- nyugtato - indulatok mederben tartasat segiti

- egoerdsitd - onbizalmat novel

- csoportvezetd - hangulatot irdnyit

- sziil6helyettes - apai és anyai figyelmet tanusit

- celtabla - frusztraciok ki¢lhetok rajta

- barat - bizalmas, szeretetteljes kapcsolatot 1étesit

- szerethetd lény - lelki sziikséglet ki¢lhetd rajta

- muvész - az ismertet kiilondsnek, a kiillondst ismeretlennek

tiinteti fel

- jatszotars - kockaztat

- Szokratész - ravezet, kérdve kifejt
Foiskolasaink korében kollégdimmal felmérést végeztiink, ugyanis meg akartuk tudni,
hogy azok a hus-vér emberek, akikkel a tanitdsi érdkon munkakapcsolatban vagyunk,
hogyan vélekednek személyilink fontossagardl, és milyen elvardsaik vannak veliink
szemben.
A kérdéiv megszerkesztésének célja az volt, hogy napfényre keriilhessenek a
nyelvoktatds eredményességét gatlo tényezOk. Teret kivantunk adni hallgatoink
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nyelvoktatdssal kapcsolatos véleményének, de az oktatds folyamatdban alkalmazott
modszertani fogasokkal kapcsolatos elképzeléseiknek is hangot adhattak. P1.: Mit var el
a tanartol, milyen nyelvoktatasi modszereket kedvel, hogyan itéli meg 6nmaga szerepét
az oktatasi folyamatban.

A hallgatéi vélemények 0Osszegylijtéséhez az Un. Onkitoltds kérdéiv bizonyult a
legmegfelelobbnek. A kollégdk ora elején szétosztottdk a kérddiveket, a hallgatok
kaptak féloranyi idot a kérdések megvalaszolasara. Neviiket elhallgathattdk. Ezzel a
lehetdséggel mindenki ¢€lt.

135 foiskolas valaszolt a kérddivben feltett kérdésekre. A 135 kérd6ivbol csupan kettd
volt értékelhetetlen. Ez is bizonyitja talan, hogy hallgatoink dontd tobbsége komolyan
veszi a nyelvtanulast.

Az elsd kérdésre, amely tgy szolt ,,On szerint mennyire fiigg a tanari munka
hatékonysaga a tanar személyiségétol?” 12 hallgatd tigy latta, teljesen meghatirozo
szerepet jatszik a tanar az oktatas folyamatdban, 4 {0 itélte meg ugy, hogy csak részben,
illetve egyaltalan nem jatszik meghatarozd szerepet a tanar személyisége az oktatas
hatékonysagaban. 116 {6 nagymértékben meghatarozonak taldlta a nyelvtanar szerepét.
Es most szeretnék diakjaink legérdekesebb gondolataibol parat idézni:

- Hajo fej a tanar, van kedvem egy picit tanulni.

- A didkok sokkal szivesebben dolgoznak egy olyan tanar
mellett, akit mint embert is kedvelnek.

- Ha a diakkal jo kapcsolatot tud kiépiteni, akkor az nagyban
eldsegitheti a didk fejlddését, és a tanar munkajat is dromtelibbé
tudja tenni.

- Nem mindegy, hogy a tandr unalmas, esetleg agressziv orat tart,
vagy inkabb humoros és vidam.

- Tanarnak sziiletni kell.

- Egy kedves vidam tanar, aki radadasul szereti is amit csinal,
jobban le tudja adni az anyagot.

- Vidam tanarnak vidam csoportja van.

- Ha a tanart nem érdekli, hogy a didk mit szeretne, a didk is ugy
all az adott nyelvhez, esetleg egy életre megutalja.

- Ha a tanar oldott hangulatot teremt, amiben a didk nem érzi a
folytonos teljesités kényszerét, akkor az orajat szivesebben
latogatjak.

- Az olyan tanar, aki csak allanddan kiabal, veszekszik vagy
leszid minket, azt éri el, hogy megutaljuk a tantargyat.

- A tanar személyisége meghatarozza a tanar-diak viszonyt, ami
befolyasolja az ora légkoreét.

- Ha egy tanar szivbdl végzi a munkajat, a didkot Gsztonzi a
tanulésra.

- Ha a tanar csak egy egyszerii munkahelyre kivan bejonni, és
teljesiteni a munkéjat, hogy utana felvegye a fizetését, az nem
biztos, hogy a didknak jo.

- Ugy gondolom, fontos, hogy a tanar hivatisnak tekintse a
tanitast, ahol didk- tanar egyiittmikodve érhet el eredményt.

Mi, tanarok legtobbszor tudatdban vagyunk annak, mit kell didkjainktol elvarni, mit kell
télik megkdvetelni. Vajon didkjainknak napjainkban milyen elvarasaik vannak veliink
szemben?
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A masodik kérdésre ,,Milyen elvarasai lehetnek a didknak a nyelvtanarral szemben?” is
érdekes valaszok sziilettek. Megprobaltam az adott elvarasokat a hallgatok kivansaga
szerint rangsorolni. E10sz0r ,,az elsd hat helyezett” elvarast emelem ki.
1. atéargyi tudas és jo felkésziiltség elvarasa
2. elvart a kittizott cél eléréséhez vald segitségnyjtas, segitOkészség
3. holtversenyben: az érdeklédés ébrentartasa
emberiesség, megértés
korrektség, igazsdgossag
4. elvart a torekvés a hasznalhatd nyelvtudas oktatasara
5. elvarhato a tiirelem
6. atananyag megkovetelése
Most itt is idézek néhany érdekes gondolatot.
- A nyelvtanar tudjon az 6rakon kellemes légkort teremteni.
- Ne legyenek monoton orak, egy kis jatékkal fel lehetne Oket
dobni.
- Tudja a didk szemszogébdl is értékelni a helyzetet.
- Ne az legyen, hogy minden részbdl legyen jegyiink, hanem,
hogy minden részt értsiink is.
- Kiilonb6zoé tudasu emberekhez egyforman viszonyuljon, ne
tegyen kiilonbséget jobb ¢és rosszabb tudasu egyének kozott.
- Az lenne a korrekt, ha minden tanar tisztelné a diakot.
- Ne latszddjon rajta, hogy nem szeret tanitani.
- Inspiralja a didkot a nyelvtanulésra.
- Legyen tobb olyan gyakorlat, amelyet a mindennapi ¢életben is
hasznositani lehet.
- A tanarnak mindenféleképpen alkalmazkodni kell az adott
csoporthoz. Minden ember mas.
- Akkor lesz hatékony a tandri munka, ha a tanir nem a
hianyossagokra kivancsi.
- Ha egy tanul6 személyiségébe gazol egy tanar, akkor a tanuld
nem fogadja el a tanart.

- A személyes problémait ne vigye be az érara.
- Azt a tananyagot kovetelje, amit leadott a didkoknak, ne
teljesen mast, amirél még sz6 sem esett.
- A tanarnak legyen humorérzéke.
- Ertékelje, ha valamit jol csinalunk.
Végiil két nagyon pesszimista vélemény:
- Teljesen mindegy, tgysem szamit.
- Igazabol semmilyen. A tanartol fliigg minden. Az is, hogy
meghallgatja-e tanitvanya véleményét.
Nyilvanvalonak tlinik tehdt, hogy a tandrnak az anyagtdl és sajat személyiségétol
fliggden valahogyan meg kell taldlni azokat a pontokat, amelyekkel a lehetd legjobb
eredményeket tudja elérni.

Jol jon ehhez a tanari tudatossdg, onismeret. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a tanar
er6folényben van a didkkal szemben, mert jutalmazza, biintetheti és kezdeményez.
Kevésbé¢ fiigg a tanar a didktol, mint forditva, hiszen sok didkja van, az egyik rajong
érte, a masik nem. Mindegy, 6 a tanar! Ha meg tudja Orizni nyugalmat, latszélagos
érdektelenségét a kisebb negativ jelek lattan, a didkkal szembeni folénye nd. Ezzel a
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taktikaval viszont csinjan kell banni, mert egy ponton a didk visszavonulhat. A didknak
¢éreznie kell, hogy a tanar tobbet tud nala, megfeleld tavolsagot tud tartani, az 6ran
kellemes fesziiltséget, felfokozott érdeklodést képes kelteni.

Fdiskolank hallgatéinak véleménye szerint a tanari er6folény nem egyértelmii. A 135
megkérdezett hallgatd koziil kereken 100 latja tigy, hogy a tanar valamilyen mértékben
fiigg tanitvanyaitol, st egyesek szerint szinte kiszolgaltatott helyzetben van. Csupén
24-en vannak azon a véleményen, hogy a tanar egyaltalan nem fiigg didkjaitol.

Néhany érdekesebb vélemény, meglatas:

- Szerintem nagyon fiigg a tanar a diaktol, mert ha a didk nem
figyel, nem tanul, akkor a tanar nem tud tanitani, mert
hiabaval6 az egész.

- Ha a diakot nem érdekli, akkor a tanar csinalhat barmit.

- Ha a didk nem figyel az 6ran, akkor a tanar hidba adja le az
anyagot.

- Ha nincs diak, akkor nincs kinek atadni a tudast.

- Ha a didk nem tigy all hozza, akkor nem lehet orat tartani.

- 100%-ig. Nincs diak, nincs munka.

- Ha a didk nem hajland6 tanulni, a tanarnak esélye sincs a
tanitasra.

- Ne fliggjon a hallgat6tol, csak mitkddjon egyiitt vele!

- Egy sik bunké csoportbdl ember legyen a talpan, aki ki tud
hozni valamit.

- A tanar kis mértékben fligg diakjaitol, mivel elsGsorban a tanar
hozzaallasa az iranyado, nem a didké.

- Nem fligg, mert, ha a tanar tanitani és kovetelni akar, akkor tud
is!!!

- Ha a didk nem miikddik egyiitt, akkor nem sokat tehet a tanar.

- Harossz orat tart, nem veszi fel senki nala a kurzust.

- A diak jobban fiigg. A tanarnak sajat lelkiismerete alapjan kell
eldontenie, mennyire akar a didkokkal kdlcsénds kapcsolatot.

- Nagyon fiigg, mert alkalmazkodnia kell a didkok
tudésszintjéhez.

- Nagyon fiigg, hisz nem feltétleniil miikodnek egyiitt a didkok.
Kényszerként ¢lik meg az orat. Fegyelmezetlenséggel,
nemtorodomséggel mindent tonkretehetnek.

- Tanara valogatja. Ez is a tanar személyiségétol fiigg.

- Nagyon sokban, ha a didk rossz, akkor tanithatatlan.

- A jo6 tanar nagymértékben.

A nyelvtanar munkajanak hatékonysagat az is meghatdrozhatja, milyen tanitasi
modszereket alkalmaz az 6ran.

fgéretes, hogy a divatos nyelvoktatasnak a posztindusztrialis interakcidszerkezet felel
meg. Mit csinal az igynevezett hagyomanyos és modern nyelvtanar elméletileg az 6ran?
A kérdo6iv szerint az ,,A” modszer a hagyomanyos, a ,,B” a modern.

A hagyomanyos modszer alkalmazasakor a nyelvtanar elsésorban frontdlisan tanit,
értékel, eredménykdzpontu, €s intenziven a mérhetd tudasra, a helyes nyelvhasznélatra
torekszik.

A modern moédszer alkalmazéasakor a nyelvtanar a tanuldst szervezi, biztat, egyéni,
paros, csoportos osztalytanuldst szervez. A didkok érdeklédésének, kozvetlen
sziikségleteinek megfelel anyagfeldolgozasra torekszik. A hasznalhat6 tudas, koherens
nyelvhaszndlat elsajatitasara 0sztonoz.
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Ezek a meghatarozasok talan nem jelentik azt, hogy a két mddszert ¢élesen el kellene
egymastol kiiloniteni. Talan csak a szélsdségek meghatarozok. Hogy milyen a jo tandr,
nem lehet egyértelmiien meghatarozni. Elvégre rossz modszerrel is lehet jol tanitani.
Rossz mddszer az, ha tal szélséséges helyzetek jellemzok csak az adott tanarra.
A nyelvtanitdsban a két szélsOséges pozicio jellemzd kiilonbségei a szakmodszertan
szerint a kovetkezok:
Hagyomanyos:

- nyelvtanhasznalat

- mondatkézpontu

- szabalyra hoz példat

- explicit nyelvtan

- normativ, csak a legjobbat

- formalis

- nyelvi készség

- kontextushiany, csak jelentés

- irés-, olvasaskdzpontu

- gyakori forditas

- amault értékeire épit, irodalmat, térténelmet is becsempész

- spartai eszkdzhasznalat: magyarazat és kréta

- elméleti tudés (nyelvészet, modszertan) lenézése
Modern:

- nyelvhasznélat

- szovegkozpontu

- példakbdl segit levezetni a szabalyt

- implicit nyelvtan

- leird, mindenbdl izelit6t

- funkcionalista

- kommunikativ készség

- tag kontextus

- holisztikus

- beszéd-, hallgataskozponta

- egynyelviiség

- a mara ¢épit, a klasszikusok helyett orszagismeretet ad, a

tiinékeny ¢€letet csempészi be

- eszkozparadé ( képektdl a szamitogépig, magnétol a videdig)

- nyelvészeti, mddszertani elméletek iranti érdeklédés
Didkjaink nem tudtak, hogy a két variacio /A és B / koziil melyik a modern, és melyik a
hagyomanyos moddszer, zommel mégis a ,,B” variacié mellett dontdttek. Mindossze
nyolcan valasztottak az ,,A” varianst.
Egy hallgat6 a fent elmondottakkal tokéletes dsszhangban a kdvetkezd valaszt adta az
0todik pontban feltett kérdésre bekarikazas helyett.

- Az ,A” ¢és ,B” varians redlis elegye. Eredménykozpontu

oktatas nélkiil nincs hasznalhat6 nyelvtudas.

Itt mar csak az a kérdés, milyen eredményre fektetjiik a hangsulyt. / Eredmény az is, ha
a kiszabott idore befejezziik a tankonyvet, az is, ha az 6sszes nyelvtani tablazatot betéve
tudjuk, stb. /
A nyelvtanitdsi moédszereket illetéen a megkérdezett hallgatok a nyelvérdkon a
szobeliséget igényelték leginkabb.
fme néhany javaslat:
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- Azokat az o6rakat szeretem, ahol szobeli feladatok vannak. JOk a
magnos gyakorlatok, de a teszteket nem igazan tartom
hatékonynak.

- En kedvelem a szituicids beszélgetéseket, fontos, hogy
feltalaljuk magunkat,.....

- Besz¢ljiink tobbet az 6ran. Fontosak a forditasok is.

- Az egyik kedvelt modszerem a beszélgeto.

- Célszerlibbnek tartom a hétkoznapokban jobban alkalmazhato,
gyakorlatiasabb oktatast. A lexikalis tudas is elengedhetetlen,
de az alland6 szaraz nyelvtan a helyzetgyakorlatoktol veszi el
az idot.

- Tobb szobeli lehetne az ordkon. Mert ha a didk tudna is
besz¢élni, nem mer megszodlalni, mert még nem besz¢Elt.

- Jo, ha beszéltetik a didkokat, mert a didkok nagy része meg sem
mer sz6lalni.

- Azt kedvelem, ha a nyelv szobeli haszndlatdra torekszik a tanar.

- A parbeszédes megoldast kedvelem. A 1ényeg, hogy minden
modszer az életbdl meritsen. A szdraz nyelvtant valahogy be
kéne épiteni az anyagba, de ne tal toményen. Ugy sokkal
hatékonyabb.

- Els6sorban a szoébeli tudast tartom fontosnak, mert a nyelvtani
anyag erdltetését nem tartom helyesnek. Az persze sok tanarnak
kényelmesebb, mert igy kiadjak a feladatot, és el van intézve.
Mig a szobeli részeknél bizony foglalkozni kell a didkokkal.

- A szobeli feladatokat jobban kedvelem, mint az irédsbelit.
Szerintem nem jo, ha egy tandr szorosan ragaszkodik
valamelyik tankonyvhoz.

A didkok megjegyzései, kivansagai is azt sugalljak, hogy a tanarnak a didkra megértéen
kell odafigyelnie. Ez nem jelenti azt, hogy sajat érzéseit, esetleges sérelmeit tartsa meg
maganak. Beszéljen roluk, de ne dlcazza az 6t zavar6d dolgokat erkdlesi prédikacioval,
zengzetes kioktatassal. Kozdlje Oszintén, targyilagosan, amit 6 érez.

A nyelvtanarnak van egy idegen nyelvi énje is, bizonyos helyzetekben masként reagal,
mint reagalna, ha a valasztott nyelvet nem ismerné. A tanitandd nyelv szerkezete,
milyensége is beleszol abba, hogy az a bizonyos modszertani inga merre lendiil ki. Ha a
didk ¢és tanara kozott a tanulas szempontjabdl motivald viszony alakul ki, ha
gondolkodasuk, érzelemvilaguk se nem til hasonld, se nem tal eltérd, akkor tudjak
szerepeiket és személyiségiiket a legnagyobb elonnyel a tanuldsra Osszpontositva
Osszehangolni.

A moddszerek egyik gyengéje talan az volt, hogy minden egyes didkot egyforman
tanitottak, fliggetleniil a tanuldsi stratégiatdl, érdeklodésétol, tehetségétdl vagy
egyéniségétdl. A didkok néhdny megjegyzése alapjan is nyilvanvald a kovetkeztetés,
hogy a didkot mint individuumot kell tanitani. / ,Kiilonb6zé tudasu emberekhez
egyforman viszonyuljon.” ,,Az lenne korrekt, ha minden tanar tisztelné a didkot.” ,,A
tanarnak mindenféleképpen alkalmazkodni kell a csoporthoz. Minden ember mas.”/
Minden didk szamdra mas a motivacios kdzpont. Minden didk mast hall ki, mast tanul
meg ugyanabbol, mint a tobbiek. Nem elég azonban erre az individualizacios
folyamatra tdmaszkodni, az individualizacié nem csupén olyan feladatokat kivan adni,
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amibdl mindenki azt veszi ki, ami érdekli, hanem meg akarja ismerni a didkokat, és
minden egyes didknak szinte egyéni tantervet készit az egyéni sziikségletek felmérése
utan. Ez nagyobb csoportok esetén szinte lehetetlen. Az egy tanar, egy didk helyzet
viszont nélkiilozi a csoport adta motivaciot, szinességet.
Hogyan lehet egyénhez sz6Ini egy nagycsoporton beliil?
Mar az eldadas elején emlitett humanisztikus szemlélettel, kivaltva azt, hogy mindenki
megnyilatkozzék, egész emberként vegyen részt a kozds tanuldsi folyamatban. A
humanisztikus technikdk célja az Onmegvalositas, hogy a didk érzelmileg magdra
talaljon, elfogadja magat, batran vallalja azt a kozdsségi embert, akivé valt, aki torddik
kornyezetével, és emberi kapcsolatai felszabadultak.
A humanisztikus iskola alapelvei:

- tanulast megkdnnyitd kornyezet

- értelem és érzelem egyiitt

- tanulas = felfedeztetés

- az onmegismerés motival

- az Onbecsiilés segiti a tanulast

- ajo kozosség szarnyakat ad

- energidk ¢és érzelmek felszabadulasa.
A humanisztikus gyakorlatok dvatossagot, alapos elokészitést igényelnek. Fokozatosan
lehet elére haladni, nehogy elriasszuk azokat, akik zarkézottak, vagy idegenkednek a
személyes hangvételtol.
Es hogyan viselkedjék ennek eléréséhez a tanitasi folyamat vezetdje, a tanar?
Lao-Ce 6kori kinai filoz6fus ad nekiink ehhez némi Gitmutatast.
»Akkor legjobb a vezetd, ha alig tudjdk, hogy létezik. Mar nem olyan j6, ha
engedelmeskednek neki, és hangosan lidvozlik. Legrosszabb pedig, ha megvetik. De
egy jo vezetordl, aki keveset beszél, a munka végeztével a célnal azt mondjak: Ezt mi
magunk csinaltuk.”
A nyelvtanar tehat a hattérbdl, szinte észrevétleniil irdnyitja didkjai munkajat. Igyekszik
az orai munkat ugy megszervezni, hogy tanuldi minél tobbszor szo6hoz jussanak.
Akarmilyen tananyag elsajatitdsarol legyen is sz6, mindenképpen megprobalja Oket
sikerélményhez juttatni, mert a siker megélése erdsiti a didk onbizalmat, dnbecsiilését.
A dicséret szarnyakat ad, ne fukarkodjunk vele! Ahhoz azonban, hogy dicsérhessiik a
diakot, a tanéran minden megmozdulasat kovetniink kell.
A kellemes hangulat, a j6 1égkor is motivalhatja a didkot, és végiil az sem baj, ha az az
érzése tamad, hogy mindazt, amit elért, csupan dnmaganak koszonheti. Ez egyaltalan
nem kisebbiti a tanar érdemeit, hiszen nincsen anndl nagyszeriibb dolog, mint a
didkokban felébreszteni a tudasvagyat, eljuttatni 6ket egy bizonyos tudasszintre ugy,
hogy kdzben emberileg is megerdsodtek.

Felhasznalt irodalom:
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Leontyev: Pszicholingvisztika és nyelvoktatas. Tankonyvkiado, 1975.
Lux Gy.: Modern nyelvoktatas. Budapest, 1932.

Nagy S.: Az oktataselmélet alapkérdései. Tankonyvkiado, 1984.
Rgers, C.: Tanulas szabadsaga. Szeged, 1986.

Zerkowitz J.: Tanitsunk nyelveket! Tankonyvkiado, 1988.

Babbie,E.: A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata

i A O e

103



Warta Vilmos

Euro-PROFEX avagy PROFEX-Euro?

Napjainkban a médidknak ismét sikeriilt valami olyanrdl hirt adni, ami nem teljesen fedi
a valosadgot, de rendkiviil alkalmas arra, hogy az ¢rintettek kedély allapotat
meglehetésen felborzolja. A téma az eurokomformitds a nyelvvizsgaztatds teriiletén.
Manapsag mind a laikusok, mind a nyelvvizsgaztatds szakemberei, a hallgatok, a
vizsgabizonyitvannyal rendelkezdk és a jovendd vizsgazok, tehat az orszag egy jelentds
hanyada azt latolgatja, hogy a valoszintsitett EU-s csatlakozast kovetden, melyek
lesznek azok a nyelvvizsgabizonyitvanyok, melyeket ,,elismernek az EU-ban”.

Rogton az elején le kell szogezni, hogy jelenleg nem létezik olyan nyelvvizsga, amit a
laikusok értelmezése szerint ,,teljes mértékben elfogadnanak az EU-ban”. Ahhoz, hogy
erre a kovetkeztetésre jussunk, vizsgaljuk meg, hogy mit is jelentene ez az elfogadas a
vizsgdzok szamara? Jelenthetné mindazt, amit Magyarorszagon, tehat pl. azt, hogy egy
allamilag elismert angol, C titusu, kozépfoku nyelvvizsga elégséges nyelvi feltétele
altalaban a felvételinek, a diplomahoz jutasnak és a legtobb allaspalyazatnak. Batorsag
lenne azonban kijelenteni, hogy jelenleg létezik Magyarorszagon egy olyan allamilag
elismert nyelvizsga, melyre a fentiek az EU-ban is igazak. Egy tovabbi probléma, hogy
ki az, aki ezt hivatalosan kijelenti illetve kijelentheti egy adott nyelvvizsgar6l? Jelenleg
ugyanis nem létezik egy ilyen jogkorrel felruhazott testiilet. Tovabb folytatva a
gondolatot, és feltételezve, hogy miikddik is egy ilyen testiilet, akkor sem szabad
megfeletkezni arrdl, hogy ki szamara ismernek el egy adott nyelvvizsgat. Nem szabad
tehat kifelejteni a potencidlis felhasznalokat sem, hiszen dket is meg kell gydzni arrdl,
hogy nincs sziikség a jol bevalt felvételi elbeszélgetésekre, legalabb is a nyelvtudast
illetéen.

Ha el tudjuk fogadni, hogy jelenleg nincs olyan &llamilag elismert nyelvvizsga
Magyarorszdgon, melyet valéban elismernének az EU-ban, felvetddhet a kérdés, hogy
miért beszélnek ilyen nyelvvizsgakrol a médidkban, teljesen félre tajékoztatva az
érdeklédoket. A vélasz igen egyszer, reklam, piacszerzés és természetesen pénz.

A médiakban folytatott reklamhadjarat eredményeként mara kialakulni latszik, hogy egy
nyelvvizsga manapsag konnyebben eladhato, ha eurokomform és ennek kialakitasaért
tobb nyelvvizsgarendszer mindent el is kovet. Be kell azonban latni azt is, hogy a piac
diktalta kovetelmények mellett, szdmos szakmai érv is sorakozik arra, hogy a
nyelvvizsgéakat, ha lehet, megfeletessiik bizonyos EU-s elvarasoknak.

A mar meglévd vagy kialakuld nyelvvizsgdk EU-s standardizaldsahoz a legjobb
utmutatdt az Eurdpai Tanacs altal kialakitott K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER)
szolgaltathatja (magyar forditasban is megjelent), mely tobbek kozott azért sziiletett
meg, hogy a kozos referenciaszintek meghatdrozasaval és leirasdval, a nyelvi tudas
mérése is egységesebbé tudjon valni. Hangsulyozni kell azonban, hogy a KER nem
eléird hanem leird jellegli, igy ajanlasai talan még inkabb alkalmazhatéak az egyes
nyelvvizsgarendszerek szamara.

A referenciaszintek meghatdrozasakor a széleskorben elterjedt alap-, kozép-, és

fels6foknak megfeleltehetd kategoéridkbol indultak ki (1. tablazat). Ezeket a szinteket
tovabbfinomitva alakitottdk ki javaslatukat egy hat fokozatu skalara, hangsulyozva,
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hogy semmiképpen sem szeretnék korlatozni azt, hogy a kiilonb6z6 képzési szektorok
ez alapjan miként alakitjak ki a szdmukra legmegfelelébb struktarat (KER, 2002,
31.0ld). Tovabba kivanatosnak tartjak, hogy a tagallamok szakemberei, tapasztalatuk
révén jaruljanak majd hozza, a hivatkozott koz0s referenciaszintek Osszecsiszolasahoz
(KER, 2002, 31.0ld).

1. tablazat

minimumszint (A1) (Breakthrough)
- alapszint (A2) (Waystage)
kiiszobszint (B1) (Threshold)

- kozépszint (B2) (Vantage)
haladoszint (C1)

(Effective Operational Proficiency)
- mesterszint (C2) (Mastery)

(A) Alapszintli nyelvhasznalo

(B) Onall6 nyelvhasznald

(C) Mesterfoku nyelvhasznalo

Ehhez a folyamathoz kivanunk hozzajarulni azzal, hogy bemutatjuk a PROFEX
allamilag elismert szaknyelvi vizsgarendszer szintjeit ¢és megprobaljuk ezeket
megfeleltetni a KER-nek.

A PROFEX szaknyelvi vizsgarendszer, kozvetlen a nyelvvizsga reformok bevezetése
utan, 2002-ben nyerte el az akkreditacidt és ettdél kezdve szervez és bonyolit le
vizsgakat. Kezdetben kizardlag egészségiigyi szaknyelvvel foglalkozott, késobb a
telekomunikacids szakiranyt is akkreditalta és jelenleg a jogi szakirany akkreditalasa
van folyamatban. Az orszagban a szaknyelvi vizsgak 1/10-ét bonyoltja le.

Elészor vizsgaljuk meg az alapfokot. A PROFEX nyelvvizsgarendszer
nyelvvizsgédjanak célkészség-szintjei alapfokon is valamivel a mar akkreditalhato szint
folott talalhatok, tekintettel a vizsgarendszer szaknyelvi jellegére. Természetesen a
kiilonbség igen nehezen kvantifikdlhatd, inkdbb a készségszinteket meghatdrozo
szintleirasokban tehet6 kiillonbség, aminek hatranya, hogy magaban hordozza a verbalis
kozlések értelmezésének sokféleségét, eldnye viszont, hogy a gyakorlat szamara képes
hasznos utmutatast adni. A szaknyelv fobb sajatossagai nem teszik lehetévé izolalt és
fejletlen készségek relevans hasznalatat. Mikozben nyilvanvalé az, hogy a szaknyelvi
nyelvhasznélat egyes szintjei kozott markdns kiilonbség van, e nyelvhasznalat
specifikumai implikaljak a globdlis-holisztikus szemlélet sziikségességét minden
készségteriilet esetén. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ,.elemi" kommunikacios
készségeknek (kodismeret) a maguk nemében igen magas fejlettségi szinten kell
allniuk ahhoz, hogy a szakmai kommunikécio sikeresen végbemenjen (Nem képzelhetd
el pl. egy anamnézis felvételkor az, hogy valaki a kikérdezést vézd szakember nem
képes helyénval6 moédon hasznélni a ,, Testhdmérséklet" témakorhoz tartozd szokincset,
mint ahogyan az sem, hogy a ,14z", ,hdemelkedés" stb. kifejezések denotatumainak
koriilirasaval, netan ,.elmutogatasaval" probalkozzék. E technikdk alkalmazéasa un.
altalanos nyelvi szituaciokban egyenesen iidvozlendd is lehet. Ez természetesen nem
jelent a szd szoros értelmében vett nyelvi-nyelvhasznalati tokéletességet, hanem inkabb
a vizsgalt készségek holisztikus megkozelitését, amelynek mércéje egyfeldl az egyes
szaknyelvi mifajok  (kommunikativ = célok, feladatok, szituacidok) nyelvi
megformaldsdnak ismerete, masfeldl a szakmahoz ko6t6édd tartalmi és formai sémak
alapszintii ismerete. A szaknyelvi készségteriileteken valdo mérés tehat nem valaszthato
el a szaknyelvre konvenciondlisan jellemzd szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai,
kulturalis, illetve nyelvészeti ismeretek mérésétdl. Ezzel egylitt azonban helytelen lenne
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szakmai ismeretek mérésérél besz€lni, hiszen a szaknyelvi vizsgan nem egyes
tudomanyos fogalmak tartalméanak, illetve terjedelmének verbalis szamonkérése
torténik, hanem az ezekkel vald - barmi is legyen a tartalmuk illetve terjedelmiik -
kommunikativ céli manipulaciok elvégzésére vald képesség (jartassag) mérése.

ALAPFOK Az egyes készségfajtaknal megkivant szintek leirasai

Beszédértés A vizsgdzd megérti a hozzd intézett, normalisndl lassubb
szaknyelvi beszédet (tehat a beszédszandékot képes azonositani)
a szakmdjara jellemzé alapvetd miifajokban (pl. kliensek
kérdései, kérései, munkahelyi vezetok utasitasai, kérdései). A
vizsgdzo az elhangzott szoveget globalisan, a 1ényeget tekintve
képes megérteni, a részletek értelmezése nem feladata. A
szoveg a megértéshez sziikséges informaciot explicit mddon
tartalmazza.

Beszédkészség A vizsgazé szakméjanak megfeleld kontextusban képes egyszerii
szaknyelvi kozlésekre a szakmajara jellemzd alapvetd
mifajokban (valasz, eligazitds, t4jékoztatas klienseknek,
egyszerli, szakmdaval Osszefiiggd szitudciok ¢és események
leirdsa, koriilmények deklardlasa, az 4ltala tapasztaltak
Osszefoglaldsa, stb.). A lexikai varidci6 még nem elvards. A
normalis  beszédtemponal lassabban beszél, sziinetekkel,
ismétlésekkel, morfologiai és szintaktikai hibakkal, kézlenddje
azonban érthetd marad. Kiejtése idegenszeri lehet, intonacios és
hangsuly hibakkal.

Irott szoveg értése | A vizsgazo megérti a szakmajara jellemzd alapvetd miifajokban
irott szakmai kozléseket (utasitdsokat, kozléseket, egyszeriibb
Osszefoglalo szovegeket). Szovegértése globalis jellegii, képes a
szovegben 1évo legfontosabb konkrét informaciokat megtaldlni
¢s képes ezen informécionak megfeleld viselkedésre.

raskészség A vizsgdz6d képes irdsban rogziteni elemi szintli szakmai
informaciokat, képes a szakmdjaval kapcsolatos hivatalos
dokumentumok elkészitésére, nyomtatvanyok kitoltésére,
egyszerl, szakmajaval kapcsolatos helyzetek, torténések irasban
vald rogzitésére. A szoveg lehet egyszerli, tdmondatokban
fogalmazott, helyesirdsi ¢és nyelvtani hiba esetenként
elfogadhat6. A pontos regiszterhasznalat nem kovetelmény. A
hasznalt kifejezések skaldja korlatozott, az anyanyelv hatasa
idénként még érezheto.

Kozvetito készség | A vizsgazo képes alapvetd szakmai szituaciokrol szold olvasott
szovegek lényegi kozvetitésére, az anyanyelv és a célnyelv
kozotti atvaltasra egyszerli kozlések esetén, egyszerli nyelvi
szerkezetek, de pontosan hasznalt szokincs segitségével.

(PROFEX akkreditacios beadvany, 2002, 50-52 old.)
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A KER ajanlasait figyelembe véve, ugy tinik, hogy a PROFEX alapfoknak semmi
képpen sem felel meg az Al és A2 szint. Ez aldtdmasztja a mar korabban targyalt
nézetet, mely szerint a szaknyelvre jellemzdé specifikumok talzottan magas
kovetelményeket allitanak egy alapszintii altalanosnyelv-hasznalé elé. A szaknyelvi
alapfoknak leginkabb a B1 szint felel meg (v6. 1.melléklet).

A szaknyelvi készségek kozépfoka - az alapfokhoz hasonléan - némileg magasabban
talalhatd mint egy altalanos nyelvvizsga esetében. Erre a magyardzat is hasonld,
nevezetesen: a szaknyelv sajatossagai altal sziikségessé tett holisztikus megkozelités
nem vagy csak alig teszi lehetdvé a mérendd készségek hidnyos alkalmazasat. A
kozépfokt szaknyelvi vizsga tehdt ©6nalld célnyelvi kommunikacié folytatdsdhoz
sziikséges szaknyelvi ismeretek és a mar emlitett korlatozott terjedelmii (de viszonylag
magas szinvonaltl) nyelvhasznalati készségek mérését célozza meg.  Feltétleniil
hangsulyozni kell, hogy a szaknyelvhasznalati készségek az un. &ltalanos nyelvi
készségek talajan fejlodhetnek ki.  Bar a kétféle nyelvhasznalat kozé lexiko-
grammatikai szinten nem mindig lehet éles hatarvonalat huzni, fontos, hogy a
szaknyelvi vizsga a nyelvhasznalatot elsdsorban funkcionalis oldalrél kozelitse meg.

KOZEPFOK Az egyes készségfajtaknal megkivant szintek leirasai

Beszédértés A vizsgdzd képes szakteriiletének 4ltalanos témakdreiben,
normdl  (radidbemondd, standard egyetemi  eldadd,)
beszédsebességgel elhangz6 monologikus ¢és  dialogikus
célnyelvi  szdvegbOl elsOsorban  tényszerli  informacid
kivondsdra, a hangzd szoveg gondolati strukturdjanak
felismerésére illetve a besz€éld sajat mondanivalojahoz vald
viszonyuldsanak kisziirésére. A meghallgatott szoveg életszerd,
normalis beszédtempodban, hattérzajokkal. A vizsgazé felismeri
a legalapvetdbb beszédszandékokat.

Beszédkészség A vizsgazd szakteriiletének altalanos témakoreiben képes onalld
témakifejtésre, ilizenetei vildgosak ¢és képes az azokhoz vald
viszonyulasanak nyelvi kifejezésére is. Helyesen alkalmazza
szakmdja diskurzus-kozosségének alapvetd beszElt nyelvi
konvencidit (diskurzus markerek, kohézids eszkozok).
Beszédsebessége normadlishoz (rddidbemondd) kozeli, nyelvi,
nyelvhaszndlati hibakat vét, de ezeket képes korrigdlni. Az
alapvetd ritmus, illetve intonaciés mintakat biztosan hasznalja,
kiejtése, bar lehet idegenszerti, az anyanyelvii besz¢éld szadmara

teljesen ¢érthetd, beszédfolyamatossaga kielégito.
Beszédtevékenysége soran képes kompenzacids stratégidk
alkalmazasara.

frott szoveg értése | A vizsgazo szakteriiletén beliil képes irott autentikus altalanos
szaknyelvi szovegekbdl tényszerti ¢és implikalt informacio
kivonasara. Képes a szoveg globalis és szelektiv megértésére,
képes azonositani az olvasott szakszoveg kommunikativ céljait,
felismeri ¢és a megértésben hasznositja szakmdja diskurzus
kozossége altal hasznalt alapvetd miifajok elemeit, kiillonbséget
tud tenni a szerzd nézbépontjat aldtdmasztd érvek, illetve
ellenérvek kozott, valamint a Iényeges ¢és lényegtelen
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informaciok kozott. Az ismeretlen elemek nem mindig explicit
moédon vannak jelen a szovegben. Képes az egy- és kétnyelvii
altalanos ¢és szaknyelvi szotarak hatékony hasznalatdra. A
szerzett informacidval kiilonféle tanulasi manipulaciokra képes
(Jegyzetelés, atfogalmazas, rovidités, tomorités, stb.).

fraskészség A vizsgdz6 ismeri a diskurzuskozossége altal jellemzden
hasznalt irott mufajokat és azoknak megfeleld, anyanyelvii
olvasd szadmara is elfogadhato irott szaknyelvi szvegeket képes
alkotni a nyelvhasznalati konvencidk figyelembevételével. A
legfontosabb  célmiifajok: szakmai céli magénlevelek,
kivonatok, hivatalos levelek, rovid szaknyelvi leirdsok és
narrativak, stb. A létrehozott szaknyelvi szovegek vilagosak,
koherensek, az adott szOvegtipusra jellemzé nyelvhasznalati
sajatossagokkal rendelkeznek. Kisebb helyesirdsi és nyelvtani
hiba elfogadhat6. Kovetelmény a regiszteren beliili arnyaltabb
szohasznalat.

Kozvetitd készség | A vizsgdzo szakteriiletének altalanos témakorein, jellemzd
mifajain, illetve szOvegtipusain  beliil ismeri mind
anyanyelvének, mind a célnyelvnek alapveté lexiko-
grammatikai struktarait, illetve azok haszndlati konvencidit. E
témakorokben és miifajokban képes nyelvi kdzvetitd szerep
betoltésére valamint irott szdvegek tartalmanak elfogadhatd
szintll 0sszegzésére anyanyelven, illetve célnyelven.

(PROFEX akkreditacios beadvany, 2002, 52-54 old.)

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a szaknyelvi kozépfoknak leginkdbb a KER ajanlasai
szerinti B2 szint feleltethetd meg (vo. 2. melléklet).

A fels6fokt vizsga szintje - a két alsoébb szinthez hasonléan - némileg feljebb
keresendd, mint egy atlagos altalanos nyelvvizsga felsé foka. Az okok is hasonlok,
nevezetesen: a szaknyelvi készségek - ellentétben az un. altalanos nyelviekkel - egy
alacsony, sok kompenzacios technikat felhasznald (pidzsinizalt) szinten nem képesek
betdlteni kommunikativ funkciojukat. Felséfokon a szaknyelvi performancia tehat az
anyanyelvithez hasonlé szinten kell legyen ahhoz, hogy a kommunikativ célok
megvalosulhassanak. Ennek aldtdmasztdsara emlithetd a kovetkezé példa. Ha a
fels6foku szaknyelvi vizsgan elvarjuk hogy a jelolt szakember (jovObeni szakember)
bizonyos szintii vitakészséggel rendelkezzen, akkor beszéde nem tartalmazhat tal sok
lexiko-grammatikai  szinti  hibat, normasértést,  beszédfolyamatossiga  és
beszédsebessége nem lehet az atlag alatti, vagy egy irott miifajban nem sérthet nyelvi
konvenciokat, mert ezek mind részei a vitapartnerrel folytatott ,,versengésnek". Ezen a
szinten tehat a nyelv a szakmai érvényesiilés eszkoze, melynek meglétét mindkét fél
evidenciaként kezeli. Egy masik példa: egy célnyelven kiilf6ldon tartott tudomanyos
konferencian senki nem foglalkozik azzal, hogy a résztvevd kiilfoldieknek lehetnek
nehézségei a természetes vagy anndl gyorsabb beszédtempoji eldadasok kovetésével.
Kiilfoldi partnerrel folytatott targyalas esetén a szaknyelvi nyelvhasznalat (a
targyaldsokon torténd szaknyelv hasznalat) nem megfeleld szinvonala akéar anyagi
veszteségek okozojava is valhat.
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FELSOFOK

Az egyes készségfajtaknal megkivant szintek leirasai

Beszédértés

A vizsgazo szakteriiletének a kozépfoku szinten meghatdrozottnal
kevésbé altalanos témakoreiben jelentds informacioveszteség
nélkiil képes a diskurzus kozosség altal jellemzéen hasznalt
mifaju, szovegtipust, hangzd, atlagos vagy annal valamivel
gyorsabb beszédtempdju szaknyelvi szovegbdl tényszerli ¢és
implikalt informacidk kivonasara, illetve azok hasznositasara. A
vizsgazd képes megérteni a teljes szoveget, felismerni a
beszédszandékokat és a stilisztikai arnyalatokat.

Beszédkészség

A vizsgazd szélesebb és szlikebb értelemben vett szakteriiletének
jellemzdé témakoreiben 6nallo, kreativ szobeli megnyilatkozasra
képes, melynek soran a kommunikécios célnak és a szitudcionak
megfeleld moédon a diskurzus funkciondlis szabdlyainak, illetve
sajat pragmatikai céljainak megfeleloen viselkedik. Képes a
szakmai nézetei, meggy6zO0dése melletti érvelésre, a célnyelvi
diskurzus kozosség konvencidinak megfeleld vitara, targyalasra,
elbeszélésre és leirasra. Beszédét valasztékos, pontos, idiomatikus
szohasznalat jellemzi. Beszédtempoja megkozeliti az anyanyelvi
besz¢l6jét, az esetleg eléforduld nyelvhaszndlati hibakat képes
azonnal javitani.

frott szoveg értése

A vizsgazd képes a szakteriiletének megfeleld viszonylag hosszl
irott szaknyelvi szovegekbdl viszonylag révid 1d6 alatt a tényszerii
¢s implikalt informécio kivonasara. Lexikai és nyelvhasznalati
(regiszter) ismeretei, valamint gyakorlata révén képes azonositani
a kommunikativ célokat illetve képes a globalis és részletekbe
mend szovegértésre.  Szovegértési készségét a kozépfokon
elvarttol  els6sorban az ehhez sziikséges id6 viszonylagos
rovidsége és a megértés arnyaltabb jellege kiilonbozteti meg. A
tények kozotti Osszefiiggést és az érvelés logikajat vilagosan kell
latnia.

Iraskészség

A vizsgdz6 rugalmasan és kreativ modon képes alkalmazni a
szaknyelv irott moduszanak szakmajara jellemzé mifajait,
szOovegtipusait ¢és regiszterét. E képességének szinvonala a
szaknyelv anyanyelvii hasznalojanak hasonlod képességétdl szinte
alig kiilonbozik.

Kozvetitd készség

A vizsgazo6 szakteriiletén beliil anyanyelvithoz kozel all6 modon
képes nyelvi iizenetet kozvetiteni mind anyanyelvérdl célnyelvre,
mind ellenkezd irdnyban. Ekdzben figyelembe veszi az iizenet
cimzettjét és a szakma szocio-kulturdlis sajatossagait.  Akar
forrasnyelven akar célnyelven elhangzo vagy leirt szoveget
rugalmasan, kreativ médon €és minimalis informécid-veszteséggel
képes a masik nyelven reprodukélni, tomdriteni és / vagy
értelmezni.

(PROFEX akkreditacios beadvany, 2002, 54-56 old.)
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A szaknyelv megkovetelte igényeknek mind a C1 mind a C2 szint megfelel (vo. 3.
melléklet). Erdemes tehat megfontolni, hogy a szaknyelvi fels6foku szintet egy kicsit a
KER ajanlasai alapjan tovabb arnyaljuk.

Osszegzésiil az mondhat6 el, hogy a jelenleg haromszintii PROFEX szaknyelvi vizsga
jol oOsszemérheté a KER-rel. Tovéabbgondolds céljabol azonban lényeges kiemelni,
hogy a PROFEX szaknyelvi vizsga esetében — és valdsziniileg a tobbi szaknyelvi vizsga
esetében is — érdemesebb egy négyfokozati skalat bevezetni a KER ajanlésai szerint,
amely a Bl szinttel kezdddik és a C2 szinttel végzddik. Tovabba a KER ajalasait
figyelembe véve, hasznosnak bizonyulhat az egyes szintleirdsokat kiegésziteni
leirasokkal a kovetkezdkre vonatkozdan: folyamatos monoldg, kozérdekii bejelentések,
hallgatdsag elotti beszéd, kreativ irds, beszamolok és esszék, tervezés, kompenzacio,
Onellenérzés ¢és Onkorrekcid, anyanyelvli beszélok kozotti tarsalgds megértése,
beszédértés ¢€loben, a kozonség tagjaként, bejelentések és instrukciok hallds utani
megértése, a média és hangfelvételek hallds utani megértése, levelézés olvasésa, olvasas
tajékozodas céljabol, olvasas informacidszerzés és érvek keresése céljabol, instrukciok
olvasasa, televizio- és filmnézés, jelek azonositasa és kikovetkeztetés (beszélt €s irott),
anyanyelvli beszédpartner megértése, altalanos szobeli interakcio, tarsalgas, informalis
eszmecsere, formalis eszmecsere és értekezlet, céliranyos egylittmiikddés, aruk és
szolgaltatasok megszerzésére iranyuld tranzakciok, informéciocsere, interjiban vald
részvétel, levelezés, feljegyzések, iizenetek és formanyomtatvanyok, a szd atvétele,
egylttmiikodés, magyarazatkérés, jegyzetelés, szovegfeldolgozas, altalanos nyelvi
készségek, a szokincs terjedelme, a szokincs alkalmazédsa, grammatikai helyesség,
fonoldgiai tudas, helyesirasi tudasszint, szociolingvisztikai megfelelés, rugalmassag,
témakifejtés, koherencia és kohézid, szobeli folyékonysdg és tartalmi pontossag (KER,
2002).

Leszogezhetd tehat, hogy elméletileg nincs semmilyen akadéalya annak, hogy a piac
valtozasat kovetve, a PROFEX nyelvvizsgarendszer is eurokonform legyen
szintmeghatarozasait tekintve.

Akkor viszont allast kell foglalnunk a PROFEX-EURO illetve az EURO-PROFEX
mellett. Mindketté névvalasztds egyforman utal a PROFEX nyelvvizsgarendszer ¢és a
KER kapcsolatara, tehat ebbdl a szempontbol barmelyik elnevezés szimpatikus lehet.
Mi tehat a kiilonbség? Az, hogy a PROFEX-EURO jobban utal a magyar nyelv
felhasznaldsara a vizsga soran, mig az EURO-PROFEX sokkal inkabb egy egynyelvi
vizsgara utal. Sok érv szoélhat barmelyik ellen illetve mellett. Mivel azonban, a
szaknyelvet Magyarorszagon haszndlok szdmara nélkiilozhetelen a magyar nyelv
parhuzamos hasznalata az idegen nyelvvel, ezért a PROFEX nyelvvizsgarendszer a
jovoben is torekedni fog arra, hogy akar egy valaszthatd vizsga modul formdjdban is, de
megorizze a nyelvi kozvetitokészség feladatat, mely szervesen tamaszkodik mind a
magyar nyelv mind az idegen nyelv ismeretére. Ezért tehat, ha mar eurokomformitas,
akkor legyen PROFEX-EURO.

Felhasznalt irodalom:
1. Eurépai Tanidcs Kozoktatasi Bizottsiga, Kozoktatisi Bizottsag El6 Nyelvek
Osztalya. Kozos Eurdpai Referenciakeret. Strasbourg. Magyar forditasban kiadja az

Oktatasi Minisztérium megbizasabol a Pedagdgdgustovabbképzési €és informacids
Kozpont Kht. Felelds kiado: Pertl Gabor. 2002.
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1.

Melléklet

A2

Egy sor egyszer fordulatot és mondatot tud irni,
amelyeket egyszert kotliszavakkal, pl. ,,és”, ,,vagy”,
,mert” kapcsol dssze.

altalanos irasbeli
produkcid

Meg tud érten olyan rovid, egyszerii szovegeket,
amelyek a leggyakrabban el6fordul6 szokincset,
valamint a nemzetkozileg hasznalt szokincset
tartalmazzak.

Szadmara ismerds témakban meg tud érteni olyan révid,
egyszerl konkrét szovegeket, amelyek gyakran hasznalt
mindennapi vagy foglalkozéssal kapcsolatos
nyelvezetet tartalmaznak

altalanos szovegértés

Egyszerii fordulatok és mondatok sorozataval
egyszertien le tudja irni vagy be tudja mutatni az
embereket, az €let- ¢s munkakoriilményeket, a
napirendet, a kedvelt és nem kedvelt dolgokat stb.

altalanos
beszédprodukcio

Meg tudja érteni a legfontosabb témakkal kapcsolatos
fordulatokat ¢és kifejezéseket, amennyiben a beszéd
viladgos €s lasst.

Eleget meg tud érteni konkrét sziikségleteinek
kielégités¢hez, amennyiben a beszéd vilagos és lassu.

altalanos beszédértés

B1

Egyszert 0sszefliggd szovegeket tud irni szamos
érdeklddési koréhez tartozo, ismerds témaban, rovid ,
kiilonalld elemek linedris 0sszekapcsolasaval.

altalanos irasbeli
produkcid

kielégit6 szinten meg tud érteni a szakteriiletéhez vagy
érdeklodési koréhez kapcsolodo 1ényegretdrd tényszerii
szovegeket.

altalanos szovegértés

Az érdeklédési koréhez kapesolodo kiilonbozé témak
egyikének a lényegat meglehetdsen folyékonyan le
tudja irni, ugy, hogy gondolatait linearisan kapcsolja
0ssze.

altalanos
beszédprodukcid

Meg tudja érteni a vilagos és koznyelvi beszéd fobb
pontjait olyan ismerds témakban, amelyek a
munkahelyen, iskolaban, szabadidében stb. altalaban
el6fordulnak, beleértve rovid elbeszéléseket is.

Meg tudja érteni a tényszerli informacid 1ényegét
gyakori, mindennapi vagy munkéval kapcsolatos
témakban, azonositani tudja a f&6 mondanivaldt és egyes
részleteket is, amennyiben a beszéd tiszta, tobbnyire
ismerds akcetussal folyik.

altalanos beszédértés

2.

Melléklet

Vildgos, részletes szovegeket tud irni érdeklédési
korével kapcsolatos szdmos témakdrben gy, hogy tobb
forrasbol szdrmazo6 adatokat és érveléseket 6sszegez és
értékel.

altalanos irasbeli
produkcid
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B2

Magas foku 6nallosaggal olvas, a kiillonb6zo
szovegeknek ¢és céloknak megfelelden valtoztatja
olvasasi stilusat és sebességét, €s szelektiven hasznalja
a megfelel6 referenciaforrasokat. Széleskorti aktiv
olvasasi szokinccsel redelkezik, de ritkan eloforduld
idiomak esetében problémakba iitdzhet.

altalanos szovegértés

Vilagos és részletes leirast tud adni az érdeklddési
koréhez kapesolodo témak széles skalajaban,
gondolatait kiegészitd adatokkal ¢s megfelelé példakkal
fejti ki és tdmasztja ala.

Vilagos, szisztematikusan kifejtett leirast és bemutatast
tud adni, megfeleléen kiemelni a fontos gondolatokat,
¢s mondanival6jat alatdimasztja.

altalanos
beszédprodukcio

Standard dialektus esetén meg tudja érteni a tartalmi és
nyelvi szempontbdl dsszetett beszéd fobb gondolatait
mind konkrét, mind elvont témaban, beleértve a
szakmai teriiletével kapcsolatos szakmai
megbeszéléseket.

Kovetni tud hosszabb beszédet és érvelést, amennyiben
a téma viszonylag ismerds, €s a beszéd menetét explicit
modon jelolik.

Meg tudja érteni a standard beszélt nyelvet, legyen az
¢loeszéd vagy kozvetités, mind ismerds, mind
ismeretlen témakban, amelyek a magan-, a tarsadalmi,
tanulmanyi és szakmai életben altalaban el6fordulnak.
Megértési képességét csupan a nagy hattérzaj, nem
megfeleld diskurzus struktura és/vagy idiomatikus
nyelvhaszndlat befolyésolja.

altalanos beszédértés

3. Melléklet

Cl

Vilagos, jol szerkesztett szovegeket tud irni Gsszetett
témakrol, a 1ényeges, fontos kérdéseket kihangstlyozza,
a nézeteket kiegészitdé gondolatokkal, érvekkel és
megfeleld példakkal fejti ki és tAmasztja ala, és
megfeleld befejezéssel kerekiti le.

altalanos irasbeli
produkcio

Meg tud érteni hosszl, Osszetett szovegeket minden
részletiikben, akér kapcsolddnak szakteriiletéhez, akar
nem, amennyiben Ujraolvashatja a részleteket.

altalanos szovegértés

Vilagos, részletes leirast és bemutatast tud adni
Osszetett témakkal kapcsolatban; 6sszekapcsolja az
egyes altémakat, kifejti az egyes pontokat, és megfeleld
befejezéssel zar.

altalanos
beszédprodukciod
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Eleget meg tud érteni ahhoz, hogy kovetni tudjon
hosszabbb beszédet szakteriiletén kiviil elvont és
Osszetett témakban, bar sziikséges lehet egyes részletek
megerodsitése, kiilonosen ha az akcentus szdmara
ismeretlen.

Fel tudja ismerni az ididmék ¢és kdznyelvi fordulatok
sz¢les korét, valamint a stilusrétegbeli valtasokat.
Kovetni tudja a hosszabb beszédet még akkor is, ha ez
nem vilagosan szerkesztett, és az 6sszefliggésekre csak
utalnak, de azokat nem fogalmazzak meg nyiltan.

altalanos beszédértés

C2

Vilagos, gordiilékeny, 6sszetett szovegeket tud irni
megfeleld és hatdsos stilusban, logikus szerkezettel,
amely segiti az olvasoét a Iényeges pontok
megtalaldsaban.

altalanos irasbeli
produkcio

Az irott nyelv szinte minden valtozatat meg tudja érteni,
¢s kritikusan tudja értelmezni, beleértve az elvont,
szerkezetileg Osszetett vagy nagymértékben koznyelvi
irodalmi és nem irodalmi szovegeket.

Hosszu és Osszetett szovegek széles skalajat meg tudja
érteni, felismeri a finom stilusbeli kiilonbségeket,
valamint a burkolt és kifejtett jelentéstartalmakat.

altalanos szovegértés

Vildgos, gordiilékeny, jol szerkesztett beszédet tud
l1étrehozni olyan hatékony logikai szerkezettel, amely
segiti a hallgatdt abban, hogy észlelje a f6bb pontokat,
¢s emlékezzen rajuk.

altalanos
beszédprodukcio

Semmilyen beszélt nyelv nem okoz megértési
nehézséget, legyen az ¢lobeszéd vagy kozvetités gyors,
anyanyelvi tempoban.

altalanos beszédértés
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2. NYELVI ES SZAKNYELVI KOMMUNIKACIO

Ablonczyné Dr. Mihalyka Livia

A szaknyelvi kommunikacios kultura
Taktikak és stratégiak

1. Bevezetés

A XXI. szazad atalakul6, tudasalapu tarsadalmaban s globalissa valo gazdasagaban
elvards a szakemberekkel szemben, hogy idegen kulturdk képviseldivel
zokkenOmentesen tudjanak kommunikalni. Az ezredfordulon kibontakozé informatikai
forradalom, a kommunikacids technoldgia rohamos fejlédése valamennyi anyanyelvi és
idegen nyelvi kultarat rendkiviil felgyorsult iitemben alkalmazkoddé valtozasra
kényszerit.

A tanulmany attekinti a szaknyelvi kommunikacio értelmezésében bekovetkezett
valtozasokat, a kivaltd okokat, és megkisérli bemutatni a jovoben varhaté tendenciakat,
hangsulyozva, hogy a bekdvetkezett és bekovetkezendd valtozasok probara teszik a
szaknyelvi kommunikéciot oktatok alkalmazkodasi képességét.

2. Mi a kommunikaci6o?

Koztudott, hogy az emberek a nyelvet kiillonbozo céllal hasznaljak. Nem gondolkoznak
azon, hogy milyen a nyelv természete vagy felépitése, illetve strukturdja, a {6 figyelmiik
inkdbb a nyelv kommunikativ funkcidjara iranyul. A kommunikacids folyamat még sok
titkot rejt magédban. Ezzel kapcsolatosan felmeriill a kovetkezd kérdés: mi a
kommunikéci6?

Manapsag divatos és gyakran hasznalt sz6. Az Idegen szavak és kifejezések szotaraban
(Bakos 1994) a kommunikacié négy jelentését talaljuk:

a. tajékoztatas, (hir)kozlés;

b. hirinforméciok kozlése vagy cseréje valamilyen erre szolgald eszkdz, illetve
jelrendszer(nyelv, gesztus stb.)tjan

c. (ritk.) kozlemény

d. (rég.) 6sszekottetés, érintkezés

Az itt felsorolt jelentések alapjan megfigyelhetjiik, hogy a kommunikacié értelme,
hasznalati kore nagyon gyakran lesziikiil a nyelvi kommunikacié fogalmara. Ha a
masodik jelentést vessziik figyelembe, akkor is vildgossa valik: a lényeg az, hogy
valamilyen kapcsolatban all6 felek egy altaluk kialakitott jelrendszerrel képesek
egymassal valamit k6z6Ini, s ily modon befolyasolni egymas viselkedését.

A nyelv az emberi beszédtevékenység eszkozrendszere, a tevékenység maga. A
tevékenység sordn sziileté eredmény mar nem a nyelv, hanem a beszéd, illetéleg annak
egységnyi megjelenési formajaként: a szoveg. Minthogy azonban minden emberi beszéd
valamilyen nyelv anyagéabdl és torvényei szerint épiil fel, az emberi beszéd forméja és
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megformaltsaga feldl tekintve nyelvhasznalat, funkcidja felél nézve pedig
kommunikécio.

A kommunikécio, amely eredetileg kizardlag az emberi kommunikéciot jelentette, ma
mar mindenféle rendszer belsd informéciddramlasat jelenti, igy az emberi szfératol tavol
esO jelenségekre is vonatkoztathaté az atomok szintjétdl a galaktikaig. Az informacio-
elmélet szerint a kommunikacié minden, amiben informacio6 térténik, fiiggetleniil attol,
hogy az informacidé milyen jelekben (kddban) van kifejezve (Roth 2002).

Ha megfigyeljiilk a kommunikaciés aktusokat, lathatjuk, hogy olyan emberek kozott
valosulnak meg, akik meghatarozott modon viselkednek. A verbdlis kod hasznalata
mellett igénybe veszik a nem-verbalis kodokat is (mimika, gesztikulacio, proxemika,
hallgatas stb.). Ezek a kodok egyiittmiikodnek egymassal, és a kommunikécios aktusok
sikerét biztositjak. Az emberek tulajdonképpen az egész testiikkkel kommunikalnak. Az
adod intencioirol, szandékarol, céljairdl, és az altala kdzolt informacidkrdl a vevok csak
az adott kommunikécios szituacidval kapcsolatos teljes viselkedési komplexum
figyelembevételével kovetkeztethetnek. Ehhez igénybe veszik a sajat nyelvi tudasukat, a
vilagrol szolo6 tudasukat, tapasztalatukat, sajat elvardsaikat, elképzeléseiket, emdcioikat,
valamint az adott kdzlést megel6z6 szovegek tartalmat. Ily modon belséleg elkészitik
kommunikécios partneriik veliik kozolt gondolatainak valamiféle masat, masolatat,
amely tobbé vagy kevésbé adekvat az eredetivel. Kovetkeztetéseik kisebb vagy nagyobb
mértékben megfelelnek az add intencidjanak, de néha el is térhetnek téle, ami azt
jelenti, hogy ilyen esetben a kommunikécios aktus nem volt sikeres. Mindez érvényes a
szakmai/szaknyelvi kommunikaciora is.

3. A szaknyelv

Bar a szaknyelvkutatds nem Uj teriilete az alkalmazott nyelvészetnek, mégis manapsag
ismét rendkiviil aktudlis, hogy az adott teriiletet tobb nézOpontbdl is megvizsgaljuk. A
szaknyelv létezése ma mar nem vita targya. A szaknyelv — jelen tanulmanyban a
gazdasagi szaknyelv — kapcsan tobb nézépontbol is meg kell vitatni olyan kérdéseket,
amely a szakmai kézvéleményt — mind a nyelvészek, mind a kozgazdaszok korét
figyelembe véve — foglalkoztatja. Tul kell 1épniink azon az elméleten, hogy a szaknyelv
puszta terminologiaként értelmezhetd.

Kiindulésként a bonyolult és gyakran nem is kénnyen értelmezhetd definicidk helyett
vegylik figyelembe, hogy a szaknyelveknek (amelyeket Grétsy a tarsadalmi
nyelvvaltozatok k6z¢ sorol) a kdvetkezd jellemvondsai ismerhetdk fel:

- A nyelvkozosségen beliil meghatarozott foglalkozasi-tevékenységi korok
kisebb nagyobb csoportjai képviseldinek szakteriileti vonatkozdsu
érintkezését, szabatos verbalis és irott informacidcseréjét szolgaljak;

- Szilikre hatarolt hasznalati szférajuk ellenére, magéira a koznyelvre
¢épiilnek, annak nyelvi logikéjat kovetik;

- A kérdéses szakteriilet targykorével, miikodésével, célkitlizéseivel és
fejlodésével osszefiiggd szokincset hasznalnak;

- Sajatos fogalmazasi modoruk van (Fabian 1999);

- A szaknyelvek tudatos fejlesztése nemzetkdzi szintli egyeztetést kivan;

- A koznyelvnél gyorsabban fejlddnek ¢és differencidlédnak, de
¢lettartamuk lehet rovidebb is.
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Az elmult évszazad hetvenes-nyolcvanas éveinek megvaltozott nyelvtudomanya
bebizonyitotta, hogy a szaknyelvi elemzéseknek nemcsak a “leglatvanyosabb”
Az utobbi évek szaknyelvi kutatasai Gjabb elemzési sikokat is mutatnak. A kutatok
figyelme egyre inkabb a szdvegnyelvészet, a funkciondlis széveggrammatika, a
szovegszemantika, a szociolingvisztika, valamint a szovegpragmatika felé fordult.
Mindezeket az 0j kutatasi iranyokat fel lehet és fel kell hasznalni barmilyen tipusa
szakszoveg tanulmanyozasandl. Az elemzést lexiko-szemantikai, szintaktikai ¢és
pragmatikai szinten érdemes elvégezni, keresve a kiilonbozd szintek kozotti
Osszefliggést.

A szaknyelvek vonatkozdsaban azonnal le kell szogezniink, hogy a szaknyelv
szociolingvisztikai aspektusbol vizsgalva tobb szinten létezik. Nem a nyelvi kontextus,
hanem a nyelven kiviili tényezdk hatarozzak meg, hogy melyik regisztert hasznaljuk. A
regiszter kivalasztasat a kommunikacio helye, nevezetesen a cimzett, a téma ¢s a cél
hatdrozza meg. Ennek megfelelden tudomdnyos nyelvhasznélati szintrél és
kozhasznalatu, esetleg szakmai koznyelvi szintrél beszéliink.

El kell fogadnunk, hogy a szaknyelvet egy adott diskurzus-k6zosség hasznalja
kommunikativ céljainak a megvaldsitasara. Soha nem tapasztalt jelentdséggel bir a
szaknyelvi mifajok és szovegtipusok ismerete. A szaknyelv tehat része az éltaldnos
nyelvnek, amely els6sorban szakmaspecifikus helyzetekben jut kifejezésre.

4. Szakmai tudas + nyelvtudas = szakmai/szaknyelvi kommunikacio?

Hangsulyozni szeretném, hogy a szaknyelvet és a szakmai kommunikéciot
tanulmanyozva mindig a gazdasagi szférdban haszndlatos szaknyelvet és szakmai
kommunikéciot értem. Borgulya (2001) allitasdval teljes mértékben egyetértek: a
szakmai kommunikaci6 is nagy valtozdsokon ment at az elmult évtizedekben, és az
alkalmazott nyelvészek részérdl még nem tortént olyan komplex elemzés, amely
Osszefiiggésébe helyezve leirja jellemzoit és 1ényegét. Ez egy olyan feltarando tertilet,
amelyre az interdiszciplinaritas a jellemzd. Figyelembe kell venni a kulttra, a szakma ¢és
a szaknyelv viszonyat €s ezen tényezok kozotti Osszefliggéseket. A szaknyelv a szakmai
kommunikéciéo megvalositdsanak egyik eszkdze. A szakmai kommunikécio sikeressége
tobb tényezotol fiigg — szituacio, téma, szandék, kommunikécids partner - , s nem lehet
egyik vagy masik tényezd fontossagat kiemelni.

A szakmai kommunikécios modell nem kiilonbozik a kéznyelvi kommunikacios
modelltdl:
* az ado (az, aki kozol, tovabbit, atad valamit),
* avevod (az, akivel kozolnek, akinek tovabbitanak, dtadnak valamit) és az
* gizenet (az, ami tartalmazza a gondolatokat, a tartalmat és az emociot).

Az ado és a vevé kozott olyan kapcesolat érvényesiil, amelynek soran az iizenet dtadasra
keriil. Ez egy Osszetett folyamat, ahol nemcsak a verbélis aktusok jatszanak nagy
szerepet.

5. Szaknyelvoktatas — uj kihivas?

A XX. szazad utolsd negyede oOridsi valtozasokat hozott az egész emberi tarsadalom
szamara. E valtozéasok alapvetden atformaltak a technikat, a termékszerkezetet, az aru-,
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pénz-, és a munkaerdpiacot, magat az egész gazdasagot. A gazdasagi szaknyelvet
oktatoknak mind tananyagaikban, mind modszereikben ezeknek az uj kihivasoknak kell
megfelelniiik.

A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkezményeként a szaknyelvoktatasban is mas
szemléletnek kell érvényesiilnie. A szaknyelvet oktatok feleldssége €s feladata, hogy
meggy0zzek a szaktanszékek oktatoit, hogy a mai értelemben hasznalt ,,szaknyelv” nem
egyenld bizonyos szamu Un. szakszé ismeretével. A szaknyelvi képzés 0Osszetett
folyamat, ahol a képzés alanyait — a lehetdségekhez képest optimélis koriilmények
kozott — a vevd, vagyis a gazdasagi élet tdmasztotta igények szerint kell oktatni. Nem
ujfajta készségek kialakitasarol van sz9d, hanem hangsulyeltolodasrél. A szakmai
nyelvtudas akkor hasznos a tarsadalom szempontjabol, ha piacképes.

A szakmai ¢és nyelvi ismeretek szoros kapcsolatban vannak egymadassal — mindez
vonatkozik a szaknyelvet tanulora és a szaknyelvet oktatora egyarant. A gazdasagi
szaknyelvet oktatok tobbsége - kevés kivételtdl eltekintve- nem kozgazdasz
végzettségli, de a kozgazdaszokkal egyiittmikodve megfeleld szinvonalon és
biztonsaggal képes az adott szaknyelv oktatasara. Hangstly az egyiittmiikodésen van,
amire tObb pozitiv példa is eléfordult a gy6éri Széchenyi Istvan Egyetemen.

A tanulmany alcime — Taktikak ¢és stratégiak — egy gyakorlati kisérletet takar, amelyben
a Széchenyi Istvan Egyetem, Jog- és Tarsadalomtudomanyi Kardn tanulé Nemzetkozi
Kapcsolatok szakos hallgatoi vettek részt. A kisérlet célja az volt, hogy megprobaljon
fogddzkododkat talalni ahhoz, hogy ,,szaknyelvi kommunikaci6” alatt mit ,.kell” oktatni.
A stratégia egyszeriien hangzik: szaknyelvi kommunikaciot oktatoknak folyamatosan
torekedni kell az ismeretanyag korszerlisitésére €és a tudaspiaci igényekhez vald
illesztésére.

Le kell szogezniink, hogy a Gazdasdgi szaknyelvi kommunikdcio, mint tantdrgy nem
azonos a Gazdasdgi szakmai nyelvvizsgara felkészito tantarggyal. Nem tobb, nem
kevesebb, hanem valami mas. Az indok egyszeri: barmilyen nyelvvizsgara felkészitd
kurzus tartalma, célkitlizése, mozgastere kotott. A sikeres vizsga érdekében mind
modszereiben, mind tartalmaban aldrendeli magat a szoban forgd vizsgatipusnak.
Természetesen a tartalmat tekintve lehetnek — és vannak is — olyan teriiletek, amelyek
mindkét tantargynal megtalalhatok, de nem ez a meghatarozo.

A Gazdasagi szaknyelvi kommunikacio oktatasanal kulcsfontossagi a mar emlitett
korszerli ismeretanyag ¢és a ,piac” visszajelzése. Ennek érdekében szorosabb
kapcsolatot kell kialakitani a nyelvi tanszékek oktatoi, a szaktanszékek oktatdi és a
gyakorlati szakemberek kozott.

A szaknyelvi kommunikaciét oktatok célja: torekvés a jobb, a sikeresebb
kommunikéciora, a megértésre. Ennek érdekében szoros kapcsolatban kell lenni a
szaknyelvi kommunikaciét célz6 kutatdsoknak a szaknyelvi kommunikacio
gyakorlataval. A szaknyelvi kommunikéacio oktatasaban érvényesiilni kell az “egy
nyelvet beszEliink” elvnek, ami azt jelenti, hogy egyiitt érziink, egyiitt gondolkodunk,
ugyanolyan értelmet tulajdonitunk bizonyos kulcs-szavaknak. Csak igy lehetséges, hogy
a tantargyat oktatok tudomast szerezzenek arrél, hogy bizonyos kommunikacios
mifajok elétérbe (prezentaciok tartasa, konferencia eléadasok jegyzetelése stb.), illetve
hattérbe (forditds, hagyomanyos levéliras, stb.) kertiltek.
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6. Osszegzés

Senki sem vitatja, hogy a gazdasagi szaknyelv kutatdsara és a gazdasagi szaknyelv
oktatasara sziikség van. Csakhogy a szaknyelvet oktatoknak sziikségiik lenne egy
minden részletre kiterjedd, atgondolt és megvaldsithatd koncepcidra annak eldontésére,
hogy ,,mi a szaknyelv”.

(Itt nem arra gondolunk, hogy jelenleg akkreditalt szakmai nyelvvizsgan mi a
kovetelmény). A gazdasagi szaknyelv talan a legkdzelebb all a koznyelvhez, ami
részben el6ny, részben hatrany. A miiszaki, jogi, orvosi, természettudomanyi
szaknyelvek jellegzetességei viszonylag jol meghatarozhatok, mig a gazdasagi nyelv
rendkiviil bonyolult és Osszetett kategoéria. A gazdasagi szaknyelv manapsag egyre
inkdbb eldtérbe keriil, s nemcsak a kozgazdasagi képzés kapcsan. Ennek kivaltoja
nemcsak a minden szakteriileten tapasztalhatdé nemzetkdzi kapcsolatok, hanem az a
tény, hogy ez a leginkabb nyitott nyelvi réteg. A gazdasdgi szaknyelv oktatdsa Uj
tavlatokat nyit meg a szaknyelvet oktatok szdmara, amennyiben figyelembe veszi a
gazdasagi €let nyelvhasznalati igényeit és nyelvhasznalati jellemzait.

Tudaspiaci trendfigyelési tevékenységlink tantsaga szerint a kozgazdaszképzés
szerkezete (ahova a Nemzetkozi kapcsolatok szakos hallgatdk is tartoznak) és a végzett
hallgatok elhelyezkedési lehetdségei erds eltolddast mutatnak a nemzetkozi jelleg €s a
széles korli szakmai nyelvismeret iranyaban. Ennek megfeleléen a nyelvi képzésben
mind nagyobb aranyt tolt be a szakmai tartalom, a szaknyelvi igényesség annak
érdekében, hogy hallgatdink olyan ismereteket szerezzenek, amely alkalmassa teszi 6ket
fontos gazdasagi, marketing, kommunikaciés munkakorok betdltésére nemzetkozi
szervezetekben, illetve hazai és multinaciondlis gazdalkodd szervezetek nemzetkozi
kapcsolatokkal foglalkozé szervezeti egységei teriiletén.
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Csatlos Krisztina

Az iraskészség mérése a Magyarorszagon akkreditalt iizleti angol
nyelvvizsgakon

Jelenleg nem létezik az Eurdpai Unié altal elismert nyelvvizsga, nincs az Eu-ban
elismert nemzetkdzi nyelvvizsga sem, ebben az értelemben a magyar nyelvvizsgak sem
valhatnak elismertté. Az egyes intézmények sajat hataskoriikben donthetik el, hogy
elfogadjak-e az adott nyelvvizsgat illetve mas mdédon gy6zédnek meg a nyelvtudasrol.
Tehat a magyar allamilag elismert nyelvvizsga elfogaddsa is az adott intézmény
dontésének fliggvénye. A magyar fejlesztési, allamilag elismert nyelvvizsgak kiilfoldon
torténd megismertetése a Nyelvvizsgat Akkreditald Testiilet 2003. évi munkatervének
egyik kozponti feladata. EU-konform nyelvvizsga tehat nem létezik. A jelenlegi
allamilag elismert nyelvvizsgdkkal szemben tamasztott kovetelmények az Eurdpa
Tandacs ajanlasaihoz igazodnak (az adott haromfoku magyar rendszer keretei kozott). Az
Eurdopa Tanics ajanlasa szerinti 6 szintli vizsgarendszer kidolgozisa a Nyelvvizsgat
Akkreditalo Testiilet kozremiikodésével jelenleg folyamatban van. Allamilag elismert
nyelvvizsga a  71/1998.  (IV.8.)  kormanyrendelet  szerint  akkreditalt
nyelvvizsgakdzpontokban teheto le.

A Common European Framework of Reference for Language Learning and
Teaching (CEF) kidolgozasanak az volt a célja, hogy 6sztondzze egész Eurdpaban az
oktatasi intézmények kozotti egylittmiikodést, és legfoképpen az, hogy olyan eszkozt
adjon a nyelvi kompetencia értékelésére/mérésére, ami érvényes egész Eurdpaban. A
Council for Cultural Cooperation (CDCC) dolgozta ki a CEF-et az Eurdpa Tanacs
megbizasabol. A CEF segitségével részletesen és vilagosan le lehet irni, hogy a
munkavallalo hogyan old meg bizonyos iizleti szitudcidkat. A CEF-et lehet hasznalni
nemzetkdzi Osszehasonlitdsokra is, mivel a kiilonb6z6 vizsgarendszerek a CEF altal
megadott kategéridkat haszndljdk a nyelvi kompetencidk leirdsanak alapjaul. Az
osztalyozas a hagyomanyos négy nyelvi készség mérésén alapszik: hallas utani értés,
olvasds utani értés, beszédkészség és iraskészség. Ezen készségek kozil csak az
iraskészség mérését vizsgalom.

A legalacsonyabb szint az Al és az A2 (basic). A kozépso szint a B1 és a B2
(independent user), a felsé szint a C1 és a C2 (competent user).

Al-es és A2-es szinten a vizsgazonak meg kell értenie, és tudnia kell kiegésziteni
alapvetd informacidkat tartalmaz6 mondatokat. Az Al-es szint feladatai: személyi
adatok (név, cim, nemzetiség, stb) megadasa formanyomtatvanyon. A munkavallalonak
képesnek kell lennie kérddiv kitdltésére ¢és feljegyzés készitésére, amelyben
elmagyardzza valakinek, hogy hol tartozkodik, vagy hogy hol tudnak taldlkozni. Az A2-
es szint feladatai: rovid lizenetek (faxok), e-mail-ek irdsa szabatos angol nyelven,
egyszerii jegyzetek készitése, egyszerli szdvegek irdsa mindennapi nyelvezettel. A
munkavallalonak képesnek kell lennie egyszeri TUdvozlések, megszolitasok
hasznalatara, koszonetet mondani és elkérni dolgokat, bemutatkozni (foglalkozas,
csalad, hobbi), roviden leirni, hogy hogyan lehet eljutni egy megbeszélés helyére vagy
egy vallalathoz, leirni egy eseményt, €s kdzdlni, hogy mi mikor €s hol tortént.

A Bl-es és B2-es szinten képesnek kell lennie atfogd informacio feldolgozasara é€s
tovabbaddsara. A Bl-es szint feladatai: szabatos, a normanak megfeleld ajanlatkérd
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levelek ¢és ajanlatok irdsa, ismert témardl rovidebb szovegek irdsa, beleértve a
képleirast. A munkavallalonak képesnek kell lennie rovid, tényekre szoritkozo
informaci6 tovabbadasara/kérésére faxon vagy e-mailben; onéletrajzot irni felsorolas
szintjén; szoveget irni a sajat szakteriiletéhez tartozd témabol, és a f6 pontokat
megvilagitani; rovid, egyszerli szovegeket vagy beszamolot/jegyzokonyvet irni
eseményekrdl vagy fejleményekrol, ha sziikséges, akkor képek/ szemléltetd eszkozok
hasznalataval. A B2-es szint feladatai: szabatos levelek Onalloan torténd megirasa;
szovegek irasa a sajat szakteriiletéhez tartozo témabol; kozepes nehézségli képek
leirdsa, a tartalom reprodukaldsa. A munkavallalonak képesnek kell lenni szabatos, a
normanak megfeleld iizleti/ hivatalos levelek iradsara; megjegyzéseket tenni és
megmagyarazni a problémak okat;vilagos gondolatmenetli szdveget irni a sajat
szakteriilet¢éhez kapcsolodoan, pl. beszdmolokat vagy jegyzokonyveket; kiilonb6zd
forrasokbdl és médiumokbdl szarmazé informdaciokat helyesen ¢és atfogdan
Osszefoglalni.

A Cl-es és C2-es szinten képesnek kell lennie dsszetett/komplex informaciot feldleld
szituaciok iranyitasara. A Cl-es szint feladatai: Osszetett levelek megfogalmazésa és
megvalaszolasa, pl. reklamacios levél irdsa megadott célcsoportok szdmara, beszamolok
vagy tényeket tartalmazo részletek irasa nagyfoku oOnallosdggal. A munkavallalonak
képesnek kell lennie szabatos reklamacids leveleket irni, és megoldasokat kérni
problémakra; Onéletrajzot ¢és allaspalyazatot (motivacios levelet) irni;kiilonbozé
forrasokbdl szdrmazo informacidkat Gsszegytijteni és koherensen Osszefoglalni képek
felhasznalasaval;kiterjedten értekezni és mérlegelni kiilonboz6 allasfoglalasokat,
alpontokat, érvelést és odailld példakat haszndlva. A C2-es szint feladatai: barmilyen
tipust levél megirasa; dsszetett kérdésekkel foglalkozo atfogd beszamolok irasa éppugy,
mint kiilonbozd stilust jegyzOkonyvek irdsa megadott célcsoportok szdmara. A
munkavallalonak képesnek kell lennie vilagos, jol megszerkesztett Osszetett leveleket
irni megfeleld stilusban, leirni egy olyan témat, aminek teljes egészében utanajart,
Osszefoglalni masok véleményét, részletes informaciot adni, és azt értékelni, olyan jol
megszerkesztett beszdmolokat ¢és cikkeket irni, amelyek Osszetett tényeket &s
koriilményeket tartalmaznak a sajat tizleti tevékenysége teriiletén, mint pl. egy
értekezlet jegyzokonyve.

Magyarorszdgon az aldbbi iizleti szaknyelvi nyelvvizsgabizonyitvanyt ado
vizsgakdzpontok vannak akkreditalva:

Kétnyelviiek:

e Budapesti Gazdasagi Foiskola Nyelvvizsga és Tovabbképzd Kozpont

e Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatisi Egyetem Kozgazdasagi
Szaknyelvi Vizsgakozpont

e International House Language School Kft.

Egynyelvii:

e KIT Szakmai Nyelvoktatasi és Vizsgakdzpont

A Budapesti Gazdasagi Foéiskola Nyelvvizsga és Tovabbképzé Kozpont alapfokon
szobeli és komplex vizsgat, kozép- és felséfokon komplex nyelvvizsgat kinal.

Az alapfoku irdsbeli vizsga hdrom részbdl all: 1) irott szoveg értése, 2) irasfeladat, 3)
nyelvismereti teszt. A kozépfokt irasbeli vizsga részei: 1) irott szoveg értése, 2)
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nyelvismereti teszt, 3) irott szoveg kozvetitése idegen nyelvre, 4) szakmai szoveg irdsa.
A fels6foku irasbeli vizsga részei: 1) irott szoveg értése, 2) szovegiras kérdések alapjan,
3) szovegiras szakmai szituacidban, 4) magyar nyelvii szoveg tomoritése idegen
nyelven.

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatisi Egyetem Kozgazdasagi
Szaknyelvi Vizsgakozpontja OECONOM vizsgaja alap-, kozép-, és felséfokon kinal
,»B” irasbeli vizsgat. Az alapfoku irasbeli vizsga 1) lexikai-grammatikai tesztbdl és 2)
szovegertésbol all. A kozépfokt harom részbdl all: 1) 1300 n terjedelmii magyar nyelvii
cikk Osszefoglalasa célnyelven 100-120 szdéban, 2) lexikai-grammatikai teszt, 3)
szovegértés. A felsofoku vizsga részei: 1) gazdasagi témaju, 900 n terjedelmi magyar
nyelvli cikk kommentaldsa 280-300 szoban, 2) lexikai-grammatikai teszt, 3)
szOvegértés. A vizsga nagy hianyossaganak tartom, hogy nem tartalmaz szakmai
szovegirast (levélirast) egyik szinten sem.

Az International House Language School Kft. Euro-Pro nyelvvizsgarendszere B1
(Threshold), B2 (Vantage) és Cl1, C2 (Mastery) szinten kinadl vizsgakat, melyek
megfelelnek az Eurdpa Tandcs altal ajanlott szinteknek: B1- Threshold, B2 — Vantage,
C1 — Operational Proficiency, C2 — Mastery. A Bl és a B2-es szint a kovetkezd
részekbdl all: 1) beszédkészség, 2) hallds utani értés, 3) olvasott szdveg értése, 4)
irasfeladat, 5) nyelvtan & szokincs, 6) kozvetités. Az iraskészséget a 4-es, az 5-0s €s a
6-os rész méri. A 4-es feladat két részbdl all egy kotelezd feladatbol és egy hosszi
feladatbol (extended writing). B1 szinten a kotelezé feladat egy formanyomtatvany
kit6ltésébal all, B2 szinten egy vagy tobb megadott szoveg és plusz informacioé alapjan
kell levelet, feljegyzést, hirdetést, e-mailt vagy beszamoldt irni. A hosszu feladat B1
szinten egy 80-100 szavas levél, feljegyzés, e-mail vagy emlékeztetd megirasabol 4ll,
ahol is a vizsgadzo két feladat koziil valaszthat. B2 szinten 110-150 szavas cikket,
beszamolot, e-mailt vagy diszkurziv esszét kell irni a vizsgdzonak (megadott miifajban),
harom feladat kozil lehet valasztani. Az 5-0s rész harom feladatbodl all: 1) diktalas, 2)
multiple choice gap fill (B1 szinten 125-150 szavas szoveget, B2 szinten 150-200
szavas szoveget kell kiegésziteni tiz megadott szoval), 3) gap fill (open cloze)(mind B1
mind B2 szinten egy 150-200 szavas szoveget kell kiegésziteni 10 széval, ahol is nincs
megadva a valasztasi lehet6ség). A 6-os rész két részbdl all: az A részben hallas utan
kell szovegeket kozvetiteni a vizsgazonak, a B részben az elsd feladatban B1 szinten
egy 175-200 szavas, B2 szinten egy 200-225 szavas szoveg legjobb magyar nyelvii
Osszefoglalojat kell kivalasztani. A B rész 2. feladata egy rovid magyar nyelvil levél
angolra forditasabol all (B1 szinten a magyar levél 50, B2 szinten 60 szobdl all.) C1 és
C2 szinten a vizsga a kdvetkezd 6t részbdl all: 1) beszédkészség, 2) hallas utani értés, 3)
olvasott szoveg értése & iras feladat 4) nyelvtan & szdkincs, 5) Mediacio (kdzvetités).
Az iraskészséget a 3-as, a 4-es és az 5-0s feladat méri. A 3-as feladat részei: A rész 1-es
feladat: a bekezdésekhez meg kell keresni az oda ill6 cimet, 2-es feladat: egy hosszabb
szoveg elolvasdsa utdn két kérdésre kell valaszolni, 3-as feladat: tranzakcids irds: egy
megadott szovegkornyezet és szovegek alapjan levelet kell irni. A B rész elsd feladata:
feleletvalasztds teszt: harom révid szoveg alapjan kell megoldani 2-2 feleletvalasztos
feladatot, a masodik rész: diszkurziv irds: egy olyan 250-300 szavas essz¢é megirasa a
harom megadott téma egyikérdl, amely megkdveteli a diszkurziv valaszt. A 4-es feladat
harom részbdl all: 1) diktalas, 2) feleletvalasztds cloze és 3) modositott cloze. Az 5-0s
feladat A része egy hallott szoveg kozvetitése, a B rész els6 feladata egy félhivatalos
angol nyelvil levél forditasa magyarra, a masodik rész egy félhivatalos magyar nyelvii
levél forditasa angolra.
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A KIT Szakmai Nyelvoktatasi és Vizsgakozpont egynyelvii KITEX kereskedelmi
nyelvvizsgaja alap-, kozép- és felséfokon tehetd le irdsban és/ vagy szdban. Négy
szakirany koziil lehet valasztani: belkereskedelem, kiilkereskedelem, vendéglatas és
idegenforgalom. A bel- és kiilkereskedelem szakiranyu vizsga iizleti angol vizsga,
azonban nem szerencsés manapsag a bel- és kiilkereskedelmet elvalasztani. Alapfokon
az irasbeli vizsga a kdvetkezd részekbdl all: 1) irott szovegértés és 2) iraskészség. Az 1)
irott szovegértés részei: 1) feleletvalasztos teszt, 2) cloze tipust teszt. Az 2) iraskészség
vizsgarész két feladatbol all: 1) rovid iizleti levél: a szakirdnynak megfeleld, szimulalt,
egyszerli szakmai szitudcioban levélrészlet, termékleiras, szolgaltatas leirasa, ilizenet
atadasa, feljegyzés, reklamacié megvalaszolésa stb. képek, rajzok, prospektusok, stb.
segitségével. A 2) leird szovegalkotds: iranyitott fogalmazds a feladatlapon
meghatarozott szempontok szerint, szakirdnyu témakorokben. A szoveg jellege szerint
leird; lehet jegyzet, termékleirds vagy szolgaltatas rovid ismertetése, stb. A kozépfoki
irasbeli vizsga részei: 1) irott szovegértés, ami két részbdl all: 1) feleletvalasztos teszt,
2) cloze tipusu teszt. A 2) iraskészség vizsgarész feladatai: 1) tzleti levél: a
szakirdnynak megfeleld, szimulalt szituacidban hivatalos iizleti levél megfogalmazasa —
a hivatalos levél formai és tartalmi szabalyainak megtartasaval. Az lizleti levél tartalmat
tekintve lehet ajanlatkérés, ajanlatkérés megvalaszoldsa, termékleirds, szolgaltatas
leirasa, reklamaci6 megvalaszolasa stb. A 2) leird (esszé-jellegli) szovegalkotas: a
megadott szakiranyt témekorokben, feladatlapon meghatarozott szempontok szerint,
esetleg autentikus stimulusok (képek, abrak, rajzok, stb) segitségével torténd témaleiras.
A fels6foku irasbeli vizsga részei: 1) irott szovegértés, ami két részbdl all: 1) tomorités
idegen nyelven: autentikus célnyelvi szakiranyl széveg tOmoritése célnyelven,
megadott kulcsszavak (promptok) alapjan, 2) cloze tipusu teszt: dsszefiiggd, szakiranyu
szovegben 60 kihagyott szo helyére kell megtaldlni a szovegbe grammatikailag és
lexikailag odailld szot. A 2) iraskészség vizsgarész feladatai: 1) lizleti levél: a
szakiranynak megfeleld, Osszetettebb szimuldlt szakmai szitudcioban hivatalos tizleti
levél megfogalmazasa — a hivatalos levél formai és tartalmi szabalyainak megtartasaval,
2) leird6 (esszé-jellegli) szovegalkotds: szakiranyu témakdrben, feladatlapon
meghatarozott szempontok szerint €s esetlegesen, autentikus stimulusok (grafikonok,
abrak, tablazatok, képek) segitségével torténd témakifejtés.

A The European Language Certificate (TELC) egynyelvi iizleti angol (English for
Business Purposes) vizsga magyarorszagi akkreditalasa B1 szinten 2003 majusaban
varhat6, a B2 szintli vizsga¢ pedig 2003 novemberében. A Bl szintli irdsbeli vizsga
részei: 1) olvasott szoveg értése, 2) nyelvi elemek, 3) hallds utani értés és 4) levéliras.
Az iraskészséget a 4-es feladat méri: iranyitott levelet kell irni négy megadott szempont
alapjan a hivatalos levél formai és tartalmi szabalyainak betartdsaval. A B2-es szinten a
4-es részben két feladat koziil lehet valasztani: 1) beszamoloirds, 2) levéliras. A
beszamoloiras, pl. tartalmazhat egy az igazgatonak késziilt jelentést a dolgozok
nyelvtudasbeli igényeirdl tablazatba foglalt adatok alapjan. A levéliras irdnyitott
fogalmazas 6t megadott szempont alapjan, pl. reklamdacios levél irasa a szallodanak egy
konferencia rossz megszervezése miatt,megadott informaciok felhasznalasaval.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Budapesti Gazdasagi Foiskola és Tovabbképzd
Kozpont vizsgdja szinvonalas, mindségi vizsga, amely megfelel az Eurépa Tanacs
ajanlasainak. A Budapesti Kozgazdasigtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
OECONOM vizsgéaja is szinvonalas, csak nagy hianyossdga, hogy nem tartalmaz
szakmai szovegirast. Az International House Language School Kft. EuroPro vizsgaja
szintjeiben, feladattipusaiban megfelel az Eurdpa Tandcs ajanldsainak, de tartalmilag,
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lexikailag tul sok benne az altalanos nyelvi elem (pl. csalad, napirend, szabadidd, stb.).
A KIT Szakmai Nyelvoktatasi és Vizsgakozpont KITEX nyelvvizsgdja szinvonalas,
mindségi nyelvvizsga, egyetlen hibdja, hogy a kereskedelem nyelvét kiil- ¢és
belkereskedelemre bontja. A Német NépfOiskolai Szovetség TELC nyelvvizsgaja
minden szempontbol megfeleld lenne, csak az akkreditaldsa még nem tortént meg.

Felhasznalt irodalom:

l.
2.

Hiller Istvan : Kérdések és valaszok az EU-rol (prospektus)

Working in Europe, A new Means of Assessing Professional Language
Competence, A Common European Framework of Reference for Language
Learning and Teaching (CEF),Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK),
2002.

Budapesti Gazdasagi Fodiskola Nyelvvizsga ¢és Tovabbképzd Kozpont,
Vizsgatdjékozat6,2002.

Kozgazdasagi Szaknyelvi Vizsgakozpont, Tajékoztatd, 2002.

Success on the EuroPro Nyelvvizsga, A Guide to the Exam, with TIPS for
preparing, International House, 2002.

Altalanos tajékoztatd a KITEX kereskedelmi szakmai nyelvvizsgarol, Budapest,
2002/2003 Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzo Kft., 2002

Certificate in English for Business Purposes B1 Draft Version for Pre-Testing,
Weiterbildungs-Testsysteme Gmbh, Frankfurt am Main, Germany, 2002.

Certificate in English for Business Purposes B2 Draft Version for Pre-Testing,
Weiterbildungs-Testsysteme Gmbh, Frankfurt am Main, Germany, 2002.
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Juhasz Kalman Attila

Informatikai szaknyelvi kommunikacio és szaknyelvhasznalat a
FerrInfo Rt. vallalatnal

1. Bevezetés

A dolgozat megirdsdnak célja a FerrInfo DUNAFERR Informatikai Fejlesztd,
Szolgaltatd és Tandcsadd Részvénytarsasdg — rovid nevén FerrInfo Rt — informatikai
szaknyelvi kommunikéciojanak ¢és informatikai szaknyelvhasznélatinak a wvallalat
kommunikécios és szaknyelvhasznalati sajatossagainak, formainak feltérképezése volt.
Annak a vizsgélata, hogy kik, milyen céllal, milyen kommunikacids csatorndkon
folytatnak szaknyelvi tartalmi kommunikéciot, s hogy ez milyen nyelvi formaban
valosul meg.

A dolgozat elsé részében a vallalat feladatkoreinek, szerkezeti felépitésének az
ismertetésére keriil sor. A dolgozat az egyik osztdlynak, a Fejlesztés és Alkalmazas
Uzemeltetés Vezetéshez besorolt, annak aldrendelt részlegnek, a Kommunikécios
Rendszerek Uzletignak a kommunikacios és szaknyelvhasznalati kérdéseivel
foglalkozik részletesebben.

A FerrInfo Rt. az intern kommunikaciéra — a Dunaferr Rt-n beliili, de a vallalat
szempontjabol extern kommunikaciéra is — a Lotus Notes eszkozét hasznalja. A
kovetkezd idézetek a részvénytarsasag belsd hélozatardl, az Un. intranetrdl letoltott
adataikbdl szarmaznak. A cég Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatabol vett adatok
bemutatjak a vallalat tevékenységi koreit, mitkodésének céljait:

A tarsasag az informatikai célok elérése érdekében ellatia a DUNAFERR
tarsasagesoport  tagjainak  dtfogo informaciotechnikai  szolgaltatasat  miiszaki,
tizemeltetési és tandcsadoi téren a gazdasagi szempontok figyelembevételével.

A FERRINFO RT. informatikai szolgaltatasainak célja, olyan informatikai rendszerek
kiepitése, illetve fejlesztése, tizemeltetése, amelyek lehetové teszik a tarsasagcsoport
tagjainak hatékonyabb miikodését. Az informatikai szinvonal emelésének alapja, hogy a
FERRINFO RT. tarsasdagcsoport szinten kialakitson és bevezessen egy egyseges,
osszehangolt és integralt informatikai fejlesztési, tizemeltetési és hasznalati mitkodest. A
tarsasag célja tovabba, a felhasznalok teljes korii informatikai szolgaltatasokkal valo
ellatasa, azok megelégedettségének elnyerése.”

A vallalati struktira a fent megfogalmazott céloknak, feladatoknak, informatikai
szolgéltatadsoknak hatékony lebonyolitdsat hivatott szolgdlni. A lentebb kozolt
szervezeti felépitést bemutatd abra egy korszerlien szervezett vallalat képét mutatja,
amely alkalmas keretet biztosit a gordiilékeny szakmai kommunikdaciora.

A szervezeti struktura bemutatdsa utan a vizsgalat targyat az képezi, hogy e keretek
kozott hogyan sikeriil a vallalati célok megvaldsitdsa, a szakmai, szaknyelvi
kommunikéaci6 és szaknyelvhaszndlat hogyan, milyen mértékben mozditja elé a
hatékony miikddést, esetleg tapasztalhatok-e hatraltato tényezok.

124



LOGISZTIK Al RENDS ZEREE VEZETO

KARBANTARTASIRENDSTEREE T EMELTET IS
YELETI

ERTEEESITESI ES TERM ELES IR ANY IT AST
RENIST EREFE, UTEM ELTETES VEZET

— IRODAAUTOMATIZALAST VEZETO

| KOMNUMIKACTOS RENDSTEREE UTENMELTETES
VELET(i

| HALOZATMENEDZSMENT VEZETO
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A vallalat szervezeti felépitésében a Kommunikaciods rendszerek iizletag tevékenységi
kore kiterjed az irodaautomatizalasi, hal6zatmenedzselési és a kommunikacios
rendszerek lizemeltetési feladatainak végrehajtasara. A feladatok végrehajtasaért a
kommunikécios rendszerek iizletagvezetdje a felel, kozvetlenil iranyitja az
irodaautomatizalasi, a kommunikacios rendszerek lizemeltetési vezetoit és a
halézatmenedzsment vezetdt. A tevékenység sordn a szakmai, szaknyelvi
kommunikéciod €s szaknyelvhasznalat tobb formaja megvalosul, beleértve a szobeli
kommunikéciot (pl. vezetdi értekezletek) éppuigy, mint az irasbeli kommunikaciot (pl. a
vezetdi értekezletekrdl késziilt jegyzOkonyvek, memorandumok). Minden
szakteriiletnek jol koriilhatarolt a tevékenységi kore, és a feleldssége.

e A vallalati kommunikacio csatornai, formai

A FerrInfo Rt. Vallalat felépitésébdl kovetkezik az egyes feladatkdrok, funkcidk
decentralizalasa, azok delegalasa a megfeleld szintekre. Két dolog biztositja az
Osszehangolt miikodést. Az egyik a létezd, jol kidolgozott és precizen kiépitett
mindségbiztositasi rendszer, a masik az, hogy az informdacid, a ,hir”, a rendszer
felépitésébdl kovetkezOen mind horizontdlisan, mind vertikalisan akadalytalanul
aramlik. Miutan az egész kommunikacios folyamat elektronikusan is rogzitett, az
informacidhoz konnyen hozza lehet férni. Bizonyos jogosultsagok sziikségesek
bizonyos informacidokhoz vald hozzaféréshez, de mindenkinek rendelkezésére all a
munkdjahoz sziikséges minden informéci6. A vallalat tevékenységének minden
mozzanata irasban, elektronikusan rogzitett, beleértve az igazgatdtandcsi
jegyzOkonyveket éppugy, mint pl. az egyes részlegeknél keletkezett memorandumokat
is. Az elektronikus formaban val6 adatrogzités, az un. ,,papirmentes iroda” az egyik
Iényeges szolgaltatds, amelyet a kommunikaciés rendszerek kiépitésével foglalkozo
osztaly munkatarsai dolgoztak ki, s miikodtetnek az egész Dunaferr vallalatcsoportnal.
A FerrInfo Rt-nél a ,,folyamat, melynek sordn egy személy, csoport vagy szervezet (az
ado) iizleti célzatu hirt ad dat egy madsik személynek, csoportnak, szervezetnek (a
vevonek)” vagyis az lizleti kommunikaci6 rendkiviil osszetett, sokrétli, és valtozatos
formakban megnyilvanulé folyamat.

A véllalati szaknyelvi kommunikdcionak ¢és szaknyelvhasznalatnak a véllalati
kommunikécioért felelés osztalyan eddig a hibaelharitasi, in. HelpDesk szolgaltatasi
kommunikécios csatorna tanulmanyozésara keriilt sor helyszini struktaralatlan
interjukkal, amelyeket az osztaly vezetdjével és a beosztottakkal végeztem. A szobeli
adatgytijtést mennyiségileg és mélységét tekintve is meghaladta az irott IT szaknyelvi
adatok Osszegylijtése, felvétele, ezeknek CD-n tortént rogzitése. Ennek kdvetkeztében
részletesebben az irott informatikai kommunikécid és nyelvhasznélat adatai keriiltek
feldolgozasra, elemzésre. Ezen ok miatt a dolgozat nagyobb részét az irott nyelvi
adatok jellemzdinek bemutatésa teszi ki.

A szobeli adatfelvétel soran megallapithato volt, hogy a hibabejelentés szoban torténik
telefonon keresztiil a kiilsd tigyfelektdl kézvetleniil, vagy az egyes, a tobbi vallalatnal
megtalalhat6 Un. kapcsolattartd informatikus szakemberektdl, s azt az ligyfélszolgalat
szakembere a Lotus Note-ba - belsé elektronikus halozati kommunikéacids rendszer -
beirja Excel-es formatumban, majd a tdblazat jobb oldalan rogziti a megtett, illetve a
megteendd intézkedéseket. A vezetdvel valod egyik megbeszéléskor felvetettem, hogy
az esetleges kommunikacids zavar kikiiszobolésére — kommunikéacios zajforras —
tanacsos lenne egy elektronikus hangrogzités létrehozasa, amely kiszlirhetné a
reklaméciok jo részét,s egyben még megbizhatobba tenné az tigyfelek kiszolgalasat is.
A dolgozat az irott szaknyelvhasznalati adatokat a ,HelpDesknél”, (Telefonos
Segélyszolgalat) keletkezett iratokat, és az osztalyon keletkezett értekezleti
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memorandumokat tartalmazza, azokat elemzi. A nyelvi adatok nem tekinthetok
reprezentativnak ~ a  vallalat  szaknyelvi,  szakmai =~ kommunikacidjanak,
szaknyelvhasznalatanak egészére nézve, de a mas, errdl a témarol irt tudomanyos
kozleményekben (I. felhasznalt irodalom) leirt legtipikusabb nyelvi jelenségeket
tartalmazzadk. Ezeket késObb példakon keresztil mutatom be (Pl. a Telefonos
Segélyszolgalatnal keletkezett tobb mint tizezer adatbol valogatva).

Miel6tt a példak ismertetésére sor keriilne, néhany szét ejtenék arrdl, hogy a cikk
elején emlitetteken kivil még mi motivalt abban, hogy foglalkozzam a
szaknyelvhasznalati kérdésekkel.

Elsdonek emlitem a magyaritist. Minden nyelvnek megvan a csak réd jellemzd
szokészlete és nyelvtani szabéalyrendszere. Ahhoz, hogy e rendszerek épségben
fennmaradjanak meg kell Orizni a nyelvi rendszer hagyomanyait. A nyelvnek azonban
egyidejileg be kell bizonyitania életképességét, életerejét ugy, hogy 1épést tud tartani
a tudomany, technika fejlédésével, s az 1j tartalmaknak nevet tud adni.

A szamitastechnikaban ,,percrél-percre” keletkeznek 0j szavak, s ez a jelenség nem
konnyiti meg a probléma megoldasat. Egy lehetséges Ut a torok vagy az izlandi példa
kovetése lehetne, ott ugyanis igen intenziv nyelvpolitikai, nyelvtervezési tevékenység
folyik. Az ottani Tudoméanyos Akadémidk nyelvészeti bizottsagok létrehozasaval, s
azokban nyelvészek, informatikai szakemberek bevonasaval azonnal reagalva az j
kihivasokra, rogton megalkotjdk a fogalom miiszaki tartalmét pontosan tiikkr6z6 és az
adott orszag nyelvének szabdlyait, nyelvi hagyomanyait a legmesszebbmendkig
figyelembe vevd szavakat. Tehat van jo példa, amit -véleményem szerint- kdvetni
kell. Az is tény, hogy az amerikaiak és egyéb angol anyanyelviiek nagy tobbsége sincs
tisztaban az egyes szavak jelentésével, nem beszélve a tdoméntelen réviditésrdl, azok
jelentéstartalmarol. A zavart tovabb fokozza, ha az informatikai terminus
technicusokat a nem angol anyanyelviiek eldtt angol, angolos, ,.hunglish” (torzitott
angol, torzitott magyar, vagy e ketté valamilyen valtozata) formaban jelentetjilk meg
akdr hagyomanyos irott formaban (pl. szakkonyvekben, szakfolyoiratokban,
tankonyvekben), akar valamilyen elektronikus formaban (pl. az Interneten a
villimpostat, a csevegd oldalakat hasznalva).

Indokolt szétvalasztani az egyszeri felhasznald sziikségleteit a szakemberekéitdl. A
szakemberek tanuljanak meg nagyon jol angolul, hogy ,naprakészek legyenek a
tudomanyteriiletiikon — s esetleg segiteni tudjanak az 1) tartalmak megfeleld
magyaritasaban -, de amikor a laikusokkal beszélnek, kovetkezetesen hasznéljanak
magyar kifejezéseket, hasonlatosan az orvoshoz, aki a paciensével nem azt kozli, hogy
a beteg appendicitisben, hanem azt, hogy vakbélgyulladasban szenved.
Megalapozottnak tekinthetd az az allitds, hogy a félmiveltség jele az, ha valaki a
kelleténél stirtibben szovi 4t a beszédét idegen szavakkal. Ezen tulmenden nagyon
fontos, hogy a szakemberek a szakkonyvek, szakcikkek, tankonyvek megirasakor,
illetve a nagyhatdsi tomegtdjékoztatdsi elektronikus médiumokban torténd
megszolaldsaik alkalmaval torekedjenek arra, hogy a megfeleld magyar
szakszokincset hasznaljak, a magyar nyelv szabdlyainak megfelelden fogalmazzak
meg gondolataikat, ezzel is elésegitve a magyar szakszavak elterjedését, a nyelvben
valé mielébbi meggydkeresedésiiket.

Milyen szabalyokat vegyiink figyelembe az idegen szavak forditasakor?

A tiikorforditas akkor jo, ha az angol szemléletmdd nem idegen a magyarétol.
El6fordul, hogy a tiikorforditds semmitmondo6 (pl. login-betuskozdas).
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Ertelmez6 forditassal lehet segiteni a probléma kikiiszobolésén, de keriilni kell az
ebbdl fakado esetleg nehézkes forditast, hiszen felmertil a kérdés, hogy ki hasznal
majd egy hosszu és esetleg rossz hangzast szot. Ilyenkor szdatvételre kényszeriiliink
(software — szoftver)

Akkor tekinthetiink egy szo6t magyarnak, ha az megfelel a magyar nyelvi normaknak,
egy erre hivatott szakmai grémium (nyelvészek, informatikai szakemberek
egyliittesen) elfogadja, azonban a legfontosabb, hogy maguk a nyelvhasznaldk is
elfogadjak és hasznaljak az 0j szavakat. Nem kell viszont forditani az angol szavakbol
képzett roviditéseket.

A FerrInfo Rt-nél végzett — és egyéb tapasztalatokbol lesziirt — szdmitastechnikai
nyelvi jelenségek koziil elsdnek a magyar forditasi jelenségeket emlitem meg. Akkor
jo a forditas, ha megfelel a kovetkezd négy kritériumnak:

1.(a forditas legyen) Pontos. Mindig azt a sz6t kell a tobb jelentésbdl kivalasztani,
amelyik legjobban jellemzi a leirt fogalmat. Pl. a promt funkcidjat nem a stugas fejezi
ki helyesen ebben a kdrnyezetben, hanem a kicsit ugyan hosszu készenléti jel.

2. Magyaros. Az alkotott szoénak természetesnek kell hatnia a magyar nyelvben. PI. a
World Wide Web forditasakor nem helyes a wide szot szélesnek , tiikkorforditani”, jobb
a Vilagméretii Halo.

3. Tomor. Két szdtagos angol szonak nehezen lesz egy til hosszii magyar sz a
konkurencidja. Pl. host- gazdaszamitogép.

4. Kimondhat6. A szd ne legyen nyelvtord. A tultoldalékolt szavak nagy
valdszinliséggel nem lesznek népszerliek a nyelvet hasznalok korében.

Az idetartozo nyelvi jelenségek sordba tartozik az, amikor a létez6 magyar forditas
nem hasznalatos, mert az agyunk nehezen valt 4t a szamitdstechnikai kornyezetben
mindent elontd angol szdaradatrol a hétkoznapi nyelvben magyarra, ezért
forwardoljuk (tovabbitjuk) az lizenetet. Tajékozatlansagbdl foloslegesen hasznaljuk
pl. a scanner (szkenner!) szot a rég jol meghonosodott lapolvaso helyett.

Talan az egyik legvisszataszitobb jelenség az angol szavak haszndlata a magyar
nyelvben, sokszor magyar toldalékokkal ,sulyosbitva”. Ez mellesleg szamos
helyesirasi problémat is felvet (pl.bootol). A helyes route-olds helyett sokszor
routolas olvashatd, bar sokkal jobb az utvonalvalasztas. S6t még jobb, mert révidebb
¢s szellemesebb a terelés sz6 hasznalata.

Ez utobbi példa felveti azt a problémat, hogy egy tudoméanyos fogalomnak csak egy
magyar megfeleldje lehet. Miutan ez egy nem régi szdalkotds még tart a ,,harc”, hogy
melyik gyokeresedjen meg. Orvendetes, hogy két szép, jo és magyaros szo verseng a
felhasznalok kegyeiért. Tomorsége miatt a magyar nyelvbe torténd beépiilésre a
masodiknak van esélye.

Az alabbiakban kovetkeznek a példak a fent vazolt nyelvi jelenségekre a FerrInfo Rt.
egyes iratai alapjan. Ezuttal ténylegesen csak iratokrdl van szo, tehat ez esetben az irat
zavartalanul haszndlhatdé a dokumentum sz6 helyett, ami ma mar a multimédia
vilagaban szélesebb értelmet kapott.

Az alabbiakban kozolt példak dolt betlivel vald szedése azt a célt szolgalja, hogy az
eredeti irott szaknyelvi adatok vizudlisan is jobban elkiiloniiljenek az adott nyelvi
jelenséget leird, értelmezé megjegyzésektdl. A példak kivalasztisanak az egyetlen
rendez6 elve az volt, hogy tiikkrozik-e a fentebb leirt nyelvi jelenségek valamelyikét.
Jelen dolgozat megirasakor nem 4&llt rendelkezésemre az az eszkdzrendszer, aminek
segitségével le lehetett volna folytatni egy korpusz alapu teljeskdri  kvantitativ és
kvalitativ vizsgélatot. Ezért még egyszer hangsulyozni kell, hogy az irés célja az, hogy
ravilagitson az egyes nyelvhasznalati jelenségekre.
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2. A vezet6i értekezletekrol késziilt memorandumok részletei, a nyelvhasznalattal
kapcsolatos elemzoé megjegyzések

-A Ferrinfo Rt. honlapjanak felujitasat mielobb meg kell kezdeni, és dprilis honaptol az
uj honlapnak kell iizemelnie. Ehhez a szervezetekkel egyeztetni kell az esetleges
tartalmi valtozdsokat, és el kell kezdeni a design ujratervezését is.

A home page sz6 nagyon jol meggyokerezett magyar szoéalakja a honlap, ezért
hasznalata helyes.

-A nalunk lévé Websphere alk.szerver installalasaval kapcsolatban probléemdak vetodtek
fel. Jovo heét szerdaig meg kell oldani a felmeriilt hibdkat, amennyiben sajat
erdforrasbol ez nem lehetséges, az IBM segitséget kell kérni. Janudr honapra mar az
éles feladdasi rendszernek is ezen a szerveren kell futnia.

Helyes, hogy az alk. rovidités az alkalmazds(i) magyar szoéra vonatkozik, s nem
appl. (application) server-t latunk.

-Fax szerver miikodeésével kapcsolatban azt az informaciot kaptuk a PI-Office Kft-tol,
hogy célszerii a fax taszkjait néhany naponta vjrainditani. Le kell tesztelni a szervert és
sziikség esetén az ujraindito programot el kell késziteni.

Meg kell irni a szkriptet.

A forgatokéonyv, vagy szovegkonyv jobb lenne az idegen szondl, még igy magyaros
helyesirassal sem megfeleld a szkript (a: srcipt). Ugyanez vonatkozik a feladatait,
taszkjait szora (a: task) is.

-A Lotusstart inditoképernyd dizdjnjat veglegesiteni kell és hasznalatba kell venni a
képernyot.

Itt helyes az inditoképernyé fogalmanak magyar szerepeltetése, mert megerdsiti azt,
hogy a Lotus Notes rendszer elsé lapjarél van sz6 (Az angolban Lotusstart igy
egybeirva jelzi, hogy 1) fogalomrdl van sz6). Azonban a design dizdjnként valo
szerepeltetése furcsa, meghokkentd. Egyébként is a rajz(olat) is hasznalhat6 lenne.

-Az uj adminisztratori PC beérkezett, december végéig el kell végezni a sziikséges
konfiguralasokat, illetve szoftverinstallalasokat, hogy a szalagos mentés miitkodtetheto
legyen legalabb egy teszt szerverre vonatkozoan.

Konfiguralas idegen sz6 magyar helyesirdssal (configuration), azonban helyesebb lenne
a beallitas szot hasznalni. Taldn a latin eredetli sz6 a latinbdl a magyar nyelvbe torténd
hagyomanyos szokdlcsonzések miatt nem nagyon idegenszerli, taldn egy kicsit
elegansabbnak is hat, s ezért hasznaljak annyian, pedig a magyar sz6 legalabb olyan jol
fejezi ki a miszaki tartalmat. Nagyjabol ugyanez lehet a helyzet a
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szoftverfelinstallalasokat kifejezéssel is, azonban ennél a példanal még arrdl is sz6 van,
hogy az igekdtével még inkabb belesimul a sz6 nyelviinkbe. Ezen Osszetett szo
elétagjanak is — szoftver — magyaros a helyesirasa. Egyébként is a szoftver sz6 mar
kiirthatatlanul beépiilt nyelviinkbe, s olyasmit jeldl ,,ami miatt bele kell ragni a vasba,
azaz a hardverbe.” (Szamitastechnikai szakemberekt6l atvett nem tudomanyos, de
talalo, humoros megfogalmazas.)

-Beruhazas igénylot kell késziteni a WebSphere/Lotus bundle szoftvercsomag
kovetésére.

A bundle csomagot jelent, s ezért a mondatban felesleges, mint a CD lemez esetében a
lemez, hiszen disc azt jelenti, lemez.

3. A Telefonos Segélyszolgalatnal (HelpDesk) keletkezett adatok, a
nyelvhasznalattal kapcsolatos elemz6 megjegyzések

(Az Excel-es formatumot a vallalati adatrogzitési mod érzékeltetése miatt
meghagytam.)

Hiba leirdasa Elvégzett tevékenység

-Az uj irodakban, tovabba a belso tiizfal és

a router lassu, csomagvesztéses a halozat. -A NetBIOS nagyon sok a rendszeren. Az
10.1.1.109 IP cimii switch-en firmware-t

-A tiizfal bevett, de gépies forditdsa az cseréliink. Addig egy 350-es eszkozt
angol firewall szonak, azonban a rdcs tettiink be.
(Varga Zs.-Dr. Voros G. ajanlasa.) jobban
kifejezné a miiszaki tartalmat, sziir6ként - switch-en firmware-t esetében
ellendriz és visszatart bizonyos forgalmat. megmarad az angol
Raadésul nagyon tomor. helyesiras+magyar toldalék,ami
-A router helyett itt sem talalhat6 a tereld nehezen érthetd. Helyes lett volna a
vagy az utvonalvdlasztds. kapcsolohelyen dobozt cseréliink.
- a NetBIOS ¢és IP roviditéseket nem kell
magyaritani

-Az A meghajtot nem olvassa. A D meghajto Install hegyek.
fizikailag nincs, de kijelzi 0 bdjttal A
Windows csak csokkentett tizemmodban Sok a telepiteni val6 jobb lett volna
indul, és végiil a gépet csak ugy tudjak ujra install helyett.
inditani, ha teljesen kikapcsoljak.
Koltséghely:25230104
Helyes, hogy a meghajto sz6t hasznalja a
drive helyett,
a bajt magyar helyesirassal mar
meggyokeresedett (byte helyett),
a program nevet (Windows) nem kell
forditani.

-halozati hiba vagy rossz halokdrtya Halozat piszkalas.
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JO a hdlozat a net helyett, a hdlokdrtya
pedig tomorebb, mint a hdlozati kartya.

-winchesterhiba lépett fel. A BIOS-ban sem -HDD csere.

lehet beallitani a megfelelo vincsit.

- winchesterhiba Osszetett szO magyar
utdtaggal helyes, mert az el6tag nem
fordithato.

- Az el6tag magyar rovid valtozata

(vincsi) elterjedt, mar magyarnak szamit

-VInyo rossz.

-a Vinyo 0jabb tomor valtozat, egészen
magyaros hangzasu, becéz6 forma.

-Nem megy a DFK 1 -es servere.

Servere angol szo6alak magyar raggal. Igazi

Oszvér, csinya. Egyébként is van

magyarosabb alakja (szerver). Ennél is jobb
lenne a magyar kiszolgalo/szolgaltato (gép).
Sajnos kicsit hosszu, talan ezért nem terjedt

el.

-Azt irja ki, hogy futtassa ujra a telepito
programot.Win 3.11-e van. siirgos lenne.
Koszi.

-Nem megy a halozat.

-Uj IBM gépe rendszeresen lefagy

-Halozati csatlakozast ker. ua. mint a

-Kozkelet roviditése a mereviemez
meghajtonak, roviditéseket nem kell
forditani.

HDD csere.

Rendszergazda probléma volt.

Jol meggyokeresedett sz6, helyes, hogy
nem System administrator!

A system.ini file tartalma sériilt, ezt
kellett ujrageneralni.

A rendszerindito adatillomdny talan
hosszt.

A fadjl helyesirasi modba bele kel
torodiink.

-A gépet kellett ujrainditani. (Nagyon sok
a broadcast)

A forgalom, vagy a szords jobb. lett
volna.

-Nyomtato driver csere.
Itt nem hasznalja az egyébként jol

meggyoOkeresedett meghajto szot.
-A gépet be-patch-eltiik. (és a gépet is
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690/2001-es bejelentés megjavitottuk.)
Sok sebbdl vérzik e valtozat, mert nem
helyes a kotdjelek hasznalata, egyébként
is a patch egyfajta kdbel, ezt is lchetett
volna alkalmazni.

-Nincs logikai kapcsolat. -A COFOT dtalakito ment tonkre.
Helyette egy IMC fo/bnc atalakitot
épitettiink be, mert a COFOT nem
Javithato, és helyette megbizhato IMC
tipusokat szerziink be.

- A példa nem leforditando
roviditéseket tartalmaz. Helyes, hogy
a forditas nem tortént meg. A mondat
miiszaki tartalmaval atlagos
felhaszndlo nem képes megbirkdzni.
A szakemberek —bennfentesek-kozti
kommunikécié zavarmentes.

Osszegzés

A cikkben megjelentetett példak, mintdk elemzésének eredményeit Osszegezve azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vizsgélt vallalatnal, a FerrInfo Rt-nél tapasztalt
nyelvhasznalati jelenségek nem térnek el a mashol szerzett (oktatds, szakkonyvek, irott
¢s elektronikus médiumok stb.) személyes tapasztalataimtol, és mas szerzokéitdl sem (1.
felhasznalt irodalom).

A szaknyelvhasznalati jelenségek anomalidi kozott szerepelt az angol szavak magyar
toldalékokkal val6d ellatasa (be-patch-oltuk, switch-en firmware-t), az angol terminus
technikus hasznalata a magyar helyett (broadcast a forgalom sz6 helyett), a
kovetkezetlen szohasznalat (alk.szerver-servere), felesleges szoismétlés, a magyar ¢és
angol azonos jelentésii szavak egylittes szerepeltetése (WebSphere/Lotus bundle
szoftvercsomag).

Az angol szavak magyar megfeleldinek szerepeltetésére is talalhato példa (home page-
honlap).

Ez a régen meggyokeresedett sz6 jol tiikrozi a miiszaki tartalmat, tehat pontos,
magyaros hangzast, tomor és nem nyelvtord. Megfelel a dolgozatban leirt Gsszes
kritériumnak. Altaldnos elterjedtségének oka e tulajdonsagainak koszonheté. A fogalom
keletkezésével egyidejlileg megtortént a magyaritas, €s a sz6 ebben a formaban
szerepelt a kezdetektdl fogva a szakkonyvekben, szakfolyoiratokban, az elektronikus
médiumokban.

A példa azt mutatja, hogy megvalodsithatd az angol szakszavak magyaritasa, azoknak a
magyar szokincs szerves részévé tétele. Helyes lenne, ha a szakemberek (IT
szakemberek, nyelvészek) ebben a szellemben dolgozndnak, felismerve a probléma
sulyat, felismerve feleldsségiiket a folyamatban.
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Kallé Krisztina

Non-verbalis kommunikacio az lizleti életben

A kommunikacio fogalma, funkcio6i

»Az a puszta tény, hogy az ember testi Iény, azzal jar, hogy hidba 4atlatszatlan, minden
elrejtettsége  és  elrejtdézési  szandéka ellenére valamilyen moddon oOhatatlanul
megnyilatkozik.”

/Ancsel Eva/

A kommunikaci6 az emberek kozotti kapcsolatteremtés formdja, Iényege az
ismeretkdzlés, targya a hir. Meghatarozza a kommunikéacioban résztvevok viszonyat,
bizonyos viselkedésmodot sugall — s mindenféle viselkedésnek iizenetértéke van. Az
ember minden szitudcioban kommunikal. Ehhez kifejezéeszkozre, kddra van sziikség,
amelyet mindkét félnek ismernie kell.
A kommunikécio6 lehet kozvetett vagy kozvetlen. Kozvetett kommunikécionak hivjuk,
ha a kommunikal6 felek nincsenek egyidejiileg jelen. Kozvetlen kommunikacio a felek
egyidejli jelenlétében torténik. Ilyen a beszéd (mint verbalis elem) és a tekintet, gesztus,
mimika (non-verbalis elemek).
A kommunikaci6 alapfunkcioit Jacobson hatarozta meg:
- emotiv (érzelmi) funkci6: a beszélonek az iizenettel kapcsolatos €rzelmeit, indulatait,
hangulatat fejezi ki.
- konativ (felszivo) funkcio: a cimzett befolyasolasara szolgal (megszdlitas, felszolitas,
meghivas).
- fatikus funkcié: a kommunikacié 1étrehozasara, fenntartasara vonatkozik (készonés,
megszolitas, bemutatas).
- poétikai funkcio: esztétikai hatast ériink el vele.
- referencialis (k6z16, tdjékoztatd) funkcid (Utbaigazitas, hirdetés, lizenetkdzvetités).
- metanyelvi funkci6: a kodra utal, a nyelv segitségével magarol a nyelvrdl szol a
kommunikécio.
Az informécid-aramlasnak 2 csatorngja van:

- verbalis: amely a nyelvvel, mint digitalis koéddal kifejezhetd beszédet, irdst
jelenti

- nem-verbalis: amely magaban foglal minden olyan iizenetet, amely analogias
kodok altal fejezhetd ki (mimika, gesztus, mozgas, térkoz, 61tozkodés).
A nem-verbalis kommunikéacionak egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitunk, hiszen a
gesztusok, mozdulatok, a mimika egy egész kommunikacios rendszert alkotnak. A
nyelvi kommunikaciot kiséré nem-verbalis csatorna jeleit nevezziik testbeszédnek. Ez a
szavakban torténo kozlést kisérd, tobbé-kevésbé nem szandékos és nem tudatos
kommunikécio. A személyes kommunikacid verbalis eleme a teljes kozlésrendszer
35%-at, a nem szavakkal valo kozlés pedig 65%-at teszi ki. A verbalis kozlést
elsdsorban informdaci6 ataddsara hasznaljuk, mig a non-verbalitds az emberek egymas
iranti magatartasat fejezi ki, vagy a verbalis kozlés helyettesitését szolgalja. A szavak
nélkiili kommunikacié ismerete, tudatos haszndlata egyszerlibbé teszi az emberek
kozotti megértést.
A nem-verbalis jelek csoportositdsa eredetiik alapjan torténik:

- 0rokolt (ontogenetikus) jelek: a velliink sziiletett jelek (6rom, harag,
szomorusag, undor, érdeklédés, mosoly)
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- OsztonOsen megtanult (filogenetikus) jelek: az adott kulturatol fiiggnek
(fejbolintés, OK jelzés, V- a gydzelem jele)

- egyezményes (konvenciondlis) jelek: tudatosan tanult, ismert eredetd,
meghatéarozott céllal hasznalt jelek (siketnéma abc).
A vokalis jelek a nyelv mell¢ rendelt jelzések (nevetés, siras, asitas, flitty), amelyek
onmagukban is {lizeneteket tovabbitanak. Kivaltképpen érzelmek ¢és hangulatok
kifejezésére alkalmasak, bar ez kultiranként valtozo. A nevetés képessége mar az ¢€let
korai szakaszaban kialakul. A humor szintén egyetemes, amint az példaul Charlie
Chaplin filmjeinek vilagsikerébdl jol 1athato.

A testbeszéd tudatalatti iizeneteinek megértése

A nem-verbalis kommunikdci6 magaban foglalja magatartdsunknak szamtalan
Osszetevojét:

- kinézis (testmozgasok)

- proxémika (a tér és tavolsag érzékelése)

- id6szemlélet
A gesztus a nem-verbalis kommunikacié legkidolgozottabb eszkoze. Lehet tudatos
konvencion alapul6 jelzés, de lehet ontudatlan is. A testbeszéd korébe tartozo sokféle
gesztus, tekintet s testtartds rengeteg mindent eldrul az emberrdl; néha tobbet is, mint
szeretnénk. A  tekintet-kommunikacio fontos szerepet jatszik a személykozi
kapcsolatteremtésben. A tekintetnek mar az allatok kozotti kommunikacidban is nagy
jelentéséget tulajdonitott Charles Darwin. 1872-ben kiadott ,,Erzelem-kifejezés az
embereknél és az allatoknal” cimli miive a testbeszéd XX. szazadi kutatdsanak alapjaul
szolgalt. Az alapvetd mimikai megnyilvanuldsok a fejlett allatfajokban is hasonlok az
emberé¢hez. Az emberi kommunikacionak vannak bizonyos univerzalis elemei, s a
mimikédnak és a tekintetnek is ilyen bioldgiai kodja van. A szem a lélek tiikkre. Az
emberi nézés kiilonbozik minden mas €161ény nézésétdl. Benne van minden miiveltség,
amit elsajatitott a vilagbol. A tekintet a leginkabb jellemz6 érintkezési forma, amelynek
a kommunikaciés folyamatban szabalyoz6 szerepe van, visszajelzést ad a befogadordl, a
megértésrol, a témahoz, a masik személyhez vald érzelmi viszonyrdl. Az alapvetd
testtartasi és gesztusjelek szintén bizonyos érzelmeket fejeznek ki.
A kommunikécios tavolsag fontos szabalyait a territorialitas, a térkozszabalyozas irja le.
Fajtai:

- nyilvanos territorium (kozteriilet)

- otthontér (lakas)

- interakcionalis tér (orvosi vardszoba)

- sajat test territorium (a legsérthetetlenebb)
Az alapvetd kommunikaciés szitudciokban nagyon lényeges az 1d6hoz valo
viszonyulas: az idészemlélet. A pontossag €s az id6 érzékelése kulturanként valtozo.

Kommunikaci6 az iizleti vilagban

A kommunikécié mind a személyes, mind az iizleti kapcsolatok kialakitasanak eszkoze.
Az tlizenet kozvetitésében azonban kiemelkedd fontossagu az egyes kulturalis normak
kozti eltérés. Az informéciocseréhez a folyékony nyelvtudason kiviil empatiara is
sziikség van. A hatékony kommunikaciét még ez sem garantalja, hiszen a masik
kulturalis prioritasai, értékrendje eltérd lehet. A kommunikacio elengedhetetlen része a
kozos nyelv. Ezenkivill a kommunikacié attol is fiigg, hogy milyen mértékben értjiik
meg a masik kulturdlis hatterét, viselkedését. A kultira nem mas, mint egy kollektiv
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tudat, amely az egyik embercsoportot megkiilonbdzteti a masiktol. A kultara fontos
épitdeleme az értékrend. A kommunikécio és a kultira egyiittes megismerése hidat alkot
a kiilonb6z0 orszagok, tarsadalmak kozott.

A kulturdk kozti targyaldst gyakran megneheziti, hogy az tlizletfelek a sajat kulturalis
normdiknak megfeleléen viselkednek, s Ontudatlanul reagalnak a masik jelzéseire —
amely természetesen konnyen félreérthetd. A kiilonbozd kultardk kiilonbozo
jelentéseket hordoznak: nem-verbdlis jeleket kiildiink masoknak, és kapunk toliik.
Ezeket sokszor masképp tolmacsoljuk.

Két embert elvalaszto tavolsagrol a beszélgetés hangereje ad informdaciot. Kultaranként
eltéréek a tavolsagtartds szabdlyai, amelyeket Edward T. Hall fogalmazott meg. A
bizalmas tavolsdg mutatja leginkdbb a fizikai kapcsolat erésségét, hiszen ez a
legszorosabb érintkezési fazis. Az intim tdvolsag (kb. 45 cm beliili) egyik példajat
mutatja a lift-effektus: a liftben utazo ismeretlenek feszengése. A személyes tavolsag
(45-120 cm) soran a partnerek végtagjaikkal még megérinthetik egymast. A kartavolsag
a személyes tavolsag tavoli szakaszat irja le. A tarsasagi (vagy szolgalati) tavolsag (120-
360cm) a személytelen ligyek megtargyalasara valo. Ilyenkor a hangerdszint magasabb.
A nyilvanos tavolsag (360 cm- a hallotavolsag hatardig) tavoli szakaszdban mar tobb
gesztusra van sziikség, erdsiteni kell a hangerdt. Kellemetlen helyzetet teremt, ha tul
kozel allunk valakihez, aki ezt az intimszférajanak megsértéseként értékeli.

Az idofelfogds egyik alapeleme a pontossdg kérdése. Anglidban egy iizletember
nyugodtan késhet 5 percet egy megbeszélésrdl anélkiil, hogy elnézést kelljen kérnie.
Ezen tulmend késéskor hivatkozhat a kozlekedés nehézségeire; viszont tobb tiz perces
késésnél mindenképp értesitsiik telefonon a targyalopartnert. Az amerikai kultraban
kifejezetten tisztelik a pontossagot, és masoktol is elvarjak. Ugyanakkor egy talalkozora
joval a megbeszElt idépont el6tt megérkezni ugyanolyan udvariatlansagnak szamit, mint
a késés. Magatdl értetddd azonban, hogy a targyalas idépontjdhoz a vendéglatonak is
tartania kell magat.

A megbesz¢lés iddtartama szintén fontos kiillonbségeket mutat. Az angolszasz
orszagokban az id6pazarlas nélkiili targyalast értékelik: a lehetd leghamarabb meg kell
besz€lni a fobb napirendi pontokat. A célszerliség alapjan igyekeznek a targyalast rovid
id6 alatt befejezni. ,,A pénz beszEl” és ,,Az id6 pénz” kifejezések is azt mutatjak, hogy
Ok tul draganak tartjak az id6t arra, hogy feleslegesnek tiind csevegéssel elfecséreljék
azt. Mas kultarakban viszont értékes idot szannak az iizleti partner megismerésére; s az
izlet el6készitése fontosabb, mint az eredményorientalt amerikaiakndl. A személyes
bizalom kiépitésére ido kell, s ez alapozza meg a késdbbi targyalas sikerét.

A hataridd azt az idOpontot jelzi, amikorra a munkat be kell fejezni. Természetes, hogy
az eredmény-és sikerkdzpontu nyugati kultirdkban ennek be nem tartdsa sulyos
kovetkezményeket vonhat maga utan.

A hely szimbolikus értéket képvisel: az er6 és a statusz lizenetét hordozza. A nyugati
vildgban mar az iroda mérete és elhelyezkedése is sokat elmond a benne dolgozdkrol. A
nagy ¢s nehezen megkozelithetd iroda a feleldsségteljes munkat végzo fonok szerepét
erésiti. A munkahely berendezése szintén a rangsort jelzi: a luxusbutorok a
kommunikécios szituadciohoz igazodnak, igy a hivatalos és a kevésbé formalis
taldlkozoknak is helyet adnak. ,,Az én hidzam, az én varam” mondés kiilondsen az
angolokat jellemzi, s a legtobben a lakhelyiikon kiviil a munkahelyiiket tekintik fobb
felségteriiletiiknek, amely kifejezi identitasukat, értékrendjiiket. Az irodai asztalon
elhelyezett személyes targyaik is mind a tér iranti igényeiket elégitik ki.

Az anyagi javak altal szimbolizalt erd foként a nyugati kultirdban jelentds. A keleti
vilagban viszont udvariatlannak tlinhet egy masik ember vagyonat csodalni. Hiszen
eléfordulhat olyan zavarba ejtd eset, mint amikor egy ausztral {izletember megdicsérte
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arab vendéglatdja selyemnyakkendojét. Erre ¢ azonnal levette, és ragaszkodott hozza,
hogy a vendégé legyen. Ezt a szituaciot az ausztral csak Uigy tudta kivédeni, hogy ugyan
kegyesen elfogadta az ajandékot, majd hozzatette, hogy ha 6 maga viselné, akkor
sajatmagéan nem lathatnd azt tobbé. Ezért arra kérte az arab vendéglatot, hogy legalabb
kolcsonbe vegye vissza a nyakkendét, és viselje. Igy az 0j tulajdonos, az ausztral jobban
lathatja és csodalhatja azt. Tehdt mindenképp ajanlatos a kinos helyzet elkeriilése,
hiszen egy nem kivant ajandék is okozhat problémat, megértésbeli kiilonbséget.

Az oltozet is fontos jelzést nyajt a formalitds és az informalitds kifejezésére. Az
01tozkodési szabalyok ellen a legtobb lizletember nem vét, de arra figyelni kell, hogy az
illetd ne a sajat személyiségét akarja hangsulyozni — az elsé mindig a szerep, amit
megtestesit.

A névjegykartya kicserélése 1ényeges lizenetet hordoz, az etikett kdrébe tartozik. Illendd
néhany percet a kartya atolvasasaval tolteni.

A vendégek szorakoztatasa és a vendéglatas stilusa is orszagonként eltérd. Az iizleti
targyaldsra nemcsak szakmailag kell felkésziilni, hanem figyelmet kell szentelni a
partner fogaddsara, a megbeszélés helyszinének megvalasztidsira is. Az embereket
ugyanis nemcsak az értelmi, de az érzelmi tényezok is befolyasoljak. Az oldott hangulat
mar az lizleti targyalason kialakulhat, 4m az azt kdvetd ebéden, vacsoran mindenképp
lényeges. Elodtte illik tudakozodni, hogy a vendégnek milyen kiilonleges étkezési
szokdsai vannak (pl.: vegetarianus, vagy az arab kultlra sajatossagai).

A testhelyzettel és kiilonleges gesztusokkal érzéseket kozvetitiink. Ezek az tizenetek
ontudatlanul érkeznek, és valgjdban nem konnyii kontrollalni 6ket. A gesztusokat nem-
kognitiv jelzésként hasznaljuk, amelyek a kognitiv beszélt izenet ritmusat €s jelentését
hangsulyozzadk. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minél tobbet gesztikulalunk,
annal hatékonyabb eldadok lesziink. A nem-verbalis gesztusok koziil a mosoly az egyik
legegyetemesebb, legelfogadottabb ,,nyelv”’, amellyel 6romot, jolétet és az emberek
iranti joindulatunkat fejezziik ki. Azsidban viszont a mosoly a zavar elrejtésére szolgal,
az etikett jele.

Az érintéssel bizalmat mutatunk ki. Udvozléskor a fizikai kontaktust a kozeli
kapcsolattal azonositjak: az informalis testi idvozlés zavart és ellenérzést kelthet. Sok
kultaraban a kézfogas sem mindig elfogadott: kozismert a japanok lidvozletét kifejezo
meghajlas. A nyilvanos csok a nyugati vilagban érthetd félre, mig a latin kultraban
akar a férfiak is arcon csokolhatjak egymast (bar a brezsnyevi csok is ismert).

Az egyetértés és az egyetnemértés jelzései is valtozok. A bolgarok fejbdlintdsa az
elutasitas kifejezésére koztudott, viszont az Uj-zélandi maorik és a sziciliaiak is
ugyanigy jelzik a nemet.

Az ajandékozas, egy értékes targy elfogadasa okozhatja a protokollban a legstulyosabb
félreértéseket. Az arab vildgban a ,tisztitlan” bal kézzel nem vehetnek at ajandékot,
hiszen étkezéskor is csak jobbal foghatjdk meg az ételt. Az orientalis kulturdkban
udvariatlannak tiinik, ha az ajadndékoz6 szeme lattara bontjuk ki az ajandékot, viszont az
angolszéaszoknal a ki nem csomagolés kelt nemtetszést.

A pszicholdgiai jelenséget mindannyian ismerjiik, hogy ha valaki érdeklédik a masik
ember vagy annak mondanddja irant, akkor a pupilla kitagul. A szem tehat jelentds
lizenetet kozvetit: a szemkontaktus elsddleges fontossdgl, mert az dntudatos, bizalmat
kelto és feleldsségteljes ember keresi beszélgetdpartnerének tekintetét. A folyamatos
bamulastol viszont ajanlatos tartézkodni, hiszen a merev tekintet kényelmetlenséget
okoz, agresszivnek tlinhet. A szemkontaktust keriild viselkedéssel viszont mintha
rejtegetnénk valamit. A gesztusok tehdt bizonyos mértékig elfogadhatdak, de keriilni
kell azokat a mozdulatokat, amelyek idegességet, potcselekvést jeleznek. A talzott
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mértékl fej- és kézmozgas csokkentésére alkalmas lehet egy targy (pl.: toll), illetve a
dohanyzas — bar ez utobbi koztudottan karos az egészségre.

A testtartasunk, mozgasunk nagy mértékben befolyasolja az els6 megitélést. Mindig
optimista, kiegyensulyozott, nyugodt és megbizhat6é {iizletember benyomadsat kell
kelteni. A helyes testtartas, ugyaniigy, mint a jaras, magabiztossagot sugallhat. Az els6
talalkozaskor tanacsos egy hatarozott kézfogéassal kezdeni, amely legyen egyszerii és
rovid.

Az emberi hang hasznédlatdnak széles skaldja szintén fontos szerepet jatszik a
kommunikécidoban. A hang mindsége (pl.: harsanysag, keménység, nazalits), a tempo,
a hangmagassag ¢és a hangerd 1ényeges kifejezdeszkdzok.

A legtobb emberi érintkezéskor a nem-verbalis lizeneteket egyszerre tobb csatornan
kildjik és fogadjuk. Tekintetiinkkel, arckifejezésiinkkel, testtartdsunkkal és
gesztusainkkal egyszerre kommunikalunk, s ezek 4altalaban akkor hasznosak, ha
Osszhangban vannak a szdbeli iizenetekkel.

Az emberi vildgban egyetemesek a kommunikacié zavarjelei is, az un. inkongruencia-
jelek. Ezek arra utalnak, hogy a verbalis kozlés és a metakommunikacié nincs
Osszhangban egymassal. Az inkongruencia ellentéte a hitelesség.

»Mert igaz, hogy a gesztusokkal jobbara semmit sem akarunk mondani, 4mde azért még
mondhatunk, sét, talan éppen az akaratlagossdg hidnya adja sajatos hitelességiiket.
Ugyanis nem mi mondunk valamit altaluk és veliik, hanem a gesztusok mondanak
valamit rolunk. Taldn ez teszi ezeket a megnyilatkozasokat olykor a szandékolt
kifejezéseknél is sokatmondobba.” /Ancsel Eva/

Osszegzés

Osszefoglalasként jegyezzik meg, hogy a jo vallalati légkdr kialakitasahoz
hozzajarulhat az, ha a munkahelyeken a cég vezet6i, munkatarsai is betartjak a kulturalt
viselkedés szabdlyait. Az iizleti vagy hivatali protokoll alkalmazasa ugyanis jelentésen
befolyasolhatja a vallalat piaci jelenlétét, versenyképességét. A nemzetkozi iizleti
targyaldsokon a nyelv ¢és a kultara tokéletes ismerete és megértése sziikséges; a
targyalofelek egymas iranti kolcsonds joindulata ¢és egymas érzékelésének
figyelembevétele nagy mértékben eldsegithetik a targyaldsok eredményességét,
kimenetelét. Az tizleti életben is vannak olyan szabalyok, melyek betartasa kotelezd, s
megsértésiik kozvetetten kart okozhat a cégnek. A hivatali protokoll magaban foglalja
az lizleti életben hasznalatos illemszabalyokat.

A nyelvi formaktol eltéréen a nem-szobeli formuldkat nagyon nehéz meghatarozni. Egy
parbeszéd soran a tartalom mintegy 30%-a verbalis. Egy iizletembernek arra is ligyelnie
kell, hogy érzékenyen reagaljon a kultardk kiilonb6zdségei irant, felismerje a nem-
verbalis jelek jelentoségét, és megprobalja az érzéseit, gondolatait hatékonyan
kozvetiteni. A viselkedéskultira, a testbeszéd fontossdga a tarsadalmi érintkezés
szabalyaihoz tartoznak. A kulturalis hattér magédban foglalja az adott tarsadalom
tagjainak tanult viselkedését, életstilusat. A hiten, tarsadalmi szabélyokon,
intézményeken kiviil ide tartoznak a kiilonb6z6é népek szokdsai, tgymint az emberek
munkdhoz, csalddhoz, id0hdz, anyagi javakhoz és értékekhez vald hozzaalldsa is.
Valojaban egy ¢let is kevés ahhoz, hogy egy masik kultira jellegzetességeit
megtanuljuk, de torekedni kell minél jobb megismerésére.
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Konczosné Szombathelyi Marta

Interkulturalis kommunikacios vizsgalatok Gyorott dolgozo
menedzserek korében - interkulturalis kihivasok

1. Bevezetés

Ha az emberiség torténete tarsadalmak és birodalmak torténete, aminek haboruk
¢és békekotések, vallasok és egyéb ideologiak, partok és mozgalmak s nem utolsé sorban
rendkiviili egyéniségek voltak a hordozopillérei, akkor az ujkori gazdasagtorténetnek a
haszonszerzés céljabol, am mégiscsak valamilyen szélesebb korti sziikséglet
kielégitésére szervezddott vallalkozasok jelentik - folyamatos metamorfozisaik ellenére
is - allando épitelemeit. Ok azok, akik tomeges méretekben megszervezik az alapvetd
emberi tevékenységet, a munkat. Ok azok, akiknek az érdekei, belsd expanzios
kényszerei tagitjdk, felszdmoljadk a mindenféle értelemben vett kommunikacid
(szallitas, kozlekedés, tavkozlés, emberi érintkezés) fizikai és adminisztrativ korlatait.
Ok azok, akik jovedelemtermel6 képességiik folytan megteremtik a mindenkori allam
szdmara a kozj6 érdekében torténd redisztribucié anyagi feltételeit, és 6k azok, akiknek
az Onzése ¢és sziiklatokoriisége mind a mai napig képes megingatni még oly stabilnak
hitt politikai intézményeket és személyiségeket is (Lipovecz, 2000: 5-8).

A XX. szazadot a gazdasagtorténészek eldszeretettel emlegetik a vallalatok
évszazadaként, arra utalva, hogy a cégek minden kordbbindl jelentdsebb szerephez
jutottak egy-egy orszag gazdasagaban, végsé soron pedig a vilaggazdasdgban. A korai
kapitalizmusra jellemz6é egyszemélyi, sok esetben csalddi irdnyitasu cégek helyett a
kiviilrél hozott felsd-, illetve kozépvezetok, fizetett menedzserek bevonasaval 1étrejott a
modern véllalat, amelynek egyik legfontosabb jellemzdje a tulajdonos ¢és a
vallalatvezetés  szétvalasa. A vallalatok  terjeszkedésével, a  termelés
diverzifikélodéasaval, foldrajzi kiterjedésével (tavolabbi, késobb a kiilfoldi piacokon valo
megjelenésével) a fizetett menedzserek szama egyre nétt, s lassanként 6k valtak a cég
napi iranyitasat végzd dontésképes réteggé. Az a tény, hogy ezek a cégek mar nemcsak
a hazai piac ellatdsdra rendezkedtek be, hanem - részben kiilfoldi termeld
leanyvallalataik, részben felvasarolt ottani versenytarsaik révén - szdmos mas orszag
vasarloinak a kiszolgalasara is, természetesen Ujfajta menedzseri szemléletet igényelt, s
teljesen atszabta a cégek szervezeti felépitését is. Mar nem elég pusztan megjelenni egy
piacon, de ott teljes gyartasi, kereskedelmi haldzatot kell kiépiteni, helyi munkaerdt
alkalmazni, az ottani igényeknek megfeleld termékeket gyartani stb. Az iizleti élet
lassanként 1j fogalommal ismerkedett meg: a multinacionalis vallalattal. A nagy
amerikai és nyugat-eurdpai cégek viszonylag széles szabadsaggal terjeszkedhettek
Kelet-Europaban, ahol az egykori allami mamutcégek vagy elbuktak, vagy a
transznacionalis vallalatok érdekeltségeibe kertiltek, s csak kevesen tudtdk megdrizni
onallosagukat.

Magyarorszdgon 1972-ben nyilt meg a térvény biztositotta lehetdség arra, hogy
kilfoldi beruhdzok vallalatokat alapitsanak. A befektetési lehetdségek kedvezobbé
valasaval az 1980-as évek végén indult meg tomegesen kiilfoldi tékebevondssal vegyes
vallalatok, joint venture-k alapitasa. 1987 utan évente atlag négy-Otezer vegyes
vallalatot alapitottak. Az 1988-as tokebefektetési torvény lehetévé tette a kizdrolag
kilfoldi tokével torténd tarsasagalapitast. Innen kezdve a befektetések szama
ugrasszerlien emelkedett, fellendiilt a vallalatok kiilfoldiek altal torténd privatizalasa.
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1997 kozepéig kb. 30 ezer tarsasag jegyeztette be magat a cégbirosdgokon. Ebbol
eredéen a vallalatok kozotti és vallalaton beliili interkulturalis egyiittmiikodés napi
jelenséggé valt (Borgulya, 1998: 23-28).

Gyor a kiilfoldi befektetések egyik célteriilete. A kiilfoldi befektetok 41
orszagbol szarmaznak: osztrakok (52%), németek (12%), angolok (12%), hollandok
(10,9%), francidk (2,6%), amerikaiak (2,2%), svéjciak (1,8%), olaszok (0,7%) stb. A
varosban ¢és kozvetlen vonzaskorzetében mikodd vegyes ¢és kiilfoldi tulajdonu
vallalatok szdma 339 (a Megyei Kereskedelmi és Iparkamara nyilvantartdsa alapjan
2002 januarjaban).

A kutatas célja

A 2002 tavaszan elkezdett kutatas célja, hogy Osszegezhetd ismereteket kapjunk
a gyori kiilfoldi tulajdont cégeknél dolgozd magyar és mas nemzetiségli menedzserek
kommunikécios gyakorlatardl, tapasztalatarol, énképérdl és egymasrol kialakult
véleményérol, targyalasi szokésairol, motivalhatésagukrol, attitlidjiikrol,
nehézségeikrol, munkakapcsolataikrol, nyelvi és kulturalis felkésziiltségiikrdl. Ezekbol
az ismeretekbdl megallapitasokat, kovetkeztetéseket €s ajanlasokat vonhatunk le az
idegennyelv-oktatés, az interkulturalis kooperaciora vald felkészités szamara, valamint
az elditéletek megsziintetése, egymas munkakulturajanak jobb megismerése altal a
hatékonyabb egylittmiikodés elokészitésére.

A Kkutatas modszere

A kutatés stlypontja empirikus felmérés: a magyar és kiilfoldi menedzserek altal
kit6ltott - magyar, angol €s német nyelvill - kérddiv, illetve ahol erre lehetdség volt, a
kérdbivre ¢épiild iranyitott beszélgetések. A kérddivet a Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar Uzleti Kommunikacié és Idegen Nyelvi Tanszék
munkatarsai allitottak 6ssze az OTKA T22161. szamu kutatési projekthez (témavezeto:
Borgulya Istvanné dr.), amelynek cime: A magyar menedzserek és az interkulturélis
feladatok. Célszertinek tiint szamunkra a ko6zds kérdéiv haszndlata, hiszen egyrészt
azonos kérdésekre kerestik a vélaszt, masrészt a kapott eredmények majd
Osszehasonlithatéak lesznek (az 6t év eltérés, illetve a Pécs-Gyor helyzetébol adodo
hasonlosag/kiilonbség figyelembevételével). A kérddivben - gyakorlati szempontokat
figyelembe véve - talalhatd zart kérdés (Kérjiik, huzza ala a megfeleld valaszt!), félig
zart kérdés (igen/nem...Ha igen, kérjiik irjon le roviden egy ilyen esetet!), értékelési
skala (Kérjiik, értékelje a valtozasokat 1-t6l 3-ig a kovetkezdképpen!), szabad valasz
(Sorolja fel azokat a tulajdonsagokat,...!).

A kutatasi minta

A vizsgalatba bevont vegyes ¢és kiilfoldi tulajdont véllalatok korét a helyi
adottsagok hataroztdk meg. A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara céglistdjan  szereplok koziil valasztottam ki  néhanyat (AUDI,
VAW>Hydroaluminium Gyor Kft.,Hormann Gydr Kft., Gyori Keksz Kft., Philips Kft.).
A valasztas szempontja volt egyrészt, hogy legyen koztik német, osztrak, francia,
holland stb. tulajdonti; legyen koztiikk tobb ezer fot és alig szaz {6t foglalkoztatod
egyarant; termeld ¢és szolgaltatdo vallalat; valamint meghatdrozd volt a személyes
kapcsolatok megléte is (ismeretleniil bejutni egy-egy céghez kérddivekkel sikertelen
kisérletnek bizonyult). A céglistardl valasztottakon kiviil figyelembe vettem még egy
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finn termeld cég, egy amerikai tulajdonti pénzintézet, egy francia kommunikacios
szolgaltatd tarsasdg ¢és egy osztrak konnyliipari cég egy-egy gydri munkatarsanak
interkulturalis tapasztalatat is. A kérddivet 21 magyar és 13 Gyorétt dolgozo kiilfoldi
menedzser toltotte ki. Tanulsagos, ha a partner altal tartott tiikorbe (kdlcsondsen)
belenéziink.

1. tablazat
A vizsgalatban résztvevok altalanos adatai

Magyar menedzserek Kiilf61di menedzserek
Atlagéletkor 39,7 év 37 év
20-30 év: 15% 20-30 év: 8,4%
30-40 év: 30% 30-40 év: 58,2%
40-50 év: 35% 40-50 év: 25%
50-60 év: 5% 50-60 év: 8,4%
60 év felett: 5% 60 év felett: 0%
Nem nd: 19% férfi: 81% nd: 0% férfi: 100%
Végzettség féiskola: 29% mérnok (féiskola, egyetem): 82%
egyetem: 71% szakkozépiskola: 18%
Statusz kozépmenedzser: 52,4% kozépmenedzser: 72,8%
topmenedzser: 28,6% topmenedzser: 18,2%
a vallalat 1. sz. vezet6je: 19% a vallalat 1. sz. vezet6je: 0%
tanacsado: 9%

2. Kommunikaci6 kiilfoldiekkel. Felkésziiltség az interkulturalis kommunikaciora

A kérdések elsé csoportja arra fokuszal, mennyire felkésziiltek a menedzserek a
kultardk és nyelvek taldlkozasaban zajlo k6zos munkéra. A kultara viselkedésmodell,
amelyet a kultira résztvevéi kollektiv tapasztaldsként, kozOsségi ismeret- és
hagyomanyegyiittesként kognitiv és kommunikativ folyamatokban sajatitottak el. Az
egyén fennmaradasat egy kozosség tagjaként anyagi és szellemi 1étében biztositja. A
kultara stabilabb és tartésabb, mint az 6t hordoz6 emberek. Nem tartja vissza az egyént
és a kozosséget izolacidjaban, hanem képessé¢ teszi mas kultardkkal valo
megismerkedésre, 0Osszekapcsolodasra, egyiittélésre. A nyelv a kultarat fogalmi
haloként megjelenitd jelzésrendszer. A kultarak kozotti valosagos kommunikaciora csak
a nyelvet fenntartd kultira ismerete esetén van esély. Munkahelyeken,
munkafolyamatok kozben feltétleniil sziikséges a kultirdk egyeztetése, az
interkulturalitds kihivéasaival vald szembenézés. Példaul Svéjcban a Mc Donald’s
halézataban, a gydgyszergyarakban és vegyi miivekben 79 kiilonb6zé nemzeti-nyelvi
kulturalis hatterli munkas dolgozik, s ebbdl adddnak interkulturdlis problémak. Ezek
megoldasara a legtobb nagy cég kiilon igazgatdsagot tart fenn. Ezek a részlegek nem az
olvasztotégely (melting pot) gyakorlatat akarjadk megvalositani, hanem éppen
ellenkezdleg: a kilonbdzd nemzeti, vallasi felfogdsok szabad kiélését ¢és
Osszeegyeztetését segitik. Cél a kommunikativitds, amely nem pusztan nyelviség
kérdése. A fontos kdzleményeket €s informaciokat eleve tobb nyelven teszik kdzzé, és
ingyenes nyelvtanfolyamokat kindlnak fel munkatarsaiknak. A multikulturdlis
tarsadalomban, szervezetben ugyanis nélkiilozhetetlen az egymaés iranti kolcsonods
tisztelet (Odor, 2001).
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3. Nyelvtudas, nyelvhasznalat

A megkérdezett 34 menedzser nyelvtudasaval, nyelvhasznalatdval kapcsolatban
a kovetkez6 valaszokat adta:

2. tablazat
Anyanyelvén kivill hany nyelven targyaloképes?
A besz¢€It nyelvek szama Magyar menedzserek Kiilfoldi menedzserek

0 4,8% 0%
1 52,3% 53,9%
2 42,9% 7,7%
3 0% 23%
4 0% 7,7%
5 0% 7,7%

A besz¢lt nyelvek atlagosan 1,3 2,07

1994/95-ben késziilt a nyelvtudasrdl orszagos szintli adatfelvétel a 14 éven feliili
lakossadg kétezer fOs, reprezentativ mintdjan. E vizsgédlat szerint (a nemzetiségi
nyelvtudokat nem szdmitva) a 14 éven feliili lakossag 11,8 szazaléka ismer legalabb egy
idegen nyelvet legalabb olyan szinten, hogy szoban ¢€s irasban is elboldogul rajta. Két
nyelvet beszél 3,6 szdzalékuk, harom vagy még tobb nyelvet 0,8 szizalékuk
(Terestyéni, 1998: 104). A 11,8 szazalékos nyelvtudok szama Eurdpanak ezen a részén
elégtelennek latszik a sziikségletek kielégitésére. Osszehasonlitasul: Ausztridban 1974-
ben kb. négyszer ennyien tudtak valamilyen idegen nyelvet; a 90-es évekre ez az
aranyszam hatszorosnak szamithato (Szépe, 1998: 79). Az Eurdpai Unid polgéarainak 53
szazaléka besz¢él valamilyen idegen nyelvet (Verses, 2002: 68). A gy6ri vallalatok
altalam megkérdezett menedzserei korében a nyelvtudas sokszorosa az orszagos
atlagnak (130 szazalékos), de ez mégis elmarad a kiilf6ldi menedzserek nyelvtudasahoz

(207 szazalék) képest. A nyelvtudas mindannyiuk sikerességének egyik feltétele.

3. tablazat

Melyik idegen nyelvet hasznalja rendszeresen a munkaban?

Hasznalt nyelvek Magyar menedzserek Kiilf61di menedzserek
angol 54% 46%
német 46% 15,5%
német/magyar 0% 38,5%
4. tablazat
Mely nyelv ismeretére lenne (még/inkabb) sziiksége?
Sziikséges nyelv Magyar menedzserek Kiilfoldi menedzserek
angol 27,3% 0%
német 27,3% 0%
nincs tobb nyelvre sziikkségem 13,6% 38,5%
francia 13,6% 15,5%
holland 9,1% 0%
spanyol 9,1% 0%
magyar 0% 46%
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Bar a gyori kiilfoldi vallalatok nagyobb része osztrak/német tulajdonu (64
szazalék), a német mellett az angol nyelv dominancidja szembetlind. A gazdasagi és
kulturélis ¢élet nemzetkdzivé valdsa €s a felgyorsulod globalizacid kovetkeztében egyre
meghatdrozobb szerephez jut néhany nyelv, amelyek novekvd befolyasuknak
koszonhetden egyre komolyabb gazdasagi értékkel is rendelkeznek. Az idegen
nyelvekkel kapcsolatban kiilonféle prognoézisok és javaslatok lattak napvilagot. Az
egyik varidns feltételezi a nagy vilagnyelvek szamanak a bovitését olyan wjabb
nyelvekkel, mint az arab, a japan, a kinai, az olasz és a spanyol. Egy masik elképzelés
ezzel szemben a vilagnyelvek szamat haromra korlatoznd: az angol, az orosz és a
francia nyelvre. Az Elényelvek Vildgkonfoderacioja (FIPLV) az UNESCO szdmara
készitett jelentésében azt javasolta, hogy mindenki tanulja meg a legelterjedtebb
vilagnyelvet, az angolt, amelynek segitségével kommunikalni lehet az egész vilagon. A
2. és a 3. idegen nyelv azonban a szomszédos orszagok nyelve legyen. Eszerint a helyes
magyar nyelvpolitika elsé helyen az angolt preferalja, masodik nyelvként a németet, az
oroszt, a franciat €s az olaszt, harmadik nyelvként az ukran, a szlovék, a roman, a
horvat, a szerb, a szlovén, illetve a lengyel nyelvet (Banczerowski, 2002: 53- 66). Ez
Osszhangban 4ll az un. europai modellel, a kozismert EU-céllal, amely szerint kivanatos,
hogy az eurdpai polgar harom nyelvet ismerjen. Az Eurdpai Unid orszagaiban a didkok
91%-a tanul angolul, 34%-a francidul, 15%-a németiil, 10%-a spanyolul (Naray-Szabo,
2002: 19). A magyar menedzserek is az angolt, a németet és a franciat nevezték meg a
legsziikségesebb nyelvekként, 13,6 szazalékuk ugy itéli meg, hogy elégséges az altala
besz¢élt nyelvek szdma. A kérddivet kitoltd, Gydrott dolgozo kiilfoldi menedzserek
megfelelonek érzik angol, illetve német nyelvtuddsukat. Tobb mint egyharmaduk
elegendének tartja az 4ltala ismert nyelvek szamat ¢és a nyelvtudas fokat.
Legsziikségesebbnek a magyar nyelv tanuldsat tartjdk (46%), s ezt a vallalatok
tanfolyamokkal, magéntanarokkal tdmogatjak (sok esetben még az itt €16 csaladtagokét
is).

5. tablazat
Mely nyelvet hasznaljak a kiilf61di munkatarsakkal valé érintkezésben?

A hasznalt nyelv Magyar menedzserek Kiilf61di menedzserek
a kiilfoldi partner nyelve 52,4% 33,3%
magyar nyelv 0% 33,3%
kozvetitd nyelv 47,6% 33,3%

Eurdpat a nyelvi sokféleség jellemzi (pl. az EU 15 tagorszagdban a 12 hivatalos
nyelvvel egyiitt mintegy 45 nyelvet €s ezek szamtalan dialektusat hasznaljak). A nyelvi
pluralitds az europai kulturalis 6rokség meghatarozo eleme, és a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és tudoményos életet egyarant jellemzi. A nyelveknek politikai
jelentdségiik is van, hiszen az emberek jellemzé mddon altaldban egy bizonyos nyelvet
beszélnek a legjobban. Igy ohatatlanul hatranyos helyzetbe keriilnek - ha valaki vagy
valami megakadalyozza 6ket ennek a nyelvnek a teljes kori hasznalatdban - azokkal
szemben, akik az altaluk legjobban ismert nyelvet hasznalhatjak. A kiilfoldi
partnerekkel valé egyiittmikodésben a megkérdezett magyar menedzserek 47,6
szazaléka kozvetitdé nyelvet haszndl, amit sokkal ,,demokratikusabbnak™ itéltek meg,
hiszen igy mindkét fél egyenld esélyekkel indul a kommunikdcioban. A nyelv tehat
fontos politikai és gazdasagi fegyver is, ahogyan erre a torténelem soran vagy akar a
jelen Kozép-Eurdpajaban is szamos példat talalhatunk. Az EU t6bb izben deklarélta,
hogy a nyelvet a nemzeti és személyes identitds részének tekinti, és nem all
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szandékaban mesterséges euro-nyelvet €és euro-identitast kialakitani, és hogy a nyelvek
szamanak csokkentése noveli az EU polgarai és szervei kozti tavolsagot, amely mar
eddig is nyugtalanit6 méreteket Oltott. FEl6 azonban, hogy az informacios
tarsadalomban a globélis kommunikacié a globalis nyelv fejlddését segiti eld a kisebb
nyelvek rovésara (Szabari, 1998: 43-58). Az angol nyelvi imperializmus az angol
dominancidjat hangstlyozza, és fenntartja a kozte és mdas nyelvek kozott levd
strukturalis és kulturdlis egyenldtlenségek 1étrehozéasa és folyamatos ujratermelése. A
strukturdlis sz6 széles értelemben vett anyagi dolgokat jelol (pl. intézményeket és
pénzeszk6zok elosztasat), a kulturalis sz6 pedig a testetlen vagy ideologiai elemeket (pl.
attitidoket vagy pedagogiai elveket). Az angol nyelvi imperializmus a lingvicizmus
egyik példdja. A lingvicizmus ,,olyan ideologidk, struktirdk és cselekvési moédok,
amelyeket a hatalomnak és a forrasoknak nyelvi alapon meghatarozott csoportok kozti
egyenlétlen  elosztdsanak  legitimaldsara,  kialakitasara  és  ujratermelésére
hasznalnak”(Kontra, 1998: 9-10, Phillipson, 1992: 47). Egy japan kommunikécio
kutatd, Tsuda két mai globalis nyelvpolitikai paradigmat ir le: az angol terjedése
paradigmat ¢s a nyelvi 6kologiai paradigmat (Kontra, 1998: 15, Tsuda, 1994: 49-61).

Az angol terjeszkedése paradigma: A nyelvi 6koldgiai paradigma:

A. kapitalizmus 1. emberi jogi tavlatok

B. tudomany és technika 2. a kommunikéciobeli
egyenldség

C. modernizacio 3. tobbnyelviiség

D. egynyelviiség 4. a nyelvek ¢és kultardk
megoOrzése

E. nemzetkdziesités 5. A nemzeti Onrendelkezés
védelme

F. a vilagkultara amerikanizalasa ¢s 6. Az  idegennyelv-tanitas
tamogatasa

homogenizalasa

A. nyelvi, kulturélis és hirkozlési
imperializmus

A magyar menedzserek 9,6 szdzaléka, a kiilfoldiek 7,7 szdzaléka szerint
szarmazott a vallalatnak szamszerisithetd vesztesége nyelvi félreértésekbdl, forditasi
hibdkbol. A feladatok sikeres megoldasat a magyar vezetdk szerint 61,9, mig a
kiilfoldiek szerint 23 szazalékban gatoltak nyelvi nehézségek. A szdmok megerdsitik azt
a tapasztalatot, hogy nem elegendd egy nyelvet altalaban ismerni, egyrészt a szaknyelv
ismerete, masrészt a nyelvet beszéld kozosség kultirdjanak és gazdasagi kulturajanak
ismerete is elengedhetetlen feltétele a sikeres lizletnek, egyiittmiikodésnek.

3.1. Felkésziiltség az interkulturdlis kommunikéciora
Problémat okozhat mindkét részrél, ha nincs kelld tapasztalat a kiilfoldi
kollégakkal vald egyiittes munkavégzés teriiletén, ha nem készitették fel ket

megfelelden a varhatd valtozasokra, ujdonsdgokra, nehézségekre, ha nem vettek részt
interkulturalis tréningen. Mi a megkérdezett menedzserek tapasztalata e téren?
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6. tablazat

Volt-e kiilfoldi tapasztalatcserén/kikiildetésben?

soha egyszer kétszer haromszor tobbszor | rendszeresen
magyar 0% 14,3% 0% 4,8% 19% 61,9%
kiilfoldi 23% 23% 7,8% 15,4% 15,4% 15,4%
7. tablazat
Vett-e részt kiilfoldi tovabbképzésen?
nem 2 hétnél 2 hét-1 honap 1 ho-3 ho 3 honapnal
rovidebb ideig kozott kozott hosszabb ideig
magyar 14,3% 38,1% 19% 9,6% 19%
kilfoldi | 30,8% 30,8% 7,6% 15,4% 15,4%

Tartésan (harom honapig vagy annal hosszabb ideig) dolgozott kordbban kiilfoldon a
megkérdezett magyar menedzserek 47,6 szazaléka (ezen belill egy orszagban 90
szazalékuk), s 90 szdzalékuk mar a hazajaban is dolgozott eldtte egyiitt tartdosan
kilfoldiekkel . A kiilfoldiek 84,6 szézaléka dolgozott korabban tartésan kiilfoldon, s
koziilik 77 szazalék dolgozott mar a hazajaban is egylitt mas nemzetiségiiekkel.
Interkulturalis tréningen a magyar vélaszadok 20, a kiilfoldiek 61,5 szazaléka vett részt
az egyiittmiikodést megelozden. A fenti adatokbodl jol lathatd a magyar és a kiilfoldi
menedzserek interkulturdlis tapasztalatszerzési modjanak kiilonbozdsége. A magyarok
nagyobb szamban vettek részt kiilfoldi tovabbképzésen, tapasztalatcserén,
kikiildetésben, ugyanakkor joval kisebb a tartds kiilfoldi munkavallalds és az
interkulturalis tréningen vald részvétel a koriikben. A tudastéke soha nem latott
mértékben vald felértékelodése, valamint a munkaerd tervezett szabad aramlasa
varhatéan megndveli a hosszabb kiilfoldi tapasztalatszerzés lehetdségét. Eurdpa
allamainak gazdasagi erejét egy egységes piac létrehozdsaval kell novelni, ahol
szabadon dramolhatnak a nemzetgazdasagok miikodéséhez elengedhetetlen faktorok: az
aruk, a szolgaltatasok, a toke €s a munkaerd. A globalis eurdpai piacon sziikség van a
munkaerd szabad d4ramlasara, hogy egy egységes nemzetkdzi munkaerdpiacon a
munkaerd kinalat és - kereslet a legoptimalisabban taldlkozzon. A jelenség
természetesen nem korlatozodik csak Eurdpara, hatosugara sokkal szélesebb.

4. Egyiittmiikodés a mindennapi munkaban

A kérdések masik csoportja arra keresi a valaszt, hogy a kultirakozi
kommunikécié6 mindennapi gyakorlatdban a kiilfoldi tulajdonti vallalatoknal milyen
sztereotipidk, elditéletek nehezitik vagy konnyitik az egyiitt dolgozast, valamint a
gyakorlati tapasztalatok mennyiben véltoztattak ezeken.

4.1. Sztereotipiak, elditéletek, tapasztalatok

Mik a sztereotipidk és mik az elditéletek? A két szocidlpszichologiai fogalom
kapcsolatban all egymassal. Eszerint a kognitiv alapu altalanositasok a sztereotipidk, az
affektiv-érzelmi alapuak az elditéletek. Az elditéletek tehat érzelmi indittatasu,
tapasztalati Gton meg nem erdsitett, nagy stabilitasti altalanositasok személyekkel,
csoportokkal vagy targyakkal szemben. Egyes pszichologusok csak a negativ tartalmu
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altalanositasokat kezelik elditéletként, masok szerint kialakulhatnak pozitiv
beallitodasok is. A sztereotipia egyarant lehet pozitiv és negativ. Mind a sztereotipiak,
mind az eléitéletek terén kiillondsen gyakori a bizonyos etnikai csoporthoz, nemzethez
tartozokkal szembeni (tobbnyire negativ) beallitodas. Mindkettd oka egyarant kereshetd
az egyénben ¢s a kozdsségben. Lehet az ok autoriter karakter, frusztracid vagy az egyén
kognitiv korlatai, lehet azonban a csoport keretei kdzott zajlo szocializacios folyamat
eredménye. Kialakuldsaban kiemelt szerepe van a gyermekkori hatdsoknak. Mivel az
tizenet kiild6jével szembeni erds érzelmi toltés (akar pozitiv, akar negativ) zajforras a
kommunikécié folyamataban, igy annak torzulasat eredményezi (Borgulya, 1999: 14-
18). Az ismert mondéas - miszerint a vilagon a harom legjobb dolog: kinai konyha,
amerikai lakds, japan feleség - is jelzi, hogy az interkulturdlis kommunikéciot
erbteljesen befolydsoljdk a tudatalattiban mikodé kulturdlis sztereotipidk. A
sztereotipidk egyre mobilabb vilagunkban hasznos szerepet is betdltenek, szamos
funkciot latnak el. Egy szdmunkra ismeretlen kdzegben rendszerezd szerepilik van,
kapaszkodot kindlnak. Alkalmazasuk révén toreksziink a bizonytalansagi tényezok
csokkentésére (ennek példaul a nemzetkdzi targyaldsoknal nagy jelentdsége van).
Onigazol6 funkcidjuk pedig megerdsitést, dnbizalmat ad. A sztereotipidk és elditéletek
jelentds része informéciok alapjan rakodik le az emberi tudatban akarva vagy
akaratlanul. Akaratlagos az informécioszerzésiink, ha pl. kiilfoldiekkel valo taldlkozasra
késziilve igyeksziink eldzetesen adatokat gylijteni az adott néprdl, kultararol.
Akaratlanul is kapunk azonban hattér-informaciot attdl a tarsadalmi koézegt6l, amiben
¢liink. A negativ sztereotipiaktol sajat ellentétes élmények hatdsara sem konnyl
megszabadulni (Hidasi, 199.: 110-115) .

Mivel a negativ sztereotipidk és elditéletek kialakulasaban a tanulas jatszik
meghatarozo6 szerepet, ugyanugy a csokkentésiiknek is a tanulas az egyik legfontosabb
eszkoze. A céltudatos képzés pedig még erdteljesebben leépitden hat a megalapozatlan
beallitottsagokra. Kivanatos, hogy a kiilonféle kultirdk képviseldinek viselkedését
megfigyeljiik, megismerjiik, s az 6 kddrendszeriikbe helyezve értelmezziik. Kifejezetten
a kultardk kiillonbozoségére visszavezethetd konfliktust, félreértést, mulatsagos
helyzetet a megkérdezett magyar vezetok 57,1 szdzaléka, a kiilfoldi kollégaik 23
szazaléka €It at. A megértd tolerancia, a hiteles és megbizhatd interkulturalis ismeretek
a zavartalan kommunikécio feltételei.

8. tablazat
Egytittmiikodés kiilfoldiekkel a mindennapi munkéaban

Magyar Kiilfoldi
menedzserek | menedzserek
Szeretek veliik dolgozni. 33,3% 58,3%
Szeretek veliik dolgozni, de vannak zavar6 momentumok. 47,6% 33,3%
Mindegy, hogy kivel dolgozom. 19,1% 8,4%
Jobb lenne, ha sajat kultirdmbeliekkel kellene dolgoznom. 0% 0%
Nem szeretek veliik dolgozni. 0% 0%
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9. tablazat
Korabbi elvarasok/eddigi tapasztalatok

Magyar Kilfoldi
menedzserek menedzserek
Konnyebbnek képzeltem az egyiittmiikodést. 27,2% 0%
Ilyennek képzeltem az egyiittmiikodést. 50% 50%
Nehezebbnek képzeltem az egyiittmiikodést. 22,8% 25%
Semmilyen elképzelésem nem volt. 0% 25%

Az interkulturalis ismeretekkel vald felvértezettség, az egymads kulturdjanak,
szokasainak tiszteletben tartdsa eredményeképpen a valaszadok nagy része szeret a mas
nemzethez tartozd kollégakkal dolgozni, azonban olyan nagy szamban emlitenek meg
zavar6 momentumokat, ami a mdas nemzetiséglickkel vald egylittmiikddés eldtti
interkulturalis tréningek sziikségességét jelzik. Ezt igazolja az is, hogy az ilyen
tréningeken nagyobb szamban részt vett kiilfoldi munkatirsaknak pontos képe volt a
varhatd egyiittmikodésrol, illetve 25 szazalékuk kellemesen csalddott. Ugyanakkor a
magyar kollégak egynegyede konnyebbnek gondolta az egyiittmiikodést.

5. Osszefoglalas

A tanulmany roviden dsszefoglalta a gydri, kiilfoldi tulajdont vallalatok magyar
¢s kiilfoldi menedzserei korében végzett kérddives vizsgalat elsd részének adatait.
Megvizsgélta idegennyelvtudasukat, nyelvhasznalati szokésaikat; a kiilonb6zo
nemzetiségli vezetok mindennapi egyiittmitkodését, egymashoz vald viszonyulasukat,
egymadssal szembeni pozitiv és negativ elvarasaikat, a kulturdk kiilonb6zdségébdl adodo
nehézségeiket. Megallapithatd, hogy a magyar menedzserek nyelvtudasa magasan az
orszagos atlag folott van, mindennapi munkéjukhoz nélkiilozhetetlen az idegen nyelvek
targyaloképes szintli ismerete, mégsem ¢éri el a kiilfoldi kollégaik nyelvtudasi szintjét. A
menedzsereket felkészitd felsdoktatdsnak, valamint a vallalatoknak minden segitséget
meg kell adniuk: kiilf6ldon tanulds illetve munkavégzés, a nemzetek kozotti
kommunikéciora felkészités interkulturdlis tréningek 4&ltal. A szakmai sikeresség
elképzelhetetlen a korilkben magas szintii nyelvtudas nélkiil. A kérddiveket kitdltd
vezetdk tobbsége 30 és 50 év kozotti. Kiilondsen a fiatalabb korosztalynal figyelhetd
meg az angol nyelv eldretérése. Az angol, német, francia nyelv iranti igény is jelzi a
nyelvi globalizaci6 iranyat.

A kérddiv masodik része a kiilonb6z0 nemzetiségli menedzserek targyalasi
jellegzetességeit, a munkdhoz és a munkatarsakhoz val6 attitiidjiik, motivalhatdosaguk
hasonlosagait és kiilonbségeit, a nemzetkozi kooperacio okozta valtozasokat vizsgalja.
Ezen kérdések elemzése azonban meghaladja e tanulmény kereteit.
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Szladovics Antal

Rendori Szaknyelv

A koznyelv alland6 valtozasaban 1ényeges szerepet toltenek be a tarsadalmi- és politikai
kdrnyezetre hat6 tényezok.

Elegendé példaként kivanom megemliteni a rendszervaltozast megel6z6 idegen
nyelvoktatdst és az abbol eredd kultira bedramlést, illetve a rendszervaltads utdni
nyelvtanitast, és annak mas irdnyu hatésait.

Ugyanitt lehet megemliteniink a tudoméany és technika vivmanyainak széleskori
elterjedésének hatasat a koznyelv valtozasara. Ertem ez alatt a szamitogép és az Internet
kozvetitésével beépiilt 1j-, ma mar a nyelv szerves részét képezd szavakat, igy file,
enter, Web oldal stb.

A valtozasok hatasara bizonyos szavak eltlintek a nyelvbdl, egyes szavak pedig
aktualitdsukat vesztik, jelentéskoriik zsugorodik, helyiiket egyéb mas szavak veszik at

PL.: régi foglalkozasok elnevezései mint pintér, bognar, vincellér, hajdu, porkolab,
strazsa, perzekutor........ televizi6 = tv, eldallitdis = hatésag elé allitas,
Onazonossag(magahoz valé viszony)=identitas

Egyes szavak degradalodnak, mint példaul legszebb szavaink egyike a SZERETO sz6
is, amelynek jelentése volt: az a kedves, szép, csodalni vald személy, akit az Isten csak
nekem teremtett .....Mai értelemben egy titkos-, foként testiségre épiild emberi
kapcsolat részese, aki erkolcsileg elitélendd.

Minden magéra ado tudomdny, illetve szakma kialakitja a maga nyelvezetét, ezzel is
hangsulyozza elkiiloniilését a tobbi tudomanytdl, illetve szakmatol.

Az altalanos szakmai nyelv l1étrejottének alapvetd feltétele a pontos, altaldnosan
elfogadott és hasznalt terminoldgia. Ez biztositja minden szakma szdmara az altala
feltart tények lehetd legegzaktabb megfogalmazasat. A terminoldgia hasznalata tehat
nem Oncélt, széleskorli hasznalata a szakmai informaciok dekodolasat gatldo nyelvi
korlatokat csokkenti illetve sziinteti meg. A szakmai nyelvhasznalat hatékonysagi, nem
pedig esztétikai vagy erkolcsi kérdés.

A tudomanyok ¢€s szakmak kezdetén konnyebb volt a helyzet, mivel a nyelv képvisel6i
leverték a sajat ,,colopjeiket”, amihez az Ujonnan alakuloknak alkalmazkodniuk kell.
PI.: matematika €s a késObb kialakuld természettudomanyok fizikai, kémiai stb.

A koznyelv szdmara a renddri szakma illetve a kriminalisztika (biiniildozés tana)
tudomany nyelve ,bikkfa” nyelvként hat. A tarsadalmi fejlddés soran a tobbi
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tudomanyhoz képest késObb alakult ki a kriminalisztika és a renddri szakma, igy
kénytelen volt az eldtte levert ,,col0pok™-hdz alkalmazkodni.

A renddrségi szaknyelvet alapvetden a biintetdjog nyelvezete alakitotta ki.

A biintetéjog a jogrendszer egyik aga, Gn. jogdg. A biintetéjog mint jogadg az adott
allamban kifejlesztett vagy kialakult tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat védé azoknak
a jogszabalyoknak az Osszessége, amelyek az emlitett viszonyokat sérté vagy
veszélyeztetd magatartasok tanusitasat biintetés kilatasba helyezésével tilalmazzak.

Formai értelemben a biintetdjog jogszabalyok Osszessége. Alaki biintetdjogra, anyagi
biintetéjogra ¢és biintetés-végrehajtasi jogra tagozodik. Az alaki biintetdjogra és
biintetés-végrehajtasi jogra tagozodik. Az alaki biintetéjog mas néven a biintetd eljarasi
jog. A biintetd eljardsi jog azoknak a jogszabalyoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak a biintetd eljaras lefolytatasanak az dsszessége, amelyek meghatarozzak
a biintetd eljaras lefolytatasanak (nyomozas, vademelés, birdsagi targyalas, itélethozatal,
fellebbviteli eljaras) rendjét, valamint az eljarasban részt vevd hatdsagi szervek
(nyomozo6 hatosag, ligyészség, birdsag) €s maginszemélyek (gyanusitott, védd, tanu,
szakértd, sértett) jogait, illetdleg kotelességeit. A biintetdjogi felelosség — a blindsnek
kimondasa és elitélés, illetdleg a felmentés — a biintetd eljaras rendjén dol el.

A Diintetés-végrehajtasi jog azoknak a jogszabalyoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak a biintetdeljards soran elitéltek jogi helyzetét, a biintetés-végrehajtas
eszkozeit és modozatait, az elitéltekkel szembeni banasmadd szabdlyait.

A sziikkebb értelemben vett biintetéjog altalanos és kiillonds részre tagozodik. A
biintetéjog altalanos része azoknak a jogszabdlyoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak a biintetjog alapelveit, céljat, feladatat és intézményeitt, a
biintethetdség (vagyis a biintetdjogi feleldsségre vonds: a megbiintetés) feltételeit és
akadalyai; az egyes biintetési nemeket (pl. szabadsagvesztés, pénzbiintetést) és azok
alkalmazasdnak mértékét; a biintetés kiszabdsdnak szempontjait és szabdlyait, valamint
a biintetett eloélethez fiz6d6 hatranyok aloli mentesités (a rehabilitacid) modozatait.

A Dbiintetdjog kiilonds része azoknak a jogszabalyoknak Osszessége, amelyek
meghatarozzak, leirjdk az egyes blincselekményeket (pl. az emberolést, a lopast), és
megallapitjak az azok elkovetdire (pl. sikkasztora, a tolvajra) kiszabhato biintetéseket.

Egyes biintetdeljarasok eredménytelensége formai okokra vezethetd vissza, bar
tartalmilag a megallapitasok helytalloak.

Roviden, a renddr az iigyész €s a bird nem mindig ,.egy nyelven” beszélnek. Pl.: az
elkdvetd rendori szakban gyanusitott, ligyészi szakban terhelt, birdéi szakban vadlott,
végrehajtas sordn elitélt.
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A rendOri nyelvet vagy nyelvezetet alapvetéen a 3/1995. (III.1) BM rendelet ,,a
Renddrség szolgalati szabalyzatardl” hatarozza meg, és hasznalatat kotelezden irja eld:

»7.§. (1) A renddri intézkedést — ha az intézkedés jellegébdl vagy a koriilményekbdl
mas nem kovetkezik — a napszaknak megfeleld koszonéssel, a polgar nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitadssal — ha a renddr egyenruhat visel — tisztelgéssel és a
tervezett intézkedés kozlésével kell megkezdeni. Polgari ruhdban intézkedd rendor
szolgalati igazolvanya felmutatdsaval igazolja a rendérséghez tartozéasat és intézkedési
jogosultsagat.

(2) Ha a polgér a renddr elsd felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedd renddr ,,A
torvény nevében” figyelmezteti, hogy szigorubban 1ép fel.

Tovabba a szabalyzat egyes szavakat definial, és kdtelezOen hasznalni rendel:

116.§. E rendelet alkalmazasaban:

a) belépés: amikor a renddr az adott helyre minden korlatozés, akadalyoztatés
nélkiil bemehet;

b) bebocsatdas: amikor az intézkedésre érkezd renddrt a tulajdonos, birtokos
vagy mas jogosult személy beengedi, a belépési akadalyokat megsziinteti;

c) behatolds: amikor a rendér a belépési akaddlyokat sajat maga vagy
kozremiikddo igénybevétele utjan megsziinteti;

d) segélyhivas: amikor a renddr sajat maga észleli mas személy segélykérését,
¢€s emiatt, ezzel Osszefiiggésben intézkedésbe kezd,

e) tamadassal kozvetleniil fenyegeto magatartas: az a fellépés, amikor a
tamado helyzetébdl, tevékenységének modjabol és eszkozébol a rendor
alaposan kovetkeztet arra, hogy a tdmadéas nyomban bekdvetkezik;

f) testi épséget sulyosan veszélyezteté a tamadas: akkor, ha a tamado
helyzetébdl, tevékenységének moddjabol és  eszkdzébdl — alaposan
feltételezheto a sulyos sériilés kdzvetlen veszélye;

g) allomashely: a szolgalati hely székhelye, illetve a renddrkapitanysag
miikodési — Budapesten a fovaros kozigazgatasi — teriilete

h) lakohely szerinti telepiilés: lakohely elhagyas szempontjabol az eldljaronak
bejelentett alland6é lakohely vagy tartozkodasi hely szerint illetékes
renddrkapitanysag miikodési tertilete;

A fentiek értelmében, ha egy renddr intézkedésbe kezd, a szabalyzat értelmében nem is
nagyon tud mas szavakat hasznalni, illetve mas nyelvezetet kialakitani mivel, ha nem a
szabalyzat szerint jar el az intézkedése szakszertitlen.

De itt van mindjart az intézkedés sz6, szdmomra idegen, mivel minden renddri
tevékenységet ezzel a szoéval illetiink, pedig lehetne ra szebb szot is alkalmazni pl.:
tevékenység, eljaras .

Ahhoz, hogy a renddri szaknyelvben lényeges valtozas kovetkezzen be, vagyis a

koznyelv szamdara érthetobb legyen, alapvetden a biintetéjog nyelvezetét kellene
atalakitani.
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A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyvet 1978-ban, mig a Biintetéeljarasrol szolo
torvényt 1973-ban fogadta el az akkori orszaggytilés.

A rendszervaltas 6ta tobb mint egy évtized telt el. Ennek sordn ujabb jogszabalyok
1éptek ¢életbe, és fejlesztették tovabb a magyar biintetdjog intézményeit és rendszerét.

A jog teljes anyaganak fejlédésével parhuzamosan tovabb formalddott a joggyakorlat is.
Az eltelt évtizedben a Legfébb Birdsag tobb iranyelvet, elvi dontést és kollégiumi
allasfoglalést alkotott.

A jog fejlédése nem ,,6nmozgasanak™ eredménye; a biintetdjog a tarsadalmi igényeket
nem alakitja, hanem csak szolgalja. Biintetéjogunk — a tételes joganyag és a
joggyakorlat — valtozéasa politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszeriink fejlédésének
kovetkezménye.

Elébbre lépett a jogtudomdny is; a tételes joganyag tanulmadnyozasara koncentralod
régebbi merev jogi-dogmatikai szemléletét a kriminologiai gondolkodas terjedése oldja
fel és hozza életkozelbe.

Reménykedtiink, hogy az orszaggytilés altal 1998-ban elfogadott 0j biintetdeljarasjogi
torvény, amely 2003. jalius 01.-én 1ép hatalyba lényeges valtozasokat hoz a renddri
szaknyelvbe, de csalédnunk kellett, mivel a régi terminologiara épiilve kevés valtozast
hozott, ami lényegesen nem befolyasolja a nyelvet.

Mi a megoldas ?

A mostani fiatal rendéreink, mar minimum érettségivel rendelkeznek, egy vagy tobb
nyelvet beszélnek, illetve megértetik magukat. Maga a renddrség is nyitottabba valt,
lassan érvényesiil a ,,Szolgdlunk és Védiink” szlogen, az allampolgéarok is megértébben
fordulnak a szervezethez. Kezd beérni az arculatvaltas amelyet a rendszer valtds utdn
inditottunk.

A renddri szaknyelv a maga tarsadalmi kornyezeti valtozdsok mellett lassan alakul,
illetve az allampolgarok atveszik szavait, kifejezéseit, és a mindennapi életben

hasznaljak és alakitjak.

Humorosan, ha mar a rend6rok nem hajlandok valtoztatni nyelvezetiikon, tanuljanak
meg ,,rendoriil” az dllampolgarok.
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Z.0ldi Kovacs Katalin - Veresné Valentinyi Klara

Orosz-magyar interkulturalis kommunikacio egy mikrofelmérés
tiikrében™

Bevezetés

Kérddives kutatdsunkban azt a kérdést jartuk koriil, hogy a megvaltozott gazdasagi és
tarsadalmi szituacid hogyan tiikr6zédik az orosz didkokkal folytatott hétkdznapi
kommunikécioban: mennyire zokkendmentes egy masik kulturdbol szdrmazo6 csoporttal
folytatott kommunikacidjuk, hogyan értelmezik egy masik kultira nem verbalis és
metakommunikacioés jeleit, mennyire vagyunk mi magyarok empatikusak az
idegenekkel szemben, s vajon a mindennapi kommunikéacié a nyelvi kiilonbségeken
kiviil tiikrozi-e a gazdasagi, torténelmi tényezdoket.

A vizsgalt személyek kore

A kérddivet 19 6 toltotte ki, nemzetiségi megoszlas szerint 15 f6 orosz, 1 6 moldvai, 1
6 ukran, 1 f6 udmurt és 1 {6 ingus nemzetiségli személy, ebbodl 17 £6 orosz , 1 f6 ingus
¢s 1 {6 ruszin anyanyelvii volt. Koziiliikk 7 {6 (3 férfi és 4 nd) 2000 szeptemberében
érkezett Magyarorszagra, 12 f6 pedig (6 n6 és 6 férfi) 2001 szeptembere Ota van itt.
Eletkoruk 19-22 év kozotti. Mindannyian Godollén, a Szent Istvan Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karan tanulnak: 7 f6 a nulladik évfolyamon, 12 {6 az elsé
évfolyamon. A nulladikosok csak nyelvet tanulnak, az els¢ évfolyamon tanuldk a
magyar tannyelvii képzés téritést fizetd hallgatoi. Tobbségiik kollégiumban lakik, ahol a
felsObb éves orosz tarsaik segitenek nekik a beilleszkedésben.

A kérdoiv

A kérddiv rovid, erdsen fokuszalt volt. Torekedtliink arra, hogy a kérddiv kérdéseit
egyértelmiien, s a lehetd legegyszerlibb szavakkal fogalmazzuk meg. Keriltik a
kétértelmii szavakat, kifejezéseket, nem haszndltunk kettds tagadast. A kérdések rovidek
voltak, nem hosszabbak 15 szonal. Ez a kérddivkészitésnél rendkiviil fontos tényezd,
am a mi esetiinkben még fokozottabban oda kellett rd figyelni, mivel a
megkérdezetteknek nem anyanyelviikon kellett valaszolniuk. Fontos volt, hogy a
kérdések érdekesek legyenek, am az is cél volt, hogy a kutatott teriilet negativ oldala is
kidertiljon. A kérdéseket igyekeztiink szelldsen elhelyezni, hogy a formatum se legyen
1jeszto.

A kérdéseket ugy allitottuk 6ssze, hogy a kutatott témat alkomponensekre osztottuk
(nyelvi nehézség, egyéb kommunikdcids nehézség). Megprobaltunk ugyanarra
tobbféleképpen is rakérdezni, hogy biztosan a kutatasi témat redlisan tiikkr6z6 valaszokat
kapjunk.

3% A tanulményt terjedelmi okok miatt roviditett valtozatban kozoljiik. (Szerkesztébizottsag)
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A kapott valaszok

1. Milyen nemzetiségii?
15 £6 orosz, 1 6 moldvai, 1 f6 ukran, 1 f6 udmurt,1 {6 ingus

2. Mi az anyanyelve?
17 £6 orosz, 1 f6 ingus, 1 6 ruszin

3. Miota van Magyarorszagon?
716: 2000 szeptember, 12 £6: 2001szeptember

4. Milyen intézményben/ egyetemen dolgozik/tanul?
(egyetem, kar, évfolyam)
Godolld, Szent Istvan Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar,
716: 0. évfolyam, 12 {6: 1. évfolyam

5. Milyen nyelvet hasznal abban az intézményben / egyetemen,
ahol dolgozik/tanul?
19 £6: magyar

6. Az intézményben/egyetemen hasznalt nyelv az anyanyelve?
Karikazza be a megfelel6 valaszt!
Igen: - Nem: 19 f6

7. Mi volt az els6 benyomasa, amit az intézményben/egyetemen a
magyarokrol szerzett?
Pozitiv:
A magyarok udvariasak és kedvesek 80%
e Udvariasak és kedvesek voltak a kollégistak
e Udvariasabbak, mint ndlunk otthon, mert mindeniitt azt hallom, hogy:
ko6szi, k6szonom stb.
e Udvariasabbak, mint otthon
Udvariasabbak, baratsdgosabbak, mint nalunk
Nagyon udvariasak az emberek
Udvarias emberek laknak Magyarorszagon
Nagyon udvariasak, féleg a fiuk
Nagyon udvariasak egymassal
Vidamak, okosak, konnyen beszélgetni veliik, udvariasak
Magyarok udvariasak
A magyarok nagyon udvarias és baratsagos
Nagyon kedvesek a magyarok
A magyarok nagyon udvariasak és baratsdgosak
Mindig érdeklddnek, hogy vagyok
A magyarok nagyon szépek 20 %
e Nagyon sz&p emberek vannak, nagyon szép nép
e Az els6 napokban nagyon tetszett a tandrnd, minden lany szép ¢€s
szeretem, hogy baratsdgosak
A magyarok intellingensek, okosak 16%
¢ intelligensebbek, okos emberek
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e ¢érdekesek
Divatosabbak 5%, J6 véleményiik van az oroszokrol 5%
Negativ:
Nem szépek a magyar lanyok 5%
Nagyon hangosan kiabalnak a bulin 5%
Az volt nehéz, hogy mindenki csak magyarul beszél, és egy kicsit németiil 5%
Tul sokan dohanyoznak, és olyan helyeken, ahol nem kellene 5%

8. irjon le egy jellemzé esetet!
Pozitiv:

Segitokészek 37%

e Sok magyar segit nekem a tanulasban.

¢ Ha nem ismerek valamilyen sz6t, magyarok szivesen magyarazzak meg.

e Amikor érkeztem Godollore, taldlkoztam egy fiaval, aki azonnal
meghivott vendégségbe.

e Nekem nem adta vissza a pénzem az automata, ¢és néhany ember
igyekezett segiteni. Ok mondtak, mit kellett csinalnom.

e FEn egy rossz esetben voltam. A pénzautomata nem miikodott, és nem
adta vissza a kartydmat. A tanarom segitett nekem, mert nem nagyon jé tudtam
magyarul.

e Mindig az lizletekben, piacon segitenek nekiink, és néha nagyon sokat
segitenek a magyar nyelvben.

e Mindenki segit egymasnak, ha az van valami baj.

Mindig bocsanatot kérnek 21 %

e Mindig bocsanatot kértek, ha raléptek a labamra.

e Mindig bocsanatot kérnek, ha valamit csindlnak, mert ez fiigg a
kultardjuktol, szokasaiktol.

e Az egyetemen ¢és Magyarorszagon az emberek hasznalnak udvarias
szavakat, olyan mint tessék, elnézést, koszondm kiilonbozo szitudciokban.

¢ Oroszorszagban nem mindenki olyan udvarias.

Mindig kdszonnek, udvariasak 16%

e Mindenki, aki az emeletiinkon lakott kdszont

e A biifében mindenki el0szor koszon a biifésnek, és utana kér.

e Amikor a folyoson sok ember volt, senki nem 16kte a mésikat, senki nem
kiabalt a szomszédra.

Eltéré szokasok 5%

e Dballagas

Szabalytisztel6k 5%

e Ha volt a tabla ,,Dohanyozni tilos”, ott senki nem dohanyozott.

Negativ:
Sokan dohanyoznak 5%

e Tul sokan dohanyoznak, ¢és ha az eléadoba kell menni, &t kell menni a
biifé el6tt, ahol mindenki dohényzik

A boltokban nem segitékészek 5%

e Nehéz volt a boltokban kérni, mert nem akartdk megérteni mit akarok
mondani.

9. Mik a magyarok legjellemzébb tulajdonsagai? irjon le kb. 10-
et!
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baratsagosak, udvariasak, segitékészek 100%
okosak, sokat tanulnak, tudnivagyok 55%
e sokat tanulnak
e minden eléadasra eljarnak
szorgalmasak 53%
e munkaszeretok
e szeretnek dolgozni
e sokat dolgoznak a foldeken
divatosan 6Itézkédnek 53%
e sportosan 6ltdznek, érdekesen 6ltdzkddnek
nagyon ¢érdekes frizurdik vannak
fitk nagyon tligyelnek a frizurajukra
amint kistit a nap, az emberek rogton levetkdznek

sok lany nem hasznal kozmetikat
gyakran nem figyelnek a kiilsejiikre
lanyok csak ritkan hordanak szoknyat
a lanyok nem olyan csinosak, mint nalunk
hangosan fujjak ki az orrukat 37 %
vidamak, felszabadultak 37 %
szabaly-és hagyomany-tiszteldk 31 % : sok vallasi tinnepiik van
takarékosak 31 %
szeretnek bulizni 27 %
sok alkoholt isznak 26 % (palinkat isznak, szeretnek sort, bort inni)
hangosan kiabalnak, zajosak 26%
masok, mint mi 26 %
pontosak, gyakran pontositanak 26 %
sokan sportolnak 21 %
sokan dohanyoznak 16%
biiszkék az orszagukra 15 %
beszélnek nyelveket 10%
kivancsiak 10 %
szépek 10 %
tisztelettudoak 10 %
nyugodtak 10%
szeretnek viccelni 10%
rokonszenvesek 10 %
szeretnek beszélgetni egymassal 10 %
szeretnek énekelni 10%
szeretnek tancolni 10 %
szeretnek fiityiilni 10 %
szeretnek sietni
szeretnek televizidt nézni
szeretik az amerikaiakat
sokat karomkodnak
a nok sokat szolariumoznak

10. Milyennek latja a magyarokat?
étkezés
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a n0k nem nagyon szeretnek fézni
nem szoktak enni ,,fekete” kenyeret
szeretnek erds ételt enni
zsiros kajat esznek 10 %
szeretik a gyors ételt
e mindenhol esznek: buszban, utcan, metroban, tanteremben
vasarlas
e {innepek eldtt az aruhdzakban nagyon sok ember van (ukran)
szamitogép
e mindenki jol tud szdmitogépezni
mobiltelefon
¢ mindenkinek van mobiltelefonja (ukran)
tidvozlési forma
e amikor taladlkoznak, puszit adnak egymasnak (ukran)
hazak
e két- vagy haromemeletes hazakban laknak (ukran)
e szépek a hazak, az udvarban rend van
autok
e szeretik a szép autokat
e 4ltaldban SUZUKival jarnak (ukran)
emberi kapcsolatok
hizelgdk
gyakran til emocionalisak
a lanyok sokkal szerényebbek
fiuk sokkal szemtelenebbek
nem szoktak mutatni, amit éreznek

11.  Voltak-e nehézségei a magyarokkal folytatott
kommunikacioban nyelvi problémak miatt? Karikazza be a megfelel6
valaszt!

Igen: 15 6 Nem: 4 f6

12. irjon példikat a magyarokkal folytatott kommunikaciéban

jelentkezo nyelvi problémaira!
e Nem tudtam dialégusokat megtanulni.

Nem értettem a radiot, tévét.
Zh-ban nem tudtam kifejezni magam.
Munkat akartam vallalni, de nem értették meg, mit akarok.
A boltban nem tudtam elmagyarazni, milyen ruhat szeretnék.
Az tizletben néha nem tudom megmagyardzni, hogy mi kell nekem.
Sokan gyorsan beszélnek, és nem értem.
Nem értem, mit mondanak.
Kiilonb6zd magyar akcentus miatt hozz4 kell szoknom az emberekhez.
Oran tanultuk, hogy ,menjen a francba...”, és én sokkal csinyabbat
mondtam, hogy ,,menjen a ,,...”. Nem ismertem a kiilonbséget.

e Megkérdezték, hova szeretnék utazni, és Franciaorszdg helyett azt
mondtam, hogy ,,a francba”.

e A boltban ,,comb ” helyett, csirke ,,gombat” kértem.
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e Hust vettem, és azt mondtam, hogy ,.te ne legyél zsiros”, a helyett, hogy
a hus ne legyen zsiros.

e Lerobbant az autdbm, nem tudtam elmagyarazni, mi a baja.
Nem értem a telefont.
A tartdzkodasi engedélyemért mentem a renddrségre, és nem értettek.
Bankban nem értem, mit mondanak.
Lementem a portara tanulni, és azt akartam kérdezni, hogy ,Nem
zavarok-¢”, ehelyett azt kérdeztem ,,nem félek-e”. A portas azt kérdezte "Mennyit
ittatok?” ,,Ot percet” valaszoltam, mert ugy hallottam ,,Mennyit vartok?”

13.  Voltak a nyelvi problémakon Kkiviill mas kommunikacios
problémai a magyarokkal? Karikazza be a megfelelo valaszt!
Igen: 12 {6 Nem: 7 16

14. Oirjon példakat a nyelvi problémakon Kiviili mas
kommunikaciés problémaira! (hangnem, banasmod, sérté gesztikulacio,
segitokészség hianya, tilzott kozvetlenség stb.)

J A csoportvezetdém mindig elfelejti, hogy 1étezem, és nem nagyon
akar segiteni. Egyaltalan nem akar. Lenéz engem.
o Nekem nem fontos, hogy mit gondolnak rélam a magyarok.

Hiszen mas vilagban élek. Es ha valamelyik magyar gy gondolja, hogy nalam
jobb, mert magyar, 6 buta, és butara nem szoktam figyelni.

o Az egyetemen ¢€s a kollégiumban van néhany ember, akik nem
nagyon szeretik a kiilfoldi didkokat.

J A kollégiumban vannak olyan emberek, akik nem akarnak
koszonni a kiilfoldi didkoknak.

o Volt egy eset, amikor egy férfi megtudta, hogy orosz vagyok,
hatat forditott, és ott hagyott.

. Néhany 6reg ember nem tud iilni mellettem a HEV-en, amikor
halljak az orosz nyelvet.

o Amikor vonaton utaztam Budapestre, a névéremmel oroszul
beszéltiink, és a mellettem 1il6 ember dithdsen nézett rank.

° Amikor a barataimmal a cukraszdaban {ltiink, és oroszul
beszéltiink, a szomszédos asztalnal il6 né mondta a baratndjének, hogy miért
beszéliink az anyanyelviinkén, és miért nem beszéliink magyarul. Es ezt nagyon
sérté hangnemmel mondta.

o Az AVON-nal akartam dolgozni, de egy né azt mondta, amikor
megtudta, hogy orosz vagyok, hogy nem tud tovabb maradni, mert mar haza kell
mennie.

o Egyszer a boltban egy n6 sokdig nevetett rajtam, mert sok hibaval
mondtam egy mondatot.

J A kalauz majdnem megbiintetett a HEV-en, mert nem tudtam
elmagyarazni, amit akartam.

. Jartam egy magyar fiaval, de nem tudtam vitatkozni vele,
elmagyarazni, mit akarok.

o Egyszer a boltban voltam az orosz baratndmmel, és mellettem allt

egy férfi, és megkérdezte a pénztarost: ,,Hogy tetszenek az orosz lanyok?”
Nekiink ez nagyon nem tetszett. Tudunk magyarul valamennyire!
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o Problémam volt a kollégiumban, amikor megkérdeztem, hogy
kaptam-e levelet. De nem tudtam helyesen mondani, és a portds sértd
gesztikuldcioval adta 4t nekem a levelet. Szomort voltam, és bocsdnatot kértem.

o Nem mindig értem a magyar humort.

o Mas szokasok. Példaul nem értettem a locsolast.

15. Egyéb, amit a magyarokkal folytatott kommunikaciojaval
kapcsolatban elmondana.
e Szerintem nagyon kedvesek, csak zavarban vagyok kérni.
Szerintem udvariasak, kedvesek a magyarok.
Sokat beszélgetnek veliik sportolasnal, vacsoranal, portan.
Sok magyart nem értek, mert gyorsan és csunyan beszélnek.
Nem nagyon értek, de nagyon torekszek.
Nagyon gyorsan beszélnek, s kevesen beszélnek angolul, féleg németiil.
Gyorsan és értelmesen beszélnek, de nem mindenki.

e Velem magyarok lassan beszélnek, ¢és ha valamit nem értek, még egyszer
elmagyarazzak.

e Ha latjak is, hogy nem értem, nem alkalmazkodnak, nagyon ritkan veszik
figyelembe ezt.

e (Gyakran jarok az aruhazba, mindig udvariasak, felelnek a kérdéseimre,
soha nem kiabalnak ram, inkabb nyugodtan, halkan elmagyarazzak, ha valami nem
stimmel.

e Sok magyar ember van, aki nagyon csendesen besz¢l, és nagyon gyorsan.

e Nagyon udvariasak, csak tanulni nagyon nehéz.

e Amikor észreveszik, hogy nem vagyok magyar, vagy hangosan kezdenek
besz¢lni, vagy nagyon lassan.

e Nem ugy beszélnek veliink, mint a magyarokkal. Egyesek lassan, masok
haragszanak, és nem akarnak segiteni, hogy megértsik.

e Haragszanak gyakran, ha nem értem Oket, mert gyorsan beszélnek.

o Altalaban vidam, békés emberek. Mint mindenhol, itt is vannak
gonoszok is, kedvesek is, semlegesek is. Van nekem par j6 magyar baratom, akikkel
szivesen egyiitt szorakozunk, beszélgetiink, tedzunk, sportolunk. Boltokban mindig
segitenek, ha utcan valakitdl megkérdezem az utat, biztosan megmutatja.

Konkluzio

Az, hogy az orosz didkok minden negativ tapasztalat ellenére alapjaban véve
baratsagosnak, segitokésznek (s6t szépnek) latnak benniinket, azt jelzi, hogy a kulttra
globalizalédasanak, a transznaciondlis €s transzkulturalis aramlasok kiboviilésének mar
érzodik a hatasa. Elkeriilhetetlen, hogy a magyarok is lépten-nyomon kapcsolatba
kertiljenek mas kultarakkal hataron beliil és kiviil egyarant. Globalis szinten rendkiviili
mértékben megndtt az emberek mobilitdsa, rengeteg a kivandorld, menekiild, kiilf6ldon
tanuld, vendégmunkas, turista stb. Meglepden sok ember szerez tapasztalatot masodik,
harmadik kultaraban. Bizonyos szakmak ,,nemzetkozi” életformak kialakulasanak
kedveznek (pl. kutato, kereskedd, élsportold stb). Az informdacidaramlas hihetetlen
méreteket Oltott, egyre nagyobb teriiletet fed le, és minden eddiginél nagyobb
sebességet ér el. Ehhez az araml6 informéciohoz egyre fiatalabb korban jutnak hozza az
emberek. Aramlanak a kulturalis produktumok is (pl. médiumok, arucikkek, fogyasztasi
kultara, intézményrendszerek). Egyre tobben és egyre tobbszor lesznek tanui és atéloi
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kiilonbozé  kultardk talalkozdsanak. Mindezek kovetkeztében az egyes emberek
kulturalis horizontja kiszélesedik.

A BM illetve az ORFK adatai szerint Magyarorszagon 2000 végén bevandorlasi
engedéllyel 82179 16, huzamos tartézkodasi engedéllyel pedig 32762 {6 tartézkodott. S
ha mindehhez hozzaadjuk a hazdnkba latogato turistdk szamat, azt kell latnunk, hogy
gyakorlatilag elkeriilhetetlen a ,kultirak taldlkozdsa” Magyarorszagon beliil is. Mindez
megerdsit benniinket abban a hitiinkben, hogy érdemes tanulmanyozni az itt tanul6
kiilfoldi didkok helyzetét egyrészt azért, hogy behatoljunk a magyar kultara
mélyrétegeibe, masrészt pedig azért, hogy idegen kultardkat ismerjiink meg. Kiilondsen
fontos, hogy a kiilfoldiek beilleszkedésével kapcsolatban megszerzett ismereteket
visszaforgassuk a tarsadalomba, és bevigylik az iskolai nyelvordkra, s ezaltal is
felkészitsiik didkjainkat az j kornyezettel valo talalkozasra.
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4. NYELVPOLI, NYELVTERVEZES, NYELVI JOGOK,
SZOCIOLINGVISZTIKA, KET- ES TOBBNYELVUSEG,
FORDITASTUDOMANY, KONTRASZTIV NYELVESZET,
MEDIAHASZNALAT ES SZAMITOGEPES
SZOVEGNYELVESZET

Batar Levente

A Veszprémi Egyetem mérnokhallgatoi szerint a 18-22 éves korosztaly
nyelvi tabunak tekinti a kiromkodasokat?

1. Bevezetés

Tizes éveik végén, huszas éveik elején jard fiatalok tarsas érintkezéseikben olyan
gyakran hallok karomkodasokat, hogy az az érzésem tamadt, szamukra ez a fajta
nyelvhasznalat nem is szamit tabunak. Ennek jartam utana.

2. A kutatas célja, modszerei

Kérdoéiv segitségével arra kerestem a valaszt, hogy a Veszprémi Egyetem

mérndkhallgatoi szerint korosztalyuk nyelvi tabunak tartja-e a karomkodésokat, és hogy

az adatkozlok szerint korosztalyuk karomkodasi szokasait mennyire befolyasolja az
adott tarsasag, alkalom és szintér.

Kérdésfeltevésemben vigyaztam rd, hogy az adatkézloknek ne sajat nyelvi
tevékenységiiket kelljen megitélniiik, vagyis nem onvallomason alapuld, direkt
kérdéseket tettem fel, hanem korcsoportjukrél kérdeztem oket. A kérdoiv kitoltése
kozben tobbszor hangstlyoztam, hogy ne sajat, hanem korosztalyuk
nyelvhaszndlatara gondoljanak.

3. Engedjék meg, hogy tegyek harom megjegyzést.

a, Semmi mas oka nem volt annak, hogy az egyetemen beliil a Mérnoki Kar hallgatoit
valasztottam adatkdzlonek, és nem a Tanarképzd Kar hallgatoit, csak az, hogy oket
oktatom angol nyelvre.

b, A ,tabu” sz6 alatt nem ritudlis vagy magikus eredetli tabu szavakat értek, mint
példaul a griz nyelvben a ,kigy6”, vagy sok afrikai nép (kolokuma idzso, kikuju)
nyelvében a ,hetes” szdm, hanem olyan szavakat, kifejezéseket értek alatta,
amelyeket nem minden tarsasdgban, helyszinen szabad vagy illik hasznalni.

¢, A karomkodas kifejezést Galgoczi Laszlo 1988-ban megjelent Régi magyar
karomkodasok cimii tanulménya alapjan gytjtéfogalomként hasznalom, amely
magaba foglalja a kdromlasokat, atkokat, szitkokat €s a becsmérld kifejezéseket.

4. Adatkozlok

Adatkozl6k szama Osszesen 65, ebbdl 33 nd, 32 férfi. Mindannyian 18-22 év kozottiek
voltak, atlagéletkoruk 20-45 év. A minta nem reprezentativ. Ennek legfobb oka, hogy
minden probalkozasom ellenére nem allt rendelkezésemre olyan adatbazis, amelybdl
kideriiltek volna a Mérndki Kar hallgatoinak meghatarozo tarsadalmi tényezoi.

5. Kérdoiv felépitése

A kérdések eldtt az adatkdzlok meghatarozo tarsadalmi tényezdire (nemiik, koruk,
lakhelyiik, sziileik legmagasabb iskolai végzettsége) is rakérdeztem, de utdbbiak alapjan
nem elemeztem a valaszokat.
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A kérdbiv csupan két kérdést tartalmazott:

(1) Véleményed szerint korosztadlyod a felsorolt személyek tarsasagéban
nagymértékben, kismértékben vagy egyaltalan nem probalja meg elkeriilni a
karomkodésok (karomlasok, atkok, szitkok, becsmérld kifejezések) hasznalatat?
A felsorolt személyeket abécérendbe raktam, ezek a kovetkezok voltak:
baratnd/barat, fiubaratok, fiudidktarsak, idegen idésebb férfiak, idegen iddsebb
nok, idegen iddsebb vegyes nemi tarsasdg, ismerds idOsebb férfiak, ismerds
idésebb nok, ismerds idésebb vegyes nemil tarsasdg, kozeli ismerdsok,
lanybaratok, lanydiaktarsak, nagyon kozeli baratok, rokonok, szomszédok,
sziilok, tanarok, testvérek, vegyes nemii didktarsak.

(2) Véleményed szerint korosztalyod a felsorolt alkalmakkor és szintereken
nagymértékben, kismértékben vagy egyaltalan nem probélja meg elkeriilni a
karomkodasok (karomlasok, atkok, szitkok, becsmérld kifejezések) hasznalatat?
A felsorolt alkalmak és szinterek a kovetkezdk voltak: barati beszélgetéskor,
barati kirandulaskor, csaladi beszélgetéskor, csaladi kiranduldson, csaladi
vitakor/veszekedéskor,  disznotoron,  egyetemi  eldaddson,  egyetemi
laborgyakorlaton, egyetemi szemindriumon, egyetem teriiletén (o6rakon kiviil),
fedett palyds sporteseményen, hazibulin, kollégiumban, komoly kulturalis
eseményen (szinhdz, bal, kiallitas), kozhivatalban, kulturalis eseményen (koncert,
mozi), lakodalomban, masok otthondban, nyaraldson, nyilvanos helyen (busz,
utca, bolt, piac), nyilvanos szdrakozohelyen (bar, diszko, Didk Centrum), orvosi
rendelében/korhazban, otthon (hétkéznap), otthon (linnepkor), szabadtéri
sporteseményen, temetésen, templomban, udvarlaskor, tinnepi alkalmakkor
(eskiivo, ballagas).

6. A lekérdezés koriilményei, menete

A lekérdezés nyelvi ora keretében tortént. Minden alkalommal 15 percet adtam a
valaszadasra, egy ember kivételével ez az id6 elegendd volt (vélaszai értékelhetetlenek
voltak). A valaszadas eldtt roviden elmagyardztam az adatkdzl6knek a kiilonbséget a
karomkodésok fajtdi (karomlésok, atkok, szitkok, becsmérld kifejezések) kozott.
Minden egyes lekérdezés alkalmaval a kérddivet a megkérdezettekkel egytitt atfutottam,
értelmeztem. Az egyszerli megfogalmazads végett csak annyi kommentart fiiztem a
lekérdezéshez, hogy vegyék azt komolyan, €s (mint mar kordbban emlitettem)
valaszaikndl korosztalyuk nyelvhaszndlatira gondoljanak.

7. Kutatasi eredmények
A valaszokat két szempont alapjan elemeztem.

7.1. A két nem altal adott 0sszes valaszt egyben vizsgaltam.

Az elsé kérdésben a valaszok megoszlasa a kovetkezd volt. A megadott személyek
tarsasdgaban az emlitett korosztaly 41 szazalékban nagymértékben, 42,6
szdzalékban kis mértékben, 16,4 szizalékban egyaltalan nem probalja elkeriilni a
karomkodasok hasznalatat. Ennek a kérdésnek a valaszaiban egy rubrika sem volt,
amit az adatkozlok 90% folott jeloltek volna be. A felsorolt személyek jelenlétében
a kovetkezd sorrendben prébaljak meg a 18-22 évesek elkeriilni a kdromkodasok
hasznalatat: tandrok, idegen idésebb ndk, ismerds idésebb nék, baratnd/barat, idegen
idésebb férfiak, idegen iddsebb vegyes nemil tarsasag, ismerds iddsebb vegyes
nemil tarsasdg, szilok, ismerds iddsebb férfiak, rokonok, szomszédok, testvérek,
lanybaratok, kozeli ismerdsok, nagyon kozeli baratok, lanydidktarsak, fiabaratok és
vegyes nemill didktarsak. (Meglepd a baratnd/bardit megjelenése a felsorolas
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negyedik helyén, magyarazatara késobb térek ki.) Csupan kettd és hét kozotti valasz
érkezett arra, hogy ez a korosztaly idegen idésebb férfiak, idegen idsebb vegyes
nemi tarsasag, ismerds iddsebb férfiak, ismerds iddsebb ndk, ismerds iddsebb
vegyes nemi tarsasag, kozeli ismerdsok, rokonok, szomszédok és barat/baratnd
jelenlétében egyaltalan nem fogja magat vissza. Harom rubrika maradt iiresen. Ez
tobbek kozott arra utal, hogy a 18-22 éves korosztily ugy latja, fitdidktarsak
tarsasdgaban senki nem prébalja meg nagymértékben keriilni a karomkodasok
hasznalatat. A masik két iiresen hagyott rubrika arr6l arulkodik, hogy idegen
1d6sebb ndk és sziilok jelenlétében nem fordul eld, hogy valaki egyaltalan ne
probalnd meg elkeriilni a kdromkodéasok haszndlatat. A harmadik oszlop valaszai
megmutatjak, hogy a megadott személyek tarsasagaban a 18-22 évesek a kovetkezo
sorrendben nem vélogatjak meg kifejezéseiket: fiudidktarsak, fiubaratok, nagyon
kozeli baratok, lanydidktarsak, vegyes nemi diadktarsak, testvérek, lanybaratok,
idegen iddsebb férfiak, szomszédok, ismerds idésebb férfiak, rokonok, idegen
idésebb vegyes nemil tarsasag, ismerds idOsebb vegyes nemi tarsasag, kozeli
ismerosok, ismerds idosebb nok, tanarok, barat/baratno.

A masodik kérdésre adott valaszokbol egyértelmiien kideriil, hogy a korosztily a
kovetkezd szintereken és sorrendben figyel oda megnyilatkozéasaira: templomban,
temetésen, komoly kulturdlis eseményen (szinhaz, bal, kiallitas), kozhivatalban,
orvosi rendeldben/korhdzban, otthon iinnepkor, iinnepi alkalmakkor (eskiivo,
ballagés), masok otthonaban, csaladi beszélgetéskor, csaladi kiranduldson, kulturalis
eseményen (koncert, mozi), barati beszélgetéskor, lakodalomban, otthon
(hétkdznap), disznotoron, nyilvanos helyen (busz, utca, piac, bolt). Legkevésbé
figyel oda szabadtéri sporteseményen, hdazibulin, kollégiumban, nyilvanos
szorakozohelyen (bar, diszk6, Didk Centrum), fedett palyas sporteseményen, barati
kirandulaskor és csaladi vitakor. Két rubrika volt, ahova senki nem irt valaszt. Ezek
szerint csaladi kirdnduldson és komoly kulturalis eseményen (szinhdz, bal, kiallitas)
a valaszadok szerint nem fordul eld, hogy a 18-22 éves korosztaly tagjai egyaltalan
ne probaljak meg elkeriilni a kdromkodasok hasznalatat.

7.2. Nemek szerinti megoszlasban is vizsgaltam a valaszokat. A legnagyobb eltérés az
volt, hogy mig a nék 0sszességében kevesebb mint 13 szizalékban jelolték meg a
harmadik oszlopot, vagyis, hogy korosztdlyuk bizonyos személyek tarsasdgaban
egyaltalan nem probalja meg elkeriilni a karomkodésokat, addig a férfiak 20
szazalékban jelolték meg azt. A masodik oszlopot mindkét nem 42 szazalékban, az
elsd oszlopot a ndk 7 szazalékkal tobbszor jeloltek be.

Az elsO kérdésben a valaszok kozott két jelentOs kiilonbség fedezhetd fel. Egyik, hogy
baratnd/barat tarsasagdban a ndk szerint korosztalyuk 82 szadzalé¢ka, mig a férfiak
szerint csak 37 szazaléka keriili nagymértékben a karomkodasokat, rdadasul a nok
koziil senki, a férfiak koziil ketten gondoltak, hogy a korosztalyuk egyaltalan nem
fogja vissza magat kdromkodas terén baratnd/barat jelenlétében. Hasonloan eltérd
valaszok érkeztek, amikor a tanarok jelenlétérdl kérdeztem Oket. A ndk szerint
korosztalyuk 100 szdzaléka, a férfiak szerint csupan 69 szazaléka probalja meg
elkeriilni a kdromkodasokat, emellett a férfiak szerint 6% nem is foglalkozik a tanar
jelenlétével. Kisebb, de tovabbi jelentds kiilonbségek is felfedezhetok: a férfiak
szerint a fiudidktarsak, kozeli ismerdsok, rokonok és szomszédok tarsasagaban
korosztalyuk sokkal kevésbé valogatja meg kozléseit, mint a ndk szerint.

A maésodik kérdésre adott valaszoknal a legnagyobb eltérés ott mutatkozik, hogy
udvarlaskor és iinnepi alkalmakkor a ndk szerint a korosztalyuk 90%-a, a férfiak
60%-a tligyel a karomkodasok elkeriilésére. Mindossze egy valaszra valaszoltak
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ugyanolyan aranyban a két nem képviseldi: csaladi kirdanduldson korosztalyuk 45
szazalékban nagymértékben, 55 szazalékban kismértékben probal meg nem
karomkodni.

egyetemen beliili nyelvi viselkedést kiilon elemeztem. Kideriilt, hogy a ndk szerint
egyetemi laborgyakorlaton a korosztaly 100 szazalékban, egyetemi eldadason és
szeminariumon 91 szdzalékban probalja meg nagymértékben elkeriilni a
karomkodésokat, mig a férfiak ugyanerre adott valaszai 38%, 56% ¢és 63% voltak.
Teljesen eltérd valasz érkezett arra, hogy az egyetem teriiletén (6rdkon kiviil) az
adatk6zlOk szerint mennyit karomkodik korosztalyuk. Harom ndivel szemben
tizennyolc férfi adatkozlé gondolta Uigy, hogy egyaltaldn nem keriili korosztalya a
karomkodasokat, és kilenc ndivel szemben két férfi valaszadé gondolta ugy, hogy
nagymértékben keriili korosztalya a kdromkodasokat 6rdkon kiviil, de az egyetem
tertiletén.

A feltett kérdésre, vajon a mérndkhallgatok szerint korosztalyuk nyelvi tabunak tartja-e
a karomkodasokat, a valaszom egyértelmiien igen. Més kérdés, hogy ennek ellenére
(bizonyos okokbdl és kiilonbozd célokbdl) nagyon gyakran élnek ezek hasznélatival.
Talan ezek feltarasa lesz egy kovetkezd kutatdsom témaja.
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Melléklet:

Tabldzat 1. &z elsd kérdésre adott vdlaszok

Dsszes vilasz M &k vilaszai Férfiak vilaszai

1 2 3 1 2 3 1 2 3
bardtnd hardt 39 24 2 27 6 - 12 12 2
filibardtok 2 21 26 f 15 12 2 16 14
fiildidktdrsak - 2 37 - 12 15 - 10 22
idegen iddsebhb férflak 36 22 i 16 14 3 20 2 4
idegen iddsebb nik 44 21 - 20 13 - 24 g -
idegen iddsebb vegyes neml tirsasdz 33 28 4 12 21 - 21 7 4
ismerds iddsebh férfiak 28 32 5 15 15 3 13 17 2
ismerds iddsebb nik 44 10 2 20 13 - 24 6 2
izmerds iddsebb vegyes nemil tarsasdg 32 28 4 12 15 - 14 14 4
kizeli ismerdsak 18 43 4 12 a1 - fi 22 4
lanyhardtok 22 30 13 12 12 0 10 18 4
lanyrdidktdrsak 16 28 21 9 15 9 £ 14 12
nagyon kizeli baratok ] 26 23 a 15 9 2 10 14
rokonok 27 33 5 o 21 3 18 12 2
szomszédok 25 34 £ 13 15 - 7 19 £
sziildk 32 33 - 18 15 - 14 18 -
tandrok 55 g 2 33 - - 22 2 2
testvérek 23 21 21 15 2 2 2 12 12
e gies nemil didktdrsak 3 36 21 f 13 9 2 12 12

(1) Nagymértékben probdlja meg elkerilid a kdromkoddsok haszndlatd
(2 Kismértékben prabdljia meg elkerilni a kiromkoddsok haszndlatat
(31 Egydltaldn nem probdlja meg elkenilni a karomkoddsok haszndlatat
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Tablizat 2. & masodik kérdésre adott valaszok

Osszes valasz Ak valaszal Ferfiak valaszal
1 2 3 1 2 3 1 2 3
hardti beszélgetéshor 17 32 16 7 20 f 10 12 10
barati kiranduldskor 4 4] 20 ] 25 f 2 16 14
cealddi beszélgetéshor 30 19 7 23 7 3 1a 12 4
cealadi kirandulason ] 35 . 15 1% S 15 17 .
raaldch witakor, veszeke déskor 10 35 a0 fi 15 12 4 20 #
disznotoron 13 34 1% 3 24 f 10 10 12
egyeter teriilatén drakon kil 11 33 ol ] ol 3 ] 12 1&
eoyetern e1daddson 4z ] ] 30 3 - 1% f ]
e oyeterd laborgyrakorlaton da 15 4 33 - - 13 15 4
e oyeteld STerMinATInInon a0 11 4 30 3 - 20 g8 4
fedett palyds sportesernényen 13 30 22 ] 12 12 4 1% 10
hazibulin 2 33 il - 21 12 2 12 1%
kollé ginrmban 12 2 25 f 1% g f 10 16
komoly kolturdhis eseményen (szinhdz, bal | 53 10 . 33 . 5 22 10 .
Lkiallitas)
kizhrratalhan a1 12 ] L] 4 5 & & ]
knlturdlis eseméngyen (koncert, mozl) ] 3R f 12 15 s 3 i f
lakodalo whban 14 43 3 f 27 - 3 16 3
latogatdskor, masolk otthondban 43 14 3 > f s 16 & 3
nyraralison 7 33 23 1 23 3 - 12 20
nyibvdnos helyen (busz, utca, bolt, piac) 10 39 1a fi 21 fi 4 12 10
nyibranos szorakozohelyen (bhar, diszka, Diak | B 35 22 ] 21 ] 2 14 1a
Centrum)
orvos] rendeldbern, korhazban 48 15 2 30 3 . 12 12 2
otthon (héthdznap) 14 4 11 ] 24 3 ] 16 ]
otthon (inrepkor) 47 16 ] ey f 5 a0 10 ]
szabadtén sporteserméren 5 26 34 3 1% 12 2 & 2
ternetésen k) ] 3 30 - 3 23 1 -
terploraban 3 3 4 33 - - 23 3 4
utvatldskor 32 11 2 30 3 - 22 8 2
irmepl alkalmakkor (eskited, ballagéds) 43 12 4 27 f - 16 12 4

(1) Magymértékbhen probdlja meg elkeriilid a kirormkoddsok haszndlatat

(2 Kisrnértékben probdlja meg elkerilni a kdromkodasok haszndlatat

{3) Egwiltalin nerm probdlja meg elkeriln a kirorkodisok haszndlatd]
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Cseresnyés Mark

Elvesztettiik a nyelvet?

Az eléadas mottodja:
“Jel vagyunk értelmezés nélkiil,
kin nélkiil vagyunk, és idegenek kozott
elvesztettiik majdnem a nyelvet.”
Holderlin, Friedrich: Mnémosyné

A nyelv eredete titok. A lingvisztika nem adott erre valaszt, és soha nem is fog.
A nyelvnek jollehet van tudomanya, 6 maga nem tudomany. Ezért talan csak a
gondolkodas, vagy a hermeneutika feldl kozelithetiink valamelyest a nyelv fogalméhoz.
Egyaltalaban: korunkban, amikor elveszni latszunk az apro részletekben, lehet, hogy
mar Onmagadban szentségtorésnek fog hatni, hogy egy nyelvi konferencian valaki
onmagaval a nyelvvel kivan foglalkozni, én mégis megkisérlem.

A gyakorlati szociolingvisztikai kutatdsok — ahogy az absztraktban is irtam —
sokszor teszik vizsgalatuk targyava a nyelvvesztést, és természetesen a fogalomhoz
szorosan kapcsolodd rokon nyelvhasznalati jelenségeket, Uigymint a nyelvcserét,
nyelvhalalt. A nyelvvesztést azonban masképpen is értelmezhetjiik, ehhez az eltérd
aspektushoz a nyelvrdl valé gondolkodas vezet el benniinket. El6addsomban nem egy
nyelv vagy valamilyen nyelvvaltozat elvesztésérdl lesz sz, hanem a nyelv mint nyelv
elvesztésérol. Ez korantsem tautologikus fogalmazvany, és nem is nyakatekert jaték a
megfogalmazassal. A koznyelv, a mindennapi beszéd elfelejtett, elnytitt koltészet,
amely mar alig mond valamit. Egyre inkabb elfelejtjiik a nyelvi jel *dolograutaltsagat’, a
megértés  visszahuzodik  rejtekébe.  Beszélgetéseink  egyre  felszinesebbek,
kozhelyszeriibbek. Ma mar senki sem var komoly feleletet egy ,,Hogy vagy?” kérdésre
talalkozaskor, de a szavak jelentésével sem igazadn vagyunk tisztaban, pusztan racionalis
szerepilkben hasznaljuk azokat. Eszerint joggal tehetjiik fel: elvesztettiik volna a
nyelvet?

Napjainkban sokat foglalkoznak a kommunikaciéval: a felsdoktatasban az egyik
legnépszeriibb stidium, vagyai szerint majd minden fiatal a médidban akar szerephez
jutni, az idegennyelv-tanulds is egyre szoritobb, am kellemes kényszer — foként igy az
Eurépai Unid kiiszobén —, de tobbek kozt példaul egy jogasz feladata is a preciz,
lelkiismeretes nyelvhasznalat. Kommunikalni azonban nem is olyan egyszerti. Nemcsak
azért, mert 5-6 ezer nyelv van a vilagon és megszamlalhatatlanul sok nyelvvaltozat, és
egyre tobb kodot kell ismerniink, hogy boldoguljunk az ¢letiinkben, hanem mert egyre
inkabb eltdvolodunk a nyelvt6l, egyre feliiletesebben értjilk egymast. Nem
szakadhatunk el azonban attol, hogy a nyelv logosz, azaz értelem. Az Okori gorogok
még igy nevezték a nyelvet. A logosz a teremtd nyelv, a szd, ha kimondasra keriil,
valosagga valik. A nyelvtudomadnyban csak Austint és az 6 performativumait szoktak
beépiteni a kutatasokba, pedig a beszédaktus-elmélet egyaltalan nem ujdonsag, annyira
nem, hogy a nyelvvel nem is lehet mashogyan foglalkozni, mint a nyelv valdsagos
mibenlétével, logosz voltaval. Ahol a tett, az akarat, és a sz6 egybeesik az a logosz, a
nyelv. Amikor besz€liink, azzal cseleksziink. Ezért nem mindegy, hogy mit és hogyan
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mondunk, minden emberi kapcsolatunk a nyelvvel torténd cselekvés révén valosul meg.
A megértés ugyanigy cselekedeteket general. Ha nem: nincs megértés.

A nyelv jelek sorozata. A szavak jelek, a grammatika jelekbdl all, melyek
megértésre varnak. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kdzépkori és a még régebbi
gondolkodas szemantikai oldalanak sajatos vondsait. A saussurei nyelvi jel
Oonkényességérdl mit sem tudvan, az akkoriak ugyanis szoros, organikus kapcsolatot
éreztek a szojel ¢és denotatum kozott. Mas széval a neveket a megnevezett
személyekkel, targyakkal, fogalmakkal vagy atfogéan dolgokkal azonositottdk. A
kimondott sz6 konkrét megjelenitd erdvel birt, s gy idézte fel a jelolt dolgokat, mintha
azok valdsagos formajukban vagy szimbolikus értelmiikkel jelennének meg a
beszédaktus folyamataban. Mindez kapcsolatba hozhaté a szémagiaval és azzal a
kiilonleges, intenziv hatdssal, amellyel a kiejtett sz6 rendelkezett a régi korok
besz¢éldinek tudata szamara.

A Biblia szerint Isten is a kimondott sz6 erejével teremtette meg a vildgot: "Isten
szolt: 'Legyen vildgossag', és vilagos lett."; "Isten wjra szolt: 'A vizek kozepén
keletkezzék szilard boltozat, és alkosson valaszfalat a vizek kozott'. Ugy is lett." stb.
{Ter.1.3.;1.6.} A szavaknak sokszor ilyen magikus er6t tulajdonitottak, vagyis a besz¢ld
hitt abban, hogy ha aldast mond vagy atkot sz6r valakire, az valds kdvetkezményekkel
jar. A nyelvészet teriiletén is tehat Iényegében ez a gondolat él tovabb a beszédaktus-
elméletben, miszerint vannak olyan megnyilatkozasok, melyek azaltal, hogy kimondjuk,
cselekedeteknek felelnek meg, vagy cselekedeteket vonnak maguk utdn; nem allitanak,
teremtenek: a semmibdl a puszta kimondas altal. De ez mar csak toredékes
kovetkezmény. A nyelvet ugyanis nem létrehoztuk, hanem kaptuk. Ezt vildgosan
megmutatja a nyelv 1ényegisége. Tudniillik, hogy a nyelv dolog és eszkdz egyszerre!
Dolog, mert Iétezik, 1ényege rejtett, de megtalalhato, eszkozléte pedig alkalmassagaban
rejlik. A nyelv maga a cselekvés. ,Kezdetben vala az Ige” — olvashatjuk az
evangéliumban. Az Ige, vagyis az eredeti gordg szovegben logosz. Az Ige nem mas
mint a nyelv, nem més mint a Teremtd. A nyelv tehat maga a teremtd erdvel bird tett,
azaz Isten, s a nyelvet Istentdl kaptuk, hogy mi is rendelkezziink a teremtett vilag dolgai
folotti uralommal, megnevezhessiik a dolgokat, a beszéddel — az alkotdsban és a
megértésben egyarant — teremthessiink és ujrateremthessiink.

A nyelv nem eszkoz tehat, mint a szociolingvisztika sugallja. Sokkal tobb. Az
ember beszédre hangolt 1ény. Ahogyan Heidegger ismert mondata hangzik: ,,A nyelv a
1ét hdza”. Arr6l van szo, hogy alapvetd jellemzdje az embernek a kimondhatatlan
kimondasara vald iranyultsag. Ezért van nyelviink. Hogy segitségével megragadhassunk
valamit a vilag valosagabol. Mindig beszéliink, akkor is, ha gondolkodunk, ez belsd
nyelv. De nem is mi beszéliink, a nyelv besz¢l benniink, s beldliink. Ez olyan képesség,
ami 6si és kozos — mondhatjuk igy is: az egyetlen nyelvi univerzalé. A nyelven
keresztiil a teremtés kozelében, vagy ha ugy tetszik, Isten kozelében maradunk.
Amennyiben hallgatunk a nyelvre, a valdésag barmilyen leképezése mar dnmagaban
teremt mozzanat, amely erével rendelkezik.

Nos, nyelvhasznalatunkban egyre inkabb eltdvolodunk a dologra utaltsagtol, és ezzel
elvesztjlik a 1ényeget. A nyelv sokkal kevésbé 0rzi jel és dolog eredendd kapcsolatat.
Nézzik meg hajo, tutaj megnevezéseinket. Talan véletlen az azonos
hangkapcsolat e szavakban, és hogy a nydj megnevezésiinkben is megvan ugyanez. Az
angol ship *hajo’ és sheep ’birka, nyaj’ egybevetése egy ici-picit mar érdekesebbé teszi
ezt. Ugyanakkor az legalabbis elgondolkodtatd, hogy egy csomd nyelvben Osszefiigg
egymassal a hullam meg a juh, illetve ezekkel jelentésbéli kozelségben allé rokon
megnevezések. Mégpedig indoeurdpai nyelvekben, perzsaban ugyanugy, mint mas
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egyéb egymastdl foldrajzilag és torténetileg tavol esé nyelvekben. Ragadjug ki talan
szemléltetés céljabol a ‘kecske’ és az ’Ocean’ kinai irasjelét: T ; 7 . Ennek
valamilyen kognitiv alapja van? Ko6z0s emberi tapasztalat alakitotta volna igy?
(Mondjuk az a megfigyelés, hogy a juhny4dj is hulldmzik.) Magyarazzuk ezt valamiféle
bioprogram-hipotézissel? Egyaltalan nyelvészeti kérdés ez? Vagy az isteni eredet Babel
elétti maradvanyaira ismerhetiink? Valoszinli csak az, azért nem tudom magyarazni,
mert régre nyulik vissza, a nyelvtudomany itt nem igazan segithet. Ez is egyike a nyelv
Osi titkainak.

(Egyébként maga a nyelv sz6 a nyelvek egy részében megegyezik a testrész
nevével, mint a magyarban, egy masik részében Orzi a ’dolograutaltsdg’ jelentést,
magaba foglalva a dolog sz6ét. Egészen kiilonds a japanban, ami még egy igen erdsen
képi nyelv: kotoba, jelentése magyarul vissza sem adhat6 /koto — dolog; ba — levél > a
cseresznyefa lehull6 levele a hullés pillanataban/.)

Ittlétiink nem pusztan a vilagban val6 1ét, hanem egymassal valo 1ét. Ezért nap
mint nap érintkezlink egymassal, kommunikalunk. Mindannyian egy-egy kiilon vildg
vagyunk, am életiink alapja megosztani masokkal a vilagot, megosztani az én vilagomat
a te vilagoddal. A kommunikécid alaphelyzete tehat az én—te viszony. Ehhez tudni kell
egymassal taldlkoznunk, amikor a két vilag megnyilik egymas el6tt. Létiink (és
nemcsak életlink) egymassal torténd kozos megosztdsa a beszélésben valosul meg,
illetve a beszélgetésben vagy megbeszélésben. A beszéd mindig Onkifejezés, azért van,
hogy adjunk a masik vildgadhoz. A beszéd a beszélgetésben az ittlét onértelmezése. A
kommunikéldsban azt mondja ki mindenki, hogy mikor, miért, minek tartja magat.
Ahogy megkomponalja a nyelvet valaki, onmagat juttatja kifejezésre, belsd lelkivilagat
mutatja a nyelve, tallép a targyi megfogalmazason. A nyelv Onfelmutatds. A
kommunikécio sikere is azon mulik, visszhangra talal-e a masikban a beszédiink, tehat
amit kimondunk vagy leirunk. Nem feledhetjiik: ,,létliinkben érint minket minden
kimondott sz6”. Es a kimondott sz6 altal masokat is 1étében érintiink. Gondoljon csak
akéar mindenki arra, mennyire megbanthatjuk a masikat pusztan szavainkkal.

De vajon megérthetjiik-e egymast? Ami fontos: hogyan beszél az ember, ez a
nyelv lényegi értelmezése. A mit nincsen hogyan nélkil. A hogyan: egyszer, de
pontosan. Ha a hogyan kiiiresedik, akkor a kommunikalds helyett eluralkodik a
fecsegés. A fecsegés nem akar becsmérld fogalom lenni, hiszen a beszélt nyelv mar
fecsegés. A beszéd tovabbad ¢és megismétel. Mondjuk egy kifejezés elterjed és ha elég
sz¢élesen, akkor a dolog ugy all, mivel ezt mondjak rola. A baj az, hogy a teljes
talajtalansagig fokozddhat; eluralkodik az irottban is (ez az irkalas); nem tudom mirdl
beszélek vagy irok. Belenoviink a dolgok mindennapi értelmezettségébe, a fecsegés
behatol a nyilvanossagba is, és kozombos érthetdséget alakit ki mindenki szdmara.
Visszafogja a kérdezést, a vitat, a kdzfelfogas dont mindenrél. Ma azt mondjuk: vizes a
fii. Ez még igy is mindig a vilaghoz kotédik, nem nem-1¢ét, hanem mindennapi realités.
A beszédben mégis gyokértelenitett, kitiresedett fecsegés. A nyelv nyelvként ma szinte
csak a koltészetben van jelen, egyébként rejtdzik ,,Isten csendjében” — ahogy Pilinszky
mondja. Kifejezhetnénk magunkat igy is: az éjszaka konnycseppei peregnek a pazsiton.

Vannak 0si, ,holtnak” mindsitett nyelvek, melyek még Orzik jel és dolog
eredendd kapcsolatat, és vannak archaikus, elfeledett szovegek is. Ezen irasokban még
megmaradt valami dolog és sz6 kozvetlen Osszefliggésébdl, amikor sz6 €s cselekedet
egybeesett. Nevezziik ezt Osnyelvnek. Ez mar csak toredékeiben, halvanyan
hozzéaférhetd szamunkra, de mégis effelé kell torekedniink. Hérakleitosznal olvashatjuk:
,Gnothi theos theauton!” vagyis Ismerd meg isteni 6nmagad! A koltéi nyelvben, az
eposzok nyelvében (1. Kalevala), de akar a népmesékben is még van gazdag képiség,

169



szimbolumnyelv. Mai nyelvhasznalatunkat azonban Uugy jellemezhetnénk, hogy
absztrakt vagy fogalmi nyelv. A szavak nem a valosaggal, hanem a mesterségesen
szerkesztett észvilaggal allnak Osszefiiggésben, a fogalomnak nincs valosdga, csak
ésszerlisége van, megegyezésen alapszik. Ha megengedik e megfogalmazast: a szo
gépiesitett: jol hasznalhatd, de iires. Voltaképpen az igazi nyelv a képnyelv, mert
mindig mutat valamit a megértettbol.

A tartalmi kiiiresedéshez mind a jelentésvaltozasok, példaul a szavak mint jelek
mogotti értelem tuldltalanositasa, mind a beszédiink hiteltelensége hozzajarul. Példaul, a
mai magyar koznyelvben mindent imddunk, a szeretlek is elkopotta valik allando
hasznalataban, de azt, hogy imadom, ugy mondjuk ki a csokifagylalttol a szomszéd
kutydjan at az ismerdseinkig mindenre és mindenkire, hogy sejtelmiink sincs réla, mire
is vonatkozik a jelentése. Imadni ugyanis isteneket vagy Istent lehet eredeti
’dolograutaltsagdban’. A forrds megnevezés ma egy kiranduldhely, mas értelmében
eredet, olyan hely, ahonnan gondolatokat (szoveget) meritiink. De vajon mit jelentett a
régebbi korok emberének, akik nem vezetéken kapték az életet jelentd vizet, akik csak
forrasok kozelében élhettek, alapithattak lakhelyet, teremthettek otthont. A
megnyilatkozasaink pedig hiteltelenek. Jo példakat szolgaltat erre a média
nyelvhaszndlata vagy a kdznyelv interakcidinak eltolodasai, érvénytelen beszédaktusai.
Felsorolasra harom nap sem lenne elég. Inkadbb nézziik az ellenpolust: az autentikus
beszéd egyedi és hiteles. Az autentikus beszéd tudattalanul is a jovdre iranyul,
metafizikai mindséget és értelmet keres. Ezért az autentikus beszédnek nem szabad
megfeledkeznie arr6l, hogy az én és a te vagy 6 is a halal felé létezik, minden
iddpillanatban meghalok egy kicsit. Vagyis a hiteles besz¢lé tudja, meddig mehet el a
beszélgetésben a mit és hogyanban.

Ebbdl jon szintén, hogy a nyelv nem képes az egészet kimondani, csak a
toredéket. A nyelv ma mar téredék, de benne van a felmutatdsa valaminek. A nyelv
,»hon posset non peccare”, nem tud nem vétkezni; mindig cs6d6t mond. De megvan a
ramutaté funkcidja az eredetire, a megértettre. Szent Agostontol idézve: ,,Elkeseredem,
mert nyelvem nem volt képes szivemig felérni (...) nem tudom elérni beszédemmel,
amit beliil érzek. A megértés mintegy gyors villanasként tolti el a lelket, a beszéd lomha
tavolrol sem hasonlit a megértettre. Mialatt a szavak lassan peregnek, a megértés
visszahtizodott rejtekébe.” A nyelv bizony tiirelmet, nyitottsagot, szeretetet kivan meg
magénak.

A nyelv igazi 1ényege tehat nemcsak kozlés. A nyelv koltészet, mert koltoi
képzeletiinkre tart igényt, nem egyszerii leképezés. A koltéi (képi) nyelv a
kimondhatatlanr6l szél, kimondhaté6 formaban. So6t: a csend is nyelv; a hallgatas
transzcendens nyelv. A betll szerinti jelentés kevés. Probdlkoznunk kell a nyelv eredeti
jelentésmezejének visszaallitasaval, ebben latom napjaink kommunikacidjanak
probakovét, s egyben feleldsséget igényld feladatat. Igenis meg kell tanulnunk
szemléletesen, metaforikusan beszélniink.

Kitérot téve: a szerkesztett, mesterséges nyelvek problémaja éppen abban all,
hogy széarazan logikusak. Az eszperantoban és tarsaiban a képes, szines kifejezésnek
hatart szab az érthetdség, a vilagos Osszefiiggés a tartalom és a szavak kozott. Nem
tartalmaz példanak okaért idiomakat. Ezért tokéletesen alkalmas interlingvis kozvetitd
nyelvnek, de anyanyelvnek semmiképp. A grammatika alapja a logikaban van, de ez
nem jOo. Nem elég a beszédre, mint kijelentésre helyezni a jelentéskategoridkat. A
nyelvnek léte van! (Vo6.: van ,,halott nyelv”.)
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Hogy létezik-e valamiféle nyelvi dezodor, nem tudom. Am azt biztosan: a
nyelvre nem elég csupan jelenségként tekinteni, hanem Heidegger felfogasat kovetve
lényegként kell vele banni. Amikor mindenki az idegennyelv-tudas fontos szerepérdl
besz¢l az atalakuld Eurdpéaban, vajon nem sikkad-e el a leglényegesebb? Kosztolanyit
megidézve: nem az az igazan érdekes, hogy hany nyelven mondunk valamit, hanem
hogy mit és hogyan mondunk. Nem az ember beszél. A nyelv beszél. Mi csupan
meghivottak vagyunk, és ez sem kevés. A nyelv meghiv benniinket, tehat vendégként
kell viselkedniink.

Ennélfogva Osszegzésként azt hangoztathatom: ne felejtsiik el soha amikor
kommunikélunk, illetve nyelveket tanulunk azért, hogy mas kultardji emberekkel
kommunikélhassunk, hogy nyelv nélkiil nincs 1éte az embernek, csak élete. A nyelvben
benne van az egész egyetemes és emberi kultura, s a mélyben még tobb. A nyelv
szlintelen szellemi dinamizmus, nem mads, mint energeia. Szabaditsuk ki hat a nyelvet a
grammatika fogsdgabol. Nagyon fontos a szimbolumok hasznalata és a képes beszéd. A
szimbdlum gondolkodnivalét ad. Olyat van értelme mondanom, hogy a masik
elgondolkodjon rajta, ezzel mintegy kotelezzem az Ujragondoldsra. A beszéd legyen
mindig a mar megértett Ojraalkotasa. Hisz megérteni is Ugy tudok valamit, ha sajat
nyelvemen (idiolektusomban) tudom elmondani azt, amit megértettem. Remélem,
eléadasom is adott ilyen atgondolni valot a jelenlévOoknek. Koszondm figyelmiiket,
zarasként pedig Ujra egy versbol idézek:

,, Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,

¢s ahitattal ejtsétek a szot

a nyelv ma néktek végsé menedéktek,

a nyelv ma tiindérvar és katakomba...

...anyelv ma szent kehely,

ki borat issza, élet borat issza,

elore néz, csak néha-néha vissza,

s a kelyhet tobbé nem engedi el.” /Reményik Sandor: Az Ige, 1920/
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Porkolab Judit - Boda I. Karoly

Egy bibliai szovegrészlet hipertextualis és retorikai szervezodésének
vizsgalata

Az Evangélium Janos szerint 1-9.

A korszerti, konstruktiv tudasszervezési modszerek, valamint a retorika ,,0jjasziiletése”
napjainkban felvetette benniink azt az igényt, hogy a hipertext, a multimédia és a
neoretorika modszereit, eszkOztarat egyiitt alkalmazva gondolkodjunk el az
evangéliumok szdvegén, pontosabban Janos evangéliumanak elsd, bevezetd részén.
Vajon tudunk-e Gjat mondani az 0si szovegekrdl a mai értelmezési modszerekkel a XXI.
szazad emberének? Valtozo vilagunkban képviselhetnek-e tovabbra is olyan orokséget,
amely minden kor emberének, még a modernnek is tud lizenetet kozvetiteni?

Az alabbiakban Janos evangéliumanak els6 9 versét vizsgaljuk. Megkozelitésiink
alapvetden konstruktiv, és a hipertext technoldgia felhasznalasan alapul: megpréobaljuk a
szoveg megértés¢hez vezetd legfontosabb tudaselemeket Osszegylijteni, ¢és
kapcsolatrendszeriik alapjan egy - alapvetden hierarchikus, ,,jéghegy”-szerli - hipertext
struktaraba szervezni. A jéghegy csucsan a vizsgalt szoveg all, a jéghegy kiilonbozo
rétegeit pedig kiilonbozd tudasfajtak alkotjak: a Bibliabol, mint az emberi kultara egyik
elsd, 1ényegileg is nemlinearis, hipertext szovegébdl vett részletek (elsé szinten a tobbi
harom evangélium els6 mondataival), majd kovetkezhetnek a  Biblia
szOvegmagyarazatai, (hermeneutikai) tanulméanyok, Bibliai lexikonok, irodalmi miivek,
értelmezd szotdrak, stb. kivalasztott részletei, anyagai. (Nem elhanyagolhatd eleme
ennek a megkozelitésnek, hogy lehetdségilink van idegen nyelvli szovegrészletek (pl.
bibliaforditdsok), valamint multimédia elemek beillesztésére is, amely pl. a kiillonb6zd
képzémiivészeti alkotdsokban megjelend tartalom megjelenitésére is lehetoséget ad.)
Ebben a megkdzelitésben vizsgaljuk a szovegekben levd retorikai elemek kognitiv
funkciojat is, azaz hatasukat a jéghegy-struktira révén reprezentalt tudds belso
kapcsolatrendszerére.

Megprobalunk elmélyiilni régi korok emberének szovegeiben, a megértési folyamatot
egy komplex hipertext struktura kialakitasadval modellezni, és magyarazatot keresni €s
taldlni a stilisztika és a retorika eszkdzeivel a szovegek lehetséges vilaganak®
1étrejottére, a mondatok Gsszefliggéseire, jelentésrétegeire.

El6ljaroban néhany modszertani megjegyzés. Az  evangéliumokrol, Janos
evangéliumardl, és ezen beliil az Elészorol (Prologusrol) nagyon sokan és sokfélét
leirtak mar. Mégis: ,Nincs még egy olyan része Janos evangéliumanak, mint a
Prologus, amelyikrdl tobbet irtak volna, amelyikrdl tobbféle vélemény és megkdzelitési
kisérlet sziiletett volna, s amely mégis mindig 1;j titkokat rejtegetne.” (Bolyki01:56) A
bibliamagyarazatok és -értelmezések hatalmas anyagénak feldolgozasi nehézségeirdl,
elméleti €s modszertani problémairdl tobb helyen is olvashatunk (lasd példaul
Fabiny94, Luz96). Szemléletesen kifejezi a jelenlegi helyzetet az a megallapitéds, hogy
»ma a hermeneutikai iranyzatok attekinthetetlen pluralizmusanak idejét ¢éljik”
(BolykiO1:46), de példaul H. Weder egyenesen ,hermeneutikai sziikségallapot”-rol

% Tolcsvai Nagy Gabor: A szovegek vilaga. - Nemzeti Tankonyvkiado: Budapest, 1994. 70-72.
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beszél (idézi Bolyki01:48). Erdemesnek tiinik tehat olyan informacio-szervezési elveket
keresni, amelyek nagy mennyiségli informacidé hatékony feldolgozasara szolgéalnak.
Tipikusan ilyen elv a szovegek hipertext struktiraba szervezése.

A hipertext elve rendkiviil egyszerti:

e aszovegeket kisebb egységekre (csomopontokra vagy szegmensekre) bontjuk és

e aszovegrészletek kozott kapcsolatokat (hivatkozasokat, ,,linkeket”) alakitunk ki,

e amelyeket - és itt Iép be a modern informacids technoldgia a képbe - egy megfeleld
szoftver (,,bongészéprogram”) segitségével tetszéleges sorrendben bejarhatunk,

azaz a szovegrészleteket a koztiik kialakitott kapcsolatok mentén tetszdleges, altalunk

valasztott sorrendben olvashatjuk. Az igy kialakitott hipertext struktira azonban csak a

lexikalis tudads hatékony hozzaférhetdségét biztositja, azaz nyitott ennek hasznositasa,

tovabbi feldolgozasa. Azaz amellett, hogy egy szoveg értelmezéséhez, magyarazatdhoz

a sziikséges informaciokat 6sszegytjtjiik, és hipertext struktiraba szervezziik, sziikséges

még egy olyan elemzési paradigma megvalasztiasa, amely lehetové teszi a vizsgalt, tehat

kiindulasi pontként szolgal6 szoveg ¢és a vele kapcsolatban allo, de forrasat tekintve tole

figyelembe veendd, a vizsgalt szoveg jelentését bovitd informdaciok atemelését az

értelmezés szovegébe, €s a vizsgalt szoveg értelméhez nem illeszkedd, attol idegen

informaciok figyelmen kiviil hagyasat).

Szovegek egységesitésérdl 1évén szo, természetes lehetdségként adodik a valasztando
paradigmara a szovegek szd szerinti és metaforikus értelmezése, amitdl mar csak egy
1épés a bibliai szovegek négyes jelentésének ,klasszikus” elmélete. Az Irds négyes
jelentésének elmélete szerint a szd szerinti (litteralis) értelmen kiviil a szoveg még
harom lehetséges (metaforikus) értelmezését kell figyelembe venniink. Azaz a szdveg
atvitt vagy spiritudlis jelentést is hordozhat, amely allegorikus, moralis (vagy
tropologikus) €és analogikus lehet (részletesebben lasd Balazs87, Steinmetz94). Mivel
mindharom jelentés atvitt, azaz metaforikus, a kiillonbség koztik az értelmezés
“céltartomanyai” kozott van,” amelyek behataroljak a lehetséges jelentések korét.
Masképp fogalmazva, a négyes jelentés elmélete a bibliai szoveg jelentésének olyan
,holdudvarait” jeloli ki, amelyben a szoveg (pl. kozépkori) értelmezdje biztonsaggal, a
téves értelmezés veszélye nélkiil mozoghatott.” Bar manapsig vannak ennél joval
,,divatosabb” hermeneutikai elméletek is,42 jelen megkdozelitésiinkhoz ez all a
legkozelebb, azzal a kiegészitéssel, hogy kellden indokolt esetben - példaul, ha az atvitt
jelentést maga a szoveg mondja ki - a vizsgalt bibliai szoveg a fenti
jelentéstartomanyokon kiviili jelentést is hordozhat.

Bibliai szovegek esetén a sz0 (vagy betil) szerinti, litteralis értelmezés fontossadgat huzza
ald egyebek kozott az, hogy Szent Jeromos, akinek a nevéhez a Vulgata, a Biblia latin

0 Itt - kissé szabadon haszndlva — , kélcsonvettiik” a modern metaforaclmélet (forras- és) céltartomany
fogalmat a metaforikus leképezésekre. A forrastartomany a vizsgalt szoveg sz6 szerinti jelentésével all
kapcsolatban, igy mindharom jelentésréteg esetén sziikségképpen azonos.

1A Biblia nyelvezete a lehetséges jelentések holdudvarat tarja fel. Barmely olyan értelmezés, amely e
holdudvaron beliil talalhato, a szoveg érvényes egzegézise, még akkor is, ha ez az értelmezés nem felelt
meg a szerz6 szandékanak. Barmely értelmezés, amely kiviil esik a lehetséges jelentéseknek ezen a
holdudvaran, valdszinlileg csak eiszegézis, és mint elfogadhatatlant, el kell utasitanunk.”
(Steinmetz94:12)

# A divatossag azonban nem azonos a hibatlansiggal, még kevésbé a tévedhetetlenséggel: ,,A bibliai
szovegek jelentésének rétegzodését allito kdzépkori elmélet minden hibaja ellenére azért viragzott, mert
igaz volt; mig az egy jelentés modern elmélete, minden lathatd erényével egyiitt téves.” (Steinmetz94:20)
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nyelvii forditasa kapcsolddik, ,,amikor a gordg szovegeket kellett latinra forditania,
sohasem a szdszerintiségre, hanem az értelem pontos visszaadasara torekedett, kivéve a
Szentirast, ahol ‘még a szoérend is misztérium’ ... Eszerint a Biblia szovegének
forditdsakor még a legaprobb részletekben, igy a szorend tekintetében sem szabad
eltérni az eredetitol.” (Balazs87:152) A szdveg sz06 szerinti értelme a tobbi
jelentésréteget is magaba rejti, de csak a szoveg sz6 szerinti jelentésének megértése utan
tarhatjuk fel a benne rejt6z6 mélyebb értelmet. Ezért mindig ezzel kell
»~megalapoznunk™ a szovegértelmezést, mieldtt fokozatosan, egyre beljebb hatolnank a
vizsgalt szoveg vilagéba.

Az altalunk vizsgalt szovegrészlet metaforikus kezdése, a nagy betiis Ige sz6 hdromszori
eléfordulasa mar az elsd versben, arra inditja az olvasot, hogy a szd szerinti
értelmezésb6l  kiindulva minél mélyebben hatoljon a szoveg tovabbi, atvitt
jelentésrétegeibe. Ez az altalunk vizsgalt nyelvek (angol, francia, német) mindegyikében
igy van: a nagybetiivel inditd kép arra utal, hogy a litterdlis értelmen tal meg kell
keresniink a sz6 szimbolikus jelentését.” Ehhez pedig ra kell hangolodnunk a széveg
egészére —a teljes evangéliumra —, majd tovabbvihetjiik a vizsgalatot Janos apostol elsd
levelére a gondolati parhuzam miatt,* majd kovetkezhet az Ujszovetség, a teljes Biblia,
s.i.t. — vagyis gondolatban egy komplex hipertext strukturat kell bejarnunk.

Az Evangélium Janos szerint
Eloszo (1.1-9)

[1] Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige,

[2] 6 volt kezdetben Istennél.

[3] Minden altala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett.

[4] Benne az élet volt, s az élet volt az emberek vilagossaga.

[5] A vilagossag vilagit a sotétségben, de a sotétség nem fogta fel.

[6] Follépett egy ember, az Isten kiildte, s Janos volt a neve.

[7] Azért jott, hogy tanisagot tegyen, tantisagot a vilagossagrol, hogy mindenki
higgyen altala.

[8] Nem 0 volt a vilagossag, csak tanusagot kellett tennie a vilagossagrol.

[9] (Az Ige) volt az igazi vilagossag, amely minden embert megvilagosit.

Katolikus Biblia (Szent Istvan Tarsulat kiaddsa)

Janos evangéliuma az Ujszovetség egyik legtobbet vizsgalt és leggyakrabban idézett
szovege. Eloljaroban foglaljuk 6ssze az evangéliummal foglalkozo, igen tekintélyes
irodalom néhany fontosabb megallapitasat, kiegészitve az altalunk valasztott
megkozelitési modbol kdvetkezd észrevételekkel.

A maésik harom evangélistait, Matét, Markot ¢és Lukdcsot szinoptikusoknak,
egylttlatoknak nevezzik, mert 0sszehasonlitva szovegliket, azt tapasztalhatjuk, hogy

# Erdekes, hogy pl. az angol nyelvii El3szoban a vildgossdg (Light) szintén nagybetiivel szerepel, kivéve
Jn 1.4-et, ahol kisbetlivel fordul eld: az emberek vilagossdaga (the light of men) (forras: The Bible.
Authorized Version. - The Bible Societies: Oxford, 1982.)

# Az Ujszovetség apostoli levelei kozott ez a harom irat [=Janos levelei] kiilonleges helyet foglal el.
Stilusuk és teologiai fogalmaik mutatjak, hogy a Janos-evangélium hatasa alatt keletkeztek, sot talan a
Janos-evangélium szerzdjének ¢és kiadojanak vagy kiadoinak kozvetlen szerzdsége is allithato.”
(Farkasfalvy94:371)
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azonos forrasbol tépladlkoznak. Mindharom evangélium bevezetd sorainak

kozéppontjaban valamilyen torténés all, és azt fejtik ki:

o  Maté Jézus nemzetségtablajat, majd Jézus sziiletését,

e Mark Kereszteld Janos megjovendolését (utalva Izajas profétara; Mal 3.1),
mukodését és Jézus megkeresztelkedését,

o Lukécs (egy rovid bevezetés, illetve ajanlds utdn) Zakarids és Erzsébet torténetét,
illetve Kereszteld Janos fogantatasat mondja el.

Janos evangéliuma egészen mas, a nézépontja kiilonbozik az el6zéktél.* Janos nem

torténést beszél el, evangéliumanak mar az eldszavaban filozofikusan, a fogalmak

logikai kapcsolodasaval adja tudtunkra az egyik legbonyolultabb hittételt, Isten és Jézus

Krisztus, Jézus Krisztus és az Ige, valamint az Ige és a vilag (az emberek) kapcsolatat.

Az evangélium stilusa, hangneme teologikus. Szavainak szimbolikus jelentése

elgondolkodtato, sajat koraban mar meggy6z6 ereji lehetett. Az Eldszdban, illetve az

elész6 utan Kereszteld Szent Janos is megjelenik (Jn 1.6-8; 1.15; majd 1.19-36), ami
mar itt lehetdséget ad hipertext kapcsolat kialakitasara két masik evangélium szévegével

(pontosabban mind a harommal, mivel Maté evangéliumédban is, bar a tobbi

evangéliumhoz képest valamivel késébb (Mt 3.1-12), szintén megjelenik Kereszteld

Janos). Figyelemreméltdo, hogy az Eldszonak, amely csodéalatos tomorséggel

Osszefoglalja Janos evangéliumédnak teologikus mondanivalojat, €s a szinoptikus

evangéliumoknak ez a legkozvetlenebb kapcsolodasi pontja - az evangéliumok bevezetd

soraiban pedig az egyetlen, ha nem tekintjiik az El6sz6 ,kozottiink élt”, “lattuk
dics6ségét” (Jn 1.14) sorainak tobbes szdm elsd személyében kifejez6dd utalast Jézus
tanitvanyaira, tehat magukra az evangéliumokat megirt apostolokra is. A szdvegben

Kereszteld Janos az egyik alappillére annak a hidnak, amely 6sszekéti az Oszovetséget

az evangélium Igéjével. Vannak azonban mas kapcsolodasi pontok is:

e az elsé sorokban egyértelmiien kifejez6do visszautalds a teremtésre,

e a sotétség nem fogta fel” (1.5), ,,mégsem ismerte fol a vilag” (1.10), és ,,A
tulajdonaba jott, de 6véi nem fogadtak be” (1.11) sorok utaldsa az Oszovetség
valasztott népére,*

e utalds Mozesre és a torvényre (1.17).

Janos evangéliumanak szemléletében a hellenisztikus filozofia és a keresztény vilagkép
6tvozédik.*” Akéar késébb a skolasztikiban, Aquin6i Szent Tamas miiveiben, vagy az
Ujplatonista filozofidban, két nézet egyesiil. Az evangélium is arra torekszik, hogy
szélesebb horizontban bizonyitsa Jézus Krisztus tanitasait. ,,A Janos-evangélium
szellemi otthona mar nem Palesztina sziik zsid6 vilaga, hanem a II. szazad vallasi és

# Sz Janos evangéliuma sokban eltér a masik haromtél. Leginkabb abban kiilonboznek, hogy a
szinoptikusok Jézus galileai tanitisat és csodatetteit irjak le részletesebben, Janos pedig a judeai és
jeruzsalemi mikodését. Azonkiviil Janos evangéliuma olyan beszédeket tartalmaz, amelyeket Jézus
tanitvanyainak vagy a miiveltebb zsidoknak tartott, ezért eldadasa iinnepi hangt, gondolatai - kiilondsen,
amelyek Isten Fia 6rok 1étezését, isteni kiildetését és az Atyaval vald egylényegliségét fejtik ki, - sokkal
nehezebbek. A szinoptikusok ezzel szemben inkabb csak Jézus Isten orszagardl és annak vallaserkdlesi
kovetelményeir6l szold tanitasat gyijtotték Ossze. Ezek a tanitdsok az egyszerii néphez szoltak, ezért
népiesek és konnyen értheték.” (Ujszovetség85:175)

%A tulajdondba jott, mert a vildg a teremtés révén az 6vé, és Gvé kiilonosképpen az Oszovetség
valasztott népe, s ez a sajat népe megtagadta Megvaltojat, nem hitt Jézus Krisztusban.” (Biblia82:1228)

7 Egyes kutatok szerint egyéb forrasai is vannak az evangéliumnak, pl. a rabbinikus irodalom.
(Benyik96:304)
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boleseleti szinkretizmusa,* amelynek keretén beliil a kereszténység képes volt magaba
olvasztani az antik hagyomanyok legjavat, s6t egyes keleti (irdni, indiai) vallasokbol is
bdséggel merithetett, €s vilaghddito utjara alkalmassa valt.” (Farkasfalvy94:135.)

Ertelmezésiink kozéppontjaban az Elészd 1-9 versei allnak, és elfogadva igaznak a
benniik feltaruld tartalmat (ami az altalunk valasztott szovegvizsgélati mdodszer alapvetd
kiindulasi pontja), a tovabbiakban elsdsorban a szdvegben kifejezett tartalom
vizsgalatara, kibontasara toreksziink. A kezdés anadiplozissal és poliszindetonnal®
valositja meg a szdveg egységét, az alkalmazott retorikai alakzatok vezetnek ,,a
Prolégus himnikusan szarnyal6d szavai’-hoz (Bolyki01:59). Bar mi végig a szovegek
vagy szovegrészletek kozti, vagyis kiilsé hipertext kapcsolatok kialakitasaval
foglalkozunk, itt mégis érdemes egy kis kitérét tenniink. Az emlitett retorikai
alakzatokban kifejez0dd szovegen beliili, belsd kapcsolatok ugyanis a szoveg belsd
szervezOdését hatarozzak (valtoztatjdk) meg: a szavak rovid szakaszokon beliili
tobbszori eléforduldsa, ismételése eldsegiti a szoveg gyors, ,,valds idejii” (azaz szobeli!)
feldolgozasat, és ezaltal a benne szerepld kulcsszavak memorizalasat, bevésését. Vagyis
a kiils6é hipertext kapcsolatok kialakitdsahoz mintegy ,,talcan kapjuk” a kulcsszavakat,
mint kiindulasi pontokat.

A szovegrészlet a kezdetben szoval indit, amely még egyszer eléfordul. Az elsé ot

versben az Ige (az eredetiben a gorog Logosz™) sz6 dominal 3 explicit és 4 implicit

eléfordulassal (6, altala, nélkiile, benne), majd a sz6 a 9. versben ujra eléfordul. Mellette

szemantikai elsObbség illeti az Isten szot 3 el6fordulassal. Ezutan fokozatosan jelennek

meg a tovabbi kulcsszavak:

e a4. versben az élet 2 el6fordulassal,

e a4-9 versekben a vilagossag, vilagit és vilagosit 8 el6fordulassal

e az 5. versben a sotétség 2 eléfordulassal

e a4-9 versekben - beleszdve a tobbi kulcsszo kozé - az ember 3 explicit €s 1 implicit
eléfordulassal (mindenki).

A fenti kulcsszavak koziil egyediil az ember szo6 nem fordul el egy retorikai alakzat

1smétlddd elemeként. Az Ige sz6 az eldszo tovabbi részében ismét domindl, 4.14-ben

pedig az evangélium legfontosabb teoldgiai mondanivaldja fogalmazddik meg: az Ige

testté lett, metamorfozissal emberi életet valasztott.’' Az Atyaval valo egylényegi

létezés azonban mindvégig megmarad. A szoveg meghatarozé eleme a parhuzam,

nemcsak alakzati figuraként, hanem az azt meghatarozé tartalomban: Isten volt az Ige.

Az Ige (Sz6, Logosz) kulcsszobol kiindulva a felvazolt (és némileg egyszerUsitett)

komplex hipertext struktara elsé néhany szintje a kdvetkezd lehet :

¥ szinkretizmus (gor.-lat.): kiilonféle vallasi, filozofiai rendszerek, illetve kultardk Osszehangolasara

torekvo iranyzat (Akadémiai Kislexikon)

? poliszindeton: ismétlésen alapuld mondatalakzat, kotészohalmozas (Vigh Arpad: Retorika és
térténelem. Gondolat Kiadd: Budapest, 1981. 508.)

0 Ami az Oszovetséget illeti, a Logoszt Isten szavaval, Igéjével lehet leginkabb parhuzamba allitani.”
(Bolyki01:61)

' Az un. inkarnacidés hermeneutika ezt tekinti kiindulasi pontjanak, ,létanalogiaba allitva” vele a
Szentiras kettds természetét (Bolyki01:47-48).

A szerkesztObizottsag felhivja a szerzok figyelmét a milétoszi filozofiai iskola (Thalész, Anaximandrosz

és Anaximenész) opyn — értelmezésére, valamint a Aoyog szd ,,szabaly(szerliség)”, ,,torvény(szerliség)”
jelentésére.
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|Ige, Sz6, Logosz\
o Kezdetben volt az Ige (=>Jn 1.1)
» Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet. (=> Ter 1.1)
= Isten lelke lebegett a vizek f616tt. (=> Ter 1.2)
= Isten szolt: ,,Legyen vilagossag” (=> Ter 1.3)
» Ebben a kezdetben mar volt az Ige[,] a Logosz (=> Jegyzetek 1.1
» Kezdetben, tehat a teremtés és az id6 eldtt volt mar az Ige. (=> Jegyzetek
1.1-5)
= () [=az Ige] nem lett, nem idében keletkezett, 5t nem teremtette az Isten: &
kezdettdl fogva volt. (=> Jegyzetek 1.1-5)
» 0 (=Jézus Krisztus, az Ige) tartja fenn hathatds szavaval a mindenséget (=> Zsid
1.3))
o az Ige Istennél volt (=> Jn 1.1)
» 0 [=az Ige] volt kezdetben Istennél. (=> Jn 1.2)
» az lIge részese az Orok isteni természetnek, s az Istennél volt, mint a
Szentharomsag masodik Személye. (=> Jegyzetek 1.1-5)
* Miutan megvaltott minket a biintdl, [Jézus Krisztus, az Ige] helyet foglalt az
isteni Folség jobbjan (=> Zsid 1.3)
» [Az Ige] A vilagba jott, a vilagban volt (=> Jn 1.10)
» S az Ige testté lett, és kozottlink €lt. (=> Jn 1.14)
e Isten volt az Ige (= Jn 1.1)
> aLogosz ... ,.egylényegii" volt Istennel (=> Logosz, kozmosz, theosz”)
» Isten volt a Logosz - de nem a Logosz volt Isten. (=> Logosz, kozmosz, theosz)
e Minden altala [=Isten, az Ige altal] lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett. (= Jn
1.3)
» Isten 6rok akaratabol az 6 ,,legyen” szavara létrejott a vilag (=> Jegyzetek 1.1)
= Isten szdlt: ,,Legyen vildgossag” (=> Ter 1.3)
» a teremtés nagyszerli isteni mivének kozvetitéje a Fiu, az Ige volt. (=
Jegyzetek 1.1-5)
> O [=az Ige] volt minden teremtett dolog mintaképe. (=> Jegyzetek 1.1-5)
e Benne [=az Igében] az élet volt (=> Jn 1.4)
» (1d. alabb)
(Az Ige) volt az igazi vilagossag, amely minden embert megvilagosit. (=> Jn 1.9)
» Szavad faklya a labam elé, vildgossag az utamon. (=> Zsolt 119.105)
> Es lattam, hogy a bolcsesség feliilmillja a balgasagot, mint a vilagossig a
sotétséget. (=> Préd 2.13)
= Krisztus Isten ereje és Isten bdlcsessége. (=> 1Kor 1.24)
» Vildgossagul jottem a vilagba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon sotétségben.
(=>Jn 12.46)

52)

|Benne [=az Igében] az élet volt (=> Jn 1.4)\
e Obenne [=az Igében] élet volt, a gazdag isteni élet, ezért lehetett kozvetité a
teremtésben, ezért forrasa az Ige minden létnek és életnek. (=> Jegyzetek 1.1-5)
» Akkor megint sz6lt Isten: ,,Teremjen a fold zéldell6 névényeket ..." (Ter 1.11)
» ...(=>Ter 1.11 skov.)
e FEn vagyok a feltamadas és az élet. (=> Jn 11.25)
» Aki hisz bennem, még ha meghal is, élni fog. (=> Jn 11.25)

32 forras: Biblia82, BibliaCD97
> forras: Bolyki01
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e En vagyok az Ut, az Igazsag és az Elet (=> Jn 14.6)

» Senki sem juthat el az Atyahoz, csak altalam. (=> Jn 14.6)

e hirdetjiik nektek az 6rok életet, amely az Atyanal volt, és megjelent nekiink (=> 1Jn

1.4)

» Isten 0rok életet adott nekiink, s ez az élet az 6 Fidban van. (1Jn 5.11)

e azélet volt az emberek vilagossaga (=> Jn 1.4)

» Az Igébdl kiarado, természetfolotti, kegyelmi élet a bukott, a halal sotét
¢jszakdjaban vandorlo emberiség szamara az élet vildgossaga volt. (=>
Jegyzetek 1.1-5)

» Mar csak rovid ideig marad koztetek a vilagossag. (=> Jn 12.35)

» Addig jarjatok, amig van vilagossagotok (=> Jn 12.35)
e Aki sOtétben jar, nem tudja, hova megy. (=> Jn 12.35)

* Amig veletek van a vildgossag, higgyetek a vildgossagban, hogy a
vildgossag fiai legyetek. (=> Jn 12.35)

» Az Isten vilagossag, és nincs benne semmi sotétség. (=> 1Jn 1.5)

» A vilagossag vilagit a sotétségben, de a sotétség nem fogta fel. (= Jn 1.5)

* ablinds, az istentelen vildg, nem fogta fol az Ige vildgossagat. (=> Jegyzetek
1.1-5)

A hipertext struktiradban a hipertext hivatkozasokat (utaldsokat) az idézetek forrasaira,
azaz az idézeteket tartalmaz6 szdcikkekre => jelekkel jeloltiik. A fenti struktira, index a
hipertext struktura kozponti eleme: az indexen keresztiil kapcsolédnak egymashoz a
hipertext struktira szdcikkei. Az index tobbszintii; tagolasat ugy valositottuk meg, hogy
az alsoébb szintek legalabb egy kulcsszoval mindig kapcsolodjanak a magasabb
szintekben szerepld idézetekhez (a kapcsolddast megvaldsitd kulcsszavakat alahuztuk).
Az attekinthetdség miatt az Ige, sz6, logosz bekeretezett ,,f6cimbdl” kidgazd indexet
szétbontottuk, és a Benne [=az Igében] az élet volt (=> Jn 1.4) idézethez rendelt
idézeteket - tartalmi gazdagsaguk miatt - egy kiilon indexben tiintettiik fel, amelynek
bekeretezett ,,alcime” az indexben részletezett idézet.

Fentebb utaltunk ré4, hogy a hipertext struktura indexét némileg leegyszerisitettiik. Ez
abban all, hogy kihagytuk az Ige (Sz6, Logosz) fogalom filozofiai, teologiai és
nyelvészeti irdsokban szerepld jelentésrétegeit, €s pusztan

e az El6szonak (Jn 1.1-9),

e az chhez kozvetleniil kapcsolédd kommentaroknak,

e Janos evangéliumanak,

e Szent Janos elso levelének,

e ¢sa Biblia néhany, altalunk valasztott tovabbi szovegének

az egyes részleteire vald hivatkozéasokat tiintettiik fel (és természetesen még igy is
erdsen szelektaltunk, példaul a vildgossag szd tovabbi csodalatos jelentésarnyalatai
talalhatéak meg a Zsoltarok konyvében, ...).
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A filozofiai jelentésréteg gazdagsagara egy példa:

|Ige, Sz4, Logosz{

e a logosz kormanyoz mindent, amely torvényszerlien iranyitja a valtozas folyamatat
(=>Hérakleitosz™")

e A természetfilozofidban, csakigy, mint a rendszer Osszes tovabbi részében,
sziikségképpen azok az eszmei strukturdk fejezédnek ki, amelyeket az isteni
logoszbasrsl rejlé eszmék alakjaban a logika tudomdnya tart fel. (=>A hegeli filozéfiai
rendszer™)

A teoldgiai jelentésrétegre szintén egy példa:‘lge, Sz6, Logosz‘

o Az "Ige" cselekvést és kozlést jelent. (=> Isten Igéje™)

o [Az Isten Igéje] kifejezés Jézus Krisztusra, mint Isten testté lett Igéjére utal (=>
Isten Igéje)

o [Az Isten Igéje] kifejezés arra vonatkozik, amit Isten vitt véghez és tett
nyilvanvalova Krisztus €élete, haldla és feltdmadésa altal. (=> Isten Igéje)

o [Az Isten Igéje] kifejezés altalanos értelemben az egész Bibliara vonatkozik (=>
Isten Igéje)

Végiil a nyelvi jelentésrétegre is egy példa:

|Ige, Sz6, Logosz{

e [Az ige szd] irodalmi nyelviinkben kinyilatkoztatdasszerii kijelentés, a vallasok
nyelvében, kiilondsen a protestansokndl bibliai ideézet, szerkezetben igét hirdet,
prédikal; tulajdonnévszeriien az Ige Isten. (=> Ertelmezd Kéziszotar)

o Az ige sz6 1416 utdn Isten szava jelentésében tiinik fel. 1774-ben természetfolotti
erejii mondat, szoldas, szo jelentésben talalhatjuk nyelviinkben. (=> Torténeti-
etimologiai szotar)

A kiilonb6z6 megkozelitési modok 1étjogosultsdgat az adja, hogy az emberi
gondolkodas asszociativ jellege miatt szinte mindegyik jelentésnek az arnyalata,
mellékjelentése benne sejthetd a szimbolikus Igében. Az értelmezés feladata, hogy ezek
koziil kivéalassza az adott szoveg tartalmaval Osszeegyeztethetd jelentéseket, és
megallapitsa ezek kdvetkezményeit.

Meggy6zodésiink szerint egy ilyen hipertext struktira kialakitasa rendszerezetté és
objektivvé teszi az anyaggylijtést (az értelmezést nyilvan nem!), és segit abban, hogy a
késobbiekben barmikor kiemelhessiik, illetve emlékezetbe idézhessilk a szamunkra
lényeges részleteket. A hipertext alapvetd funkcidja ugyanis az alkotd emberi,
gondolkodasi tevékenység segitése, egyfajta ,intelligens hattérmemoria™ kialakitasa —
nem tobb, de nem is kevesebb. Ennek a jelentdsége olyan esetekben még nagyobb,
amikor a feldolgozandé anyag mennyisége €s tartalmilag szertedgaz6 jellege mar-mar
az attekinthetetlenség hatéarat surolja.

Lassunk végiil egy példat a hipertext struktira alkalmazéasdra az értelmezés
folyamatéban!

5% forras: Kunzmann99
55 forras: Anzenbacher01
56 forras: McGrath95
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Kezdetben volt az Ige (Jn 1.1). A kezdetben idOhatarozo felidézi tudatunkban a
Genezisnek, a Teremtés konyvének idejét, és a Teremtd Istenre gondolunk, aki
kezdettdl fogva 1étezik, és a Szo erejével alkotta meg a vilagot (Ter 1.1). A teremtésben
nemcsak az Ige jelent meg: Isten lelke lebegett a vizek felett (Ter 1.2). Isten elsd
szavaval a vildgossagot hozta 1étre (Ter 1.3). Itt még elegenddnek tiinik a sz6 szerinti
értelmezés, pusztan az Ige sz6 nagybetlis formédja jelzi az atvitt, szimbolikus jelentést.

Az lge az Istennél volt” masodik mondatban a sz6 jelentésének egyik masik
lehetOségét is felfedhetjiik. Isten 1étezése mellett a sz6 mar Jézus Krisztust is magaba
foglalja, mint a Szenthdromsag harmadik személyét. Ebben az értelmezésben az El6sz6
késObbi sorai is segitenek: ,,[Az Ige] A vilagba jott, a vilagban volt” (Jn 1.10) és
kiilonosen ,,Az Ige testté lett, és kozottiink élt.” (Jn 1.14). Tehat az els6 mondat Ige
szava nemcsak Istent, hanem Jézust is jelenti. A jelentésboviilésre az anadiplézis hivja
fel a figyelmiinket: jelzi, hogy a szdvegbdl egyre mélyebb teoldgiai igazsagokat
olvashatunk ki. Itt mar eljuthatunk a sensus spiritualis, azaz a lelki értelemben vett
jelentésig. ,Isten volt az Ige”, az idézett Sz6 fogalmaban tehat egyszerre van jelen a
Teremto és Jézus Krisztus; az Ige egylényegii Istennel.

Az els6 versben egyesiilt tehat a két szo jelentése, kifejezve a keresztény vallas
hittételét, a Szentharomsagot, és annak tagjai koziil két személynek az azonossagat és
kiilonbségét: az Atyat €s a Fiut. Jézus kés6bb maga is utal is erre: ,,Aki engem latott, az
Atyat is latta” (Jn 14.9).

A kovetkezd részleteket is csak metaforikusan tudjuk értelmezni. Anaforikusan
visszatekintve a szovegben, kiolvashatjuk, hogy a kezdetben idéhataroz6 Jézus
Krisztusra is vonatkozik, hiszen az eddigiekbdl kovetkezden neki is része volt a
teremtésben: ,,Minden altala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami lett.” (Jn 1.3)

Visszatérve a szovegben a 4. versezethez, illetve nyelvtani szempontbdl a 8. mondathoz,
Jézus, az Ige metonimikusan az élet és a vilagossag fogalmakban jelenik meg. “Benne
¢let volt, és az élet volt az emberek vilagossaga.” Az élet és a vilagossag szavak atvitt
értelmiiek, igen gazdag jelentésarnyalatokkal. Szé szerinti értelemben az élet a 1étezés
tartalma, a vilagossag sziikséges hozza. Logikailag Osszetartozd fogalmak. A
vildgossagot a teremtésben az elsd napon létrehozta az Ur, aki tudta, hogy minden
¢lolény 1étezéséhez ez elengedhetetlen feltétel. A janosi szoveg azonban Jézus
személyével azonositja. Az elsd rész 9. versében : ,,Az Ige volt az igazi vilagossag,
amely minden embert megvildgosit.” vagy késébb maga Jézus jeloli ki céljat, igy
,»Vilagossagul jottem a vilagba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon s6tétségben.” (Jn
12.46). Ebben a mondatban a vilagossag nemcsak Jézust magat, hanem azt a szandékat
is kifejezi, hogy masnak is vilagossagot akar adni, azaz ¢letet, megvilagosodott letezesi
modot. Ezt folytatja egy masik hires mondésaban: ,,En vagyok az Ut, az Igazsag és az
Elet” (Jn 14.6).

Ennek befogaddsdban eljutottunk a sensus anagogicushoz, a 1¢lekemeld értelemig.

Vizsgalodasunk koézéppontjdban a Logosz szd allt, és a hozza jelentésben kozel allo
néhany alapvetd kulcsszo (€let, vilagossag). Eddigi értelmezésiinkben kizardlag a szo
bibliai ¢és a kommentarokban fellelhetdé értelmezéseit hasznaltuk fel. A hipertext
struktara szocikkeinek szintézisét megvaldsitd indexet tanulmanyozva azonban
egyértelmiien kitlinik, hogy a sz6 tovabbi, €és igen mély jelentésrétegeihez juthatunk el a
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filozofiai (és teologiai, nyelvészeti, stb.) miivekben eléforduld értelmezéseket
tanulmanyozva. Tehat a hipertext mddszer alkalmazéasa arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a szoveg értelmezése soran jelenleg egy olyan jelentésgazdagsagu és kulturalisan
nagy hatasu (,,hatdstorténetli”) anyag maradt kiaknéazatlanul, ami még kozelebb vihet az
evangéliumban kifejtett gondolatok tartalmi hatterének feltarasdban.

Tanulményunkat pedig egy olyan idézettel szeretnénk zarni, amely felhivja a
figyelmiinket a szovegértelmezésben egy olyan teriilet kimerithetetlen gazdagsagara,
amelyrdl eddig még nem volt sz6: az irodalomra.

... és a régi kispap

Ma uj hitében, hitvallo keményen

Azt hirdeti, mint evangélium:

Hogy szent az élet és josag az Isten

S elmulnak fold és ég, de az Ige,

A Szeretet marad s gyéz. Amen, Amen.

(Juhéasz Gyula: A régi kispap, 1925.)

Irodalomjegyzék:

1. Anzenbacher, A.: Bevezetés a filozofiaba. Cartaphilus Kiado, Budapest, 2001.
Baléazs Janos: Hermész nyomaban. A magyar nyelvbolcselet alapkérdései. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1987.

3. Benyik Gyorgy: Az Gjszovetségi Szentirds keletkezés- €s kutatastorténete. 2. kotet.
JATEPress, Szeged, 1996.

4. Biblia CD 5.0. Kilenc bibliaforditas teljes szovegli Folio Views adatbazisa.
Arcanum DataBases Kft., Budapest, 1997.

5. Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 1982.

6. Bolyki Janos: ,Igaz tanivallomas". Kommentar Janos evangéliumahoz. Osiris
Kiad6, Budapest, 2001.

7. Magyar Ertelmez6 Kéziszotar 1-2. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.

8. Fabiny Tibor (szerk.): Paradigmavaltasok a Biblia értelmezésében. Hermeneutikai
Kutatokozpont, Budapest, 1994. (Hermeneutikai Fiizetek 1.)

9. Farkasfalvy Dénes: Bevezetés az Ujszovetségi Szentiras konyveihez. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1994.

10. Kunzmann, P. - Burkard, F.P. - Wiedmann, F.: Atlasz - filoz6fia. Athenacum Kiado,
Budapest, 1999.

11. Luz, Ulrich: Evangélium ¢és hatastorténet. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest,
1996. (Hermeneutikai Fiizetek 8.)

12. McGrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény teologiaba. Osiris, Budapest, 1995.

13. Steinmetz, David C.: A prekritikai irdsmagyarazat elsddlegessége. In: Fabiny Tibor
(szerk.) Paradigmavaltasok a Biblia értelmezésében. Hermeneutikai Kutatokdzpont,
Budapest, 1994. 6-20.

14. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970.

15. Ujszovetségi Szentiras. Gordg eredetibél forditotta és magyarazta Békés Gellért,
Dallos Henrik. Primo Evangéliumi Kiadd, Budapest, 1985.

181



Erdélyi Csongor
Mérlegen a német helyesirasi reform

A Német Szovetségi Koztarsasag, Ausztria és Svijc legtobb iskolajaban véghezvitt
helyesirasi reform utan hét évvel, a legtobb ujsagban és szamos folyoiratban megtortént
atallas utan két évvel, a helyesirasi reform gyakorlati kovetkezményei mar lathatdak.

1. A helyesirasi egység megtoreése

Talén a legfontosabb kdvetkezményt nem lehet elsé latasra felismerni: az iskoldkban
jelenleg olyan helyesirast tanitanak, amelyet az iskolan kiviil senki nem hasznal. Sem az
ujsagok, sem a reformerek nem vették 4t a vesszovel kapcsolatos szabalyokat
(Kommaregeln). Csak a tankonyvekben és a mesekonyvekben hasznaltdk a vesszOk
elhagyasanak technikajat, ami azt jelenti, hogy a diakok egy teljes generacidja mar nem
ugy tanulja a vesszd kitételét, mint ahogy azt a beszédkdzosség helyesnek tartja. Ezt a
kart aligha lehet majd évek alatt p6tolni.
Néhany példa az atdolgozott mese- és tankonyvekbdl (a csillagok jelzik az elhagyott
vesszOk helyét):

o Wir treffen uns gegen fiinf Uhr bei ihr* um alles wegen heute Nacht zu besprechen.
(Andreas Steinhofel: Beschiitzer der Diebe, dtv 1998, S. 156)

o FEinige baten mich in ihr Haus zu kommen* um nach einer alten Kranken, einem
Kind oder einem Knecht zu schauen (Hans-Dieter Stover: Die Akte Varus. Dzv
1997, S. 288)

o Um weitere Bruderkriege unter den Stdmmen zu vermeiden griffen Abu Bakr und
sein Nachfolger Umar auf den Plan®* Mohammeds zuriick den islamischen Staat
nach Norden zu erweitern. (Geschichtsbuch 1, Cornelsen 1997, S. 219)

e Da haben wir in Anbetracht unserer hochsten Milde und im Hinblick auf unsere
immerwdhrende Gewohnheit allen Menschen Verzeihung zu gewdhren geglaubt*
diese Nachsicht auch auf die Christen ausdehnen zu miissen (Geschichtsbuch 1,
Cornelsen 1997, S. 193)

A hirtigynokségek példajat kovetve a fogalmakat sehol sem hasznaljak kis
kezddbetiivel (erste Hilfe /els6segély/, schwarzes Brett /feketetabla/), habar ezt az uj
szabalyok egyértelmiien eldirjak. A ,,Du”-t /Te/ tovabbra is nagybetiivel irjak a
levelekben, csak az iskola tanitja az ellenkezdjét. Szotagolasnal az egyes hangok
elvalasztasa (O-blate /ostya/, Buche-cker /bilkkmakk/) teljesen ugyanigy megbukott,
mint az idegen szavak értelmetlen szétdaraboldsa. Masféle irasmodokrdl nem is vesznek
tudomast. Tovabbra 1is ,,auseinandersetzen”-t /szétvalaszt, szétiltet, feloszt/ ¢és
~Ewiggestrige”-t /a megkésett/ irnak ,,auseinander setzen” és ,,ewig Gestrige” helyett.
Egyszoval: a szabalyozas és az irott nyelvi valdsag kozott tatongd szakadék nagyobb,
mint valaha. A reform céljaval teljes mértékben ellentétes kép alakult ki.

Az iskolai irds és a felndttek helyesirdsa kozotti szakadék mellett elkezdodott a
helyesirasnak kiilonféle ,,hdzszabalyokra (belsd szabalyzatokra)” vald feldarabolodasa,
ami olyan mértékii visszalépés, amely abba az idobe vezet vissza, amikor katasztrofalis
allapotok uralkodtak az egységesitett helyesiras (1901) kivivasa el6tt.

A Die Zeit c. hetilap példaul a sajat maga alkotta 0j helyesirasat olyan mértékben
korlatozta, hogy gyakorlatilag csak az ,,ss”-szabaly maradt meg. A Neue Ziircher
Zeitung még tovabb is ment: az 0j szabalyok mintegy felét alkalmazta, ez atlagosan egy
javitast eredményez egy oldalon. A jelenleg is folyamatban 1évé reform reformja
kovetkeztében az irasmodok szama még tovabb fog emelkedni. A kdnyvtermelés nagy
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része - a gyermekeknek irodott konyvek és a Bertelsmann Kiado altal kiadott miivek
kivételével — a régi helyesiras szerint jelennek meg. Oda a Bécsi Szandéknyilatkozatban
rogzitett f6 cél, a helyesiras egységesitése!

2. Azj irasmod alacsony értéke

A legsulyosabb vad a nyelvtanilag helytelen irdsmoddokat érinti, amelyek az 1j
szabalyokbdl torvényszeriien addédnak. Mindenek eldtt nagy szammal jelentkeznek a
nagy kezddbetlis ¢és a kiilonirt alakok: so Leid es mir tut, wie Recht du noch hattest,
Hilfe tut Not, noch tief schiirfender, das bei weitem nichts Sagendste, am Schwindel
erregendsten, stb...

o Aus der Sache kann nichts werden — so Leid (!) es mir tut. /A dologbdl
nem alakulhat ki semmi - annyira sajnalom./ (Michael Ende:
Wunschpunsch, Thienemann 1997, S. 91)

e Wie Recht der Prisident hat. /Hogy milyen igaza van az elndknek./
(Zeit, 1999.06.10)

o Der Fall ist so Besorgnis erregend, dass... /Az eset oly aggaszto,
hogy.../ (Niirnberger Nachrichten, 1999.10.14)

e ... Handlungen und Gedanken, die dann sehr Zeit raubend werden /tettek
¢s gondolatok, melyek aztan sok idét fognak elrabolni/ (Niirnberger
Nachrichten, 1999.10.15)

Ezenkiviil nem lehet kiilonbséget tenni bizonyos kifejezések kozott: példaul mar

csak kiilonirva hasznalatos az ,,aneinander hingen” (régebben kiilon jelentéssel birt a

kiilonirt /ragaszkodni egymashoz/ és egybeirt /egymashoz kapcsol/akaszt/ alak).

A valtoztatasok kozé sorolhatd még egy olyan kozismert szo eltdvolitdsa, mint a

»sogenannt” /agynevezett/.

Az 1) irdsmodok részben esztétikatlanok (ezek mindig tartalmaznak
olvasaspszicholdgiai szempontbdl nehéz szoérészletet/: Kammmolch /tarajos gote/,
Brennnessel /csalan/) vagy teljesen szokatlannak hatnak:

o wenn die Nichtoperierten ebenso behdinde laufen und springen wie die Operierten.
(ha a nem operaltak ugyanolyan fiirgén szaladnak és ugralnak, mint az operaltak.)
(Zeit, 1999. 06. 17.) behdnde<behende /tigyes, fiirge/. A *behende’ alak valtozasat a
"Hand’ (kéz) sz6 jelenléte okozta (’hehdnde’). Tehat ez azt jelenti szd szerint,
mintha a kézen szaladnanak és ugralndnak (‘etwa auf den Hdnden’) a nem operaltak
¢s az operaltak.

e Dass eine Hand voll Neu-Milliarddre entscheiden(...) (Hogy egy maréknyi ujgazdag
dontson...) (Woche, 1998. 09. 04.) Ennél a mondatnal a ’Hand voll’ kiilonirasa
okozhat félreértést, a régi "Handvoll’ alak praktikusabb volta vitathatatlan, hiszen a
kiilonirt alak *voll” szava éllhat egy rakdvetkezd mondatrész jelzdjeként is.

Ezen funkciondlis hidnyossdgoknak az a kovetkezménye, hogy példdul tjsagirok
vagy mar nem azt irjak, amit irni akarnak, vagy beletdrédnek abba, hogy irasaik ugy
jelennek meg, mintha nyelvileg nem hozzaértd irta volna azokat. Az ijsagok hasabjain
nyomon kovethetd, hogy jo néhany kifejezést az atallas ota keriilnek, mert mar nem
lehet tudni, hogyan kell leirni dket.

Ennek megvilagitasara idézem itt azt a nyilatkozatot, amelyet 1998 4prilisaban 600,
a nyelvtudomany ¢és az irodalomtudomany teriiletén jartas egyetemi oktat6 irt ala:

Az ugynevezett helyesirasi reform ,,nem tiikrozi a nyelvtudomanyi kutatasok jelenlegi
dllapotat” (igy nyilatkozott 1998. marcius 3-4n a Német Nyelvtudomanyi Tarsasag
/Deutsche Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft/). A Kozoktatasiigyi Miniszterek
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Helyesirasi  Bizottsaga  (Rechtschreibkommission — der  Kultusminister)  1is
»elkeriilhetetlennek™ tartott 1997. decemberi jelentésében lényeges javitasokat. Egy
hibas szabalyozast - amelyet a legnevesebb irdk és a lakossag nagy része jo okkal
elutasit, és amely az irott nyelvet évtizedekig hattérbe szoritand — semmi esetre sem
lehet az oktatas €s a hatdésagok szamara kotelezOvé tenni.

3. Aziras folyamatanak nehézségei

Az 1) szabélyokat lényegesen nehezebb elsajatitani, mint az eddigit. Ezzel
elsédleges céljat vétette el a reform, hiszen a helyes irdas konnyitése volt a
reformtorekvések legfobb célja. A szabdlyzat azonban terjedelmes ¢és olyan nehezen
atlathat6, hogy még a helyesirasi szakma profijai is nehezen boldogulnak vele. A
kovetkezmény ismert: szamos értelmezési kiilonbség adodik a szoétarak kozott, és a
hibak megddbbentden nagy szama jellemzi az Gsszes Gjsagot, tankdnyvet, mesekonyvet,
stb.... Az iskoldkban is tobb helyesirasi hibat vétenek, a tanarok nem htizzék at azonban
ezeket, mert bizonytalanok, és ezenkiviil utasitottak Oket, hogy a régi és az 0j —
egyébként egymadssal ellentétes — irdasmodot is fogadjék el.

fme két példa, amelyek az 1j szabalyok bonyolultsagat hivatottak bemutatni:

A, a fonevesiilt mellékneveket nagybetiivel irjuk:

e . des Weiteren (’a tovabbiakban’), ,, des Ofteren” (’tobbszor’).

o Kivételek: ha a melléknév néveld nélkiil all eldljarészd utan: |, bei weitem’
("messze, tavolrol’), ,, seit kurzem” (Cegy i1d6 oOta, egy ideje’)

o Kivétel a kivétel alol: ,,in Folgendem” (’a kovetkezOkben, az aldbbiak szerint’),
,,auf Deutsch” (’németiil’), ,,in Grau” (’sziirkében’)

o De:, grau in grau” ("nagyon sotét, nagyon sziirke’), ,, schwarz auf weifs” (’irdsban’)

’

B, a rendkiviil bonyolult vesszéhasznalat:

., Hier fillt es schwer, zu schweigen. /Itt nehéz hallgatni./ (Az es utald sz6 utan kotelezo
a vesszo kitétele!)

,, Hier gilt es den Mund zu halten.” /Most tartanunk kell/be kell fognunk a szankat./ (A
nem utaldszoként allo es utan nem all vesszo!)

Kozismert és kisérletekkel bizonyitott tény, hogy az ,,0;” — tulajdonképpen a
korai XIX. sz4dzadra visszamend — ,,ss” irds — amely egyébként alapjaiban eltér a svéjci
irasmodtol —, mindeniitt Uj tipusu hibak nagy szamahoz vezet: dreissig, heiss, aussen,
Strasse. Mint azt a nyelvtudomany bizonyitja, ezek a hibak sokaig jelen lesznek.

Az éltaldnos nehézségeket még a reform javara is felsorakoztatjak. ,,A helyesirs
reformja feltételezi, hogy minden tanar és didk szamdra a helyesirasi lexikonnal valo
bandsmod magatol érthetébbé valik, mint eddig.” (Az dallami irdnyitast
Iskolapedagdgiai ¢és Képzéskutatasi Intézet /Institut fiir Schulpddagogik und
Bildungsforschung/ segédanyaga.) A reform eldtt éppen azt igérték, hogy az
egyszerusitéssel a tandrak millioi és markak milliardjai spérolhaték meg.

4. A reform reformja mar folyamatban van

A reform sulyos hidnyossagai €s a megvaldsitasaval kapcsolatos rossz tapasztalatok
sziikségessé tették egy reform reformjanak elOkészitését. Mar 1997 decemberében
eldallt az Allamkozi Bizottsag (Zwischenstaatliche Kommission) egy korrekcios
javaslati  jegyzékkel, amelyet ,elkeriilhetetleniil sziikségesnek” jellemzett. A
kozoktatasligyi miniszterek és a szovetségi belligyminisztérium azonban elutasitott
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mindenféle valtoztatasi javaslatot, és gondoskodott arrdl, hogy a javitas nélkiili reform
1998. augusztus 1-jén életbe lépjen. Idékdzben azonban hivatalosan meghirdették a
reform reformjat. A berlini iskolai szenatus kozolte, hogy ,az a tény, hogy a
szabalyozas alkalmazasa az iskolakban problémaékat sziil, mindenki szdméara ismeretes.
Az Allamkézi Bizottsag feladata a szabalyok kritikaja és biralata, ezenkiviil olyan javito
szandéku javaslatok elOkészitése, amelyek a reform reformjadban azutan szerepelnek.
Bizonyara ott majd ugyanugy figyelmet szentelnek a belsé szabalyokra, mint azok
kritikaira.” Mivel a kozoktatdsi miniszterek mar nem biznak sajat bizottsdgaikban
(amely tulnyomoérészt a sikertelen reform alkotéibol all), delegdlnak szamukra egy
tandcsadot, amelynek a helytelen dontéseket kell megakaddlyoznia. Ezt a ,,német
helyesirasi tandcsadot” csak Németorszag képviseli, mivel a Helyesirasi Bizottsaggal
val6 elsd kozos tilésiikon 2001. februar 8-an csak a német fél volt jelen — a 3 svijci és
osztrik tag nem. Még nem lathaté elére, hogy milyen hatasa lesz az Allamkozi
Bizottsag altal hozott konszenzus felrigasanak.

A reform reformja miatt minden Ujonnan nyomtatott szotdr és konyv
hulladékpapirnak mindsithetd, ezenkiviil a helyesirdsi reform koltségei kétszeresek-
haromszorosak lesznek. Mar most legaldabb 10 milli6 0j helyesirassal kiadott szotar
hasznalhatatlan, mivel ezek az 10 szabalyokat nagymértékben hibdsan alkalmazzak.
Amikor 1999 marciusdban a Bertelsmann-Szotar masodik kiaddsa megjelent, a
kiadovallalat egyik szévivdje kijelentette: ,,Mindenesetre van egy olyan szotarunk,
amely a hivatalokban a kovetkezd két(!)-harom(!) évben lesz hasznalhato.” Ez az uj
német helyesiras hanyatldsdnak kora.

5. A koltségekrol

A reform t6bb milliard német markaba/Euro-ba keriil, ami kézvetve kihatassal volt a
Goethe-intézetek bezarasara is. Egyediil a tankonyvek atdolgozasa keriilt kiadoi
szamitasok szerint hozzavetdlegesen 300 milli6 markaba. A mérleg masik serpenydjébe
viszont a kozoktatasiigyi miniszter tankdnyvekkel kapcsolatos nagyobb koltségvetése
helyett egy folyamatosan csokkend tamogatas kertiilt. Kisebb kiadok mentek és mennek
tonkre a reform sulya alatt, de olyan nagy kiadokra, mint a Brockhaus-Langenscheidt, is
nehézségek varnak, mert Ok a lexikografiai teriiletre Osszpontositottak. 2001-ben
példaul a Brockhaus Kiado egy részét el kellett adni a Bertelsmann-nak.

A reform koltségei €és haszna koOzotti ardnytalansdgot gazdasagi oldalrol is
megvizsgaltak. Az egyik legfontosabb eredménye a vizsgélatnak, hogy: ,,a helyesirasi
reform kovetkeztében a szovetségi allamok polgarainak emberi tokéjiik egy részérdl le
kellett mondaniuk.” (Manfred Trietzel/Christian Miiller: ,,Was die Rechtschreibreform
kostet” /Amennyibe a helyesirasi reform keriil/. Handelsblatt, 2001. 08. 21.) Jelentds
hasznuk nincs beldle az embereknek, még hosszu tdvon sem.

Az 1j helyesirassal nyomtatott konyvekkel kapcsolatos gazdasidgi nehézségek
kozepette kiadjdk azt a szdmos elkésziilt kiadvanyt, amelyek a reform visszavonasa
elleni egyetlen még bevethetd fegyvernek szamitanak. Csak az a baj, hogy kozben
elfelejtik vagy nem is tudjak, hogy ez a reform elkeriilhetetlen javitdsokat, azaz tovabbi
reformintézkedéseket von maga utan.

6. A német nyelv egyre inkabb érvényét veszti

A német nyelv és kultira kiilfoldon vald 4polasa tobb okbol is nehézségekbe
itkozik a helyesirasi reform kovetkeztében: egyrészt hianyzik a pénz kiilfoldon sok
német részlegrol, osztalyrdl, masrészt a németiil tanuloknak a sziikséges 1j taneszk6zok
beszerzésére sincs meg a fedezet; harmadrészt jelentds irritaciot valtott ki a helyesiras
reformjanak puszta hire is. Negyedrészt ehhez tarsul még egy atlathatatlan helyesirasi
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Osszevisszasag az Uj tankonyvekben. A piacvezetd Langenscheidt Kiaddé néhany
szotardban példaul az idegen nyelvet tanuld nem taldl mar meg egy olyan kozismert
szot, mint a ,,sogenannt’ /ugynevezett/. Ezeket a Kozoktatdsiigyi Miniszter akaratdra
eltavolitottak.

Hogyan hathat a kiilfoldi palyazokra, hogy helyesirasukat hibasnak titulaljak, holott
az az Osszes irodalmi mitben megtaldlhat6, a német miniszterelnok pedig sajat bevallasa
szerint tovabbra is hasznalja?

7. Még nem késé megallitani a reformot!

A reform visszavonasa egyébként azon tanulok terheit novelné, akiket mar 1996 6ta
az 1j szabalyok szerint oktatnak. (A reform a megegyezés szerint két évvel kordbban
vald bevezetésének egyébirant az volt a célja, hogy a tanuldkat kisérleti nyulként
hasznaljak.)

Erdemes a viszonyokat érzékeltetni:

Az altalanos iskolakban az egész helyesirasi reform altal érintett szokincsbol csupan

két-harom tucat sz érintett, szinte mind az ,,ss” szabalyok altal. A Széaszorszagi

Kozoktatasiigyi Minisztérium (Sdchsisches Kultusministerium) hivatalos vizsgalata

szerint a kovetkezd szavakrol van sz6:

o 1. osztaly (1): muss

o 2. osztaly (2): fasst, ldsst

o 3. osztaly (8): biss, isst, misst, nass, passt, riss, vergiss, wusste

o 4. osztaly (10): Fass, floss, goss, Nuss, presst, schoss, Schuss, schloss, Schloss,
Schluss.

Habar a megfeleld 0j szabéalyok csekély szama miatt nem lenne csoda, ha a gyerekek
azokat ,,problémamentesen” megtanulnak, az iskolai vizsgalatok azt mutatjak, hogy az
Uj — valgjdban az 1902-ben Ausztridban is megsziintetett — ,,ss” szabalyok szamitanak az
els6 szam hibaforrasnak. A befolyasos Nevelési és Tudomanyos Tarsasag
(Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft), amely a reformot tdmogatd legerdsebb
hatalom, azt irta a Szovetségi Alkotmanybirdésagnak (Bundesverfassungsgericht) 1997
novemberében: ,,A Nevelési és Tudomanyos Tdarsasdg iidvozli a reform mieldbbi
bevezetését. Olyan szabdlyok tanitdsa, amelyeket nemsokara elavultnak fognak
mindsiteni, vét a tanitok és a tanulok méltosaga ellen.” ,,Reform” helyett csak a ,,reform
reformjat” kellett volna irni, hogy meg lehessen vildgitani a mai helyzetet.

8. Ki a felelds az Osszevisszasagért?

Mig a reform mellett kitartd Osszes Ujsadg foszerkesztdje biztos abban, hogy a
reformot nem Ok akartdk, hanem csatlakoztak a hiriigynokségekhez, addig a
hirligynokségek azt allitjak, hogy ez teljesen forditva tortént: szerintiikk a Karlsruhei
Dontés utan az Gjsagok fészerkesztdinek 95%-a a reform mellett dontott.

A legtjabb verzi6 igy szol:

»A német nyelvii orszagok a hiriigynokségeket nem kotelezték a reform elfogadasara. A
Német Hirlapkiadok Szévetsége (Bundesverband der Deutschen Zeitungsverleger,
BDZYV) és a hiriigynokségek kozosen hoztak meg a dontést, hogy 1999-ben bevezetik a
reformot” (Axel Springer Kiadd Rt., 1999. 07. 08.), azaz ujsagjaikat az 0j reform
szabdlyai szerint nyomtatjdk. Ezzel ellentétben néhdny nappal késébb a BDZV
megallapitja: ,,4 Német Hirlapkiadok Szévetsége sohasem dontétt a helyesirasi reform
mellett.” (Axel Springer Kiad6 Rt., 1999. 07. 20.)

Végeredményben senki sem vallalja magara a dontéseket.
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Valgjaban vilagosan bebizonyithatd, hogy a Német Sajtoligynokség (Deutsche
Presse-Agentur - dpa) allt a hattérben. A dpa mér 1996 augusztusaban — amikor nem
volt még szinte semmi konkrét ismeret a szabalyozas tartalmarol — siirgette az 0jsagok
szerkesztdségeit a reform atvételére. Mivel a dpa a hirlapkiadok tulajdondban van, a
hirlapkiadok a tulajdonképpeni feleldsok. A szerkeszték még ma visszatérnének a régi
helyesirasra, ha lehetne.

9. Egy pillantas a mualtba mindent megmagyaraz
Ismételten felmeriil a kérdés, hogyhogy hatalmas hianyossagok jellemzik a reformot
annak ellenére, hogy azon tobb évtizeden keresztiil (1952 ota!) dolgoztak vezetd
helyesirasi szakemberek. A magyarazat nagyon egyszerii: a reformereknek ezekben az
években teljesen mas céljaik voltak. Féleg a kovetkezd valtoztatasokat akartdk
megvalositani:
e A fonevek kis kezddbetiivel vald irasa (mindenek eldtt ezt! Még a végleges
dontés idépontjaban is egyhangulag az volt az elképzelés, hogy a kisbetiis iras
a legjobb megoldas.)
e A hosszusagi jel eltorlése (,, Boot” > ,,bot” /csonak/, ,,Jahr” > , jar” /év/)
e Az idegen szavak kovetkezetes németesitése (,, Katastrophe” > |, katastrofe”
/katassztrofa/; ,, Apotheke” > ,, apoteke” /gydgyszertar/)
e A das egységes irdsmodja (a dafy kot6szot is ez helyettesitette volna)
o Sz¢lséséges egyedi irasmodok bevezetése (,,4Abt” > ,,apt” /apat/; ,,Obst” >
,opst” /gyimdlcs/ stb...) (ez legfoképpen egyes reformerek vesszdparipdja
volt)

Ezt a javaslatot azonban nem engedélyezte az oktatasi biirokracia. Ehelyett
meghallgatta a reformerek beszdmolojat - amelyrdl a nyilvanossag nem is tudott, és
1993-ban — hogy valamit egyaltalan felmutassanak oly sok év utan — nagy sebesen egy
javaslatot dolgozott ki. Ez jelentés pontokon pontos ellentéte volt a reformerek
javaslatanak, mindenek elott tulzasba vitte a nagy kezddbetlis irdst, ami mellett senki
soha nem érvelt, és amelyt6l mar 1974-ben teljes mértékben fiiggetlenitette magat a
vezetd reformer, Gerhard Augst.

A reformerek oly sokszor megmosolygott népetimologiai otleteit (einblduen /ruhat
kékit/, schnduzen /orrot tordl/, stb...) csak a nemzetko6zi munkacsoport legutobbi
taldlkozdja utdn és a kollégakkal valé6 mindennemii egyeztetés nélkiil csempészték be a
reformalkotasba. A reform kiilonds keletkezési torténetének legnagyobb problémajat
talan a tuddésok és a kozoktatasiigyi biirokracia kozotti ellentét képezte amiatt, hogy
utobbi egy szakmailag egyaltalan nem hivatott ellen-munkacsoportot hozott 1étre.

Mindezek ellenére 1994 Oszén senki — sem a kozvélemény, sem a szakma — sem
tudhatta, mit tartalmaz az 0j terv. Ezért nem igaz az, hogy a szakembereknek vagy barki
mas érintettnek lehetdsége lett volna a tervezett Ujitdsokhoz hozzaszolnia. Ehelyett az
tortént, hogy 1995 juliusdban megjelent egy javaslat apré szojegyzékkel kiegészitve,
melyet a bajor kozoktatdsiigyi miniszter kozbenjardsara azonnal visszavontak, ugyanis
nem tetszett neki a ,heiliger Vater” (szentatya, szentséges atya) szoban a ’heiliger’
(szent) kisbetlis irdsmodja, ezenkiviil 35 idegen sz6 németesitése. Azonban ra egy évre
ezt a javaslattervezetet ismételten kiadtak, ligyelve arra, hogy ez pontosan egybeessen
azzal az idOponttal, amikor — a Bécsi Szandéknyilatkozat alairasa utan nem sokkal - a
legtobb szovetségi allami iskoldban hataridd eldtt bevezetik a reformot. A Bertelsmann
Kiado szotara egy nappal a Bécsi Szandéknyilatkozat utan mar a konyvesboltokban volt
(""). (Egy szemtanu vallomasa alapjan a Bécsi Szandéknyilatkozatot a jelentds mértékii
habozés ellenére azért irtak ala mégis az utolsd pillanatban, mert — mint azt egy
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jelenlevo személy megjegyezte — ,,a Bertelsmann-t mar kinyomtattak™.) Az elsd javitott
tankonyvek is azonnal kaphatok voltak. A kiadok ilyetén egylittmiikodése nélkiil a
kozoktatasiigyi miniszter gondosan megtervezett ,rajtaiitési mandvere” nem sikeriilt
volna. Nem aldbecsiilendd szerepet jatszanak végiil a szoftvercégek, példaul a
Microsoft, hiszen a szovegek helyesirasi ellendrzésének reform alapjan térténd eldzetes
atallitdsa (még ha az idékdzben elavulttd is valt) nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a
helyesirds valtozasat egészen a privat szféraig is eljuttassak, még ha a legtdbb
felhasznalot az egyaltalan nem érdekli, és sziikséges voltarol nincs is meggy6zddve.

10. Egy politikai tormelékhalom

A reform a lakossdg nagy részének akarata ellenére torténd megvalositasa a
demokracianak kart okozott. Kiilonosen feltlind volt a Schleswig-Holstein-i eset, ahol a
népszavazas dontését elsdsorban a tankonyvkiadok segitségével megakadalyoztak,
manipulaltak, majd azt alig egy év elteltével a tartoményi gytilés érvénytelenitette.

A felelds politikusok is mar megszegték az igéretilket, miszerint a reformot
visszavonjdk, amennyiben az akar egyetlen szdvetségi allamban meghiusulna. Ezek
utan mar nem kell csoddlkozni az egyre novekvd elégedetlenségen, ami az ezzel
kapcsolatos politikat jellemzi.

11. Hogyan nézhet ki a jovében a helysiras?

Az ugynevezett régi helyesirds az évszazadok soran fejlodott ki szdmtalan ember
babaskodédsa mellett, és a nyelv ezaltal konnyen olvashatova valt. A helyesiras — a
tulzott bonyolultsdga miatt val6 - valamelyest kétes hirnevét a Duden altal valasztott
tévatnak koszonheti, hiszen a Duden Kiadé reklamszlogenje igy szo6l: ,,A Duden-re
mindenkinek sziiksége van.”

Titkarndk €s tanarok szamtalan kérdésére adott valaszaiban a Duden egyre inkabb
belebocsatkozott olyan egyedi szémegallapitdsokba, amelyek ugyan egyértelmiiek
voltak, de mar nehezen elsajatithatdéak és semmi koziik nem volt az irott nyelvhez, igy
nem is fordulhatndnak elé az ujsdgokban és a konyvekben. Miért is kellene a ,,noch
mal” /még egyszer/ és a ,ernst nehmen” /komolyan venni/ kifejezéseket kiilon, a
Sradfahren” /kerékparozni/ és a ,,ernstzunehmend” /komolyan veendd/ szavakat egybe
¢s a ,der schnelle Briiter” /gyorsreaktor/ kifejezésben a ,,schnelle” melléknevet kis
betiivel irni? Ezért a Duden-nek mindenkire sziiksége volt. Kétségteleniil ugyantiigy néz
is ki az 0j szabalyozasban a nyelvidegen meghatarozasoknak ez a finoman sz6tt héloja,
¢és még nehezebb dolog urra lenni rajta. Mieldtt a reformhoz hozzd kezdtek volna,
empirikusan meg kellett volna vizsgalni, hogyan irnak is valojaban az emberek: a
vizsgélatban természetesen nem gyerekeket és a kevés iraskészséget igényld szakmak
dolgozoit, hanem miivelteket és a helyesirdsban jartas embereket kellett volna
megvizsgalni. Egyébirant a Német Szovetségi Gyulés (Deutscher Bundestag) 1998.
marcius 23-4n ezt a dontést hozta:

»A Szovetségi Gylilésnek az a meggyozddése, hogy a nyelv allanddan és kozos

megegyezés alapjan fejlddik azon polgarok 4altal, akik vele és altala élnek.

Egyszoval: A nyelv a népé. (...) Az éallam arra korlatozza magat, hogy megteremtse

azt a rendszert, mely a ténylegesen hasznalt nyelv meghatdrozédséara szolgal.”

Ha az ember igy 4ll hozzd a helyesirasi problémakhoz, akkor a gyakorlott
helyesirast jelentdsen rovidebb tton sajatitja el, mint azt ez iddig a Duden segitségével
tette. Ezért van sziikség a mar kész helyesirasi szabalyokat kisérletek, vizsgdlatok
segitségével allando jelleggel ellendrizni, és a tapasztalatok alapjan megvéltoztatni.
Hiszen a nyelv a népé!
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Fazekas Tiborc

Nyelvtudasunk és nyelvoktatasunk problémai az eurdpai unios tagsag
kiiszobén

1. A helyzet

A magyar lakossag nyelvtudasardl lesujto, elmarasztald képet bemutatd statisztikdk
szama szinte tetszés szerint bdvithetd. Egy 1997-ben hazankban is elvégzett EU-
felmérés tantisaga szerint pl. a kozosség hivatalos nyelveiként szadmon tartott nyelvek
koziil a magyar lakossag mindossze 13 szdzaléka képes a németet, 8 szdzaléka az angolt
(azaz a két nyelvet egyiitt a lakossagon beliil dsszesen 21 %) olvasasban konnyen
megérteni. Szlovénidban ugyanezen felmérés azonos mutatdi 32 és 27 %-os (azaz
osszesen 59%-o0s), Csehorszagban 20 és 14 %-os (azaz oOsszesen 34 %-os),
Lengyelorszagban 10 és 13 %-os (azaz osszesen 23 %-o0s) aranyt mutattak ki. A
vizsgalat nem mutatta be a hivatalos nyelvet beszélok kozotti atfedéseket, vagyis hogy
pl. a mindkét nyelvet értdk rétege mennyiben fedi egymast, vagyis rontja még tovabb
Osszességében a felsorolt szdmadatokat. A felsorolt adatok értékelésekor figyelembe
lehet természetesen venni, hogy a magyarok mellett harom szlav nyelvet besz¢ld orszag
lakossaganak adatait vetjiik egybe, ami a nyelvek eltérd tipologiai jellege (illetve a
tanult idegen nyelvek anyanyelvvel valo tipologiai rokonsédganak ténye) miatt nem vezet
foltétlentil helyes kovetkeztetésekhez. A statisztikaban azonban igy vagy ugy, de hatul
kullogunk. Lehet arra is hivatkozni, hogy pl. Lengyelorszagban és az egykori
Csehszlovakidban a kotelez6 iskolai orosz nyelvoktatds az anyanyelv és a tanult nyelv
rokonsaga miatt (és a didkok korében vitathatatlanul minden orszdgban 1étezd negativ
attitlid ellenére) sokkal eredményesebb lehetett, mint Magyarorszdgon, am akkor
Szlovénia példdja jelzi, hogy az Osszehasonlitds sordn valoszinlileg nem errdl, nem
csupan a nyelvek tanitasarol, e munka eredményességérol van szo.

Kiss Jend kozelmultban kiadott konyvében ugyancsak kiilon tablazatban ismerteti a
magyar Osszlakossag nyelvismeretét (174. o.). Eszerint napjaink Magyarorszagan a
lakossag 4,37 szazaléka tud németiil, 2,21 szazaléka angolul (azaz osszesen a lakossag
6,58 %-a!). A két idézett felmérés eredményei csak kis mértékben térnek el azok
negativ tartalmat illetéen: az EU-felmérés szerint minden o6todik magyar képes
németiil/angolul kommunikalni, a Kiss Jend kozolte adatok szerint viszont csak minden
tizedik. Nyilvanvalé mar e két adat egybevetésekor, hogy a kiilonbozo statisztikdkban a
nyelvtudas értékelésének ismérvei kozott is nagyon nagy kiilonbségeket kell
foltételeznilink, vagyis nem csupan a konkrét nyelvtudas, hanem annak mérése,
értékelése is problematikus.

Figyelemre méltd tovabba, hogy noha az elsd kotelezOen oktatott iskolai idegen nyelv
évtizedeken 4t az orosz volt. Oroszul az EU-felmérés szerint csupan a magyar lakossag
4 %-a, a Kiss-féle konyv szerint 1,52 szazaléka ért. Vagyis Magyarorszdgon az
intéezményes, iskolai idegennyelv-tanitdas hatékonysagaval és az idegennyelv-ismerettel
kapcsolatosan nagyon komoly problémakat kell foltételezniink.

2003. 4prilis elején Magyar Balint oktatasi miniszter egy marciusban elvégzett felmérés
eredményeire hivatkozva azt mondta a sajté képviseldinek, hogy a tanarok tobbségének
véleménye szerint heti 6-8 nyelvorara lenne sziikség a didkok nyelvtuddsanak
olymértékli noveléséhez, hogy azok egy eddig nem ismert tovabbi nyelvbdl is
levizsgazhassanak. Amig ez nem kovetkezik be, addig érvényes marad a megéllapitas,
miszerint ,,A csatlakoz6 orszagok kozott Magyarorszagon beszélnek a legkevesebben
idegen nyelveket”.
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A jelenlegi iskolai oktatasi helyzet ismeretében az oktatasi miniszter reményei a
nyelvtudas fejlesztésére szinte illuzdrikusnak tlinnek: ha a jelenlegi iskolai nyelvoktatas
oraszamat annak kétszeresére-haromszorosara emelnénk is (ami a tantervek zsufoltsaga
miatt gyakorlatilag lehetetlen), akkor talan sikeriilne a nyelvtudok (nyelvvizsgat tenni
képesek) szamat az Osszlakossdg maximum 13 (német) illetve kozel 7 (angol)
szazalékara emelniink, vagyis komoly eréfeszitések aran (Osszességében a lakossag 20
%-ara feltornaszva az idegen nyelvet besz¢élok szadmat), egy szazalékkal lemaradva
Lengyelorszag mai statisztikai eredményei mogott megdriznénk jelenlegi utolsod
helytinket az EU-tagjelolt orszagok kozott.

Kiilonosen elgondolkodtatd mindez annak fényében, hogy a legtjabb, 2002.
decemberében az EU-n beliil, a nyelvekkel kapcsolatosan elvégzett felmérés adatai
szerint pl. angolul tizbdl nyolc svéd, ddn vagy norvég tud, de még a németeknél és az
osztrakoknal is minden masodik ember. Finnorszdgban - a finnek anyanyelvének
tipoldgiailag a magyaréhoz hasonlithatd szerkezeti idegensége ellenére - tizbdl hatan
beszélnek angolul, ketten németiil. A statisztika alapjan is ,lathatéan” tobbnyelvii
Hollandidban pedig tizbdl nyolcan tudnak angolul, heten németiil és négyen franciaul.
Csak emlékeztetdiil: a Kiss Jend-féle statisztika megfeleld adatainak alapjan
Magyarorszagon ilyen ,,tizbdl x ember tud y-ul” toredékszdmokat eredményezne, hiszen
a konyvében felsorolt adatok szerint nalunk kb. minden huszonoétodik ember tud
németiil és minden otvenedik angolul (nem tul kedvderitd, de a jaték kedvéért
elmondhat6, hogy minden tiz magyarbo6l kb. 0,4 tud németiil és 0,2 angolul).

2. A nyelvoktatasban kimutathaté gondok, és az azokbol kdvetkezd tennivalok

Magyarorszagon az intézményes kozoktatds hagyomdnyosan kritikus teriilete az
idegennyelv-oktatas. Ennek rendkiviil sokféle oka van. Csak illusztracioként idézek itt
néhanyat koziliik:
- a magyar nyelv tipoldgiai ,tavolsdga” az Europdban ¢és hazankban
hagyomanyosan oktatott idegen nyelvekhez képest
- a magyar lakossag hagyomanyosan negativ érzelmi viszonya a hivatalos
oktatasban korabban elséként megjelent nyelvekkel (német, orosz)
szemben
- a nyelvoktatas technikai, anyagi és (szak)emberi feltételrendszerének
gyengesége, egyenetlensége, e rendszerek Osszevisszasaga, nem
egymasra épiilése
- az utdébbi ¢évtizedekben a nyelvtuddas megszerzésére iranyulo
nyelvtanulés iskolan kiviilre (magan nyelvorakra) vald eltolodésa, és igy
az anyagi lehetdségek fliggvényévé valdsa
- ennek kovetkeztében a nyelvtuddsban megmutatkoz6 kiillonbségek
szegregacios erejének ardnytalan novekedése
- az oktataspolitika akcidszerlisége, egyre rovidebb tavra tervezo,
»sikerorientalt” jellege, az oktatési tananyagok korszeriisitésének gondja,
az oktatok folyamatos tovabbképzésének megoldatlan kérdése
- az idegen nyelvi elemek koztereken, médidkban és a mindennapokban
egyre suriibb folbukkanasaval parhuzamosan megfigyelhetd ,,mentalis
bezark6z4s” az anyanyelvbe (pl. a filmek szinkronizdldsanak
sziikségszerlisége a televizioban) stb.

A tervek szerint alig tobb mint egy év milva Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja lesz.
Ezzel egy id6ben valamiféle ,kozvélemény” hatarozott intézkedéseket igényelt, az
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Orszaggytilés pedig torvényt fogadott el az idegen nyelvii elemek nyilvdnossaganak
visszaszoritdsdra. A magyar nyelv hivatalossa valik ugyan az Unién beliil majd, am
nyilvanvalo, hogy nem keriil, nem keriilhet sor minden hivatalos anyag maradéktalan
magyar leforditdsdra, az Europai Unid a hivatalosak mellett kialakitja a
,munkanyelvek™ hivatalos nyelvekénél sziikebb korét.

Ezért a vilagnyelvek,  hangsulyozom, vilagnyelvek ismerete valtozatlanul
elengedhetetlen lesz a jovoben ahhoz, hogy a magyar allampolgarok kozvetleniil
kapcsoldodhassanak a Kozosség programjaihoz, tevékenységéhez. Palyazni, hivatalos
anyagokat beadni még ez sem lesz elég, mert pl. az Unid sajat — és minden egyes
hivatalos nyelven beliil 1étezd — ,,blirokratikus” nyelvhasznélata mar ma sem azonos
teljesen a vilagnyelvek (német, francia, angol) sajat kdzigazgatasi nyelveivel.

Siirgdsen meg kell tehat valtoztatnunk sokmindent, s ehhez szeretnék néhany javaslatot
tenni.

a) Talan a legsiirgetobb a tobb idegen nyelv parhuzamos tanulasanak gyakorlata lenne.
Ehhez meg kellene/lehetne valtoztatni a merev rendszereket, és a tanév mint idébeli
keret helyett —legalabbis a kozépiskolakban- rugalmasabb, féléves (szemeszteres)
rendszerekre kellene atallnunk. A didkok igy az elsd négy szemeszterben sokféle
tananyagot (nyelvet) ismerhetnének meg, és ezek koziil valaszthatnak ki az utolsé négy
szemeszterben intenziven tanulandé targyaikat.

b) Ezzel parhuzamosan az oktatasi formakban is a sokkal rugalmasabb, 0j formékat
(valtozd Osszetételli tanuldcsoportokat, szakcsoportokat) kell szorgalmaznunk és
fejleszteniink.

¢) Meg lehetne valtoztatni a nyelvtanulas menetét is. En hasznosnak tartanam, ha pl.
minden didk tanulna minimum egy évig egyfajta ,,altalanos nyelvészeti bevezetoként”
latinul (de nem a latin nyelv megtanuldsa céljabol!), hanem mintegy kulcsként, az
Osszes tobbi idegen nyelv megtanulasanak eldgyakorlataként és mintegy azok nyelvtani
¢s szakterminoldgiai mintdjaként. Természetesen lehetne olyan specidlis tananyagot is
Osszeallitani erre a célra, amelynek ismerete kés6bb, pl. az angol, a francia, a spanyol,
de adott esetben még a szlav és a german nyelvek tanuldsakor sem lenne — elsdsorban a
szokincs megtanuldsakor- ,,veszteség”, hanem éppen ellenkezbleg: kulcs, segitség a
tovabbjutdshoz. Egy ilyenfajta ,bevezetd nyelvtanulast” kovetéen lenne kotelezd
jelleggel valaszthatdé a harom f0 idegennyelv-tipusbol (neolatin-german-szlav) két
idegen nyelv, amelyek egymastol is alapvetden eliitnek.

d) Mindenképpen erdsiteniink kell a tobb idegen nyelv tuddsira vald torekvést.
Németorszagban masfél évtizede dolgozom (a magyar nyelvvel jelentkezok feladatainak
Osszedllitasaval és értékelésével) zsiiritagként egy a kozépiskolasok szdmara évenként
megrendezett, a tobbnyelvli nyelvtudast értékelé (nem mérd!!!) versenysorozat
munkatarsaként. 1992-ben e ,verseny” legjobbjai, hat orszagbdl (Németorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Belgium, Finnorszag, Svajc) 6-6 diak, Magyarorszagon,
az érdi Vorosmarty Mihdly Gimnaziumban toltottek egy hetet egy un. ,,Euroseminar”
(Euroszeminarium) keretében. Egyiitt dolgoztak, nemzetkozi csoportokban oldottak
meg szamos ¢és sokféle feladatot, hihetetleniil sokat tanultak, és rengeteg ujdonsaggal
ismerkedhettek meg a rendezd orszagban. Nagyon szerettem volna e rendezvénnyel
Magyarorszagon ,,iskolat” teremteni, amihez eurdpai partnereket is talalhattunk volna
(maga a rendezvény adomanyokbdl fedezte a rendezvény Osszes koltségét), de sajnos
nem folytatodott a megkezdett sorozat.
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e) Rendkiviil fontosnak tartom, hogy a némethez hasonld belf6ldi és nemzetkdzi
»versenysorozat” induljon a magyar didkok szamara is, ugyanakkor az semmiképpen se
valjon teljesitménykényszerré, ne legyen az egykori ,,Ki miben tudés?” vetélkeddk
¢letpalyakat meghatarozo sulyd, nyomaszto kiizdelmévé!

f) A nem iskolai nyelvoktatasnal fokoznunk kell a nyilvanos, mindeki szamara elérheto
tavoktatas lehetdségeit. Nem szabad ezt a képzési format teljes egészében a piac
torvényeinek megfeleld rendszerekben mitkddtetniink, és mindenképpen tdmogatni kell
az interneten is alkalmazhat6 oktatdsi formak lehetOleg nyilvanos, megfizethetd
elterjedését. Ha a kozszolgdlati televizio nem alkalmas egy ilyen kiilonleges és
¢letfontossagu kozszolgélati cél ellatasara, akkor vagy ennek megfelelden at kell
alakitani, vagy létre kell hozni egy kiilon, de mindenképpen kozszolgalati alapon
mikodo ,oktatdsi televizidcsatornat” (aminek sziikségességét a ,,Mindentudas
Egyeteme” sorozat feltlind és megérdemelt sikere bizonyitja).

3. A nyelvismeret/nyelvtudas értékelésében, a nyelvvizsgarendszerben rejlé problémak

Bar nyilvanval6, hogy van értelme a megszerzett nyelvtudas nemzetkozileg is objektiv
mérce szerinti értékelésének, semmiképpen sem tekinthetjiik csak azt nyelvtudasnak,
ami papirral igazolhatd. Szerintem itt is jonéhany koriilmény jatszott kozre a jelenlegi,
nemzetkozi statisztikdkban megmutatkozo kedvezdtlen helyzet kialakuldséban, és csak
néhényukat sorolhatom itt fel:

- a nyelvismeret és a nyelvtudds formalis elismertetésének hazai
kényszere, a nyelvvizsgak fokozodo szerepe, am a didkok jelentds részét
inkdbb elijesztd jellege. Német lektorként magyar egyetemeken oktatd
kollégdim hozzdk folyamatosan a példdkat a magyar egyetemistak
nyelvtanuldsi motivaciojara: a diakok csak azért jarnak a nyelvorakra,
mert nyelvvizsga nélkiil nem kapnak diplomat. Tele vannak az 6rdk
motivalatlan didkokkal, egyre kidbrandultabb tanarokkal, és az egész
konstrukci6 gy ahogy van {Olosleges a nyelvtudas fejlesztése
szempontjabol.

- a formalis nyelvtudas (nyelvvizsga) anyagi elismerésére kialakitott, 4m
statikus  rendszerek (nyelvpotlékok) gyakorlata. A  nemzetkdzi
kornyezetben is érvényesiild és idegen nyelveken is tovabbadhat6
szaktudast kell elismerniink, nem csupan a nyelvvizsgat. El kellene
érniink, hogy a szakképzés bizonyos elemeit egy bizonyos szintet elérve
idegen nyelven tanithassuk a diakoknak. E tekintetben (is) nagyon sokat
tanulhatunk a Finnorszdgban folytatott oktatdsi rendszerbdl és
gyakorlatbol.

- a hazai nyelvvizsgarendszer eltérései a nemzetkozi értékelési
rendszer(ek)tol, mindenek el6tt a legalacsonyabb nyelvismereti szintek el
nem ismertsége a hazai nyelvtudasi adatok megéllapitdsakor alapvetden
rontja a statisztikankat. (A nyugat-eurdpai megkérdezettek pl. igen nagy
szdmban adtak azt a valaszt, hogy a szabadsaguk ideje alatt kiilfoldon
tartozkodva tanultak meg idegen nyelveket. Igy bizonyosan sok magyar
is megismert idegen nyelveket, &m a nyelvtudds mérésének ndévekvd
szigora, meg szamos mas kulturalis és pszichologiai gat miatt is, eszébe
nem jutna egy felmérés sordn azt mondani, hogy ,,tud” goérogiil, horvatul,
lengyelill vagy akar németiil, mert hatha be is kell bizonyitania ezt a
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tudast, s akkor kidertl, hogy a kért, a kikérdezett, tételes nyelvtudassal
esetleg nem rendelkezik.)

- a formadlis (papirral igazolt) és a tényleges nyelvtudas kozott megbavo és
nehezen mérhetd, am a gyakorlatban érvényesiild kiilonbségek. Erre a
legkirivobb, de csak anekdotikus jellegli példaval a magyarok orosz
nyelvtudésa szolgalhat, hiszen a lakossag jelentds része sokszor tobb
mint egy évtizedig tanult oroszul, sok embernek (pl. a tudomanyos
mindsités részeként) rdadasul papirral igazolt orosztudasa kellene legyen,
de nincs.

- mivel a nyelvtudds egyediil elismert mércéje a nyelvvizsga, a
nyelvoktatas eredeti céljai helyett nyelvvizsga-felkészitéssé valtozott. Ma
mar nem az a jo tanar, akinek a didkjai Thomas Mannt, William
Goldingot, Claudio Magrist, Gabriel Garcia Marquest olvasnak ugy
eredetiben, hogy értik és élvezik a szoveget, hanem az, akinél a
leghamarabb és a legkonnyebben a legjobb vizsgaeredményt érik el a
diadkok.

Meérhetetlentil fontos lenne a nyelvtanuldssal kapcsolatosan kialakult egyéni és
intézményesiilt gorcsok feloldasdhoz a nyelvismereti/nyelvtudasbeli tapasztalatok
gyakorlati hasznanak meg- és felismertetése a nyelvet tanulokban, az idegen nyelveken
folytatott dialogus. Mind a Magyarorszagon tartozkodé kiilfoldiek, mind a magyarok
kilfoldi atjai nélkiilozhetetlen elemeket jelentenek egy atgondolt és eldrelatod
idegennyelv-tanitdsi politikdban. Meglatdsom szerint az e tekintetben 1étezd
lehetdségeinket sem sikeriil optimdlisan kihaszndlnunk, vagyis itt is sok lenne a fdleg
Osszehangolasra, atgondoltsagra iranyuld tennivalonk.

Az éltalam mindig lelkesen idézett finnek pl. mindent atgondolva ugy dontottek, hogy a
Finnorszagba tanulmanyi céllal beutazo kiilfoldiek (a képzés minden szintjén) éppugy,
mint a Finnorszagbol tanulmanyi céllal kiilféldre utazd didkok valamennyien igénybe
vehetik a CIMO nevii szervezet szolgaltatasait, tandcsait, segitségét. Noha a CIMO a
magyar Balassi Balint Intézet magyar vonatkozasu feladataihoz hasonloan féleg a nem
finnek finn nyelvtudasanak megszerzésére és javitasara torekszik, vilagos, hogy a
Finnorszadgba beutaz6 nem finnek egyuttal a finnorszagi idegennyelv-oktatds Oriasi
tamaszat, nem szakmai, de a nyelvet a maga valdsagaban kozvetiteni képes bazisat is
jelentik.

Minden 1étezd lehetéséget ki kell ahhoz hasznalnunk, hogy a nyelvtudas és a
nyelvismeret szintje nagysagrendileg javuljon Magyarorszagon. Csak igy, csak nagyon
hatarozott valtoztatasokkal lehet — legaldbbis hosszabb tavon valahogyan - elkeriilniink,
hogy a magyarok dontd tobbsége ne ,.kukan”, ne eleve hatranyos helyzetben keriiljon
majd az Eurdpai Unidba.

Jegyzetek:

1. Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest, 1995.

2. Lasd az interneten a www.index.hu 2003 4prilis 14-i hireit.

3. Az idézett internet-oldal hirének fécime.

4. Ennek szovege sok mdas hasznos ¢€s ide illd informacidval egyiitt az interneten
olvashato a http://europa.eu.int/comm/education/languages/consult/ebs_de.pdf
cimen.
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5. A versenyre vonatkozo aktudlis informaciok a www.bundeswettbewerb-
fremdsprachen.de oldalon olvashatoak.

6. Ezek a nemzetkdzi nyelvismereti vizsgafokozatok kozott talalhatd Al (minimum
szint) és A2 (belépd —Basic Level- szint). Lasd: Fokrol fokra magyarul. Budapest,
Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpont 2002. 9. o.

7. Léasd err6l a www.cimo.fi internet-oldalat
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Gabor Zsuzsa

A magyar katonai nyelv terminologiai valtozasai a NATO-csatlakozas
kovetkeztében

A Vars6i szerzddés 1990-ben felbomlott. Véget ért az a korszak, amely a magyar
katonai nyelv fejlodését 1945-t61 meghatarozta.

A XX. szédzadban a magyar katonai nyelvet elébb a német, majd az orosz
szabalyzatokban, kézikonyvekben importalt sz6- és mondatalkotasi szabalyokat koveto,
a magyartdl idegen germanizmusok ¢€s russzicizmusok alakitottdk. E szokapcsolatok
tiikorforditasai, a szinte szolgai, idénként a legelemibb magyar nyelvi, nyelvhelyességi
szabalyokat is felragd modon atiiltetett szerkezetei mély nyomokat hagytak a magyar
katonai gondolkodasmodban.

Az 1994-es Békepartnerségi- majd az 1999-es NATO-csatlakozas el6készitd munkalatai
nyelvi szempontbol kaotikusnak nevezhetd allapotok kozott mentek végbe. A NATO
szellemi kompatibilitdst igényelt, tegylik hozzd joggal, a csatlakozni szandékozo
orszagoktol, és ezt mar a 90-es évek kozepétdl kozos tervezéssel, kiképzéssel és
hadgyakorlatokkal, valamint az ezekkel kapcsolatos konzulticios lehetdségekkel
probalta biztositani.

A katonak szdmara mindezek az alkalmazott katonai nyelv alapkérdéseit érintették.

A problémak féleg a haderdszervezésnek az eddigitdl eltérd strukturalis és fogalmi
kiilonbségeibdl, illetve a két nyelvben rendelkezésre 4llo kifejezdeszkdzok
kiilonbségeibdl fakadtak.

Az atdllas els6 1iddszaka a fegyveres erdk rendeltetésével, szervezetével,
tevékenységével, fegyverzetével, egyéb eszkozeivel, és a vezetési nyelvezettel
kapcsolatos addigi atfogd katonai ismereteik teljes feliilvizsgalatat feltételezte.
Katondinknak hossza évtizedek alatt megszerzett tudast kellett atértékelniiik, és Uj
alapokra helyezniiik. At kellett dolgozniuk valamennyi kapcsoloédd direktivat és
rendelkezést, az uj alapokon nyugvd ujszerli ismereteket pedig minden egyes
alarendelthez el kellett juttatniuk, s ami tobb, megértetnilik és elsajatittatniuk veliik
azokat. Ami pedig talan ennél is fontosabb: a Magyar Honvédségnek olyan
koriilmények kozott kellett az 1j, eredetijében angol nyelven megfogalmazott
kovetelményrendszernek megfelelnie, hogy nem volt kell6 szamu, az angol nyelvet és
az angol katonai nyelvet jol besz¢éld katonai szakembere, illetve polgari alkalmazottja.

A kezdetektdl vilagos volt, hogy ez a gigantikus feladat egyre siirgetbben veti fel
annak igény¢ét, hogy a Magyar Honvédség behatdan, tudomanyos igénnyel foglalkozzon
a katonai szaknyelv megujitdsaval, modern (és fiilsérté) 0j katonai szakzsargonnal
(tipikus anglicizmussal) ¢élve ,,NATO kompatibiliss¢ tételével a NATO-val vald
interoperabilitas érdekében”.

Habar mélységesen egyetértek Confucius allitasaval, miszerint ,,The beginning of
wisdom is calling things by their right names.”, illetve Arisztotelész: ,,How many
disputes could have been deflated into a single paragraph if the disputants had just dared
to define their terms.” 6rokérvényli mondasaval, de azt hiszem, jogosan feltételezem,
hogy az elmult évtized nem volt alkalmas arra, hogy kampéanyba fogjunk szép
anyanyelviink védelme érdekében. Katonaknak ¢és civileknek, katonai szakembereknek
¢s nyelvtanaroknak kozosen kellett orililnlink, ha végre tobbé-kevésbé kozérthetd
kifejezés sziiletett egy-egy, a NATO-ban alkalmazott katonai szakkifejezés magyar
megfeleldjeként, még akkor is, ha az adott kifejezés nyelvhelyességi szempontokat
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figyelembe véve santitott. Fogalmi eltérések és hianyok miatt sok esetben egyszeriien
lehetetlen volt megadni egy minden szempontbdl megfeleldé magyar szot vagy
kifejezést, vagy akarcsak nyelvileg érzékeltetni, hogy az adott angol kifejezés miben tért
el annak legkozelebbi magyar fogalmi megfelel6jétdl, ha egyaltalan 1étezett ilyen.
Annak a kérdésnek volt jogos prioritdsa, hogy hogyan legylink képesek a szakmai
tartalom elferditése nélkiil visszaadni a NATO folytonosan megujuld irodalmat.
Példanak hozhatok a NATO kézikonyv 1993., 1995., 1997. évi Gjra és Ojra atdolgozott
forditasi  kisérletei, amelyekben a kiilonb6zd forditok egyazon fogalom
megfeleltetéseként egymashoz nem is hasonlité magyar kifejezésekkel dolgoztak.
Vegyiik példaul a CJTF angol katonai roviditést! Koznapi hasznalata leginkadbb a
roviditést add angol szavak kezddbetlinek kiejtésével terjedt el. (Az mar csak az
érdekességet fokozza, hogy hol a magyar ABC betliinek kiejtése, hol az angolos
»spelling” a mérvadd. S tényleg csak zardjelben jegyzem meg, hogy az angol ,,J” betli
meglehetdsen gyakori helytelen megnevezése — — J = [dfei] / G = [dfi:] - tovabbi
problémahoz, egy CGTF betliszohoz vezet.)

A CJTF angol megfeleldje Combined Joint Task Force. Forditdja,,Vegyes Osszetételu
Ko6zos Alkalmi Kotelék”-nek nevezte el. A megadott magyar terminus technicus azt
sugallja, hogy a ,,combined” szo jelenti a ,,vegyes dsszetételii’-t, a ,,joint” pedig a
,,k0z0s” 1.

Mar a sorrendet tekintve is éppen a forditottja az igaz! Ebben a forditdsban a két sz6
tartalma is megfoghatatlan. Mit takarhat katonai értelemben a vegyes, és mit a kozds
sz0? Nem véletlen, hogy ez a félreforditas volt a sziiléje tobb azt kovetdnek, amikor a
combined sz6t ruhdztak fel 6sszhaderénemi, sét dsszfegyvernemi értelemmel, > pedig a
,»combined” a ,multinational”, vagyis a tobb nemzeti (és nem tdobbnemzetiségi /
tobbnemzetiségii!) sz6 szinonimaja, a ,,joint” pedig, a tobb haderénembdl allo, vagyis
osszhaderonemi fogalomé. A ,task force” pedig ideiglenes, vagyis alkalmi harci
feladatot végrehajtd force. A force sz6 kotelék forditdsa 0jitas volt, amely azota
elterjedt. (Kiilon vizsgalddast igényelne annak kideritése is, hogy a magyar katonai
nyelvben mindezidaig mit fedett a kotelék sz6.) Vagyis a CJITF meggyokeresedni 1atszo
magyar megfeleldje a Tobb nemzeti 6sszhaderénemi alkalmi harci kotelék.
TNOAHK(?). Vajon, képes lesz-e ez a hosszi megnevezés, és betiiszoként vald
funkcionalasra teljesen alkalmatlan, kiejthetetlen roviditése a mindennapi hasznélatra?

Tovéabbi félreértelmezési példdkat hozhatnank a HM kétnyelvii kiadvanyéanak, a
National Defence / Honvédelem évenként megjelend szamaibol. Volt olyan év, amikor
a forditasi hidnyossagok, pontatlansagok miatt a megjelent példanyokat be kellett zazni.

Csak a fogalmi tisztazasok utan keriilhet sor arra, hogy szamon kérhessiik az angol ¢és a
magyar nyelv alapvetd szerkezeti kiilonbségeibdl, a fogalmi tagolasok kiilonbségeibdl, a
két nyelv szbdalkotdsi modszereinek kiilonbségeibdl, és a két katonai szaknyelv stilaris
eltéréseibdl fakadod problémakat lekiizdd szE€p, szabatos nyelvezetet. Igaz, ez magaban
hordja annak a veszélyét, hogy amire eljon az id6, hogy ez iranyba léphessiink, egyes
kifejezések mar annyira meghonosodhatnak, hogy szélmalomharcnak tiinhet a
kiirtasukért, atfogalmazasukért folytatott kiizdelem. Még mindig kisértenek az orosz
tilkorforditasokbol rank ragadt ,kozvetlen harcérintkezésben lenni az ellenséggel”,
»eroszakos folyoatkelést végrehajtani”, ,,azonnal foganatositandd rendszabalyokat
hozni” stb. egy szuszra kimondandé terminusai.

Az elmult évtizedben a f6 problémat az okozta, hogy a NATO struktiraja, mikodési
mechanizmusa, alkalmazott elveinek megismerése rengeteg olyan terminoldgiai
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fordulatot hozott felszinre, amelyek korabban ismeretlenek voltak, vagy teljesen eltérd
jelentéstartalommal birtak.

A kozos nyelv- és fogalomrendszer hidnya komoly problémékat okozott akkor is,
amikor a mi szakembereinknek kellett a magyar haderd viszonyait bemutatni a
kiilonb6z6 NATO- orszagokbol, szervektdl érkezett személyeknek, delegacioknak. A
magyar katonai szaknyelv ,,angolositott” fogalmait hallva a NATO illetékesei nem ugy
¢s nem azt értették, amit a mieink mondani szerettek volna. Hogyan is lehetett volna ez
masképp, hiszen mind a mai napig problémat jelentett és jelent példaul a legalapvetdbb
katonai fogalom a

e haderénem - fegyvernem - szakcsapat harmas tagozodasanak visszaadasa.

A haderénem fogalomra a kezdeti szoszedetek, 7segédanyagok felvaltva az armed
force, armed forces, arm, arms, branch, service és a services szavakat adtdk meg. Ez
utobbi az arms and services szoOkapcsolat miatt gyézni latszott, csak az volt a zavaro,
hogy magyarul ezt a fogalmat épp forditott sorrendben, vagyis ,haderénemek és
fegyvernemek”-ként alkalmazzuk. Gyakran, a forditott sorrend miatt, a két szo
jelentéstartalmat is felcserélték. Csak a legijabb NATO terminologiai szotar adja meg a
pontos megfeleldjét a haderénem szénak, s ez a Military Service. (A branch of the
Armed Forces of the United States, established by act of Congress, in which persons are
appointed, enlisted, or inducted for military service, and which operates and is
administered within a military or executive department. The Military Services are: the
United States Army, the United States Navy, the United States Air Force, the United
States Marine Corps, and the United States Coast Guard.)

e Tovabbi struktarakiilonbségbdl fakaddo megfeleltetési problémat jelent, hogy a
NATO-ban a fegyvernemek haderénemtdl fiiggetlen harom csoportba sorolhatok.
Nem beszélhetiink tehat pl. a Szarazfoldi haderénem egyes fegyvernemeirdl és
szakcsapatair6l, hanem be kellene &6ket sorolnunk a Combat arms- Combat
Support Arms — Combat Service Support Branches (harcold, harctdmogatd ¢€s
harckiszolgald fegyvernemek) osztdlyozasba, ahol ugyanaz a fegyvernem, vagy
szakcsapat a feladatatol és lokaciojatol fiiggben a hérmas osztdsban akar két
csoportba is tartozhat. Kiilon problémat jelent, hogy fegyvernem és szakcsapat
csoportositas sem 1étezik, valamint, hogy magénak a fegyvernem szonak sincs
egyetlen angol sz6val megadhatd megfeleldje.

e Hasonl6 fejtorést okoz az ,alegység, egység, magasabbegység” fogalomrendszer
teljes hianya (hiszen valamennyi csapatformaciot unit-nak, esetleg force-nak
neveznek), illetve alkalmazasa egészen mas megkdzelitésii.

e Ugyancsak gondot jelent a rendfokozatok megfeleltetése, s nem csak a brit és az
amerikai angol eltér6 megnevezései miatt. Példaul a tiszthelyettesi rendfokozatok
als6 harom eleme megfeleltethetd, vagyis Sergeant = Ormester / Staff Sergeant =
Torzsérmester / Sergeant 1% Class = Fotorzsérmester, de a magyarban hianyzik a 1%
Sergeant = Szézad fo- altiszt / a Master Sergeant = Zaszldalj torzsszolgalatnal /
Sergeant Major = Dandar torzsszolgalatnal szolgalatot teljesité rendfokozati
megnevezes.

e A forditott, magyarrol angolra valo megfeleltetés legalabb ekkora nehézségekbe
iitkozik. A 90-es évek elején, amikor az elsd atszervezési hullamban az 1j szervek
kialakultak, nagyon komoly probléma volt, s maradt a mai napig ezeknek a
szerveknek az elnevezése. A magyar Fonokség, Csoport Féndkség, Fdcsoport
Fonokség, Igazgatosag, Aligazgatosdg, Foigazgatosdg, Osztaly, Alosztaly,
Foosztaly, Hivatal, Feliigyeloség, Fofeliigyeloség, Szemléloség - ¢és még
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folytathatnank a sort- teljes kdoszt okoznak az egyes szervek feleldsségteriileteinek
beazonositasakor, hiszen a 90-es évek elején barmely szerv 6nkényesen donthetett
ugy, hogy 6t holnaptél pl. Directorate-nek fogjak angolul nevezni. A
megnevezéseket, legjobb tudomasom szerint, azdta sem egységesitették.

e A katonai szaknyelvi terminusok hibas forditdsa gyakran nem a tdrca biine. Nem
feledkezhetiink meg a média katonai szaknyelvet nem ismerd, félrevezetd, hamis
terminoldgiai megfelelést terjesztd szerepérdl sem. Még a laikus is elgondolkozik
azon, vajon mit fedhet a tv, radio altal eldszeretettel hasznalt /égi lovassdg az ,,air
cavalry” fogalom. A helyes megfeleltetés a helikopteres felderito. lgaz, a
cavalryman lovas katondt jelent, a cavalry lovassdg, lovassagi és felderito
jelentéssel bir. Az armored cavalry viszont egyértelmiien pancélos felderitot, a
light mixed cavalry regiment pedig konnyii vegyes felderito ezredet takar.
Arénylag friss, 2003. januar 16-1 hirként hangzott el az esti tv hiradoban, hogy mar
200 katona- rendor érkezett az USA-bol Taszarra. A Military Police
megfeleldjeként a magyar katonai nyelv a tabori csenddrség fogalmat hasznalja, s
hosszas fejtorést okozna kitaldlni, hogy kik is azok a katona- rendérok. Ezt a
kiragadott példat a tobbivel egyiitt folytatni szintén szép €s izgalmas kutatomunkat
igényelne.
A katonai szaknyelvben megjelend uj kifejezések és szofordulatok meghonositasanak
igénye, valamint az MHPK, VKF 55/1999 (HK 4) sz. intézkedése sziikségessé tették a
HVK Doktrindlis Tanéacs tandcsado szervezeteként miikodd, un. Terminolégiai
Harmonizaciés Testiilet 1étrehozasat ¢s milkodtetését, amelynek célja a magyar
katonai szaknyelv megujitasa, 1) alapokra helyezése a NATO-ban alkalmazott
terminologia figyelembe vételével, illetve a terminoldgiai problémak kezelése.
A  meggyokeresedett régi katonai nyelvezet, a szinte laikus megfeleltetések
nagymértékben hatraltatjdk a terminologiai egyezteté munkaban résztvevok kezdemé-
nyez0 készségét az 1 terminus technicusok, noémenklatira és terminoldgia
kialakitasaban, elfogadtatasaban és elterjesztésében. Az Ujfajta terminologia hasznalata
nem valt egységessé, alkalmazasa egyedi és esetleges.
Az egyes szervek presztizskérdésnek tekintik, hogy egy-egy anyag forditadsat ne kérjék
meg egymastol. Mindenki fordit, és mindenki masképp fordit.
Hadd alljon itt egy onmagéért besz¢éld példa erre a napi nyelvtanari gyakorlatbol is.
Alapfoku kétnyelvii katonai nyelvi nyelvvizsgankon egy olyan szdveg értelmezése volt
a feladat, amelyben kulcsszerepet jatszott a No-fly zone fogalom helyes forditdsa. A
fogalom magyar nyelvi megfeleldje a repiiléstilalmi 6vezet. Kimutatdsom szerint az 54
vizsgdz6 18 Kkiilonbozd értelmezéssel probalkozott, koztik repiilésmentes/ nem
repiilheto/ repiilésre nem alkalmas/ még be nem repiilt/ a repiilésbe fel nem vett zona/
térség/ sav/ ov/ stb. szavak tetszOleges Osszekapcsolasaval. Az a kérdés, hogy minek
alapjan fogadjunk el egy megoldast, s utasitsunk vissza egy masikat, ha mind a mai
napig nincs atfogd angol-magyar, magyar-angol katonai sz6tar. Egy magéra valamit is
adod, angolul beszElo és elvileg két nyelven dolgozd katona sajat szoszedetet allit ssze
sajat haszndlatra. Nincsenek terminoldgiai irdnyadd kiadvanyok. A katonai
felsGoktatasban, a nyelvoktatasban az autentikus anyagok hajszoléasa a jellemzd. A nem
magyar anyanyelvii angoltanarok kizarolagos egynyelvii oktatdsra valo torekvése
kovetkeztében az igényes, kétnyelvli segédletek ¢€s tankonyvek teljes mértékben
hidnyoznak.

Az egységes szaknyelv minden tudomény meghatdrozd kritériuma, alkalmazasa
kiilondsen lényeges a hadtudomanyok esetében, ahol a jol rendszerezett, egyértelmiien
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definialt katonai fogalomrendszer a katonai kommunikacié miikddésének alapja. Nem
feledkezhetiink meg arrél, hogy itt a legkisebb félreértés, félreértelmezés is belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat. A gyors és pontos informécidcsere, az egyértelmiiség hianya
emberéleteket kovetelhet.
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Jambor Emoke

Célkozonségek, célkitiizések és nyelvkonyvek

1. Az eléadas célja és targya, a kutatas modszere

1.1. Az eléadas célja és targya

Eldaddasom célja, hogy betekintést nyujtsak a XX. szdzad soran megjelent magyarok
szamara irt spanyol nyelvkonyvek torténetének fobb jellemzoirdl, allomasairol,
valamint arr6l, hogy a nyelvkonyvekben hogyan tiikr6zddik a vildg valtozasa. A
nyelvkonyvek vizsgalata soran kiemelten foglalkozom a nyelvkonyvek célkozonségével
¢s a celkitlizéseivel. A XX. szdzad sordn szdmos spanyol nyelvoktatasra késziilt
kiadvany keriilt a nyelvkonyv-piacra. Eldaddsomban csak azokra a nyelvkonyvekre
térek ki, amelyek a készségépitésre szolgalo tudast, a nyelvre vonatkozé ismeretanyagot
¢s a nyelvben val6 jartassaghoz sziikséges informécios anyagot egylittesen tartalmazzak.
Szoveggylijtemények, leird nyelvtanok, civilizacios jegyzetek nem képezik kutatdsom
targyat.

1.2 A kutatds modszere

A vizsgélat targyat képezd spanyol nyelvkonyvek sorat az Orszagos Széchenyi
Konyvtar, a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, az Orszagos Idegennyelvi Konyvtar
alloméanyabol gylijtéttem Ossze. Az altalam felkutatott elsd spanyol oktatdsra hasznalt
nyelvkonyv 1910-b6l szarmazik. A legujabb, vizsgalatomban felhasznalt nyelvkonyv
1999-ben jelent meg. Mivel az Orszagos Széchenyi Konyvtar minden Magyarorszagon
megjelend, illetve magyar vonatkozasu konyvbol koteles példanyt tart, gy tekintem,
hogy az Osszes, magyarok szdmara irt spanyol nyelvkonyv rendelkezésemre all. Ez
kozel 150 nyelvkonyvet, illetve spanyol nyelvoktatasra szant és hasznalt konyvet jelent.
A rendelkezésemre 4116 nyelvkonyvek koziil a kdvetkezd szempontbdl valogattam. A 90
¢év alatt megjelent nyelvkdnyveket, a megjelenés idépontja alapjan harom f6 korszakra
osztottam fel. Az 1910 és 1947 kozott megjelent nyelvkonyvek koziil minden elérhetdt
felhasznaltam a dolgozatomban. Ebben a periddusban oOsszesen 8 nyelvkonyvet
talaltam.

1957-t61, az intézményes nyelvoktatas elterjedésétdl kezdve az 1980-as évek végéig
tobb spanyol nyelvkonyv keriilt a konyvpiacra, mint a vizsgalt 1910 és 1947 kozotti
idészakban. A megjelend sorozatok nem minden konyve szerepel a vizsgalatban, de
minden sorozatbol legaldbb egy kotetet felhaszndltam az elemzéshez. A két évtized alatt
megjelent kozoktatasban hasznalt spanyol nyelvkonyvek koziil 6sszesen 12 konyv
keriilt bele a vizsgélatba.

Az 1990 utan megjelent nyelvkonyvek koziil a kozépiskoldkban ¢és felséfoku
intézményekben legelterjedtebben haszndlt hirom nyelvkonyvet vettem bele a
vizsgalatba.”’

2. Az 1910 és 1999 kozott megjelent magyarok szamara irt spanyol nyelvkonyvek

Az 1. 2. és a 3. tablazatban Osszefoglalom, hogy a vizsgélt nyelvkonyvek mikor, hol,
milyen célk6zonség szamara és milyen nyelvtanulasi célkitiizések alapjan keletkeztek:

>7 Az adatok felmérésében a 2001/2002-es tanévben a budapesti kdzoktatasban és felsGoktatasban tanitd
spanyolos kollégék segitették munkamat. Ezuton kdszondm meg segitségiiket.
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2.1. 1910-1947-1g

Evszam, | szerzé Cim Célkozonség Nyelvtanulas célja
kiadas
helye
1910, Rozsnyai Karoly Gyors nyelvmester Miivelt nagykozonség, ifjusag, Spanyol nyelvi kornyezetbe
Rozsnai utazok, kereskedok keriilve kommunikalni tudjanak
Kiadd (Sp.o.)
Bp.
1921, Dr. Honti Rezs6 A spanyol nyelvnek Magantanulok Spanyol nyelvi kdrnyezetbe
Schenk szoban, irasban és keriilve kommunikalni tudjanak
Kiadé olvaséasban valo tanitasara (Sp.o.)
Bp.
1928, Spiré Sandor Spanyol nyelvkonyv Dél--Amerikaba bevandorlo Dél-Amerikaban beszélt spanyol
Buenos magyar ajkuak nyelv elsajatitasa
Aires
1939, Bp. | Aczél testvérek Urania nyelvmester Magan ¢és iskolai oktatasban Spanyol nyelv alapjainak
Spanyol a kiejtés pontos | résztvevok elsajatitasa
megjelolésével
1939, Dr. Honti Rezs6 A spanyol nyelvnek 1000 | Magan és iskolai oktatasban Spanyol nyelv alapjainak
Bp. 8z0 segitségével résztvevok elsajatitasa
Lingva maganuton valo
Kiado tanuldsara
1940, Bp. | Dr. Végh Zoltan Kétperces olvasmanyok Dél-Amerikaba bevandorlo Magas szintii spanyol tudas
Bp-1 Dél-Amerikarol magyar ajkiak megszerzése, a latin-amerikai
Gazda- gazdasagi, kulturalis helyzet
sagi Kar megismertetése
1942, Bp. | Dr .Végh Zoltan Egyperces olvasmanyok | Spanyol nyelvet tanuld Spanyol nyelv tokéletesitése
Bp. Bp-1 egyetemistak
Gazda-
sagi Kar
1947, Készegfalvi Endre | Spanyol nyelvkonyv Dél-Amerikaba bevandorlo Dél-amerikai spanyol nyelv magas
Buenos magyar ajkuak szintli elsajatitasa
Aires

1. tablazat

Az 1910-t6l megjelent nyelvkonyvek tobb évtizeddel megeldzték a magyarorszagi
intézményes spanyol nyelvoktatds kezdetét.™® (Tantervi Gtmutatd;1980:5)Az elsé,
magyarok szamara irt spanyol nyelvkoényv 1910-b6l szarmazik.” Azt kovetSen
évtizedenként egy, kettd, illetve harom, magyarok szdmara irt spanyol nyelvkonyv
jelent meg eldszor Magyarorszagon, majd a magyar ajktiak kivandorlasi hullama
kovetkeztében Argentinaban, Buenos Airesben. Az 1910 és 1947 kozotti idészakban
megjelent nyolc nyelvkonyv  kiilonbozé kiadonal keriilt napvildgra. A szerzok
elsdsorban magantanulasra ajanljadk miiveiket. A nyelvkonyvek kozott egy sorozatot
talalunk. A Végh Zoltan altal irt Kétperces olvasmanyok(1940) Egyperces olvasmanyok
(1942) a Kétnyelvii kényvtar sorozatban jelentek meg, azonban tematikajukban és
felépitésiikben lényegesen eltéré miivekrél van sz6. A tabldzatban szerepld tobbi
nyelvkonyv kiilonallo alkotés.

A nyelvkonyvek kozott két fo irdnyvonalat kiilonboztethetiink meg. Az egyik csoportba
azok a konyvek tartoznak, amelyeket a Magyarorszdgon €16 magyar ajkuak szdmara
adtak ki, a masik csoportba azok keriilnek, amelyek kivandorlok szamara késziiltek. A
célcsoportok ¢és a nyelvtanuldsi célok eltéré jellege miatt kiilonb6zd tipust
nyelvkonyvek tartoznak ebbe a csoportba.

¥ Kozépiskolai és egyetemi nyelvoktatas a két vilaghabora kozotti idészakban és az azt kovetd években
nem volt Magyarorszagon. 1949-t61 az orosz nyelv kotelezové valasaval a spanyol és mas nyugati nyelv
oktatasa hattérbe szorult. Az 1955-56-0s tanév jelentett fordulatot a spanyol nyelv oktatasban. 1957-ben a
Vordsmarty gimnaziumban indult meg a spanyol nyelv oktatdsa gimnazistdk szamara.

* Az 1910-es kiadvanyt az Orszagos Széchenyi Konyvtar allomanyaban taldltam. Ennél régebbi
nyelvkonyvre egyik altalam felkeresett konyvtarban sem talaltam. (Orszagos Széchenyi Konyvtar;
Kozponti Szabd Ervin Konyvtar, Orszagos Idegennyelvii Konyvtar, Orszagos Pedagdgiai Konyvtar)
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A Magyarorszagon megjelent nyelvkonyvek egy miivelt, nyelvtanulds irant érdekl6do
nagykozonség szamara késziiltek. Ez a réteg, egy miivelt tehetdsebb tarsadalmi réteg
lehetett, mivel valdsziniileg csak annak a rétegnek volt anyagi fedezete a magan
nyelvtanuldsra és a kiilfoldi utazasokra. Az 1910-ben megjelent nyelvkonyvbdl kiemelt
szovegrészlet is azt jelzi, hogy a nyelvkonyv egy jobb modu tarsadalmi réteg szamara
késziilt.

»Lajos adja ide a ruhamat; oltozkodni akarok! Luis déme V. mi ropa! quiero

vestirme.” (Rozsnyai;1910:24)

»Mondja a kocsisnak, fogjon be! ;Vaya V. a decir al cochero que espere!”
(Rozsnyai;1910:24)

,,On a mos6né? JEs V. lavandera de la casa?

»Hlgen uram! ;Si seiior!”

»Mossa ki tisztességesen. Lavéla con cuidado.” (Rozsnyai;1910:30)

A kivandorlok szamara késziilt nyelvkonyvek koziil kettd Argentindban, egy
Magyarorszagon keriilt a spanyolul tanuld célkozonséghez. A kivandorlok szaméara
késziilt nyelvkonyvek olyan célkdzonség szdmara irddtak, akik a torténelmi helyzet adta
lehetéségek kovetkeztében, a spanyol nyelvet nem elsésorban miiveltségiik gazdagitasa
érdekében, hanem megélhetésiik biztositasa céljabol kezdték el tanulni és sajatitottak el.
A Buenos Airesben kiadott nyelvkonyvek szerzéi figyelembe vették a feltételezett
célkdzonség elvarasait. A nyelvkonyvben a Dél-Amerikdban hasznalt spanyol nyelvi
jellegzetességeket és kiejtést is tanitjak a bevandorld magyarok szamara. A konyvekben
talalhat6 nyelvi anyagok nem csak a mindennapi élethelyzetekben hasznalt fordulatokat
tartalmazzak, hanem kitérnek olyan nyelvi anyagok oktatasara is, amelyek feltétleniil
sziikségesek a helyi, a bevandorld szamdara 1j, idegen nyelvi kornyezetben valod
megfelelésre és tulélésre.
Példaul:

,,Palyazat (allasra)

Tisztelt Uram!

A ,,La Prensa”-ban olvastam hirdetését, és vagyok bator szolgalataimat az liresedésben

levo allas betoltésére felajanlani. Magyar (nemzetiségii), 25 éves, nos és

foglalkozasomra (nézve) villanyszerel6 vagyok. Tobb gyarban dolgoztam Europaban és

ebben az orszagban, és nagyon jo bizonyitvanyaim vannak. Spanyolul elég jol

beszélek,- ugyanis 5 éve vagyok az orszagban, azonkiviil beszélek németiil és magyarul.

Kedvezo valaszt varva vagyok tiszteletteljesen alazatos szolgaja: Kiss Janos™”
(Spiré;1928:50)

,,Solicitud de empleo
Distinguido Senor:
He leido su aviso en el diario ,,La Prensa” y me tomo la libertad de ofrecerle a Vd. mis
servicios para desempeniar el puesto que se halla vacante. Soy hungaro, de 25 afios de
edad, casado y electricista de profesion. He trajado en varias fabricas en Europa y en
este pais y tengo muy buenos certificados. El castellano lo hablo bastante bien, pues
llevo 5 arios en el pais, ademas hablo el aleman y el hungaro. Esperando una favorable
contestacion saludo a Vd. muy respectuosamente, su seguro servidor

Juan Kiss ”(Spiré;1928:50)
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2.2. Az 1957 és 1990 kozott megjelent spanyol nyelvkonyvek

Evszam, | Szerzé Cim Célkozonség Nyelvtanulas és a nyelvkonyv
kiadas célja
helye
1957, Bp. | Kiraly Rudolf Spanyol tarsalgas Utazok, de a konyvben nincs A kiilonboz6 élethelyzetekben
megjelolve hasznalt nyelvi fordulatok
bemutatésa, gy, hogy azok
kezddék szamara is érthetdek ¢s
hasznalhatoak legyenek.
(Moritz;1974:135)
1960, Bp. | Kiraly Rudolf Spanyol nyelvkényv Magantanulok és tanfolyamon Nyelvvizsga?
Tanuljunk nyelveket! | résztvevok
1963, Kiraly Rudolf Spanyol olvasokonyv Magantanulok és tanfolyamon Nyelvvizsga?
Bp. Tanuljunk nyelveket! | résztvevok
1969, Kiraly Rudolf Spanyol nyelvkonyv a Gimnazistak Erettségi
Bp. gimnaziumok II. osztalya
szamdra
1975, Scholz Laszlo Spanyol tarsalgas Turistak, nyelvtanulok Gyakorlati nyelvtudas, mindennapi
Bp. helyzetekben hasznalt kifejezések
1977, Bikfalvy Péter Spanyol nyelvkonyv a Gimnazistak Erettségi
Bp. gimnaziumok szakositott
tantervi kezd6 osztalyai
szamdra
1979, Gerse Karolyné Spanyol nyelvkényv L. Gimnazistak Erettségi, nyelvvizsga
Bp. Simor Andras
1979, Banatiné Spanyol nyelvkonyv 1. felnéttek, tanfolyamon Nyelvvizsga
Bp. Bartha Tanuljunk nyelveket! résztvevok
Fiilei-Szanto
1980, Gergelyi Mihalyné | Spanyol nyelvkonyv II. Gimnazistak Erettségi, nyelvvizsga
Bp. Simor Andras
1981, Komlodi Spanyol nyelvkényv II1. Gimnazistak Erettségi, nyelvvizsga
Bp. Zsuzsanna
1982, Gerse Karolyné Spanyol nyelvkonyv Gimnazistak Erettségi, nyelvvizsga
Bp. Scholz Laszlo 1V.
1982, Banatiné Spanyol nyelvkonyv IL.- | felnéttek, tanfolyamon Nyelvvizsga
Bp. Czondor Klara Tanuljunk nyelveket! résztvevok
2. tdblazat

Az 1950-es évek elsd éveiben nem jelent meg spanyol nyelvkonyv. Az elsé spanyol
nyelvoktatasra szolgalo kiadvany a Kirdly Rudolf- féle Spanyol tarsalgasi zsebkonyv
(1957) nem sorolhatd a hagyomanyos nyelvkonyv kategoriaba, azonban mégis meg kell
emliteni, mert hidnyt potlo miként jelent meg az akkor még teljesen érintetlen spanyol
tankonyvpiacon. Az 1949-ben megalakult Tankonyvkiadé 1957-ig nem adott ki
spanyol nyelvoktatasra késziilt anyagot.

A kozépiskolai spanyol nyelvoktatds 1957-ben indult a Vordsmarty gimndziumban. A
kozépiskolai oktatds elsé éveiben még nem létezett gimnazistdk szamara késziilt
nyelvkonyv. A tandrok sajat elképzeléseik és oOtleteik alapjan tanitottak a spanyol
nyelvet. (Simor;1996:5). 1960-ban jelent meg a Tanuljunk nyelveke!t sorozat elsd, majd
1963-ban a masodik kotete. A gimnaziumokban a felndttek szaméra késziilt
tankonyvekbdl - a fent emlitett Tanuljunk nyelveket! sorozat elsé kotetébdl - folyt az
oktatds. 1966-ban jelent meg az elsd spanyol nyelvi kdzépiskolai tankonyvsorozat. Ezt
kovetden 1972-t6l jelentek meg a szakositott tantervii harmadik és negyedik osztalyok
szamara késziilt tankonyvek is. (Moritz;1974:132). 1979-t6] keriilt bevezetésre a
gimnaziumok szamara késziilt j spanyol tankonyvsorozat, amely kozel 15 éven
keresztiil volt hasznalatban a kozépiskolakban. A Tanuljunk nyelveket! sorozatot 1979-
ben Ujra kiadtdk, majd 1982-ben a sorozat masodik kotete is megjelent. A két kotet
(1979;1982) szellemisége eltér az 1960-ban ¢és 1963-ban kiadott Tanuljunk nyelvet!
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sorozat els0 kotetétol. Az 1960-ban kiadott Tanuljunk nyelveket! sorozat
nyelvkonyveinek témakorei mindennapi élethelyzeteket mutattak be, de nem
kapcsolodtak a spanyol vilaghoz, olvasmanyai barmely, els6sorban szocialista
orszagban jatszodhattak volna. Az 1979-ben és 1982-ben kiadott Tanuljunk nyelveket
sorozat nyelvkonyvek szerzoi olvasmanyaik szovegeit spanyol, illetve magyar
kornyezetben helyezték el.

Az 1980-as években a mar megjelent és kiadott gimnaziumi nyelvkonyvek és Tanuljunk
nyelveket sorozat Ujabb, de valtozatlan tartalmu kiadéasai kertiltek az olvasokozonség
elé. Az emlitett nyelvkonyvsorozatokon kivil Tarsalgasi zsebkonyvek (1957;1974) és
az Idegennyelvi kiskonyvtar kotetei® (Horanyi;1970 és Scholz;1978) nyujtottak
segitséget a fiatal és feln6tt spanyol nyelvtanulok szamara. Az 1960-t6l 1989-ig tartd
idészakban megjelent nyelvkonyveket és tankdnyveket néhany kivételtsl eltekintve ®' a
Tankonyvkiad6® adta ki.

2.3. Az 1990 utan megjelent nyelvkonyvek

évszam, szerzo cim célkozonség nyelvtanulas és a nyelvkonyv
kiadas célja

helye

1992, Kertész Judit Spanyol nyelvkonyv 1. egyetemistak, felndttek, egyéni | f6 cél beszédcentrikus

Bp, Aula és csoportban tanulok nyelvoktatas

1998, Nagy Erika, Spanyol nyelvkonyv 14-15 éves korosztaly, érettségi, nyelvvizsga

Bp. Seres Krisztina, | 1. gimnazistak, egyetemistak koznapi beszédhelyzetek oktatasa,
Nemzeti Adela Milan Viva el espanol! cél a spanyol nyelvi kdrnyezetben,
Tankonyv- | Vela Tanuljunk nyelveket! Spanyolorszagban valé megfelelés
kiado

1999, Nagy Erika, Spanyol nyelvkonyv II. 15-17 éves korosztaly, érettségi, koznapi beszédhelyzetek
Bp. Seres Krisztina, | Tanuljunk nyelveket! | kozépiskolasok, egyetemistak oktatasa

Nemzeti Ana Orenga cél a spanyol nyelvi kdrnyezetben,
Tankonyv- | Portolés Spanyolorszagban vald megfelelés
kiado

3. tablazat

1989-ben a Tankdnyvkiadd monopol helyzete megsziint. Sorra keriiltek piacra a
kiilonboz6é kiadoknal megjelent spanyol nyelvkonyvek. Az oktatasi intézményekben -
kozoktatasi €s felsdoktatasi intézményekben és a nyelviskolakban - végzett felméréseim
alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a kdzépiskoldkban, a felséfokll intézmények
nem szakos képzésében és a nyelviskoldkban az Aula Kiadd Spanyol nyelvkonyv I
(1992) kotetét és a Nemzeti Tankdnyvkiadd Rt. Spanyol nyelvkonyv I. és II. kotetét
hasznaljak legelterjedtebben. Az oktatdsi intézmények szadmos, kiilonbozd spanyol
kiadast nyelvkonyvet haszndlnak, de eléadasomban csak a hazai, illetve kiilfoldi, de
kizarolag magyarok szamara irt nyelvkonyvekkel foglalkozom.

A vizsgalt Nemzeti Tankonyvkiado kiadvanyai esetében a gimnaziumi nyelvkonyvek és
a Tanuljunk nyelveket! sorozat Osszekapcsolodik, €s egy sorozatban jelenik meg. A

0 Az Idegennyelvi kiskonyvtdr sorozat koteteit nem vettem bele az elemzésembe, mivel csak szovegeket
tartalmaz6 konyvekrol van szo.

61 Az egyes egyetemek sajat kiadvanyaikat, jegyzeteiket adtak ki. A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado is
foglalkozott nyelvkonyvkiadassal.

2°A Tankényvkiadé altal, a magyarok szdmara kiadott -nem csak spanyol, minden nyelvbl! -
nyelvkonyveket két f6 csoportba oszthatjuk. Az egyikbe az iskolai nyelvoktatdsban hasznalt
nyelvkonyvek, a masikba az iskolan kiviili nyelvoktatas céljara kiadott nyelvkonyvek tartoznak. Az elsé
csoportba tartoznak az 1949-t61 kiadott gimnaziumi nyelvkonyvek. A masodik csoportba tartoznak az
1955-ben elinditott Tanuljunk nyelveket! és a a Tarsalgasi zsebkonyv sorozat, az 1965-ben elkezdett
Képes nyelvkonyvek gyerekeknek sorozat, az 1969-ben indult Idegennyelvi kiskényvtar sorozat és az 1972-
ben kezdett Kevés szoval idegen nyelven sorozat. (Moritz:1974:135)
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Tanuljunk nyelveket sorozat nyelvkonyvek célk6zonsége elsésorban a kozépiskolasok,
de csoportos és egyéni nyelvtanuldsra, iddsebb korosztdly oktatdsara is alkalmas. A
nyelvkonyvek bevezetdje alapjan a nyelvkonyvek célja, hogy spanyol nyelvi
kornyezetben, koznapi kommunikécios helyzetekben a didkok meg tudjanak szolalni, és
megismerjék a spanyol szokasokat. Latin-Amerikaval foglalkoz6 szovegeket nem
talalunk a sorozatban, egy-két illusztraci6 utal a latin-amerikai orszagokra.

Az Aula kiadé konyve elsOsorban egyetemistak szamara késziilt, de minden spanyolul
tanuld szadmara hasznos nyelvkonyv lehet. A nyelvkonyv célja a beszédcentrikus
nyelvoktatas.

3. Célkozonségek valtozasa a vizsgalt nyelvkonyvek alapjan

A XX. szazad elsd éveiben megjelent magyarok szamdra irt nyelvkonyvek
ceélkozonségét két f6 csoportra oszthatjuk fel. Az egyik célcsoport a Magyarorszagon
nyelvet tanuld, miivelt, német nyelvi el6képzettséggel rendelkezd tehetdsebb tarsadalmi
réteg. A masik célcsoport a gazdasagi €s politikai okok miatt kivandorlasra kényszeriilt
magyar ajkuak kozossége. A kivandorlok a tarsadalom minden rétegébdl szarmaztak,
ezért a kivandorlok esetében nem jelolhetiink meg egy-egy olyan tarsadalmi csoportot,
amelyben kiemelten sokat tanultdk a spanyol nyelvet.

A 1I. vildghdborut kovetd években az orosz nyelv kotelezové valasaval (1949), a
spanyol és mas nyugati nyelvek visszaszoruldsa kovetkeztében kevesen tehették meg,
hogy spanyol nyelvtanuldsba kezdjenek. Azonban az 1950-es évek masodik felétol
kezdddd magyarorszagi intézményes nyelvoktatds elterjedésével egyre tobb tarsadalmi
csoport kapcsolddott be a spanyolul tanulok korébe. Jellemzdéen inkabb a fiatalok,
gimnazistdk, egyetemistdk tanultdk akkor ¢és ma is a spanyol nyelvet, de a
nyelviskolakban felndttek szamara is volt és van lehetdség spanyol tanulasra. A spanyol
nyelvet olyan nyelvtanulok vélasztjak, akik egy, ketté vagy harom nyelv
eloképzettségével rendelkeznek. A spanyol nyelvtanulok kore sokszorosara nétt az
intézményes nyelvoktatds meginditdsa Ota, szamuk eléri az évi hatezer f6t.(Jambor
2001;Gy0ri 2002)

4. Nyelvtanulasi célok valtozasa a vizsgalt nyelvkonyvekben

A nyelvtanulasi célok tekintetében is két 0 iranyvonalat figyelhetiink meg az 1910 és
1947 kozott megjelent nyelvkonyvek esetében. A Magyarorszagon és Dél-Amerikaban
kiadott nyelvkonyvek is a gyakorlati nyelvtudas elsajatitdsat tzik ki célul a
nyelvtanulok elé. A kiilonbség az, hogy a Magyarorszagon kiadott nyelvkonyvek a
Spanyolorszagba torténd kiutazasokra, és rovid ott- tartozkodasra készitik fel a tanulot.
A Dél-Amerikaban kiadott nyelvkdnyvek azonban olyan nyelvi anyagot nyujtanak a
spanyolul tanul6 és mar idegennyelvi kornyezetben €16 bevandorlok szamaéra, hogy 6k
az uj ¢letkoriilményeikben meg tudjanak felelni az ottani elvarasoknak, és be tudjanak
kapcsolodni az orszag életébe.

Az 1950-es évektdl kiadott nyelvkonyvek megjelenésekor, a gyakorlati nyelvtudas
megszerzése mellett Uj nyelvtanulasi cél keriilt a célkitlizések kozé. Szamos spanyolul
tanuld célja a nyelvtudas elérésén til az allami nyelvvizsga, illetve az érettségi vizsga
megszerzése. Ma az egyetemi ¢€s foiskolai diploma vagy doktori cim megszerzéséhez
intézménytol fliggben egy vagy két, alap ¢&s/vagy kozépfoku nyelvvizsga-
bizonyitvanyra van sziikség. Spanyol nyelvet tanulok nyelvvalasztasanak is egyik {6
oka a nyelvvizsga megszerzése. Az intézményi keretek kozott spanyolul tanuld nem
nyelvszakos didkok 36 %-a vallotta azt, hogy a diplomahoz sziikséges nyelvvizsga miatt
tanulja a spanyol nyelvet. (Jambor; 2001)
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5. A torténelmi események hatasa a spanyol nyelvkonyvekben

A XIX. szdzad végén és XX. szazad elején feler6sodé Dél-Amerikdba torténd
kivandorlasi hullam kovetkeztében szdmos magyar ajku kezdett a spanyol nyelv
tanulasdba. Ez 1) irdnyvonalat inditott el a magyarok spanyol nyelv tanuldsa
tekintetében. Egyrészr6l megndtt a spanyol nyelvet tanulok szdma, mdasrészrél a
tarsadalom kiilonb6z6 rétegei kezdtek a spanyol nyelv tanuldsdba. A kivandorlas
hatdsara a Dél-Amerikdban beszélt spanyol nyelv oktatasa is belekeriilt a magyarok
szamara kiadott spanyol nyelvkonyvekbe.

Az II. vilaghaborut kévets években, politikai és nyelvpolitikai dontések kovetkeztében®
a spanyol nyelv oktatdsa visszaszorult. Az 1956-57-es tantervi reform hatdsaként 1957-
ben a Vordosmarty gimnaziumban indult meg a spanyol nyelv oktatisa. Az 1959-es
kubai forradalom kovetkezményeképpen szamos spanyol szakos tanar, majd didk keriilt
ki 6sztondijasként, illetve szdmos szakember szdmara nyilt meg a lehetdség arra, hogy
Kubéban toltson és dolgozzon néhany évet. Ez a lehetdség nagy lendiiletet adott az
akkor még korlatozott utazéasi lehetdséggel €16 magyarok szdmara. A tarsadalom
kiilonbo6z6 rétegei kapcsolodhattak be a spanyol nyelv tanulasaba.

Az 1990-ben bekdvetkezd rendszervaltas kovetkeztében a Latin-Amerikdhoz fliz6d6
gazdasagi kapcsolataink visszaestek, és el6térbe keriilt Spanyolorszag szerepe. A
felsorolt, nagy vonalakban vézolt térténelmi események hatdsai érvényesiilnek és tetten
érhetéek a XX. szazadban magyarok szédmara irt nyelvkonyvek célkozonségének,
célkitlizéseinek valtozasaiba, és nyelvi és orszdgismereti elemeinek megjelenésében. Az
utobbiakkal egy kovetkezo eldadas keretében foglalkozom.

Osszegzés

A 23 vizsgalt spanyol nyelvkonyv alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a célkozonség és
a nyelvtanulasi célok minden korban hatassal voltak a nyelvkonyvek tartalméra. Azaz a
nyelvkonyvekben talalhaté nyelvi anyag mindig attdl fuggott, illetve fiigg, hogy ki,
mikor, mit akar elmondani az adott nyelven. Annak ellenére, hogy a vizsgalt
nyelvkonyvek jelentds része hasonl6 nyelvi szint - kezdd illetve kozéphalado - elérését
célozta meg, a szerzék  kiilonbozé eszkozoket ¢és modszereket alkalmaztak
nyelvkonyviras soran. Minden bizonnyal, minden egyes konyv esetében, a szerzok célja
az lehetett, hogy minél hatékonyabban ¢és alaposabban készitsék fel a nyelvtanulét a
szerzOk altal feltételezett célkozonség célkitiizéseire. A szerzok a feltételezett célok
elérésében kiilonbozd moddokon probaltdk meg segiteni a nyelvtanuldkat. A
nyelvkonyvirés, illetve annak eredménye az, hogy az adott nyelvkonyv hogyan épiil fel,
nemcsak a vizsgalt szempontoktdl -célkozonség, -célkitlizések-, hanem egyéb
tényezoktol is fiigg. Mind a szerzo felkésziiltsége és latokore, az altala alkalmazott
modszertan, mind a nyelvkonyvirdsra szant anyagi lehetdségek, a piaci viszonyok,
pszichologiai tényezOk, a mindenkori konyvkiadd elvarasai, a torténelmi, politikai és
gazdasagi helyzet hatdssal vannak a nyelvkonyv Osszetételére, felépitésére. A felsorolt
tényezOk  Osszehangoldsa komoly feladatot jelent a szerzd(k) szdmara, de ezek
figyelembe vétele nagy segitséget jelent a sikeres nyelvkonyvirds megvaldsitasahoz.

53 1949-t61 az orosz nyelv tanulasa kotelezévé valt.

207



Felhasznalt irodalom:

1.

2.

3.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21

22.

23.

24

25.

26.
27.

Banati Nandorné-Bartha Eva-Fiilei-Szant6 Endre (1979) Spanyol nyelvkonyv,
Tankonyvkiadd, Budapest, 539 o.

Bénati Nandorné-Czondor Klara (1982) Spanyol nyelvkonyv II. Tankdnyvkiado,
Budapest, 472 o.

Bano Istvan-Szoboszlay Miklés (1972) Altalanos metodika az angol, francia, német,
olasz, spanyol nyelv iskolai tanitdsahoz, Tankonyvkiado, Budapest, 351 o.

Bikfalvy Péter—Faluba Kalman (1977) Spanyol nyelvkonyv a gimndzium szakositott
tantervii IV. osztalya szdmara, Tankonyvkiad6, Budapest, 289 o.

Gergelyi Mihalyné-Simor Andras (1980) Spanyol nyelvkonyv II. Tankdnyvkiado,
Budapest, 176 o.

Gerse Karolyné-Scholz Laszlo (1982) Spanyol nyelvkonyv IV. Tankonyvkiado,
Budapest, 214 o.

Gerse Karolyné—Simor Andras (1979) Spanyol nyelvkoényv I. Tankonyvkiado,
Budapest, 202 o.

Gimnaziumi és liceumi tankonyvek jegyzéke (1940) A Reformatus Egyetemes
Konvent hivatalos kiadvany, Budapest, 14 o.

Gimnaziumi, redlgimnaziumi, redliskolai tankonyvek jegyzéke (1924) Lamper R.
Konyvkiadé vallalat, Budapest, 31 o.

GyO0ri Anna (2002)Valasztott nyelve a spanyol in Iskolakultiura Iskolakultara Pécs,
53-62.

Horanyi Matyas (1970) Cuentos espanoles, Tankonyvkiadd, Budapest, 91 o.

Honti Rezsé dr. (1921) A spanyol nyelvnek szoban, irdsban és olvasasban tanito
nélkiil valo elsajatitdsara, Budapest, Schenk Ferenc Konyvkereskedd Kiadoja, 160
0.
Honti Rezsd dr. (1939) Schidlof gyakorlati modszere a spanyol nyelvnek 1000 sz6
segitségével maganuton vald tanuldsra, Budapest, Lingva Kiado, 32 o.

Jambor Emdke (2001) La situacion actual de la ensefianza de la lengua espafiola en
Hungria in Medicina et Linguistica, Semmelweis Egyetem Nyelvi Kommunikécios
Ko6zpont, Budapest, 187-193.)

Kertész Judit (1992) Spanyol nyelvkonyv 1. Aula Kiado, Budapest, 436 o.

Kiraly Rudolf dr. (1957) Spanyol tarsalgasi nyelvkonyv, Tankonyvkiadd, Budapest,
126 o.

Kiraly Rudolf dr. (1960) Spanyol nyelvkonyv, Tankonyvkiadd, Budapest, 398 o.
Kiraly Rudolf dr. (1963) Spanyol olvasokdnyv, Tankonyvkiadd, Budapest, 135 o.
Kiraly Rudolf dr. (1969) Spanyol nyelvkonyv gimnaziumok II. osztilya szdmara,
Tankonyvkiado, Budapest, 206 o.

Komlédi Zsuzsa (1981) Spanyol nyelvkonyv III. Tankonyvkiadd, Budapest, 204.

. Koszegfalvi Endre (1947) Gyakorlati spanyol nyelvkonyv és szotar a Dél-

Amerikdban besz¢€lt spanyol nyelv elsajatitasara, Buenos Aires, 295 o.

Moritz Gyorgy (1974) Idegen nyelvi tankdnyvkiadasunk 25 éve in Idegen nyelvek
tanitasa 5. 129-137 o.

Nagy Erika-Seres Krisztina-Adela Milan Vela (1998) Spanyol nyelvkonyv 1.,
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 263 o.

. Nagy Erika-Seres Krisztina-Ana Orenga Portolés (1999) Spanyol nyelvkonyv II.

Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 262.

Rozsnyai Karoly (1910) Gyors nyelvmester, Budapest, Rozsnyai Konyvkiadd
Hivatala, 370.

Scholz Lasz16 (1978) Relatos breves espanoles, Tankdnyvkiado, Budapest,

Scholz Lész16 (1975) Spanyol tarsalgés, Tankonyvkiado, Budapest, 174 o.

208



28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.

35.

Simor Andras(1987) Antologia poética, Tankonyvkiadd, Budapest, 127 o.

Simor Andréas (1996) Egy tanar feljegyzései in Hegyvidék, Budapest, 1996, majus
21, 5.0.

Spiré Séandor (1928) Dél-amerikai spanyol nyelvtan és gyakorlokonyv, Buenos
Aires, Dél-Amerikai Magyarsag, 143 o.

Tanterv és utasitds a gimndzimok szamara (1970) Tankonyvkiado, Budapest, 119 o.
Tantervi utmutat6é Spanyol nyelv [-IV. (1980) Tankonyvkiad6, Budapest, 54 o.
Végh Zoltan dr.(1940) Kétperces beszélgetés Dél-Amerikarol, Budapest, Budapesti
Gazdasagi Kar,113 o.

Végh Zoltan dr.(1942) Egyperces olvasmanyok, Budapest, Budapesti Gazdasagi
Kar, 119.

Urania nyelvmesterei magantanulasra(1939), Budapest, Aczél Testvérek Kiadasa,
48 o.

209



Kolozsi Sandor

A lathatatlan fal?
A német nyelv fejlodése a szétszakitottsag évtizedeiben és az
ujraegyesités utan

1. Bevezetés
Németorszag II. vildghdbori utdni torténelme kozismert; a gyodztes szovetséges
hatalmak négy megszallasi Gvezetre osztottdk az orszagot, Berlint pedig négy szektorra.
A hérom nyugati megszallasi 6vezetbdl alakult meg 1949. méjusaban az NSZK, majd
oktoberben a szovjet zonabdl az NDK. Két Németorszag jon tehat 1étre, két kiilonbdzo
vilagrendszerhez tartoz6é két allam, amelyek épp emiatt mindig a vilagpolitika
eldterében ¢€s litkozOpontjaban alltak. A két orszag Osszehasonlitdsabol ugyanis mindig
szembeszokden lemérhetd volt, melyik vilagrendszer az ¢letképesebb, az
eredményesebb, a magasabb rendii. 1961 augusztusidban a berlini fal megépitése utan a
megosztottsag fizikai értelemben is nyilvanvalova valt és véglegesnek tlint.
Hogyan hatottak mindezek a tények a német nyelv alakuldsara? Ha abbol az alaptételbdl
indulunk ki, hogy tarsadalom és nyelv szoros Osszefiiggésben allnak, és a kettd
viszonyaban a tarsadalom az elsddleges, akkor valamilyen moédon nyelvi forméban is
meg kellett nyilvanulni a fenti térténelmi-politikai tényeknek.
A tarsadalmi-politikai viszonyoknak a nyelvre valdo hatdsa szemléletesen
tanulmanyozhato a XX. szazadi Németorszdg ¢és a német nyelv példajan.
Tanulmanyomban elsdsorban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

e a politikai megosztottsag évtizedeiben (1949-1990) nyelvi kettévalasra is sor

keriilt-e?
e vajon az Ujraegyesités utani kommunikdcidos nehézségek nyelvi okokra
vezethetOk-e vissza, vagy mas okok kovetkezményei?

Masként fogalmazva azt szeretném kideriteni, hogy a cimben tett kérddjel jogos-e,
illetve hogy Christoph Heinnak igaza van-e irdsom elején idézett provokativ-paradox
véleményével.
A forrasokbdl szarmazo idézeteket magam forditottam magyarra, és a benniik talalhato
kiemelések t6lem szarmaznak.

2. A nyelvi szituaciéo Németorszagban 1871 - 1990 kozott
A kovetkezd tablazat szemlélteti — természetesen leegyszeriisitve — a német nyelv
alakulasat 1871-t0l, a német egység megteremtésétol 1990-ig, az Gjraecgyesitésig.

1871 -1945 1 allam 1 nyelvkozosség 1 kommunikacios kozosség
1949 — 1990 2 allam 1 nyelvkozosség 2 kommunikacios kozosség
1990-t6l 1 allam 1 nyelvkozosség 2 kommunikaciés kozosség

Az egyesiilt Németorszag ma uton van afelé, hogy két kommunikacios kozosségbol
ismét egy kommunikacios kozosséggé valjon.

Nyelvkozosségen értjiik azon emberek Osszességét, akik azonos anyanyelvet
beszélnek.

Kommunikaciés kozosségnek azon emberek Osszességét nevezziik, akiknek kozos az
anyanyelviik és ugyanazon allamban élnek.
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A két fogalom megkiilonboztetése a kovetkezOk miatt fontos. Az emberi kommunikaciéd
szabalyai és szokdsai nem csupdn nyelvhez kotottek. Azok az emberek, akik azonos
nyelvet hasznalnak, de mas orszagban, mas szocio-kulturalis kornyezetben ¢lnek,
tobbé-kevésbé masként kommunikalnak. Gondoljunk az erdélyi vagy felvidéki magyar
anyanyelviiek nyelvhasznalatdra. Konnyii belatni, hogy azonos anyanyelvli személyek,
akik egy és ugyanazon allamban is élnek, azonos tapasztalati hattérrel rendelkeznek
»Minél nagyobb a ko6zos tapasztalatok mennyisége, annal eredményesebb lehet a
megértés;...” (Kremnitz,1997, 31. 1)

Tulajdonképpen ez a felismerés teszi érthetdvé, hogy bizonyos szint felett miért nem
lehetséges eredményes nyelvhasznalat az adott nyelvteriilet szocio-kulturalis
hattérismerete, azaz orszagismeret nélkiil. Meglatdsom szerint e téren a hazai
idegennyelv-oktatdsnak jelentds adossdgai vannak.

3. A német — német nyelvi viszony, mint politikum

Vizsgalodasainkat tehat 1949-ben kell kezdeniink. Hogy milyen hatassal volt a nyelvre
a két német allam léte és szembenallasa, e tekintetben célszeri abbol kiindulni, amit
Domaschnew mond egy nyelv normativ egységérdl. ,,Egy nyelv addig 6rzi meg
normativ egys€gét, amig az a nyelvi-kulturalis népcsoport (etnikum), vagy az az allami-
nemzeti kozosség (nemzet) egységes, amely ezt a nyelvet haszndlja.” (Domaschnew,
1991, 1. 1.) Fenti vélemény igazsaga igen jol tanulmanyozhatdé a német-német nyelvi
viszonyon. De nem csupéan az, hanem a nyelvtudomany és a politika viszonya is. Ezt a
bonyolult folyamatot Dirk Bauer a kovetkezoképpen foglalja 6ssze tanulmanyaban. ,,A
két német allam Osszehasonlitaisa — barmelyik oldalrél és barmilyen specialis
sulypontrél legyen sz6 — politikum volt és maradt, és ezért mindig kozvetleniil
antagonisztikus politikai ¢és ideologiai latdsmdéddal péarosul. A nyelvtudomanyi
publikacidkban is egyértelmii, hogy a komparativ munkak szerzdi is csak ritkan tudnak
sajat ideoldgiai szemléletmodjuktdol megszabadulni. Sok kelet-nyugati nyelvi
problémarol szo6l6 tanulmany esetében az a benyomasunk, hogy a szerzok szamdara nem
elsésorban a nyelvtudomanyi kutatas a fontos, hanem elore megfogalmazott politikai
itéleteik igazolasa. Politikai-ideoldgiai irdnyultsdguk sok esetben nyelvészeti
érdeklddésiiket is meghatdrozza. Ez a nyelvtudomanyi kutatisokkal szembeni nem
tisztességes eljarasmod mindkét német allam tudosaira jellemzo.” (Bauer, 1990, 218. 1.)
Mivel az idézett tanulmany 1990-ben sziiletett, a két német allam fennallasdnak
negyven évére vonatkozoan rovid dsszegezésnek tekinthetjiilk a német nyelvtudomany
ideologiai szemléletmod;jat illetden. A négy évtized azonban tulsdgosan hosszl ahhoz,
hogy az egész folyamatot minden szempontbdl egységesnek tekinthetnénk. Behatobb
vizsgalddas alapjan egyértelmiien legalabb harom jol elkiiloniild szakaszra bonthat6.

4. A német - német tudomanyos kapcsolatok harom szakasza

Az NSZK-ban végzett 6sszehasonlitdé Németorszag-kutatast — €s ennek megfeleléen a
nyelvi problémat is — altaldban harom szakaszra szokdas osztani.

- Az elsO szakasz az NSZK és NDK alapitasatol a berlini fal épitéséig tart.
Politikailag ezt a periodust foként az jellemzi, hogy az NSZK az NDK-t mint autoném
allamot nem ismeri el. Ezekben az években az NSZK-ban az NDK kozeli gazdasagi és
politikai 6sszeomlasara szamitottak. Ezzel szemben a sztalinizmus felszamolasaval és
gazdasagi reformok révén a szocialista német allam megszilardulasa kovetkezett be.

- A mésodik, legrovidebb szakasz minddssze kilenc évig, 1961-t6l 1972-ig tart.
Ezekben az években a kutatdsokon beliil az az allaspont érvényesiil, hogy az NDK-t,
mint tudoméanyos kutatasok targyat elfogadjak. Ezzel a tudomanyos NDK-kutatis a
Németorszag-politika uttordje lesz.
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- 1972-ben az alapszerzddés alairasaval minden tekintetben lassan enyhiil a két német
allam kozotti viszony, ¢és megkezdddik az Osszehasonlitdé Németorszadg-kutatas
harmadik, utols6 szakasza.

A fenti torténelmi-politikai események képezik a kelet-nyugati nyelvi probléma
valtozasanak, lassu fejlodésének alapjat is. A prioritast jelzi, hogy minden korszakhatar
torténelmi datumokhoz kéthetd. Mi jellemzi azonban ezeket a szakaszokat konkrétan a
nyelvtudoméanyban?

4.1 Az els0 szakasz: a két német allam alapitasatol a berlini fal épitéséig (1949-1961)

Hogy az 50-es években az NDK nyelvérdl szold zsurnalisztikai és nyelvtudomanyi
cikkekre mi a jellemz0, azt a publikdciok cimei onmagukban is elég jol jellemzik. Ilyen
¢s ehhez hasonl6 cimeket lehetett akkoriban olvasni; ,,A Negyedik Birodalom nyelve”,
»A német nyelv keleti kényszerzubbonyban”, ,Német nyelvszakadas”. Ezen irasok
szerzOi egy ,,partzsargon” és ,partnyelv” kialakuldsatol, valamint a szovjet zoénaban
fellépd erés szlav  befolyastol féltek. ,,Part-halandzsa™, ,groteszk-militdns
kifejezésmod”, ,,fogalomferdités” gyakran hasznalt kifejezések, mint a hideghabora
tipikus megnyilvanulasi formai a nyelvtudoméanyban. A szakemberek tobbnyire minden
tudomanyos igényt feladnak. ,Mert mindkét allam szaméra az ideologiai ellenfél
ragalmazdsa és a sajat pozicido ebbdl eredd stabilizalasa volt az elsérendli cél. Ehhez
kevés kivétellel a nyelvtudomany is hozzajarult az 50-es években.”(Bauer, 1990, 221. 1.)

4.2 A masodik szakasz: a kozeledés politikaja (1961-1972)

Az NDK politikai rendszerének konszoliddloddsa utan a megvaltozott status quo
természetesen a nyelvtudomanyi érdeklddésre is kihatott. Megjelenik néhany részletes
ismétlik meg enyhén modositva. A nyelvtudomény csupan alarendelt szerepet jatszik,
ideolodgia-kritikava valik. A nyugatnémet nyelvészek ,,mindenekel6tt azokat a nyelvi
valtozasokat kifogasoljak, amelyeket az NDK idézett eld, ¢és amelyek
nyelvszakadashoz vezethetnek. NDK-beli kiilonfejlddést els6sorban a szokincsre
vonatkozban allapitottak meg. (...) Elutasitjak a szemantikai valtozasokat is, mivel van
sok olyan lexéma, amelyek nem  alakjukban, hanem jelentésiikben
kiilonboznek.”(ugyanott, 222. 1.) Teljesen érthetdéen ezek a szavak elsdsorban politikai-
vilagnézeti tartalmia fogalmak voltak, mint pl. felépitmény, szabadsag, demokracia,
haladas, tomeg, kollektiva, tulajdon.

Az NDK nyelvtudésai publikacidikban hatdrozottan visszautasitjdk a nyelvszakadas
vadjat, és hangsulyozzak a nyelvhasznalat ko6zos vondsait. Gustav Korlén, svéd
germanista a kovetkezOképpen foglal allast a kérdésben. ,,Megprobalja felszamolni azt
az Oroklott felfogast, hogy a nyelv manipuldldsa és iranyitdsa csak a szocialista
orszagokra érvényes és hangsulyozza, hogy a nyugat nyelve hasonld jellemzdket mutat.
Ezek kimutathatok mind a reklamban, mind a politikaban." (Bauer, 1990, 225. 1.)

Az egyoldaliisag mellett a legtobb szerz6 egy masik hibat is elkdvetett. Abbodl indultak
ki ugyanis, hogy a szdtarakban meglévé kiillonbségek megfelelnek a tényleges
hétkoznapi nyelvhasznalatnak is. Ma mar egyértelmiien tudjuk, hogy kozel sem ez volt
a helyzet. Erre késébb visszatérek.

4.3 A harmadik szakasz: az alapszerzddéstdl a fordulatig (1972 - 1990)

1966 végén létrejon az Un. nagykoalicio, és ezzel megvaltozik a két német allam
viszonya. Eddig az NDK-val torténd parbeszédet elutasitottak. A Kiesinger-Brandt
kormény idején fordulatra keriilt sor a keleti és a Németorszag-politikdban, amely a
kapcsolatok enyhitését célozta. Ezek a mélyrehatd valtozasok a nyelvtudomanyban is
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tikkrozédnek. ,,Osszefoglalva a német-német nyelvtudomany harmadik szakaszardl
megallapithatd, hogy az allaspontok differencidlodtak.(...) Néhany extrém allasponttol
eltekintve a nézeteltérések utan a nyelvi kérdésben is kozeledésre keriil sor. Azonban
a kirajzolodo kozeledést bearnyékolja a nemzeti kérdés, mert ott tovabbra is fennall a
polarizaltsag.” (Bauer, 1990, 231. 1.)

5. Két fontos elméleti nyelvmodell

A fejlédést ebben az idében a Peter von Polenz éltal — az ausztral nyelvészre, Michael
Clyne-re vald hivatkozéssal — elOterjesztett pluricentrikus nyelvkultira koncepcioja
jelentette. Polenz a koncepcidt a német-német szitudciora éppugy alkalmazza, mint az
osztrakra vagy a svajcira. Von Polenz 1988-ban irt tanulményaban (Binnendeutsch oder
plurizentrische Sprachkultur) kritikusan vitdba szall Hugo Moser NSZK nyelvtudos
nézeteivel. ,,Elutasitia Moser osztalyozasat, amely az NSZK valtozatot, mint
“fovaltozatot’ az NDK valtozat f61¢ rendeli. A Moser altal hasznalt hierarchia rokon az
unicentrikus latasmoddal, amely a szovetségi-német felsoObbrendiiségét sugallja.”
(ugyanott, 223. 1)

A pluricentrizmus koncepcidjat az NDK-beli nyelvtudosok is tamogattak. Iddvel
feliilkerekedett a nyelvtudomédnyban az a felfogas, hogy az eltérések a szokincs egy
részében nem elegendéek ahhoz, hogy egy 0nalld nyelvi varidnst igazoljanak.
Domaschnew pl. gy véli, ,.hogy egy 6nalld nyelvi varidns nem csupan a szokincs egy
részEbdl vezethetd le, hanem egészében egy mélyrehatd folyamatra kell tdmaszkodnia,
amely nem csak a lexikat foglalja magaban, hanem kiilonb6z6é mértékben a szoképzést,
a frazeologiat, a szemantikat ¢és a kiejtést (...) is figyelembe veszi.” (Domaschnew,
1991, 7.1.)

6. Lexikalis kiilonbségek és jelentéségiik az NSZK és NDK nyelvhasznalataban
Ennek a sokat emlegetett és vitatott sajatos NDK-szokincsnek a megitélése a
szakirodalomban meglehetdsen kiilonb6zd. A szdban forgd specifikus szavak szamat
sem egységesen becslilik meg. Az altalam vizsgalt forrasokban 1500-t61 2500-ig terjedd
szamokat talaltam.

Alabb talalhatdé egy valogatast tartalmazo lista azokbdl a fogalmakbdl, amelyeket
Németorszag két részében kiilonbozoképpen jeldltek. Itt célszerli megkiilonboztetni
azokat a szavakat, amelyeket politikai megfontolasokbol hasznaltak masként, azoktol a
szavaktol, amelyek politikailag-ideologiailag semlegesek voltak. Az elsé csoportba
tartozo6 szavakat kovér szedéssel emeltem Kki.

NDK-beli szohasznalat : NSZK-beli szohasznalat :

Deutsche Demokratische Republik Sowjetische Besatzungszone (SBZ),
Ostzone, Zone, die sogenannte DDR,
Mitteldeutschland, driiben

Sozialistische Staatengemeinschaft Ostblock
Antifaschistischer Schutzwall Schandmauer, die Mauer
Staatsratvorsitzender Staatsprasident
Ministerprasident Kanzler

Menschenhandel Fluchthilfe

Kader Funktionir
Kaderabteilung

Reisekader

Beratung Besprechung
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Kollektiv

Feierabendheim
Feuerwehrzwanganholung
Kauthalle

,sozialistische Wartegemeinschaft”
(pejorativ gebraucht)
Rostquietsch

(pejorativ fiir Moskwitsch)
Jahresendfliigelpuppe
Friihjarsschokoladenhohlkorper
Jugendweihe

Estrade

Schallplattenunterhalter

Datsche

Perspektive

Rekonstruktion

Zielstellung

Fakt

gesellschaftlich

moralisch und physisch verschlissen
andenken

abrechnen

informieren, dal3
auf dieser Strecke

in GroBenordnungen
geschuldet sein

die Frage steht

Broiler

Ketwurst

Griletta

Eierteigwaren
Sattigungsbeilage
Valuta
Zwei-Raum-Wohnung
Erdmdbel

urst-

Team

Altenheim
Feueralarmmelder
Supermarkt
Warteschlange

Weihnachtsengel
Schokoladenosterhase

bunter Abend

Discjockey
Wochenendhaus, Landhaus
Aussichten, Chancen
Sanierung, Modernisierung
Zielsetzung

Tatsache, Faktum
offentlich, sozial
konstruktiv tiberholt und abgenutzt
planen, erwigen
Rechenschaft ablegen
Bericht erstatten

mitteilen, dal3

auf diesem Gebiet

in dieser Hinsicht

in ganz erheblichem Umfang
ist zu verdanken

hat seine Ursache in

die Frage stellt sich
Brathdhnchen

Hot dog

Hamburger

Nudeln

Garnierung

Devisen
Zwei-Zimmer-Wohnung
Sarg

super

(Vorsilbe zur Steigerung, jugendsprachlich)

A szakemberek tOobbsége a transzfer-elmélet ¢értelmében feltételezte, hogy
ujraegyesitést kovetéen az 1j tartomanyok lakossdga viszonylag rovid idé alatt
automatikusan atveszi e fogalmak NSZK-beli megfeleldit. A valésagban ez masként,
differencialtabban tortént.

Mindenekeldtt tisztazanddé az a kérdés, mekkora a jelentosége a lexikabeli
eltéréseknek.

Egyaltalan nem olyan nagy, mint azt kordbban feltételezté¢k. Az ideologidhoz kt6dd
szokészletet els6sorban a nyilvanos politikai kommunikéacioban, a médiaban hasznaltak.
Bar a homogenitds érzetét sugalltdk, azonban minden NDK-beli nyelvhasznélo
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rendelkezett a hivatalos mellett egy nem hivatalos székészlettel is. ,,Feltehetd, hogy az
NDK-ban a nyilvanos és magan nyelvhasznalat kozotti diszkrepancia igen komoly volt.
De az atéallas képessége a nyilvanosrol a nem nyilvanos nyelvhasznalatra valoszintileg
nem csupan NDK-specifikus jelenség.” (Reiher, 1995, 283. 1.)

Ezekutan 0Osszegezziik roviden, von Polenz (1990) cikke alapjan, hogy milyen
kiilonbségek mutatkoztak a két német allam nyelvhasznalataban!

7. Nyelvhasznalat a (régi) NSZK-ban

¢ A nyelvi normatudat kevésbé stabil, mint az NDK-ban.

e A lipcsei ¢és a mannheimi Dudent &sszehasonlitva, utobbi inkabb a szabad
,nyelvpiac” regisztralo eszkoze, nem pedig eléiro nyelvi autoritas.

e A tjnyelvi beszéddel szemben nagyobb tolerancia nyilvanul meg a médiaban is.
Ennek val6szinii oka a sokmillié menekiilt és {ild6zott integralodasa 1945 - 61 kozott.

e FErdsebb, polarizaltabb politikai nyelvhasznalat a parlamentben, a valasztasi
kiizdelmekben ¢és a tomegkommunikacioban. Oka a foderativ politikai struktara, a
tobbpartrendszer és a parlamenti demokracia.

e Feltlind generacios kiilonbségek, pl. ifjusagi nyelv (high sein, cool, Freak, Zoff,
fetzig, einen/ null Bock haben auf etw.)

e Az er0s internacionalizalodédsi tendencia a politikdban, a gazdasidgban és a
tudomanyban jelentdsen enyhitette a vilmosi €s a nemzetiszocialista id6k nyelvi
purizmusat. Eredményeképpen egyre jobban terjednek az internacionalizmusok.

7.1  Nyelvhasznalat az NDK-ban

o Beidllitottsagat tekintve az NDK az 0Osszes németnyelvii orszdg kozott a
legszigorabban ragaszkodott a normakhoz. Ennek oka nem redukalhaté csupéan az
NDK-beli nyelvi szituiciora, hanem torténelmi okai is vannak. A reformacid oOta az
NDK ko6zéps6 €s déli része az a nyelvi tajegység, ahol az irott nyelvi norma szerinti
lutheri beszéd a legkorabban és legintenzivebben érvényesiilt, és kiszoritotta a tajnyelvi
beszédet.

e A dialektusok diszkriminacidja mindvégig jellemzd volt. Magyarazata az, hogy
szovjet befolydsra 1945 utan a normanyelvhez igazodds megerdsodott. A tajnyelvi,
regiondlis €s magan nyelvhasznalatot a megsziintetett polgari-kapitalista tarsadalmi rend
maradvanyanak tekintették.

e Az er6s nyelvi normatudatnak volt politikai oldala is. A politikai szokincset, a
szavak jelentését ¢és a hivatalos kommunikaciobeli viselkedést part- és kormanyzati
szabvanyok rogzitették.

e Az orosz nyelv befolyasa lényegesen csekélyebb volt, mint az angolé Nyugat-
Németorszagban.

e Az angolbdl szarmazo6 jovevényszavak lényegesen nagyobb szdmban voltak jelen,
mint azt korabban sejtették. Oka a nyugati tv és sajtd, valamint a nyugatiakkal
fenntartott személyes kapcsolatok hatdsdban keresendd.

8. Két német allam — két német nyelv? Volt-e valojaban nyelvszakadas?

A megvalaszolandé kérdés tehat az, hogy ezek a kiilonbségek elegenddek-e ahhoz, hogy
az NSZK ¢és NDK esetében a német nyelv nemzeti variansair6l beszélhessiink. Egy sajat
nemzeti varians létezéséhez hidnyoznak a németbdl mindkét allambeli kutatok nézete
szerint a kiilonbségek a hangtan és a nyelvtan teriiletén. A politikai szakadas negyven
éve alatt tehat nem volt nyelvszakadas, bar igen sokat beszéltek rola. Az allitas
indoklasara ismét Polenzet idézem. ,,A nyelvszakadas elsietett hipotézise egy
hagyoményos nyelvfelfogason vagy nyelvideologian alapult, azon a feltételezésen
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ugyanis, hogy egy nyelv absztrakt, 6nmagaban egységes, ellentmondasmentes rendszer
egy homogén nyelvkdzosségben, és hogy minden szonak megvan a maga teljesen
konkrét, minden nyelvhasznal6 €s minden szituacid esetére fix jelentése. (...) Id6kozben
azonban a szocio- és pszicholingvisztika valamint a nyelvpragmatika fejléddése révén
jobban ismerjiik a szavak jelentésének alapvetd viszonylagossagat, fiiggésiiket a
hangsulyozastol, a beszélo felek elozetes ismereteitél és érdekeitol, a nyelvi
kontextustdl, a szitudcio tipusaitol és a metakommunikaciotol.” (Polenz, 1983, 84.1.)
Ezen ismeretek alapjan tehat kijelenthetd, hogy a szdkincsben és a nyelvhasznalatban
meglévé minden eltérés ellenére, nem kozvetleniil és elsddlegesen a német nyelv volt
az, ami a kelet és nyugat kozotti kommunikacidoban gondot okozott, hanem a
kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerekbdl eredd eltéré szocializacio és a kiilonbozo
tapasztalati vilag. A tapasztalatok viszonylag stabil képzddmények, és a tarsadalmi
valtozasokkal nem valtoznak maguk is automatikusan.

9. Nyelvfejlodés az ujraegyesités utan

Sok szakember feltételezte, hogy az NDK-specifikus szavak a politikai attorés utan
viszonylag gyorsan eltiinnek. Hogy nem ez kovetkezett be, azt megerdsiti egy kérddives
vizsgalat, amelyet 1993-ban 4 keleti és 4 nyugati egyetemen végeztek. Azt vizsgaltak,
hogy az NSZK nyelvi struktarait keleten atvették-e, és ha igen, milyen mértékben. A
vizsgalddas a kovetkezd eredményt hozta:

e A keleten szocializalédott megkérdezetteknél az NDK-specifikus jelentések még
megtalalhatok voltak.

e A Kkapitalista gazdasagi rendszerrel kapcsolatos fogalmak esetében, mint pl.
marketing, piacgazdasag, tézsde stb. a keleti hallgatok tuddsa meglehetésen pontatlan
volt.

e Ahol az NSZK ¢és NDK valtozat egyarant 1étezik, ott lassu valtozas tapasztalhato a
nyugati varians javara, pl. Kauthalle — Supermarkt. De a folyamat 1ényegesen lassabb,
mint korabban sejtették.

e Kiilondsen szivosak azok a fogalmak, amelyek az értékrendszerrel fiiggenek

Ossze, mint pl. képzés, nevelés vagy olyan kifejezések mint ,,az egyéni érdekek
Osszehangolésa a tdrsadalmival”.
Tapasztalatait a kutatas vezetdje igy foglalja 0ssze: ,,A szemantikai kiilonbségek alapja
a kiilonbozo értékrendszerekben rejlik. Mivel az értékképzetek a megvaltozott torténelmi
feltételek és az erds tarsadalmi nyomads ellenére viszonylag éallandoak, nem véarhato,
hogy a kelet- és nyugat-németek kozotti sokat kifogasolt kommunikéacids nehézségek
rovidtavon megsziintethetdk.” (Reiher, 1995, 287. 1.)

Az elmondottakbol logikusan kdvetkezik, hogy a kommunikéacioban fellelhetd eltérések
az egyén magatartdsaban és cselekedeteiben is megnyilvanulnak. Ennek vizsgalata
azonban most nem témank.

10. Végkovetkeztetés

Osszegezésként megallapithato tehat: ha kelet- és nyugat-németek kdzott egy lathatatlan
fal volt, vagy van, akkor az nem a nyelv volt. Sokkal inkabb az Gjraegyesités el6tti mas-
mas politikai rendszerre, tarsadalmi viszonyokra €s az ezekbdl eredd értékképzetekre és
viselkedésmodokra vezethetOk azok vissza. Vagy masként fogalmazva: ,,A kelet- és
nyugat-németek kozotti megértési nehézségek a kiilonbozé kommunikativ mintdkon €s
stratégidkon alapulnak.” (Antos, 1997, 14. 1)
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Kusztor Monika

Grammatical Metaphors és explicitacio a tolmacsolt szovegben.
Kozelités Halliday modelljéhez

1. Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben egyre nd az érdeklddés a forditott és tolmdcsolt szovegek
jellemzé tulajdonsagai irdnt, egyre tobb kutatdé vizsgdlja a nyelvi kozvetités
eredményeként 1étrejott szovegek tipikusan eléforduld szovegjegyeit (Papai 2001: 30).
A szakirodalom tiikkrében a forditott szovegek egyik jellemzdé tulajdonsaga, hogy
explicitebbek, nyelvileg kifejtettebbek, mint az eredeti szvegek. Ez az explicitacidval
foglalkoz6 munkadkban taldlhatdé meghatarozas szerint azt jelenti, hogy a fordito
valamiképpen tobb informacidt kozol, mint az eredeti szoveg szerzdje. Nyiltabban,
vildgosabban fejez ki valamit a célnyelvi szovegben, boviti a szoveget nyelvi, illetve
nyelven kiviili informdaciéval, explicitté tesz olyan tartalmakat, amelyek az eredetiben
csupan implicit moédon jelentek meg (v6. tobbek kozott Klaudy 1996: 99, Klaudy 1999:
5, Papai 2001: 39, Papai 2002: 488)%". Mivel ezt a szovegjegyet tobb tanulmany
eredménye igazolja, az explicitaciot forditasi univerzalénak tekinti a forditdstudomany.
Ebben a tanulmanyban célom, hogy bemutassam Halliday grammatical metaphor
modelljét és a benne rejld lehetdségeket a forrasnyelvi és célnyelvi szdveg nyelvi
kifejtettségi fokanak vizsgalatara, illetve ismertetni a modszer egy eredeti és egy
szinkron mddon tolmacsolt szovegre vald alkalmazasanak eredményeit.

2. Halliday modellje: grammatical metaphor

Halliday a Systemic Functional Linguistics kereteiben dolgozta ki a grammatical
metaphor modelljét (Halliday 1994), amelyben a szerz6 abbol indul ki, hogy jelentések
bizonyos kategéridinak vannak ,természetes", vagy ,.eredeti" nyelvtani megjelenési
formdi: ami a szemantika szintjén egy folyamatot vagy cselekvést (process) fejez ki,
annak ,.eredetileg" az ige nyelvtani kategoridja felel meg. A folyamatban résztvevo
dolgoknak és személyeknek (participating entity) a ,természetes" kifejez0dési formaja a
fonév vagy fonévi csoport, a folyamat/cselekvés koriilményeinek (circumstance) a
hatarozok (melyek - legaldbbis az angolban - adverbial group vagy prepositional
phrase forméjaban jelennek meg). Két folyamat vagy cselekvés kozotti logikai vagy
szemantikai kapcsolat (relator) eredeti allapotaban ko6tészé forméjaban jelenik meg:

szemantika szintje lexikogrammatika szintje

process — verbal group

participating entity ——® nominal group

circumstance — adverbial group or prepositional phrase
relator —» conjunction

Ennek a feltevésnek bizonyitékat Halliday a kongruens ¢és metaforikus formak
idébeliségében latja; a kongruens alakok a nyelv fejlédésének mindharom tekintetében
megeldzik a metaforikusakat: filogenetikai, ontogenetikai és logogenetikai szempontbodl

% Nem latszik tisztizottnak a szakirodalomban, mit jelent pontosan, miben mutatkozik meg, hogyan
mérhetd a ,,nyelvi kifejtettség", az ,,implicit informacio felszinre hozasa", ,,explicitté tétele" (vo. Heltai
(megjelenés alatt)). Jelen tanulmanynak azonban nem célja az explicitacié elméleti-definicios kérdéseivel
foglalkozni.
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nézve egyarant. Azaz a kongruens alakok kordbban alakultak ki a nyelv torténete soran.
A gyerekek nyelvi fejlodésiik korabbi szakaszaban sajatitjak el azokat, és ugyanabban a
szovegben tipikus modon korabban fordul el a nagyjabol ugyanazon tartalomnak a
kongruens moédon valdé megfogalmazasa.

Sokszor azonban nem ezen a mddon realizdljuk a mondanivalonkat. El6fordul, hogy
eltolodas kovetkezik be a Halliday feltevése szerint egymasnak megfeleld szintek kozott
¢s cselekvést kifejezd tartalmat fonév, vagy egy a cselekvésben résztvevdt példaul
hataroz¢ fejez ki:

szemantika szintje lexikogrammatika szintje

process \ verbal group

participating entity nominal group

circumstance \A adverbial group or prepositional phrase
relator conjunction

\ verbal group

A jelentésnek ezt a kodolasi modjat nevezi Halliday nyelvtani értelemben
metaforikusnak, mig a nem metaforikust, a ,,természetest" kongruensnek.

Mindezt egy a magyarbol vett példaval szemléltetve: Az orvosra valo hosszu varakozas
nagy tiirelmetlenséget okozott a betegek korében. Lathatd, hogy ebben a mondatban két
cselekvés, illetve folyamat van elrejtve: az, hogy valaki varakozott, és az, hogy valaki
tiirelmetlenné valt. Ennek a két cselekvésnek egyike sem ige alakjaban jut kifejezésre,
tehat metaforikus forméval van dolgunk. Ha kibontjuk ezeket a nem a nekik megfeleld
ruhaba oltoztetett folyamatokat, akkor példaul a kovetkezot kapjuk: 4 betegek hosszan
varakoztak az orvosra, ezért nagyon tiirelmetlenek lettek. Az &tfogalmazas sordn
megfigyelhetdé grammatikai kategoriavaltasokat a kdvetkez6 abra szemlélteti:

Az orvosra vald hosszu varakozas nagy tiirelmetlenséget okozott a betegek
korében.

A betcgek hosszan varakoztak az orvosra, ezert nagyon tiirelmetlenek lettek.

Elemezve a torténteket, tobbek kozott kovetkezd atvaltasokat taldljuk: ami a kongruens
formaban ige, (varakoztak), az a metaforikusban fonév (varakozas). A metaforikus
formaban a cselekvést jellemz6 ,,hosszan" adverbium a meteforikus formaban a fonév
mellékneves jelzdje, csakigy, mint a szofajvaltd ,,vald" segitségével melléknevesitett
»orvosra vald", ami a kongruens formaban a cselekvés egyik résztvevoje. A cselekvés
masik résztvevdje, a cselekvd (betegek) a metaforikus mondatban hatdrozoként
szerepel. A metaforikus mondat igéje altal kifejezett jelentést a kongruens valtozatban a
két tagmondatot 6sszekotd kotdszo hordozza.

A metaforikus kodolas egyik mellékhatdsa, amint azt e példaban is latjuk, hogy

mondattanilag tobb, de kisebb egységbdl egy nagyobb keletkezik. Itt két tagmondatbol
egy lett.
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A fentiekbsl vilagossa valik, miért valasztotta Halliday modelljének a metafora
elnevezést: hasonloan, mint a hagyomanyosan, lexikalis értelemben vett metafora
esetében, itt is arrdl van szd, hogy egy bizonyos jelentést nem a legmegszokottabb
moddon, eszkozzel fejeziink ki, nem a legegyszertibb, leggyakoribb kifejezési moédon. A
kiilonbség annyi, hogy mig a hagyomanyosan értelmezett metafora esetében ez a
valtozas, ez a megszokottol vald eltérés lexikai sikon kovetkezik be, addig a
grammatikai metafordnal nyelvtani sikon: mas nyelvtani konstrukcidval, mas nyelvtani
kategoriaval fejezziik ki az adott tartalmat.

3. Grammatikai metafora és explicitacio

Az elébb azt mondtam, hogy a grammatikai metaforanak az a lényege, hogy mas
eszkozokkel fejezi ki ugyanazt a tartalmat. Ez ugyan igy van, ha elolvassuk a két
példamondatunkat, ugyanazt az informaciét kapjuk, mégis van egy kis tartalmi
kiilonbség. A metaforikus formaban csupan impliciten van benne bizonyos informacio,
amit a befogadonak kell levezetnie, kikdvetkeztetnie. Hiszen a metaforikus formaban
tulajdonképpen nincs feltétleniil benne, hogy a betegek vartak. Persze minden magyarul
tudd ember igy értelmezné a mondatot, de el lehet képzelni ugyanezt a mondatot olyan
szovegkdrnyezetben is, ahol masoknak kellett hosszan varniuk, és erre reagaltak a
betegek. A kongruens forma ezzel szemben egyértelmiibben jeloli meg a kozlendd
tartalmat.

A metaforikus kodolas esetében a befogadonak tehat tobb lehetdség kozott maganak
kell megtaldlnia a megfeleld értelmezést, mivel bizonyos jelentéselemek nem jelennek
meg, vagy homalyossd, implicitt¢é valnak. Ezzel szemben a kongruens formaban
expliciten jelennek meg a jelentéstartalmak.

A metaforikus megfogalmazas kisebb informéciotartalmat az a tény is bizonyitja, hogy
mig egy kongruens format gond nélkiil, egyértelmiien metaforikussa tudunk alakitani,
addig forditott iranyban korantsem olyan egyszerli a helyzet; tobb lehetséges varidns
koziil sokszor csak olyan jarulékos informacid segitségével tudjuk megfogalmazni a
kongruens format, ami a metaforikus alakban nem szerepel. A she announced that she
was accepting kifejezésbdl egyértelmilen képezhetd annak metaforikus parja: the
announcement of her acceptance. Ha azonban ez utobbi adott, és ebbdl képezendo a
kongruens forma, akkor tobb, egymassal tartalmilag korantsem egyenértékii megoldas
képzelhet6 el, hiszen nem tudjuk, ki tette a bejelentést, 0 (she) vagy valaki mas; nem
tudjuk tovabba, hogy a cselekmény a multban tortént, éppen most torténik, vagy
torténni fog a jovoben; és nem tudjuk, hogy 6 (she) volt-e a cselekvd, 6 fogadott-e el
valamit, vagy 6t fogadta el valaki mas - ez 0sszesen 12 lehetséges kozlendo jelentést, 12
féle interpretacidt, 12 lehetséges kongruensen megfogalmazott mondatot jelent
(Halliday/Matthiessen 1999: 235). Fontos azonban itt megjegyezni, hogy a metaforikus
forma esetében csak akkor allithatjuk, hogy nyelvi eszkdzokkel nem kozvetit bizonyos
tartalmakat, ha szigoruan csak az adott nyelvi kifejezést (jelen esetben egyetlen fonévi
csoportot) veszlink gorcsO ala, kiszakitva azt a szovegkornyezetébdl, ami esetleg
tartalmazza explicit mdédon az adott, a kiemelt metaforikus alakban nem szerepld
informaciot, ami lehetévé tette a szoveg alkotdja szdmara, hogy egy metaforikus
kifejezést hasznalva ne ismételjen meg mar elhangzott jelentéselemeket. fly modon itt
egy szegmantalasi problémarol is sz6 van, amelyre az altalam ismert grammatikai
metaforardl sz6lo szakirodalom nem tér ki, annak ellenére, hogy fontosnak latszik;
annal fontosabbnak, minél révidebb nyelvi egységet vizsgalunk.
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Az elébb a példamondatokkal kapcsolatban mar lattunk néhany atvaltast, Halliday
(Halliday/Matthiessen (1999: 246-248) egy egész sor nyelvtani kategériavaltast allapit
meg, amelyek szerepet jatszanak a metaforikus kddolasban. Az aldbbi abran csak a
legfontosabbak, a leggyakoribbak szerepelnek:

kongruens kodolas metaforikus kodolas
1. melléknév — >  {Onév

2.1ige — {O6név

3. kotbdszo ——» {6név

4. ige ——» melléknév

5. kotbészo — 5 melléknév

6. kotdszo , 1ge '

7. kotdszo —————» prepozicid

&. hatarozo — melléknév

A Halliday 4altal intralingvalisan, csak az angol nyelvre vonatkozéan megalkotott
modellt Steiner (2001) kibdvitette interlingvalis vizsgalatok céljara, forditott és eredeti
szovegek Osszehasonlitdsara hasznalva azt. Egy kisérleti jellegli tanulmany eredményei
alapjan azt a hipotézist allitotta fel, hogy a forditdsokra valosziniileg altalanosan, forras-
és célnyelvtol fiiggetleniil jellemzd, hogy kevésbé ,metaforikusak” a halliday-i
nyelvtani értelemben, mint az eredeti szovegek. Mégpedig azért, mondja Steiner, mert a
fordité kicsomagolja a nyelvtani metafora modjan elrejtett lizenetet - ez sziikséges
ahhoz, hogy egyaltalan megértse azt - , és ha mar kicsomagolta és megértette, nem
csomagolja vissza, legalabbis nem olyan mértékben, nem annyira ,,metaforizalja", mint
az az eredeti szovegben volt. Ezt a folyamatot Steiner a kdvetkezd abraval szemlélteti:

Transzlicio

A transzlacié folyamatdban a forditdé megérti a metaforikus lizenetet. Ez azt jelenti,
hogy atkddolja azt a megértés folyamatdban a kongruens formara (Halliday feltevése
szerint ugyanis csak a kongruens forman keresztiil, ezen az iton lehetséges a nyelven
kiviili vilag nyelvi leképezése €s a megértés. A metaforikus forma csupan ezen alapuld
masodlagos alakként értelmezendd), és az iizenet célnyelven valé megfogalmazéasakor
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nem metaforizalja olyan mértékben azt, nem jut el olyan magasra a metaforikus kodolas
vonaladn, mint az az eredeti szévegben megfigyelhetd volt.

Itt kell megemliteni a grammatikai metafora kiilondsen Ravelli (1988) altal
hangsulyozott és kidolgozott nagy eldnyét, a gradualitdsat, azaz egy nyelvi kifejezés
metaforikus jellegének mérését. Egy, a magyarbol vett példaval élve a szépen énekeltek
kongruens megfogalmazas ,,egy fokkal" metaforikusabb valtozata a szép énekiik, mig az
énekiik szépsége még egy lépést jelent a metaforikus és kongruens kodolas skaldjan a
metaforikus végpont irdnyaba.

4. Mdédszertani megjegyzések

Fontos felhivni a figyelmet néhany moddszertani kérdésre. Az egyik kritikai megjegyzés
az lehet, hogy nem mindig egyszerli megéallapitani, hogy példaul egy fonév kongruens
moédon egy dolgot jeldl-e, vagy pedig metaforikus modon egy cselekvést/folyamatot. Pl.
oktatds (aminek ez eredete bizonyara az ige és az ezzel kifejezett cselekvés, de a mai
nyelvhasznalatban kérdéses, hogy valoban cselekvést fejeziink-e ki a szdval, vagy
dolgot: mindent és mindenkit, iskoldkat, tandrokat stb, aki részt vesz az oktatasban.) A
masik kritikai megjegyzés a nyelvtani metafora koncepcidjanak interlingvalis
alkalmazasara, vagyis Steiner (2001) munkdajara vonatkozhat. Kérdés ugyanis, hogy
lehet-e alkalmazni mas nyelvekre azt a listat, azokat a kategériavaltasokat, amiket
Halliday interlingvalisan az angolra vonatkozélag megallapitott. A valasz
meggyodzddésem szerint, hogy nem lehet egy az egyben atvinni egy nyelv nyelvtani
kategoriait a masikra. Erre a mddszertani problémdara ennek a dolgozatnak a keretei
kozott azonban csak utalni tudok.

5. Tolmacsolt szoveg elemzése

5.1. Eredményekre vonatkozé hipotézisek

A fent bemutatott modszert kisérleti jelleggel alkalmaztam az angol nyelvii eredeti

szovegeket és azok német nyelvii tolmécsoldsat, illetve német nyelvii beszédek angolra

vald tolmécsolasat tartalmazé Pochhacker-korpusz® egy kivalasztott szovegparjara,

német forras- és angol célnyelvvel. Az eredményekre vonatkozdan két, egymasnak

ellentétes hipotézisbol indultam ki:
1. Tekintve Steiner (2001) fent idézett eredményeit, miszerint a forditott
szovegek nyelvtani értelemben kevésbé metaforikusak, mint eredeti parjaik,
hiszen a forditok nem ,,csomagoljak" vissza az lizenetet olyan mértékben, mint
azt az eredeti szovegek szerzOi tették, varhatd, hogy a szinkrontolmacsolas
koriilményei kozott, a rendelkezésre allo 1d6 rovidsége miatt a tolmacsok még
kevésbé tudjak elvégezni ezt a kognitiv tobbletteljesitményt igényld miiveletet, a
magasabb absztrakcios szintet képviseld metaforikus formak létrehozasat. Az 1.
hipotézis szerint tehat a tolmacsolt szovegben kevesebb grammatikai metaforat
lehet talélni.
2. Miiller (1996) megfigyelésének alapjan varhato, hogy a szinkrontolmacs a
szigorti idOkeret miatt ahol csak tudja, kozvetleniil 4tveszi a hallott széveg
nyelvtani srtuktirdjat, annak mintegy szintaktikai imitacidjat adva. Lévén hogy a
két szoban forgd nyelv, az angol és a német nyelvtani strukturdi nagyban
hasonlitanak egymashoz, erre a tolmacsnak varhatoan lesz is elég alkalma. A 2.

% Az 6sszesen 115 975 szot tartalmazo korpuszt Prof. Dr. Franz Pochhacker vette fel, és transzkribalta
egy bécsi lizemgazdasagi témaju konferencian, és bocsatotta rendelkezésemre, amiért ezuton is szeretnék
koszonetet mondani neki.
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hipotézis szerint tehat a tolmécsolt szovegben hozzavetdlegesen ugyanannyi
grammatikai metaforat lehet taldlni, mint az eredeti szovegben.

5.2. A vizsgélat eredményei

Az egyenkénti vizsgalat soran a 2. szamu hipotézis bizonyult erdsebbnek:

A tolmacsolasban az eredeti szoveghez képest tizenot alkalommal figyelhetd meg
eltolodas a halliday-i nyelvtani metafora skaldjan, tizennégy alkalommal a
kongruensebb forma irdnyaba, egyszer pedig az ellenkezd, a metaforikus iranyba. Ez az
egyenként harom és fél oldalas, nagyjabol koriilbeliil félszaz mondatértékii elemet
tartalmazd szovegek esetében meglehetdsen kevésnek mondhatd. Erdsen érvényesiil
tehat a 2. hipotézisben megfogalmazott "struktirakovetés". Példa erre a kovetkezo
mondatpdr, amelyben a tolmacs atveszi a metaforikus Koordination és Vorbereitung
kifejezéseket, amelyekbdl nem deriil ki a cselekvd(k) személye, és ahol a cselekvést
kifejezd tartalmat fénév hordozza:

a) und die Koordination und die Vorbereitung fiir dieses Jahr der Familie
wird in Wien stattfinden.

and the coordination and the preparation will take place in Vienna.

Az 1. hipotézis szerepe sem elhanyagolhatd, akkor sem, ha viszonylag csekély szamban
figyelheté meg elmozdulas az eredeti szoveg metaforikus jellegéhez képest. Figyelemre
mélt6 tény ugyanis, hogy ezen elmozdulasok egy kivétellel a kongruens forma iranyaba
torténtek. Lassunk erre néhany példat:

b) Seine Folgerung, des Professor Alvira:
Now Professor Alvira then makes the conclusion:

Mint lathato, a fenti példaban eredeti szovegrészében egy fonévi csoport szerepel, amit
a tolmacs mondatértékli elemmel valtott fel, kibontva a nyelvtani metaforat: mig az
eredeti beszédben a fonév fejezi ki a cselekvésre vonatkozo informacidt, a cselekvd
személy pedig annak a birtokos jelzdjeként jelenik meg, a tolmdacsolt szdvegben
kongruens médon a cselekvé fonév, a cselekvés ige.

c) Eine Gesellschaft kann zerbrechen am Stolz dessen, der nur an sich
denkt,

A society may desintegrate because there are people who only think of
themselves

A c¢) pontban bemutatott szovegrészben a tolmacs a because kotdszoval explicitté teszi
az eredeti szovegben implicit ok-okozati viszonyt (ezenkiviil meg is magyardzza a Stolz
sz0 jelentését, ez azonban nem targya a nyelvtani metafora alapjan torténd elemzésnek).

6. Osszefoglalas és kitekintés

Halliday grammatikai metafora modelljének elénye, igy gondolom, abban all, hogy
egységes nyelvelméleti alapokon allva képes az explicitacid strukturalis-grammatikai
aspektusanak rendszerbe foglalt vizsgélatara. Kétségtelenlil tovabbi kutatdsra van
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sziikség a grammatikai metafora mddszertanilag tiszta €s megalapozott interlingvalis
alkalmazasanak érdekében, ennek nyoman azonban Halliday médszere eredményesen
gazdagithatja a forditott és tolmacsolt szovegek nyelvi kifejtettségének modellezését.
Relevanciajat noveli, hogy az explicitacio jelenségének a szakirodalom tiikkrében nagy
jelentésége van a forditott és tolmdcsolt szovegek tulajdonsagait tekintve. Bar a
moddszer nem képes az explicitdcid minden aspektusdnak vizsgélatara, hiszen példaul
nem foglalja magadba a magyaraz6 betolddsok vizsgalatat, meggy6zO0désem szerint
eredményesen alkalmazhat6é a forditas- és tolmacsolastudoméanyban a forrasnyelvi és
célnyelvi szoveg nyelvi kifejtettségi fokanak 6sszehasonlitasa céljabol.
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Menus Borbala

A denglish térhoditasa a német gazdasagi nyelvben, és annak néhany
oktataspolitikai vonatkozasa

1. Bevezetés

1.1. Globalizdlodé vilagunk egyik kiséréjelensége az angolszdsz kultira, és az
angol/amerikai nyelv hegemodniaja a tdrsadalmi és gazdasdgi kommunikécido szdmos
tertiletén. Eurdpaban évszazadokon keresztiil a latin nyelv volt a kozvetitd, az un.
Lingua franca. Bér sokan ellenzik, lassan be kell latni, hogy ezt a kdzvetitd szerepet ma
egyre inkdbb az angol tolti be, amelynek vilagméretii terjedése mar a brit
gyarmatbirodalom kialakuldsédval elkezdddott. A huszadik szdzad madsodik felétdl
kezdve az Egyesiilt Allamok katonai és gazdasigi potencialja révén tudomanyos
nagyhatalomma ndétte ki magat. Gyakorlatilag az életiinket meghataroz6 technikai és
gazdasagi ujitdsokat Amerikabol importaltuk Eurdpaba. Az esetek tObbségében az
ujdonsaggal egyiitt az angol elnevezést is atvettiik; részben kényelembdl, részben
kényszerliségbdl, amennyiben az illetd nemzeti nyelvben nem sikeriilt megfeleld szot
talalni (vagy alkotni) az 1j dologra vagy jelenségre. Illy modon az évtizedek soran egyre
tobb angol szo6 keriilt az egyes eurdpai nyelvekbe. Ezzel parhuzamosan azonban a mar
meglévd anyanyelvi szavakat is elkezdték angollal helyettesiteni. A ruhakon és a
plakatokon is megjelentek az angol feliratok, immar nemcsak egyes szavak, hanem
teljes mondatok®®.

A jelenség nem 1j. A szépirodalomban szdmos példat talalhatunk arra, hogyan

fliszerezték magyar nemesek latin szavakkal és mondasokkal a beszédiiket. A 19.
szazadban a pesti polgdrok ha magyarul beszéltek, azt némettel keverték. Orosz
arisztokrata korokben pedig a francia divott. Kétnyelviieknél is gyakran eléfordul, hogy
ha a megnevezni kivant fogalmat jelolé szot vagy kifejezést a masik nyelvben
alkalmasabbnak talaljak, akkor egyszerlien ,valtanak”. Az angol elemek
szaporodasanak egyik oka éppen ebben a kétnyelviiségben, azaz az angol nyelv
hasznélatanak tudoményos kordkben és a gazdasagi kommunikacidban (konferencidk,
multinacionalis vallalatok, stb.) valé terjedésében keresendo.
A nyelvi divat kérdése mar valamivel Osszetettebb. Ahogyan az orosz arisztokratak
szamara a francia nyelv hasznalatahoz az ,,elegancia”, a ,,miiveltség” fogalmai tarsultak,
ugy jar egylitt manapsdg az angol szohasznalat bizonyos modernség, a régitdl valo
elhatarolodas érzetével. Mindkettében kozos, hogy egy magasabb presztizsii nyelv
hasznélataval, az illetd kultaraban vald jartassdg fitogtatdsaval mintegy az adott
magasabb kulturahoz valé tartozasat demonstral(hat)ja a nyelvhasznalé. Az angolul
tudok ¢és nem tuddk kozott egy képzeletbeli hatirvonal huzédik, amely egyuttal
miveltségi hatart is jelent. Ezen a hataron beliil érezni magat valakinek — kiilondsen egy
alacsonyabb iskoldzottsdgl egyén esetében — fontos szocialis megerdsitést jelent.

% Fontos tudni, hogy ebben az esetben nemcsak importrol, hanem exportrdl is sz6 van: ,,.... az Egyesiilt
Allamok kultaraja — kategoriarendszerével, dsszes belsé konfliktusaval — a vilag egyik legnagyobb és
legexpanzivabb iparaga. Az Egyesiilt Allamok nem pusztdn szamitogépeket, software-eket, hanem
kulturalis eszméket is exportal — kiméletlenill és iizleti alapon, lebirhatatlan tékeerdvel.” (Gyorgy,
1995:11-12)
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Hasonlo6 képzeletbeli hatdrvonal hizodik az idésebb és a fiatalabb generacidok kozott is.
A fiataloknak természetes vagyuk, hogy minden lehetséges modon elhataroljak magukat
sziileik és nagysziileik izlésétol, vilagfelfogasatol és hagyomanyaitol. Erre j6 eszkoz az
angol nyelv, amelyet azok (altaldban) nem beszélnek. Az angol nyelvi elemek
vilagméretii terjedéséhez azonban — sajatos strukturaja, egyszert szintaktikai felépitése,
lexikai bazisa, valamint fogalomrendszere révén — maga az angol nyelv is hozzéjarul.

1.2. Az angol hatds minden eurdpai nyelvben jelentds, de korantsem egyenld mértéki.
Ezzel kapcsolatban figyelemreméltd tanulmany latott napvilagot: Dieter E. Zimmer hét
europai nyelvre kiterjedéen megvizsgalta, hogy az informatika 60 legismertebb,
leggyakoribb elemét a vizsgalatba bevont nyelvek milyen mddon, milyen szavakkal
fejezik ki. Ahol angol és sajat nyelvii szo koriilbeliil egyardnt haszndlatos valamely
fogalom megjeldlésére, ott mindkettdt beszamitotta, figyelembe vette. Az eredmény? A
francidban, a svédben és a spanyolban a vizsgalt széanyagnak legalabb 80%-a nemzeti
nyelvii, s csak a maradék angol. A hollandban, a danban ¢s az olaszban 60 % koriili a
nemzeti nyelvli szavak részesedése, a németben pedig 57% (1997; idézi még
Grétsy,1999:80). Ebbol is latszik, hogy a német nyelv a legnyitottabbak, és minden
bizonnyal a legveszélyeztetettebbek kozé tartozik e tekintetben®”,

Autentikus német szovegekkel dolgozd nyelvtanarok, forditok értetlentil szemlélik,
miként angolosodik el hivatasuk targya. Uzletemberekkel pedig idénként megesik,
hogy, bar a magyar f¢él targyaloképes német tudassal rendelkezik, a német partner angol
nyelven oOhajt vele kommunikalni. Nincs konnyebb helyzetben az sem, aki —
némettudasat elmélyitendé — napilapokat vagy képeslapokat szeretne olvasni. Hacsak
nem beszél az illetd kitlinden angolul, mindjart az elején készitheti a német mellé az
angol szotart is.

Mig az angolnak az egyes nemzeti nyelvekre gyakorolt hatdsa a nemzetkozi nyelvészeti
szakirodalomban ugymond napirenden van, addig a kérdés idegennyelv-tanitissal (és
tanulassal) kapcsolatos vonatkozéasai elkeriilni latszanak az ,illetékesek” figyelmét.
Legalabbis ami a magyar oktataspolitikat illeti.

2. Helyzetkép a német nyelv fokozatos anglicizalodasarol

2.1. Az angol-amerikai nyelvi hatasok vizsgdlatdval a német nyelvészek a XX. szdzad
harmincas éveitdl kezdve foglalkoznak. Munkaikbol kideriil, hogy az angol nyelvi
elemek atvétele tulajdonképpen mar a 2. vilaghaboru eldtt elkezdddott. A folyamat a
haborut kovetden felgyorsult, és mind a mai napig toretlen intenzitassal érvényesiil
(idézi Fink, 1975:187). Az angol hatds természetesen nem egyformén érinti a nyelv
egyes teriileteit. Altalanos vélemény, hogy a ,,legfertézottebb” a gazdasag, azon beliil is
a reklam nyelve. Létezik egy masik megkozelités is, amely szerint az angol hatis nem a
nyelv torzsét képezd koznyelvben, hanem a szaknyelvekben (informatika, légi
kozlekedés stb.) és az un. kiilonnyelvekben (ifjusdgi nyelv, szleng) érvényesiil
leginkabb (Busse,2001:48). A valtozasok eddig kizarolag a nyelv lexikai allomanyat
érintették (Schanke,2001:246), de van, aki Ugy véli, a jovOben a szintaxis teriiletén is
szamolni kell bizonyos angolosodasi tendenciakkal (Zimmer,1997:78-79).

Sajatos jelenség, hogy az atvett angol szavak ,,0nallo életre kelnek”, és eléfordul,
hogy az eredetitdl részben vagy teljesen eltérd jelentést kapnak, sét ) angol szavak
keletkeznek (Pseudoanglizismen), amelyek a forrdsnyelvben nem léteznek (Handy,
Twin, Dressman). Busse Zezeket is figyelembe véve/ a kovetkezoképpen definidlja az
anglicizmus fogalmat®: ,,Ein Anglizismus ist ein deutsches Sprachzeichen, unabhingig

67 Grétsy Laszl6 a magyar nyelvet is ez utobbiak koze sorolja (1999:80).
% Ertelmez6 forditasban magyarul: Az anglicizmus olyan német nyelvi elem, amelynek jelentése vagy
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davon, ob er eine im englischen Sprachgebrauch iibliche Bedeutung oder Wortform
wiedergibt oder nicht.” (2001:44) Az anglicizmusok egy madsik csoportjan pedig
éppenhogy nem latszik kolcsonzott voltuk. Ilyenek a teljes vagy részleges
tilkkorforditasok: Kollateralschaden — collateral demage; unterentwickelte Ldnder —
underdeveloped countries;, schweigende Mehrheit — silent majority. El6fordul az is,
hogy angol hatdsra a német szé béviil 0j jelentéssel: a kontrollieren eddig csak
»ellendriz” értelemben volt ismert, ma mar azonban - az angol to control mintajéara -
egyre gyakrabban hasznaljék ,,ural,” ,,ura valaminek”, ,,irdnyit” jelentésben is.

2.2. Nyelvészeti szempontbdl nézve az anglicizmusok a német nyelvnek egy rendkiviil
kreativ és produktiv rétegét képezik. J6 példa erre a look fénév, amelyet Gijabb és ujabb
szoosszetételekben hasznalnak, egyre bévitve ezzel a jelentéstartomanyat™: Trachten-
Look (divat), Holz-Look (béraru), Metallic-Look (muiszaki cikk), Country-Look (kultira)
stb. (Fink, 1997:5). Hoéhne szerint a mai kor igényeinek megfeleld kreativ
nyelvhasznélatot a nyelvi normanak is el kellene ismernie. Ugy véli, megérett a helyzet
arra, hogy a nyelvileg helyes és helytelen fogalmat atértékeljék, és rugalmasabb
szabalyokat alkossanak, amelyek igazodnak kommunikacios funkcidhoz €s szituacidhoz
(1991:206-207).

A felkapott szavak ¢és kifejezések egy része eltlinik a nyelvbdl (foleg az ifjusagi és
csoportnyelvekbdl), nagyobbik hanyaduk azonban iddvel beintegralddik, mint példaul a
Rowdytum, recyclebar, trendig, vagy a boomen esetében. A folyamat természetesen
nem zokkendmentes. Bizonytalansdgok mutatkoznak a helyesirasban, féleg a kotdjel,
valamint a nagy- ¢€s kisbetli hasznalataban (Sale of Return, Terms of trade, Produkt-
Now-how). A néveldk esetében az a gyakorlat, hogy megvarjak, amig a nyelvhasznalat
eldonti, melyik alak honosodjon meg (carport. order, relaunch). Az elterjedtség és
hasznalati gyakorisadg alapjan a szoétarak szerkesztdi folyamatosan vesznek fel angol
szavakat a német nyelv ,alloméanyaba”. A Rechtschreibduden legujabb kiadadsaban
példaul mar olyan viszonylag friss jovevények is szerepelnek, mint Backstage, Smiley,
Trash, downloaden, chatten, stb.”

2.3. Busse az anglicizmusok terjedésével kapcsolatban azt vallja, hogy azok a német
tarsadalom amerikanizdlodasanak nyelvi kovetkezményei (2001:49). A gyorsétterem-
halézatok, az Internet, a képregény- és rajzfilmfigurdk, az egészség (Welness)
fetisizaldsa révén életmodmintakat, kulturalis és szellemi értékeket vesznek at; nyelv és
kultira pedig Osszetartozé fogalmak. Az anglicizmusok mértéktelen terjedését sokan a
német nép nemzeti Ontudatinak gyengeségére, illetve annak hianyara vezetik vissza.
Mig egyes magyar nyelvészek ellendllasra buzditanak a ,nyelvi imperializmus” ellen
(Kontra, 1998), addig a német nyelv sorséért felelosséget ¢érz6 publicistak
,ongyarmatositast” (Selbstkolonialisierung) emlegetnek (Hensel, 1999). Oppelt szerint
a torténelem soran ,,megterhelt” német nyelvet a felnovekvd ) nemzedékek nem érzik
igazan magukénak, és feltehetden ez az oka annak is, hogy a német mérnokok meg sem
probalnak az anyanyelv tarhazabol 1) szavakat alkotni.

szbalakja nem minden esetben eredeztethetd az angol nyelvhasznalatbol.

% Természetesen ezek a jelentések az angol nyelvhasznalatban ismeretlenek.

"0 A szerkesztéket a Verein Deutsche Sprache elndke hevesen kritizalta, szerinte ilyen szavaknak egy
német szotarban semmi helyiik. Walter Kramert (Westfalen Blatt 1. 8. 2000.0. S.) idézi Busse
(2001:43).
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Erdemes néhany sort az eredetibél is idézni’':
,Die seelische Verfassung des heutigen deutschen Menschen scheint der Angelpunkt zu sein, von
dem aus sein Verhéltnis zur Sprache gesehen werden muB. Fiihlen wir uns doch am Ende eines
langen Weges durch die Geschichte, an einem ruhmlosen Ende, mit dem wir andere Volker mit ins
Verderben gerissen haben. Da mag es verstindlich sein, wenn sich die junge Generation davon
absondern will, und wenn sich dies auch darin duBert, dass sie diese geschichtlich so belastete
Sprache nicht sprechen und schon gar nicht weiterformen will.“ (1972:113) [én emeltem ki]

Mint ahogyan modern korunkra altaldban, a német tarsadalomra is jellemz6 a
hagyomanyos értékek hattérbe szoruldsa, a nyereség- ¢€s sikerorientdlt életszemlélet
térhoditasa. Ma mar a nyelvi eszkozoket is gazdasagi célra hasznaljak. Mig kordbban a
szépproza, az igényes publicisztika volt a mérvadd, addig ma a kozonség és a divat
elvardsainak megfelelni igyekvé médiasztarok, a nyelvi kreativitdst a nyelv
kitekerésével 0Osszekeverd, tlizleti sikert hajhaszd 1jsagirok és reklamszdovegirok
diktéaljak a ,,normat” (Schneider, 1994:79-80).

A pesszimista nyelvészek mellett a német tarsadalom egy része is rosszallassal
fogadja az anglicizmusok rohamos terjedését. Ugy vélik, az angol szavak foloslegesek,
zavarjak a megértést. Hasznaloik nagyzasi hobortbdl, divatmajmolasbol ,torzitjak el”,
»zlllesztik” az  anyanyelviikket. Az  Amideutsch, Dummdeutsch  szatirikus
szogylijtemények szerzéi mar a cimvalasztissal is allast foglalnak a kérdésben’”. A
Lexikon der Unwarter” pedig nagyrészt angol vonatkozast szocikkeket tartalmaz. A
magyarban hasznalatos hunglish szohibridhez hasonld elnevezések, mint Denglish,
Germang, Engleutsch mintegy a német nyelv ,,pidginizalodasat” vetitik elére (Busse,
2001:43).

A Wérterbuch iiberfliissiger Anglizismen’ szerzéjével ellentétben Busse ugy véli,
hogy nincsenek folosleges anglicizmusok. Az a tény példaul, hogy egy szovegben
integralatlan, vagy integralt angol elemek fordulnak eld, szévegnyelvészeti szempontbol
informaciot hordoz: az eldbbiek szlogenekben, az utdbbiak az egyéb hosszabb
reklamszovegekben (FlieBtext) fordulnak eld (2001:48). Nem lehetne példaul Kinder-t
hasznalni a Kids helyett, amellyel a koznyelvben a kozépkoru felndttek illetik a
McDonald’s kultira fogyasztéit (a régebbi Teenager helyett). A Kid’s egyébként az
ifjasagi (féleg zenei) magazinok specialis szohasznalatdhoz tartozik, tehat egyértelmii
stilisztikai megkiilonbozteté funkcidja van'.

Busséval egyetemben szdmos német nyelvész elutasitja az ,,Uberfremdung der
deutschen Sprache” réme elleni szélmalomharcot, és a megoldast inkadbb a
nyelvhaszndlok anyanyelv iranti feleldsségének felébresztésében (Debus, 2000:202), a
leendd szakemberek célirdnyos anyanyelvi nevelésében (Oppelt, 1972:110) latjak. Az
igazi veszélyt az jelenti, hogy a német nyelv, mint olyan szorul ki bizonyos stratégiai
tertiletekrdl, mint példaul a tudomanyos és gazdasagi kommunikaci6. Ez a tendencia

"' Magyarul: ,,A németek anyanyelviikhoz vald viszonyat a lelki beallitottsaguk feldl kell vizsgalni. A

torténelem sordn ugyanis egy hosszu utat jartak be, amelynek végén mas népeket is magukkal rantottak a

pusztulasba. Talan érthet6, hogy az 1ij generacid6 nem akar kozosséget vallalni ezzel a multtal, és

elhatarolodasuk abban is megnyilvanul, hogy a torténelem soran annyira megterhelt német nyelvet sem

hasznalni, sem tovabbfejleszteni nem akarjak. [tovabbformalni, ami alatt itt Oppelt ) (szak)szavak

képzését érti].”

"Henscheid, E: Dummdeutsch Ein Wérterbuch, Neuausgabe. Stuttgart. 1995; Probst, A.: Amideutsch.
Ein kritisch-polemisches Worterbuch der anglo-deutschen Sprache. Frankfurt am Main, 1989:

73 Schlosser, H.D. Lexikon der Unworter. Giitersloh, 2000:

7 Pogarell, R.-Schroder, M., Paderborn, 2000.

> 1tt Busse (48) Hoberget (313) idézi: Sprechen wir bald Denglisch oder Germang? In:. Eichhof-Cyrus,
Karin.M. und Hoberg, Rudolf (Hrsg), Die deutsche Sprache zur Jahrtausendwende: Sprachkultur oder
Sprachverfall? Thema Deutsch 1. Mannheim, 2000.
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azonban, amellett, hogy a nyelv fokozatos elszegényedéséhez, gyengiilésé¢hez (kozvetve
az anglicizalédasahoz is) vezet, mint probléma mar tulmutat a német nyelvteriilet és
kultira hatarain. A német mint idegen nyelv oktatdinak, és altalaban az oktataspolitika
aktorainak szamolniuk kell a tanulasi motivacio, azaz a németiil tanuloknak, ha nem is
szamszerli csokkenésével, de szocialis atstrukturalodasaval mindenképp’®.

3. Anyaggyltjtés és modszer

Amiota a marketing a modern gazdasag alfaja és omegdja, azota a reklam az ¢€letlink
szerves (el- és kikeriilhetetlen) részévé valt. A jo marketing alapja a jo6 marketing-
kommunikécio, azaz a jo reklam. A reklamiizenet célk6zonséghez valo eljuttatasanak
szamos moddja van. Az egyik, talan legszembetlindbb rekldmozasi forma a koztéri
reklamtabla (plakat, digitalis képernyd, futorekldm stb.). A tv-, a sajto-, a radio- és
internetreklamtol eltéréen a koztéri reklam (Aussenwerbung/Out-of-Home-Media)
gyljtéfogalom, amely magaba foglalja az un. utcabutorokat (favédd henger,
szemeteslada, koztéri ora) a légireklamot, a fényreklamot, a hagyomanyos és 6rids
méretli plakatokat, a jarmureklamot, az épitkezési halon elhelyezett folidkat, a
tlizfalreklamot, tovabba a szendvicsember ,,intézményét” is.

A német, osztrak és svajci kozteriileti rekldmcégeknek kozos szakmai
szovetségiik van, a Fachverband fiir Aussenwerbung, amelynek gondozésaban a
Plakativ.  Out-of-Home-  Medien &  Large Format  Printing cimi
marketingkommunikéacidos szakfolydirat kéthavonta megjelenik (a kozteriileti
reklamrdl Ausztridban, Németorszagban €s Svéjcban lasd még Menus, 2001). Ebbol
valasztottam ki 3 cikket (1998 4prilis; 2000 december; 2001februér), és ezekbdl
gyljtottem ki az anglicizmusokat (nemcsak angol kolcsonszavakat, hanem angol
mintara képzett, vagy angolnak latszo, de a német nyelvhasznélatban keletkezett
szavakat is). Az angol tiikorforditasokkal és tiikorjelenségekkel nem foglalkoztam.
Vizsgalodasaimat a kovetkezd, altaldnos szempontok figyelembevételével végeztem:

e cléfordulési ardny (szdismétléssel és anélkiil)

¢ sz0faj szerinti megoszlas

e cl6fordulési gyakorisag a szoveg témaja szerint

e stilisztikai, szemantikai és pragmatikai funkcio
Mindezekkel a kdzvetlen célom az volt, hogy adalékokat szolgaltassak ahhoz, milyen
konkrét nehézségekkel kell szembesiilniiik azoknak a nyelvtanuloknak és
nyelvtanaroknak, akik a német gazdasagi nyelvet tanuljak, illetve tanitjak (utébbihoz
lasd még Menus, 2002). Kozvetve pedig iizenetnek szantam a nyelvpolitikusoknak
(az idegennyelv-oktatas illetékeseinek), akiket meg kivanok gydzni arrdl, hogy a
német nyelv esetében nem pusztan idegen (angol) lexikai elemek kampanyszerii
felszaporodasarol van szo, s6t a latszat ellenére a legkevésbé errdl van szo.
Remélem, sikeriil meglattatnom, hogy az altalam vazolt probléménak konkrét, jol
koriilhatarolhato (nyelv)oktataspolitikai vonzatai (is) vannak.

76 varhatoan csokkenni fog az igény a felsboktatisban, miutan bizonyos teriileteken a német szakosok
mar csak angolul publikalnak, tehat az aktualis szakirodalom olvasasanak az igénye mint motivacios
tényez6 nem szerepel. Az als6 és kozépszintli oktatasban viszont nem csokken, talan még noni is fog az
érdeklédés a német nyelv irant. A szabad munkaerdaramlas az uj EU-tagorszagokban a kdzeljovében
mindenképpen befolyasolja majd a német nyelvoktatasi piacot (Menus, 2000:71-72).
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4. Eredmények

4.1. Az anglicizmusok szofaji megoszlasa és téema szerinti elofordulasi gyakorisaga 3
szovegkorpusz osszehasonlito vizsgalatanak tiikrében

4.1.1. A szovegek koriilbeliil azonos id6ben irddtak. Sajnos még megkdzelitéleg sem
azonos hosszusaguak, ezért az ardnyokat a harom cikk viszonylataban szazalékban is
megadom (1-2- &bra). A valogatdsnal a téma hasonlosdgat vettem alapul: mindharom
szoveg a médiatervezéssel kapcsolatos.

A leghosszabb cikk (2710) szd) cime: Internet meets Qut-of-Home-Media
(2001/1.6-10.); a plakathelyek Interneten valo arusitasardl és az Interneten kereskedo,
un. Dotcom- cégekkel valo egylittmiikodés lehetdségeirdl szol. Az elsd olvasasra angol
szavaktdl ,,hemzsegd” szovegben minddssze 43 anglicizmust sikeriilt kimutatni; szofaji
megoszlas szerint 42 fOnevet, 1 melléknevet. A fénevek tilnyomo tobbsége (kotdjeles)
szoosszetétel: Old-Economy,; New-Economy, Brand-Maker; Life-Saver; Computer-
Chanel; City-Portal; Internet-World;, e-Commerce-Idee; Service-Provider; Kreativ-
Teams, Ambient-Media-Segment, Start-up-Companies. (Ez utébbi német utotaggal is
eléfordul, némi helyesirdsi modositassal: Startup-Unternehmen, sét mint fOnévi
utotagként is: Internet-Startups).

A német nyelvnek az a tulajdonsaga, hogy szavak egymds mellé helyezésével
szoosszetételeket lehet képezni, megkonnyiti az angol szavak integralasat, a német
elemekkel valo kombinalasat. Angol mintara ezeket is kotdjellel kotik: Top-Spender-
Branchen; Response-Moglichkeiten; Online-Planungstools,; Street-TV, Internet-Nutzer
(Internet-User formaban is!). A Player der Old-Economy szerkezetben szinte fel sem
tinik a német szintaktikai kotéelem. Kiilonos figyelmet érdemel a Verlinkung (von
Plakaten ins Internet) fonév, amely az Internettel egyiitt atvett link angol fonév
produktiv hasznalatat példazza (verlinken).

Amint eddig lattuk, a foneveket altaldban nagybetiivel irjak. A kisbetli és az
idézojel a kifejezés integralatlan voltara, valamint egyéni szohasznalatra utal (new
musik download site). Az egy és ugyanazon szerzOnél tapasztalhaté irdsmodbeli
ingadozasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az illetd nincs tisztdban vele, mely
kifejezéseket kell hasznalatosnak, mar ismertnek tekinteni, és melyeket nem: Page
Impressions (8.0ld.); ,, page impressions” (10.0ld.).

A crossmedial melléknév szép példdja a nyelvi kreativitdsnak. A crossmediales
Angebot = kombinalt (Internet+plakat) reklameszkoz-ajanlatot jelent, hatarozo
funkcidoban még stiritettebb jelentést hordoz:

Hlmmer Ofter werden die Mediaberater des grossten deutschen Unternehmens fiir Out-of-Home-
Werbung crossmedial tditig. Hier geht es allerdings nicht um die Zusammenstellung von Standard-
paketen, sondern vielmehr um individuell gepragte Mixes ...” (10. old.) [én emeltem ki]

Erthet modon nagy szamban fordulnak eld marketinggel
(marketingkommunikacidval, médiakutatassal, reklammal) kapcsolatos szakszavak
(Response, Life-Saver, Brand-Maker, Ambient-Media, Top-Spender, Handling, Brand-
Awareness). Utobbi német megfeleldje (Markenbekanntheit) is eléfordul egyszer.

A masik csoportot az internetes szakszavak alkotjak: Website, Dotcom, Page-
Impressions, World Wide Web, Online (,,webrekldm” jelentésben). Az Old- és New-
Economy fogalma is kozvetve az Internethez kapcsolodik: A harmadik csoportot az
Outdoor- Out-of-Home- el6tagl kozteriileti reklam-szakszavak, valamint reklameszkoz-
elnevezések alkotjak: Megalight (tv-képerny6szerii, oriasplakat méretli belso vilagitasa
reklamtéabla), BlowUp (6rids méretii, felfujt termékszobor), Superposter (a szokasosnal
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nagyobb méretli, hagyoméanyos papirplakattal bevont oriastabla), CLP=City-Light-
Poster (utasvarokban elhelyezett belsé vilagitasa vitrin). A Computer és a Print
(sajtoreklam jelentésben), valamint a Joint-Venture, Headline, Team, Fan az
elébbieknél mar joval kordbban bekeriiltek a nyelvhasznalatba. A Learnings (aus TV) a
német Werbeerinnerung szinonimajaként szerepel, a cikkird a szoismétlés elkeriilésére
alkalmazza. A Player, Insider gazdasagi szakemberek altal hasznalt divatszavak,
amelyekkel a napi sajtoban gyakran taldlkozni. A ,,Kick off” angol kifejezés
hasznalatanak fontos stilisztikai funkcidja van: az Anfang, Start fénevek helyett valo
hasznalata ,lendiiletes kezdés”, ,,a piacra vald berobbands” konnotativ jelentéseket
hordoz.

Az Out-of-Home- elbtag ellentétparja, az In-Home- egy alkalommal fordul el6. A
cikk cimét egyébként Internet meets Out-of-Home-Media egy egységnek vettem. Mivel
egy komplett angol mondatrél van szd, az alkotéelemei nem épililnek be a német
szOvegbe, a benne szerepld igét (meets) sem vettem a sz6faji megoszlasnal figyelembe.
A részben vagy teljesen angol cégneveket és internetcimeket is figyelmen kiviil
hagytam. Az igy kapott 2710 sz6bol 92 angol sz vagy angol alapu képzett szo; ha csak
a foneveket hasonlitjuk Ossze, akkor az arany 876:91. Ha az ismétlddéseket nem
vessziik figyelembe, azaz csak az egyedi széeléfordulasokat szamitjuk, akkor az arany
294:43 (2. abra).

Az Internet meets Out-of-Home-Media cim mar dnmagaban is figyelemre mélto.
A cimadasnal egyre gyakrabban alkalmaznak anglicizmusokat, illetve teljes angol
mondatokat (Menus, 2002, 96-97). Ezen elemeknek (azon tul, hogy divatbdl,
figyelemfelkeltd céllal is alkalmazzdk Oket) rendkiviil fontos szovegnyelvészeti
funkcidjuk van. Utalhatnak tobbé- kevésbé rejtett szandékokra, amellyel a szoveg
irédott (pl. rekldm), kifejezhetnek bizonyos alkalmazkodast a szoveg cimzettjének
izléséhez, vilagfelfogasdhoz, vélt vagy valos miiveltségi szintjéhez. A cimadok az angol
szavakkal a németben szokatlan mértékii tartalomsiiritést tudnak elérni, ami (az angolul
tudoknak) megkonnyiti az eligazodast a tartalomjegyzékben. A cim ,.hataslélektandhoz”
(Veszprémi, 1983:94) azonban az is hozzatartozik, hogy az olvasé éppenhogy nem érti
mir6l van sz, és azért olvassa el a cikket.

4.1.2. A maésodik szoveg cime: Mit Qualitit in die Zukunft: Die Plakatwertung
Osterreich setzt neue Mafstibe (Plakativ, 2000/3. 6-9.). Ebben egy egységes tablahely-
mindsité rendszer bevezetésérdl, a mindsités alapjan értéktelennek itélt helyszinek
megsziintetésérol olvashatunk. A 2472 szavas korpuszban minddssze 34 angol szot,
illetve angol-német vegyes szodsszetételt taladltam. Ebbdl az egyedi szoeldfordulés: 17
fonév. Ami elsére feltinik, az a kovetkezd betliszavak gyakori ismétlddése::
PPI=Poster Performance Indicator, OTS=Opportunity to See; GRPs=Gross Rating
Points; PPs=Poster Points. (sz60sszetételben is: PP-Niveau). Ezek a médiaanalizisben
hasznalt szakkifejezések, pontosabban az el6z6 harom, a PPs teljesen 0j, GRPs
mintajara alkottdk osztrak plakatcégek munkatarsai. A betliszavaknak egyébként
legalabb egyszer a teljes megfeleldje is eléfordul a szovegben’”.

Az 1j tablahely-kategoriak is angol nevet kaptak: Standard, Top, Select, Star
(szO00sszetételben: Top-Kategorie, Select-Tafeln). A szintén médiaanalizisbdl ismert

" Szépe Gyorgy ezt a jelenséget nem tipikus szakmai kommunikacionak nevezi. Amikor szakemberek
nem szakemberekkel kommunikalnak, ajanlatos a terminusokat koriilirassal helyettesiteni, vagy
hasznalatukat ilyennel bevezetni (1987:25). Egyébként a dolog forditva is miikddik. A vizsgalt cikk
esetében (is) latszik, hogy nem csupan szakmai kordknek, hanem szélesebb kozonségnek is (a plakatokat
megrendeld iigyfeleknek) irodott.
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Recall itt nem a szokasos Recall-Wert, hanem Recall-Kontakte 0sszetételben fordul eld,
megkozelitéleg ,,OTS” jelentésben.

A szamitogép képernydjérdl ismert tools itt egyes szamban, néveldvel is eléfordul
(das Tool), de foleg az el6z6 szovegben is hasznalatos szodsszetételben Planungstools,
Mediaplanungstool. A computergestiitztes Planungstool kifejezés jelzbéi eldtagja
foloslegesnek tiinik, hiszen a Tool-ban mar benne van, hogy szamitdégépes eszkozrol
van szo0.

A Run fonév a német Rennen jelentését (is) beleképzelve (Lehnbedeutung), a
kovetkezO0 mondatban ,tiilekedést”, ,,versengést” jelent: ,Einen Run auf die Besten
Stellen, wie in Deutschland, wird es bei uns nicht geben.” (8.0ld.) [én emeltem ki] Az
el6z6hoz viszonyitva ebben a szovegben joval kisebb aranyban taladlhatok angol szavak.
A fénevek ardnya: 897:34, az egyedi eléfordulés viszonyszadmai pedig: 391:17 (2. 4bra)

4.1.3. A harmadik cikk, Plakatstellen auf einen Blick (Plakativ 2000/3. 12-14.) szerzdje
egy, a plakattablak értékesitését és a médiatervezést megkonnyitd szamitdgépes
programot ismertet. Itt 1524 széra 19 angol sz6, illetve angol taghi szodsszetétel (18
fonév+1 ige) jut. Az egyetlen ige, a budgetieren a Challenge, Features, Benchmark
fonevekhez képest ,,0shonosnak™ szdmit. Az eddig megismert 7Tool 1) Osszetételben is
eléfordul: Optimierungstool. Verkaufstool (-instrumernt utdtaggal is!) A Laptop, Zoom,
online-Modus, Thumbnail-Bilder szdmitastechnikai, az OTS, GRP pedig médiakutatési
szakszavak. Ez utdbbi szd0sszetételben is szerepel: Werbedruck GRP (kotdjel nélkii!).
A Branchen-Leader ¢és Marktleader azonos utdtagi német-angol vegyes
szoOsszetételek, irasmodjuk mégis kiillonbozik; utdbbit taldn a német Marktfiihrer
mintajara irtadk egybe.

A szovegben eléforduld Osszes fonév 4,7 szazaléka angol, vagy angol-német
vegyes szO0sszetétel, az ardny 397:18, az egyedi eléfordulas: 211:18. A két ardnyszdm
kozotti jelentds kiillonbség abbol adodik, hogy ebben a szdvegben az anglicizmusok
gyakorlatilag nem ismétlddnek, kivételt képeznek a Laptop (2x) és a Zoom (2x).

Internet meets Die Plakatwertung Plakatstellen
Out-of-Home-Media Osterreich ... auf einen Blick

9% 3,7% 4,7%
b

- Egyéb szofaj :' Német fé6név

- Fénév ' Angol fénév

l.dabra:
Az anglicizmusok részaranya a harom szovegkorpuszban. A felso sor az dssz-
szoelofordulast mutatja, az also a fonevek eldforduldsi aranyat.
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4.1.4. Ha az 1. és 2. abran lathato el6fordulasi aranyokat &sszehasonlitjuk, kideriil,
milyen fontos az egyedi szoeléfordulasok mérése. Ha az ismétlodéseket leszamitjuk,
akkor a masodik szovegben megkozelitdleg azonos, az elsOben és a harmadikban
viszont kétszer olyan magas értéket kapunk. Az anglicizmusok atlagos részardnya a
harom szovegben 10,3 %, de ha az ismétlddéseket is beszamitjuk, ez az érték csak 6%.
Az elbfordulasi gyakorisag témafiiggd, ahol szamitdgépes technikakrol és elektronikus
kereskedelemrdl is sz6 van, ott értelemszeriien magasabb értékeket kapunk.

Az eredmények tlikrében megerdsithetd az a szakirodalombdl ismert tény, hogy
tudniillik tdlnyomorészt fonevek keriilnek atvételre. Ezek konnyedén kapcsolddnak
német széelemekhez (joval konnyebben, mint a magyarban), és ugy tlinik, viszonylag
gyorsan integralédnak. Az angol irasmoddot (a kiejtést is) azonban megtartjak, kivéve a
szokezdd nagybetiit. Rendkiviil gyakori a kotdjeles, két-haromtagu szdosszetétel. A
hagyoményosan hosszii német szdosszetételeket keriilik, ha van rd mod, legalabb az
egyik tagot angol szoval helyettesitik, és az egészet kotdjellel irjak.

Internet meets Die Plakatwer tung Plakatstellen
Out-of-Home-Media Osterreich ... auf einen Blick
81 % 96 %
0
19 % 4% 8 %
Német fonevek ismétlések nélkiil Angol fonevek ismétlések nélkiil

2. dabra:
A német és angol fonév-tokenek (egyedi fonév-elofordulasok) aranya a harom
szovegben.

4.2. Az anglicizmusok kiilonbozo funkcioi egy kozel 3000 szavas szovegkorpuszon
beliil

4.2.1. Az Internet meets Out-of-Home Media cimli cikket kordbban, egy masik
Osszefliggésben mar vizsgaltam (Menus, 2002:92-93). Az Out-of-Home- c¢lbtag
(koztertiileti jelentésben) 1998 tajékan bukkant fel a szakmai nyelvhasznélatban, mint a
német Aussen(werbe), valamint az angol Outdoor-. dublettje. Két év leforgasa alatt
ismertté és haszndlatossd valt. Két teljes Plakativ szamot Osszehasonlitva (kb. 2 x 30
000 szavas szovegkorpusz) a kovetkezé eredményre jutottam: Az 1998 aprilisi szamban
»kozteriileti” jelentésben 78 jelzdi eldtag + fonév (Aussenwerbung, Outdoor-Medien,
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stb.), valamint 6nall6 terminus (/n- und Outdoor) fordult eld, ebbdl 76 német és csupan
2 angol. A 2000 aprilisi szdmban 118 ilyen el6fordulast regisztraltam, ebbdl 99 német, 9
british angol (outdoor) és 10 (!) amerikai (Out-of-Home-). Tehat az idegen dublettek kb.
15 szazalékban szoritottdk ki a hazai terminusokat. Az Out-of-Home el6tag hasznalata
0-r61 8%-ra ndtt. Mindezt egybevetettem a kérdéses cikkel (Internet meets...) és
kideriilt, hogy abban szinte csak idegen dublettek szerepelnek: az amerikai 78%-os, az
angol 17%-os ardnyban. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az anglicizmusok
eléfordulasa erésen témafiiggd, ez viszont arra utal (vo. 4.1.; 4.2.), hogy azoknak fontos
szerepiik van a szovegépitésben. Nos, a tovabbiakban megvizsgaljuk, immar egyetlen
fogalomra korlatozva, hogy az anglicizmusoknak milyen lehetséges stilisztikai és
pragmalingvisztikai funkcidi mutathatok ki a vizsgélt korpuszban.

A szdovegben a ,kozteriileti” jelentésben haszndlt jelzdi eldtag Osszesen 41
szoosszetételben fordul eld, ebbdl 31 az Out of Home-, 7 az Outdoor-, és mindossze 2 a
német Aussenwerbe- elOtaggal. Az Aussenwerber egyedi statuszt élvez, mivel nem
helyettesithetd sem az angol, sem az amerikai ,,jovevénnyel” , azonkiviil, hogy nem is
szamit szo0sszetételnek.(3.-abra).

4.2.2. Ha az Out-of-Home, illetve az Outdoor- elétagokat megprobaljuk behelyettesiteni
a német Aussen-, Aussenwerbe- megfeleldjikkel, azt latjuk, hogy az idegen szavak
olyan tobbletjelentéseket hordoznak, amelyek gazdagitjdk a német nyelv kifejezéstarat.
Az Qut-of-Home- jelzéként hasznalt eldtag sokkal talalobb a kozteriileti reklam
meghatarozasara, hiszen a pdalyaudvari padléreklam, vagy banner a célkdzonség
otthonan kiviil van (ellentétben a tv-, radio-, illetve a sajtoreklammal), de nem kint.
Talan ez az otthonra utalds a Home fonévvel az egyik oka annak, hogy a korabban atvett
Outdoor- eldtag csak bizonyos Osszetételekben honosodott meg: -Kommunikation, -
Spezialist, -Bereich, -Anbieter Az ,,Aussenwerbekommunkation”,
»Aussenwerbeanbieter” ellen tiltakozik a nyelvérzék, az ,,Aussenwerbespezialist”,
»Aussenwerbungsbereich” mar valamivel jobban hangzananak, de az eldbbi esetében le
kellene mondani arr6l a presztizsnyereségrol, amivel az angol Outdoor-Spezialist
hasznéalata jar. A marketing szakmaban egyébként vilagszerte divat a foglalkozast,
beosztast angolul megnevezni. Egyébként a szovegben eléforduld Aussenwerber is
megkozelitdleg ugyanazt jelenti, csak itt pusztin a foglalkozasrol van szo, a szakértelem
€s a presztizs hangsulyozasa nélkiil. A Bereich jelzéjeként viszont az angol szonak
szintaktikai ¢és stilisztikai szerepe is van. A kovetkezd felsorolasban nagyon nehéz lett
volna német szot hasznalni, annak ellenére, hogy az Aussenwerbung az angol outdoor
advertising tikorforditasanak tlinik:

,»Optimad.com positioniert sich als europédische Handelsplattform fiir Medialeistungen aus den
Bereichen Online, Print und Outdoor und versteht sich als neutraler Partner und Service-Provider

fiir Vermarkter und Media-Agenturen.”(8.) [én emeltem ki]

A szovegben az Out-of-Home-Medien kifejezés fordul eld leggyakrabban. Mig a
Werbemedien sz60sszetétel viszonylag gyakori, addig az Aussenwerbemedien-t teljesen
kiszoritottdk elébb az Outdoor-, késébb az Out-of-Home eldtagh 0sszetételek. Ennek
részben az az oka, hogy bizonyos szavakat a nyelvhasznalok id6rdl idére ,,levedlenek™.
A Reklame ma mar csak pejorativ értelemben hasznalatos. Az Aussenwerbung is poros,
0sdi kifejezésnek tiinik, az ilyen-olyan médiaelnevezések mellett. A kozteriileti reklam
egy megujult, modern média; ezt hivatott kommunikalni az Gjonnan atvett amerikai szo.

Hasonloan régimddinak érzik a nyelvhasznalok a hosszu, jellegzetesen német
szooOsszetételeket. Hodit a kotdjeles szoképzés (angol modra): Aussenwerbebranche
helyett Outdoor-Branche/Out-of-Home-Branche; Aussenwerbetrdger helyett Out-of-
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Home-Werbetrdger stb. De ha nem kindlkozik megfeleld idegen sz6, akkor a német is
megteszi, mint azt az Aussenwerbeplitze’® esetében lathattuk.

Out-of-Home- Outdoor- Aussen-

-Medium XX
-Media XXXX
-Medien XXXXXXXXXXXXXXX XX
-Branche X X
-Werbetrdiger X
-Anbieter X
-Bereich X
-werbeplitze XX
-werber X
-Spezalist X
-Werbeformen X
-Werbung XXXX
-Kommunikatio X
-Gruppe X
-Media-Gruppe XX

3. dbra:

A, kozteriileti” jelentést hordozo elotagvariansok elofordulasi gyakorisaga az
., Internet meets Out-of-Home-Media” cimii cikkben.

5. Osszefoglalas

A vizsgalt szovegkorpuszokban egyetlen anglicizmust sem taldltam, amelyrol
bizonyitani lehetne, hogy hasznalata folosleges. Tobbségiikben frissen atvett angol
terminusokrol van szo, amelyeket vagy a német megfeleléjének szinonimajaként
hasznaljak egyazon szovegen beliil, vagy — amennyiben nem létezik német megfeleldje
— csak az angol szakszot. Nem terminusjellegli szavak esetében is eldfordul azonban,
hogy a szoveg szerzdje gy dont, hogy nem a németet, hanem annak az angol
megfeleldjét hasznalja. Ha példaul sok marketinges vagy Internettel kapcsolatos
(kotelez6) angol sz6 fordul eld a szévegben, a cikkird a ,,szabadon vélasztott” részben is
eloszeretettel hasznal hasonlokat. Ez kétségteleniil tobb, mint nyelvi sznobizmus, az
anglicizmusok hasznalatanal stilisztikai okok (is) kdzrejatszanak.

A stilisztikai ,,idomulds” mellett rendkiviil fontos az anglicizmusok pragmatikai
funkcidja. Hasonldan a reklamszovegekhez, a marketingkommunikacioban is fontos
szerepe van a rabeszélésnek (és az Onszuggesszionak). Ehhez kivalo eszkéz az angol
sz0, amelynek érték- és presztizsnoveld funkcidja van. Kiilondsen nagy jelentdsége van
mindennek egy olyan teriileten, ahol reklammal kereskednek: a texterek kreativ
nyelvhasznélata befolyédsolja mind az egyéb teriileteken miik6dd reklamszakemberek,
mind a szakirok stilusat.

Mint ahogyan mar sz6 volt rola, a tobbnyire Amerikabol szarmazo technikai és
egyéb ujdonsagokkal egylitt az angol elnevezés is atkeriil a német nyelvbe. Ily médon
bizonyos teriiletek szakszokincse majdnem teljesen angol szavakbol tevodik Gssze. A

™ Ez egy uj szakszo a kozteriileti reklamban, azokat a helyeket jeloli az Interneten, ahol kozteriileti
reklameszkozoket lehet reklamozni.
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gyors gyarapodast azonban eldsegiti a régi dolgok nyelvi eszkozokkel vald
felfrissitésének igénye is, amely arra inditja a nyelvhasznaldkat, hogy egyes német
terminusokat is angolra cseréljenek. Ezen ,,szemantikai vedlésen” til az angol szavak
(kiilonos tekintettel a szodsszetételekre) 1) jelentéstartalmakat is képesek kifejezni.
Ilyenkor nem a régi kiszoritasarol, hanem kiegészitésérdl, azaz a nyelvi kifejezéstar
gazdagodasarol van sz6. A fentiek alapjan azokkal a nyelvészekkel kell egyetérteniink,
akik azt allitjak, hogy az anglicizmusoknak német nyelvben fontos szemantikai
funkcidjuk (is) van.

Mindezeket figyelembe véve jogosan teheti fel barki a kovetkezd kérdéseket: Kaphat-e
egyaltalan némettandri-diplomat valaki fels6foku angoltudés nélkiil? Nem kellene-e
(legalabb) felajanlani a tanarszakot is valasztd leendé germanistaknak az angollal valo
szakparositast? Nem kellene-e intézményesen biztositani a némettanarok angol nyelvi
(tovabb)képzését?
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Nikolicza Erika

Das Ofner Stadtrecht — A Budai Jogkonyv

A ,,Das Ofner Stadrecht”, a Budai Jogkdnyv az orszag fovarosaként is miikodo
Buda vérosanak jogkonyve. Mint cime is mutatja nyelvezete német. Keletkezési korat
ugyan ismerjiik (hosszu id6én keresztiil, mintegy 100 éven at késziilt a XV. szazadtol
fogva), eredeti példanya azonban nem maradt rank, mindossze harom masolata ismert.
Ezek koziil a legkorabbi (XV. szdzadi) az tn. Cromer-féle kézirat (1541 és 1559 kozotti
1d6bdl), amely nevét tulajdonosarol, Leonard Cromer kassai polgarrol kapta. A kézirat
ma az Egyetemi Konyvtarban talalhat6. 1842-ben fedezte fel Michnay Andras, a
pozsonyi evangélikus liceum tanara és konyvtirosa intézménye konyvtardban a
Jogkonyv egy XV. szdzadi masolatat. A Liceumi kodexnek nevezett példanyt 1845-ben
tette kozzé. A harmadik kézirat 1938-ban Bozsernyik Béla gimndziumi tanér
hagyatékabol keriilt eld. Ezt a példanyt a kutatds a Budapesti kézirat néven illeti, ¢és a
XVI. szazad elejérdl szdrmazik.

A Jogkonyvvel kapcsolatos vizsgalodasra mar tobbszor, tobb szempont alapjan
sor keriilt. A XX. szdzad elején Davori Relkovi¢ Néda a Jogkonyv miivelddéstorténeti
vonatkozasait vizsgalta, 1930-ban kiadott miivében Didovacz Gyorgy pedig nyelvészeti
szempontbol végzett kutatast. Mollay Karoly 1959-ben készitette el a Jogkonyv kritikai
kiadasat. A leglijabb eredmények kozé tartozik a Blazovich Léaszlé €s Schmidt Jozsef
kozreadasaban 2001-ben megjelent Buda varos jogkonyve c. kiadvany, amely a mil
torténeti attekintésén tul annak magyar forditdsat is tartalmazza. A jelen elemzés a
Mollay-féle kiadast’ vette alapul.

A Jogkonyv fogalma

A jogkonyvek megalkotdsat a mindennapi gyakorlat tette sziikségessé. Német
nyelvteriileten is, akarcsak Magyarorszagon a joggyakorlat hosszl idén keresztiil az €16
szokasjog szerint iratlan torvények alapjan zajlott. A német teriileten keletkezett
jogszabalyok jogkonyvekben torténd irdsbeli rogzitése a XIII. szazad folyaman
kezdddott el. Ezek nyelve kezdetben latin, kés6bb pedig német volt. Az elsé német
nyelvemlék ezen a téren az 1220 és 1235 kozott irddott *Sachsenspiegel’. Szerzdje, Eike
von Repkow, aki miivét ugyan latinul irta, de késébb azt német nyelvre is leforditotta.

Magyarorszagon az elsé német nyelvii jogkdnyvek eredete és honi koriilmények
kozotti alkalmazasa Osszefiigghetett a betelepedett vandorld német ajkuak igényeivel és
nyelvi sajatossagaival. KésObb a mar itt letelepedett lakossag megalkothatta sajat
jogkdnyvét, természetesen német nyelven. Kevés ilyen jogkonyv maradt fenn, eredeti
példanyban pedig még kevesebb. Jelentdségét tekintve kiemelkedik koziiliikk az idében
egyik legkésdbbi, a Budai Jogkonyv.

A varosfogalom

A Jogkonyv tartalméanak sokszintiségét, koriiltekintd megfogalmazasait akkor
¢értékelhetjiik igazan, ha elséként tisztdzzuk a varosfogalom mibenlétét. Ehhez a szamos
varos-meghatarozas koziil a Jacques Le Goff altal adott varosfogalomhoz fordulunk.
Azért ehhez, mert ez a kozépkori varosnak olyan meghatirozasat adja, amely az él6
varost ¢s mukodését a romai jog segitségével ragadja meg. A romai jog a varost

" Mollay K.: Das Ofner Stadtrecht.
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testliletként (universitas) hatarozza meg, amelyre jellemz6é a kozos vagyon, a kdzos
pénztar és a kozos jogi képviseld, azaz jogi személyisége van.

J. Le Goff szerint ,mindig is léteztek varosok Nyugaton, de a kés6 Romai
Birodalom maradvanyvarosai voltak, és minddssze maroknyi lakos élt falaikon beliil,
valamilyen katonai, adminisztrativ vagy vallasi vezetd sziik kdrnyezete. Foleg piispoki
varosok voltak ezek, kisszamu vildgi és valamivel tobb egyhéazi lakossal, ahol a
gazdasagi ¢let kimeriilt a mindennapi sziikségleteket kielégitd kis helyi piacban. [...] a
fejlodés [...] csak a XII. szazadra ér el jelentdsebb méreteket. Akkor valoban atalakitja
a gazdasagi és tarsadalmi strukturdkat, s a varosi Onkormanyzatért inditott harcokkal
hozzalat a politikai struktarak felforgatasahoz is.”*

Ennek a folyamatnak lesz eredménye az a varos, amely Le Goff értelmezésében
nem egyszerlien az ott lakok szamtani Osszessége, hanem kollektiva, universitas. Az
universitas 1étrejottének feltétele a személy libertasa. ,,A meghatdrozott és atadott
engedmények 0sszességét libertasnak nevezték. A libertas, a sz6 kdzépkori értelmében
sem nem tehermentesités, sem nem fliggetlenség, hanem a lex altal meghatarozott
allapot.”™ | A telepiilések lakéi kezdetben trtol-uruktol fiiggd viszonyban (dominium)
élnek, aki(k) felettiik a joghatosagot is gyakorolja(k). Eletkoriilményeiknek megfelelden
a haszndlt jogok egy részét - pl. mértékkel, poszto- és trmértékkel kapcsolatos
ligyekben az észrevételnek, illetve a biintetés kiszabasanak jogat - maguk szamdra
ugyan megvalthatjak, de felettiik az Gr biraskodasi joga megmarad. A jogok atengedése
elvben az ur joindulatatdl fiiggstt, de valojaban ki kellett azt kényszeriteni.”® Ez a
folyamat tiikkr6z6dik Le Goff tanulméanyanak cimében is, ,,Du mouvement & I’
institution”™ azaz ,,A mozgalomtél az intézményig™*. A formalodo kozosség legfébb
Osszetarto ereje tehat a polgarok személyének ¢és tulajdonanak szabadsaga volt.

A varos lakoéi altalaban tevékenységiiket tekintve is elkiilonililnek a nem-varos
teleptilésektdl, kereskednek vagy a kézmiivesség valamely valfajat tizik. Ehhez
sziikséglik van arra, hogy a korabeli vildgban rendelkezésre 4ll6, elsdsorban jogi
értelemben biztositott életteriik tovabb boviiljon. Jogi szempontbdl tekintve érdekeikre,
nem engedhették meg maguknak példaul azt, hogy hosszan tartd birdsagi eljaras végén
istenitélettel dontsék el peres iligyeiket. De érdekeltek az elsdsorban gazdasagi
tevékenységiiket érintd jogi kereteken tilmend lehetdségeik folyamatos kiterjesztésében
is. A varos védelme érdekében a kiviilrdl jovo veszély, de akar belsd veszély, példaul
tlz esetén is kozosen kell fellépniiik. A véaros védelmében falat kell épitenilik, azt
vigyazniuk kell, karban kell tartaniuk. Mindehhez - és persze még sok mashoz is - sajat
igazgatasi rendszerre, a kozos terhek kozos viselésére volt sziikség. Fel kellett tehat
épiteniiik sajat életiiket.

Varosnak tehat Le Goff szerint azt a telepiilést nevezziik, amely varosi
szervezettel hatdosagként miikodik, azaz jogi személyisége van, universitast alkot. Az
universitas pedig azon emberek csoportja, akiknek ugyanazon jog keretében ko6zos
¢letiik van. Az universitas négy legfobb megnyilvanulasi formajat a rébmai jog alapjan
Le Goff az alabbiak szerint szedi csoportokba: 1. a tarsulds joga; 2. a biraskodasi jog; 3.
a varosi demokracia; 4. a kollektiv tulajdon. E szempontok Budai Jogkdnyvben valo
fellelésének bemutatasara tett kisérletet ez az eldadas.

% Le Goff, I.: Az értelmiség a kozépkorban. 30. p.

¥! Ladanyi E.: Az 6nkorményzat intézményei ... 34. p.

%2 Ladanyi E.: A varosfogalom kutatsanak ... 274. p.

% Le Goff, J.: L’ apogée de la France urbaine médiévale. In Histoire ... Paris, 1980. 263. p.
¥ V6. Ladanyi E.: A varosfogalom kutatasanak ... 274. p.
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A tarsulas joga

A tarsulds joga a varos polgérainak azt a jogat fejezi ki, hogy gyiilekezhetnek, és
megtehetik mindazt, ami universitasuk megalkotasdhoz sziikséges. A kozOsség
tagjainak sordba egy id6 utan azonban nem volt egyszerli bekeriilni. Mivel a varosban
1étez6 szabadsag és a varosnak adomanyozott privilégiumok igen nagy vonzerdt
jelentettek a kornyék lakosai szdmara, szabalyozni kellett a vidéki lakossag varosba valo
bearamlasat. Ez oda vezetett, hogy a varosi polgarok t6bbé nem voltak teljes egészében
azonosak a varosi lakossaggal.

,, Welich frémbt man sich in dy stat zu Ofen Zihen vnd daselbs purger recht
gewinnen wil, der sol sein eines gueten, des wol geleiit ge erbter man. Hat er des erbes
nicht, so sol er setzen piirgen, das er das selbig larr vnd albeg fiirpass losung geben vnd
mit der stat leiden wil vbel vnd guet..”® Ha egy idegen Buda vérosaba akar koltozni, és
ott polgarjogot akar nyerni, annak jo hirlinek €s 6roklott tulajdonnal biré embernek kell
lennie. Ha nincs ilyen vagyona, akkor keritenie kell olyan polgart, aki igazolja, hogy
abban az évben ¢€s utana is a varossal egyiitt kiveszi a részét joban és rosszban egyarant.
Azaz elsddleges szempontja a polgarok kozé valo felvételnek az, hogy biztositott-e az
illetd részérdl a kozos terhekben, vagyis az ad6zasban vald osztozasanak képessége. Ha
valaki nem polgara a varosnak, azaz nem vesz részt a kozds terhek viselésében, az
természetesen nem vehet részt a kozosséget érintd ligyek eldontésében sem. ,, /...] das in
der erwellung des richters vnd derr gesworenn dy menschen, dy nicht sein mitwanerr
derr Stat, dy sullen nicht mitstiimmen mit warten noch mit werchen:"*® A biré és az
eskiidtek megvalasztasakor azok az emberek, akik nem a varos lakdi, azok ne
szavazzanak sem szoban sem cselekedettel. Lényeges eleme a kdzosséghez tartozasnak
a varosi tulajdon birtoklasa, tehat ez a kozdsségi 1€t egyik legmeghatarozobb eleme. A
Freiburgi Jogkonyv 23. cikkelye is szinte sz szerint ezt tartalmazza. ,,Qui proprium,
non obligatum, valens marcam, in friburc habuerit, burgensis est.”®’ — akinek
Freiburgban nem terhelt tulajdona van, az polgar.

Miért akarhatott valaki Buda véarosanak polgarai kozé tartozni? Természetesen
fovaros volta miatt. Ezen tilmenden érdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy melyek
lehettek azok a jogok, amelyek ugyan csak a varos teriiletére korlatozodtak, de mégis
elnyerésiik oly vonzdova tehette Buda varosat. A személyes ¢és tulajdona szabadsagan til
a varosi polgarnak joga volt sajat birajahoz, mentes volt minden jobbagyi szolgéltatas, a
kézmunkak végzése, a beszallasolds aldl, ugyanakkor vam- és révmentességet ¢lvezett,
de joga volt az ipartizéshez, a kereskedéshez, az ingatlanszerzéshez, annak 6rokités¢hez
¢s még hivatalviselési képességgel is rendelkezett.

A biraskodasi jog

A polgaroknak sziikségiik volt a gyors és hatékony igazsadgszolgaltatdsra, nem
bizhattdk érdekeik érvényesiilését hosszantartd, véletlenszerti itélkezésre. Jogi
személyiségként kivivtak maguknak azt a jogot, hogy varosuk hatarain beliil sajat,
valasztott birdjuk legyen, és életiik az O iranyitasa alatt formdlodjék. A budaiak is
rendelkeztek ezzel a joggal. A szabad birdvalasztas joga a kdvetkezoképpen szerepel a
Jogkonyvben. ,, Der stat gemain wol gesessen vnd geerbt, Vernunftige letit haben einen
richterr zu kiesenn aus in selberr, wen sy wellen, Also das derr selbig richterr von
deutscherr art sey von allem seinem geschlicht.”™ E szerint a véaros tulajdonnal
rendelkezd polgarai valasztjak maguk koziil a birdt, mégpedig azt, akit 0k akarnak, és

85 0st. 66.
8 Ost. 47.
%7 Davori Relkovic Néda: Buda véros ... 42. p.
8 0St. 24.
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akinek németnek kellett lennie minden nemzedékére visszamenden. ,,/...] sy bicht
oetwungen werden zu nemmen einen richterr nach vnserem willen oder durch vns
geben, Sunder aus yrerr erwellung mugen sy nemmen einen fiir steerr, Welichen sy
wellen, [...]” Nem kell tehat olyan bir6t elfogadniuk, akit nem szabadon valasztottak.
,, Der kiinig sol ym nicht setzen ein richterr, sunderr sy sullen haben frey wilkor aus in
selberr einen richterr zu erkisen vnd zu setzen, Wer einerr gemein dar zu wol gefelt.”"
A kirdly sem helyezhet f6léjiik birot, csak az toltheti be ezt a tisztséget, akit az egész
k6zosség megvalaszt.

A bir6 a tobbi tisztségviseldvel egyiitt egy évig, azaz Szent Gyorgy napjatol
Szent Gyorgy napjaig maradt hivataldban. A birovalasztas lebonyolitasat is szabalyozta
a Jogkonyv, amely az alabbiak szerint ment végbe: ,, Zu Erwellung des Stat Richters an
sand iorgen tag. So das hochampt in vnser obristen zu vnserr lieben frawn volbracht ist,
zu stundt an vor essen zeit, Ee ein yederman zu tisch get, so siillen vor dem Rathaus auf
dem platz zu samen komen der stat gantz gemain, armma vnd reich, ydoch dy peyder
stat wol gesessen vnd ge erbet sein, vnd siillen mit guetem vorrate vand wol pedachtem
muet aintrechtigklich erwellen vnd erhéhen einen Richterr,”' A véarosban laké és
tulajdonnal biré polgéarok tehdt gazdagsagukra valo tekintet nélkiil a Boldogasszony-
templomban tartott mise utdn nem mentek haza ebédelni, hanem az ebédet megel6zd
egy Oraban Osszegyliltek a véaroshaza eldtti téren, hogy a kovetkezd évre birajukat
megvalasszak. Nem korlatozott tehat a birévalasztaskor jelenlévék szama. Gyakori eset
lehetett, hogy a kozdsség a mindenkori szamitasba keriild birdjeldlt személyét illetéen
igen behatarolt valasztasi lehetdségek ellenére mégsem volt egységes, azaz tobb jelolt
koziil kellett valasztaniuk. Erre a nemkivanatos -,,do got vor sey 92 _esetre az alabbiak
szerint rendelkezik a Jogkonyv: ,,0b das geschech, [...] das sey auf den selbigen tag
nicht aintrechtigkait machen wurden, also das ain tail wurd stummen auf ainen man,
der ander tail auf ain anderen man, der zwair sol kainer richter werden, sunder man sol
dy erwellung schieben vnd verziehen vntz auf den anderen tag, od sy ainmuetigklich der
zwair ain haben wolten, sunst sullen sy den dritten aintréchtigklich zu einem Richterr
kiesen Vnd erhohen, [...]”°° Ha tehat megtorténne az, hogy a valasztis napjan nem
jutnak egyetértésre, azaz a polgarok egyik fele egyik jeldltet, masik fele a masik jeldltet
tamogatja, akkor egyikiik se legyen bird, hanem a valasztast ebben az esetben masnapra
el kell tolni. Ha a két jelolt koziil az egyik személyét illetden egyezségre jutnak, akkor 6
lesz a biro, ha pedig nem, akkor egy harmadik személyt kell birova emelniiik.

A varosi demokracia

»A varosi demokracia azt jelenti, hogy a varosi kozosség dontésének alapja
olyan széles, amennyire lehetséges a romai jog quod omnes tangit elve alapjan.”* Ez
jelenti egyrészt azt, hogy a varost mint kozdsséget érintd ligyekben valamennyien, akik
polgarjoggal rendelkeztek részt vehettek, illetve masrészrdl azt, hogy a varosi kozosség
altal valasztott tisztségviseldk olyan intézkedéseket nem hozhattak, amelyek az egyén
érdekét a kozosség érdekei elé helyezték volna. Jol megragadhatd ennek az elvnek az
érvényesiilése a biro, illetve mas varosi tisztségviselok eskiijének szdvegében. ,,Jch
swer ain ayd [...] der stat Zu Ofen, detitschen vnd Vngeren, armm vnd reich getrew zu
sein Vnd ein rechtes recht zu halten Vnd wil das lassen widerrfaren dem armen als dem
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Reichen, [...] nach meinem gueten gewissen Vnd vermiigen, [...] den schaden zu
pewaren, das recht zu fiiederen Vnd das vnrecht zu hinderen vnd zu krenken. [...] > A
bir6 Buda varosanak tesz eskiit, annak lakoinak fogadja meg, legyenek azok németek
vagy magyarok, szegények vagy gazdagok, hogy legjobb tudasaval igyekszik a jogot
megtartani, a jogtalansadgot pedig megakadalyozni.

A kollektiv tulajdon
A kollektiv tulajdon az aldbbiak szerinti csoportokba szedve nyilvanul meg: 1. a
varos kincstara; 2. a kozosség kozos ingatlanai; 3. a harang; 4. a varos pecsétje.

1. A véros kincstara a varos kulcsai és a varoskonyv mellett a varos bevételeit
jelenti. A varos kulcsairdl szolo cikkelynek csak a cime maradt fenn, ,, Von der stat
schlussil®®, azaz * A véros kulcsarol’.

A varoskonyv tulajdonképpen a varos emlékezete, mert minden irdsos
dokumentumnak a masolatat tartalmazta, amelyet a varos pecsétjének ellatasaval
kiadtak. ,, Dy stat sol haben ein pesunderr mergklich puech, das sol alle larr in anfang
vnd in gang des gerichtes vermergkt vnd vernewt werden vnderr des Richter vnd der
Ratherren namen, als das statgrundtpuech, do sol der statschreiberr dy maynung vnd in
haltung aller prief, dy vber erb vnd gescheft vnd anderr namhaftige trefliche sach
geschriben vnd vnder der stat sigil gesigelt werden, gar ordenlich vnd gruntlich
vermergken.””’ A véarosnak rendelkeznie kell tehat egy kiilonos figyelemmel kitlintetett
konyvvel, amelyet minden év elején meg kell nyitni, és a birdskodasi év folyaman
vezetni kell. Az 01j bird valamint az 0j tanacsosok neve alatt meg kell Gjitani mint egy
telekkonyvet. A bir6 hivatali ideje alatt a varos jegyzdjének fel kell jegyeznie ebbe a
konyvbe minden olyan varosi pecséttel ellatott okiratot, amely 6rokségrol, iizletrél vagy
mas fontos eseményrdl szol. Mindezt nagyon rendesen és alaposan kell feljegyezni. A
bejegyzéseknél, ugyaniigy mint az egyes varosi tisztségviselOk hivatalba allitdsanal igen
fontos a kozosség (,gemein™® Gemeinde) szerepe. A kozosség kifejezés kis
magyarazatot igényel. A Jogkdnyvben szerepld kifejezés németiil a kdvetkezdképpen
értelmezhetd: die Gemeinde ,,1. unterster politischer oder kirchlicher Bezirk mit eigener
Verwaltung. 2. Gesamtheit der Einwohner, Angehdrigen eines solchen Bezirks. 3.
Gesamtheit der Teilnehmer eines Gottesdienstes.”™ A Jogkonyvben szerepld
szOovegosszefiiggésbe a masodik jelentés illeszthetd be, tehat a magyar jelentése ennek
megfelelden a kozosség.

2. A kozosség kozos ingatlanai koz¢ tartozott a varosfal is. ,,Die Mauer macht
die Stadt nicht nur Festung, sie markiert auch den Bereich eines besonderen
Stadtrechtes - ndmlich einer weitgehenden biirgerlichen Rechtsgleichheit im Gegensatz
zur herrenstdndischen Ordnung, die aulerhalb der Stadtmauer gilt - einer Verfassung in
der freie Biirgerschaften ihren Stadtherren gegeniiber Mitbestimmung oder sogar
Autonomie behaupten -[...]<'° A vérosfal tehat tobb szempontbol is igen nagy
jelentdséggel birt, mind hatarként, mind védelmi feladata révén és egyuttal a véarosi
koltségvetést leginkabb sujto teherként is. Europa-szerte igy volt ez: ,,igy tehét a sancfal
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épitése volt a varosok altal végzett elsd kozmunka, amely a kozépkor végéig a
legsulyosabban terhelte pénziigyeiket.”'®" A budai vérosfal az elébbi osszefiiggésben
nem szerepel a Jogkonyvben, de mas vonatkozdsban jo néhanyszor sor Kkeriil
megemlitésére. Vannak olyan cikkelyek, amelyeknek csak a cime ismert, ezek kozé
tartoznak a varosfalra vonatkozok is: ,, Von den huttern auff dem Turn Defs Sambsten
thares ' A Szombatkapu tornyat védokrdl; ,, Von der huet der Iudenn Turnn”'® A
Zsido-torony védelmérdl; ,, Von der hut Ann sand Johanns Ti wrnn ' A Szent Janos-
torony védelmérdl; ,, Von gemayner huett der stadt mawr In der Chuniglichen stadt
Ofen”" A varosfal kozos védelmérdl Buda kiralyi varosban.

3. Els6ként Buda varosanak varoshdzajan van harang, masutt inkdbb orat allitottak be
(az ora litotte az idot). A harang, amely a kozosséget kozos cselekvésre szolitja fel, a
Budai Jogkonyvben is ezt teszi. A harangokat a polgarok gytilésének Osszehivasakor,
jeles személy halalakor vagy veszély esetén szolaltattdk meg. ,, Wan dy stat ichtz
merklichs oder gross anget, [...] Auch derr Richterr dy gloken auf dem Rathaus lassen
letiten auf das, das ein yeder man desterr fuederlicherr auf das Rathaus komen mag,
/[...].”'% Amikor a vérosban valami jelentSs vagy nagy esemény torténik, akkor a biro
szoOlaltassa meg a varoshazan a harangokat, hogy ezzel szolitson fel mindenkit a
varoshazanal vald gyiilekezésre. Ha a harangok megszolaltak, mindenki koteles volt
biintetés kilatasba helyezése mellett a varoshdza eldtti téren megjelenni. A harangot
tényleg csak indokolt és fontos esetekben hasznaltak. ,, Mit der sturm gluckenn schol
man nymer leuthen, de czu den grofien feyr tagen vndd czu auff laiiffen Vndd czu
prinsten yn derr stadt Vndd den furstenn Vndd andern mechtigenn hern, Auch
gephenten pristen Vndd geswornenn purgern, so dy sterbenn.”'”’ A vészharanggal
semmikor maskor nem lehet harangozni, csak nagy tinnepnapok, csédiilet és tliz esetén
vagy fejedelmek és mas hatalmassagok, felkent papok, eskiidt polgarok halalakor. A
harang kihirdetésen kiviili masik feladata a veszélyre vald figyelemfelhivas, példaul tiz
esetén. A kis teriileten egymashoz kozel allo hdzak gyorsan a tliz martalékava valhattak,
tekintet nélkiil gazdajuk vagyoni allapotara. Ezért a harang az egész kozosséget érintd
vesz€ly esetén, a kozds védekezésre vald felszolitas révén ténylegesen védelmi szerepet
is betoltott. E feladata szimbolikus értelemben kovetkezhet alakjabol is, hiszen maga a
harang forméajat tekintve valaminek a védelmezésére is alkalmas: ,, in der Form an eine
Glocke erinnernder Gegenstand (der vielfach zum Schutz iiber etwas gestiilpt wird)”'*
,Strumglocke = Alarmglocke™"” .

4. A szintén a kozos tulajdon fogalomkorébe tartozd pecsétrdl is emlitést tesz a
Jogkonyv. A varosnak két pecsétje volt. Pontosan szabalyoztdk a pecsét hasznalatanak
¢s tarolasanak, 6rzésének modjat. Az év folyaman mindkét pecsétnek, a kicsinek is és a
nagynak is egy-egy német tanacsosnal kell lennie egymastol elkiilonitve. A nagynak,
amellyel semmi egyebet lepecsételni nem lehet mint jogiigyleti iratokat, elzarva kell
lennie ugy, hogy a zarat legalabb két német polgar lassa el sajat pecsétjével. A kicsi
pedig egy német eskiidt polgarnal legyen elzarva a lad4jdban, amelyhez legyen kulcsa a
varosi jegyzonek. ,, Es sol auch ein deutscherr des Rats der stat sigil payde, das klain
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vnd das gros, Inne haben, ydoch gesundert, das gros, do man anders nicht mit sigilt,
dan hantfesten, das sol verslossen sein vnd zum minsten mit zwayrr detitscherr purger
petschaft versigilt sein. Aber das klain petschaft sol ein deutscherr geswornerr purgerr
haben verslossen in seiner lad vnd dar zu sol der statschreiberr den slussel haben.”'"°
A pecsét sorsa az j bir6 megvalasztasaig pedig a kovetkez0: ,, Alle Zeit Zu sand I6rgen
tag, [...] sol man das gemain Insigel zu dem Rathaus pringen, verslossen in der lad, do
sol man es aus nemmen vnd es zaigen der gemain, darnach sol man es wider ein legen
vnd versliessen [...] """ Tehat mindenkor Szent Gydrgy napjan a kozosség ladaba zart
pecsétjét a varoshdzahoz kell vinni, ki kell abbol venni, ¢és az egész kozosségnek fel kell
mutatni, majd pedig visszatenni €s ismét elzarni.

Osszegzés

Magyarorszdgon a varos-definiciok koziil korabban elsésorban a német minta
honosodott meg. Ez az eldadds ezzel szemben egy magyarorszagi viszonylatban
kevésbé elterjedt francia torténésztdl, Jacques Le Gofftol szarmazd véaros-definiciot vett
alapul. Az eldadas ennek a meghatarozasnak az egyes elemeit probalta fellelni az egyik
legértékesebb hazai varosemlék, a Budai Jogkonyv lapjain.

A varos Jacques Le Goff meghatarozasa alapjan kollektivanak, universitasnak
tekintendd, amelynek lakéi egyiittesen jogi személyiséget alkotnak. A szabadsaggal
rendelkez6 egyes emberek kozos céljaik elérésére tarsulast, testiiletet hoznak létre, hogy
az az ¢érdekeiket a kozOsség egyes tagjaival és a kozosségen kiviilallokkal szemben
egyarant képviselje. A polgarok jogi helyzete azonos, €s erre az allapotukra épitve
hozzék létre az egyének felett allo kdzosséget, a varost. A varos tehat jogi személynek
tekintendd, és mint ilyen rendelkezik a tarsulas €s a biraskodas jogaval, k6zos tulajdona
van, és a varoson belill érvényesiil a rémai jog ’quod omnes tangit’ elve.

Ez a négy eleme a Le Goff-i varos-meghatarozasnak a Budai Jogkdnyv szamos
részletében kimutathatd. A Jogkonyv cikkelyei nagy szamban foglalkoznak a szabad,
kiralytol fiiggetlen birovalasztassal, a kozdsség tagjainak ezzel kapcsolatos feladataival
¢s a megvalasztott bironak a kozosség ¢letében betoltott szerepével. Az egész
kozosséget érintd iigyek eldontésében biztositott az un. ’quod omnes tangit’ elv
érvényesiilése. A varos kozos tulajdonat képezd kincstar a véros kulcsaival és a
varoskonyvvel egyiitt, az ingatlanok koziil a varosfal és a varoshaza, a kozos
cselekvésre felszolitdo harang, valamint a pecsét szintén szerepelnek a Jogkonyvben. A
kozos terhek viselése az addzas szabalyozasaban biztositott. Egyiitt van tehat minden
lényeges eleme a Jacques Le Goff altal adott varos-meghatarozasnak. Az orszag
fovarosaban €16 németek — a magyar jogszokast is figyelembe véve — maradandé jogi,
nyelvi alkotast hagytak az utokorra.
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Tokaji Ildiko

Magyar foldrajzi nevek a térképeken

Kivonat:

A névrajz a térképek fontos kiegészitd eleme. A rajzi elemeket egésziti ki olyan
tobbletinformécioval, amely nélkiil a térképi abrazolas értelmezhetetlen lenne.

A névrajz legfontosabb elemei a foldrajzi nevek, amelyek nem csak a térképolvaso,
hanem a nyelvész, a néprajzos ¢és a torténész szamara is sok hasznos adatot
szolgaltatnak.

Magyarorszag teriiletét, de még elnevezés nélkiil Muhammad Idrisi marokko6i arab
térképész rajzolta egy térképrell154-ben. Buda neve azonban ezen a térképen mar
olvashat6. Az 1230-as Epstorfi térképen Panndnia mellett az Ungeria név is
megtalalhato.

Egy 1507-bdl szarmazé térképen rajta van a Fertd és a Balaton rajza (az utdbbinak a
neve is), valamint Buda, Pest, Szeged stb. varosok nevei.

A magyarorszagi térképészet torténeti emlékei koziil érdemes megemliteni a Lazar
Dedk altal készitett térképet, valamint a Maéria Terézia és II. Jozsef altal kiadott
rendeletek alapjan készitett kataszteri térképeket. A pontos, minden igényt kielégitd
térképek készitésének elengedhetetlen feltétele a helyes foldrajzi névhasznalat.

A térképek foldrajzi nevei folyamatosan valtoznak, egyesek eltlinnek, és Gjak jelennek
meg.

A torténelem eseményei és az azt kovetd valtozdsok nyomon kovethetdk a foldrajzi
nevek valtozasai alapjan is.

A foldrajzi nevek szerepe a térképen

A régmult 1dOk, a letlint korok rank maradt emlékei kozott a térképek kiemelkedo helyet
foglalnak el. Torténészek, régészek, foldrajztuddsok, nyelvészek a megmondhatoi
mennyi hasznos informaciot nyerhetiink a rank maradt régi térképek tanulmanyozasa
soran, ugyanis a torténelem és a kultartorténet fejlédése nyomon kisérhetd a térképeken
keresztiil is. Ertékes adatokat szolgaltatnak szamunkra a térképek a telepiilések
fejlodésérdl, az egyes allamok kialakuldsardl, a foldrajzi névadasi gyakorlatrdl, egy
korszak nyelvhasznalatarol ¢és a nyelv térbeli valtozasdr6l. A ma is ismert
teleptilésnevek mellett egykor jelentds, de mar kihalt varosok nevére, megvaltozott
orszaghatarokra és foldrajzi nevekre bukkanhatunk a régebbi térképeken. A térkép tehat
olyan mivészeti alkotds, amely a torténetirashoz, kutatdshoz, oktatdshoz ¢s a
mindennapi ¢életben vald t4jékozodashoz nyujt nélkiilozhetetlen alapot. A
térképhaszndlat kozvetitd eszkdze a térképi nyelv, amely alapvetéen a jelek,
szimbolumok nyelve. Nagyon fontos azonban az irott nyelv szerepe is a térképészetben.
A térképeken el6forduldé megnevezések ¢és szamfeliratok Osszességét névrajznak
nevezziik, amely az d&brazolt sik-, viz- ¢és domborzatrajzot teszi olvashatova,
értelmezhetévé. A névrajz eldsegiti a tdjékozodast a térképeken, valamint informéaciot
szolgaltat az abrazolt teriilet jellegérol, egyes térképeken pedig a tulajdonviszonyokrol
is. Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a térkép grafikus szimbolumokbdl 4ll6 nyelve az
irds nélkiil csak kusza vonalak halmaza lenne, de a megirdsok sem mondanak
onmagukban semmit. Erthetetlen szavakbol teleszort lap lenne a térkép csupan. A
névrajz tehat a térképek olyan fontos eleme, amely a rajzi elemeket egésziti ki olyan
tobbletinformacidval, amely nélkiil a térképi dbrazolas értelmezhetetlen lenne. Ez azt
jelenti, hogy csakis a térkép ¢€s az iras egyiitt nyujthat valodi ismeretkozlést, ez vezet el
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a foldrajzi adottsagok térbeli megismeréséhez. Osszefoglalva: a névrajz legfontosabb
részei a foldrajzi nevek, amelyek nemcsak a térképolvasd, hanem a nyelvész, a
néprajzos €s a torténész szamara is sok hasznos adatot szolgaltatnak.

A f0ldrajzi név fogalmat Fabidn Pal — Foldi Ervin — HOnyi Ede: A foldrajzi nevek
helyesirasa cimii kiadvanyban a kovetkezoképpen adja meg:

,Foldrajzi névnek neveziink minden olyan nyelvi alakulatot, amelyet a foldfelszin
természetes (hegy, patak, sivatag stb.) vagy mesterséges (csatorna, ut, diild, telepiilés
stb.) részleteinek azonositasara kisebb vagy nagyobb kozosségek hasznalnak. A
foldrajzi nevek (Bécs, Matra, Dunantil, Belsd-Azsia, Rakos-patak, Nagy-Ausztraliai-
6bol, Ordog kiilléje, Tolna megye, Akacfa utca stb.) mind tulajdonnevek.”

A foldrajzi nevek azonban nem mindig elégségesek a térképen abrazolt tereptargyak
megnevezésére. Kiegészitjiikk ezeket olyan foldrajzi koznevekkel, mint domb, tenger,
vasutallomas, gimnazium, orszag stb. Ezen feliil foldrajzi jellegli jelzOk hasznélatara is
sziikség lehet. Ide sorolhatok tobbek kozott: also, délkeleti, régi, lapos stb. Ezeket is,
mint az el6zéeket kotdjellel kotjiik a hozza tartozo foldrajzi névhez.

A foldrajzi nevek etimolégiaja

foglalkozik. Az Osszehasonlito-torténeti modszeren kiviil szenzacidhajhész laikusok is
gyakran probalnak parhuzamot vonni a magyar és ahhoz hasonldé hangzast foldrajzi
nevek kozott (pl. Tokaj-Tokid). A hasonlosag a legtobb esetben azonban csak véletlen,
ugyanis a helynevek a torténelem folyaman gyakran valtoztak, és az eredeti elnevezés
hangzédsa még jelentdsen eltért a maitol, valamint a torténelmi és a politikai valtozasok
kovetkeztében is gyakran egészen mas elnevezése lett a telepiiléseknek. Nyelvészek,
geografusok, térképészek €s egyszeri halandok is érdeklodnek a helynevek szarmazasa
irant. Az 6 munkdjukat eldsegitendd Kiss Lajos készitett ,,Foldrajzi nevek etimoldgiai
szotara” elnevezéssel olyan részletes lexikonszerti konyvet, amely tudomanyos
pontossdggal ad szocikkekbe foglalva informaciét a telepiilésnevek valtozéasairol és
szarmazasarol. Ezen kivil még adatokat szolgaltat a telepiilés foldrajzi
elhelyezkedésérdl, kozigazgatadsban betoltott szerepérdl valamint torténelmérdl.

Arra, hogy mit tekintiink magyar foldrajzi névnek az Akadémia altal kiadott ,,Foldrajzi
nevek helyesirasa” ad timpontot:

»A foldrajzi nevek koziil magyar névnek tekintjiik a magyar szdalkotds révén magyar
elemekbdl 1étrejott neveket (Borsod, Magyarorszdg, Hodmezdvasarhely, Velencei-to,
Sziklas-hegység, Vas megye stb.); a nyelviinkhéz idomult hagyomanyos atvételeket
(Parizs, Tatra, Azsia, Nilus, Duna stb.); az emlitett két csoport neveinek és mas magyar
szavaknak kombinacioit (Eszak-Borsod, Dél-Magyarorszag; Magas-Tatra, Kelet-Azsia;
stb.).

Részben magyar név az a tobbtagu foldrajzi név, amelynek egy vagy tobb tagja idegen
név vagy sz6 (Hudson-6bol, Déli-Orkney-szigetek, Keleti-Sierra Madre stb.).”

A vilag térképészetének rovid torténeti attekintése

A térképezés a legrégibb torténeti multba, kb. négyezer évre tekint vissza, mivel a
térképek, illetve a térképszerli dbrazolasok irdnti igény mar az emberiség torténetének
elején felmertilt. Kultartorténeti kutatasok szerint az ember a kommunikacios fejlédése
soran eldszor rajzolt, csak azutan irt. Lakohelyét, annak kornyezetét, a megfigyelt
jelenségeket homokba, agyagba rajzolta. Ezek természetesen nem maradtak fenn, és
foldrajzi neveket sem tartalmaztak. A legrégibb térképszerli dbrdzolas, amely mar
foldrajzi neveket is tartalmazott a ,Babiloni rajz” agyagtadblaba vésve késziilt
1dészamitdsunk eldtt 2500-ban. Ezen a tengerbe 6mlé folyokat hullamos vonalakkal
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jelolték, a varosokat korokkel. A varosneveket a jeliikk mellett ives alakban helyezték el,
a hegyeket pedig halomszerli rajzzal abrazoltak. Jelentésen késdbb, mar inkabb
térképnek tekinthetd rajzok késziiltek a foldek megadoztatisa céljabol. Kindban
maradtak fenn ilyen alkotasok, amelyek id6szamitasunk el6tt kétezer évvel késziiltek.
Az oOkori Egyiptomban kb. 4000 évvel ezelott a foldmérés annyira ismert volt, hogy
abrazoldsa még a sirkamrdkban is gyakori, de taldn a legpompdsabb foldmérd
illusztracidé a Mena sirkamrajaban levo rajz. Ezekbdl a jelenetekbdl arra kovetkeztetiink,
hogy az okori egyiptomiak eldtt a térkép sem volt ismeretlen, hiszen a foldmérést
elsésorban térképkészités céljabol végzik, valamint a charta szo is az degyiptomi
nyelvbdl maradt fenn.

II. Ramszesz idejében kb. 3400 éve nagy haboruk zajlottak le. Herodotos értesit arrol,
hogy a Fara6 minden hadjaratarol térképek késziiltek. Apolloniosz Rhodiosz emliti
munkajaban (Argonautica), hogy a hadjaratok utan sok térkép maradt fenn, és azok
levéltarba keriiltek. Arr6él is van tudomdsunk, hogy Egyiptomban az addzés
szabalyozasa érdekében, annak igazsagos elosztisa végett térképeket készitettek. Az
elkésziilt térképeknek pedig ahhoz, hogy a megfelelé informacidt szolgaltathassak
tartalmazniuk kellett foldrajzi neveket.

Annak az oka, hogy a térképkészités mar az 6korban nagy jelentdségii volt, egyrészt a
foldek megadoztatdsa, masrészt a hadjaratok sikerességét eldsegitd uttérképek iranti
sziikséglet volt.

A térképészet fejlodése nem volt egyenletes. A XVII. szézadig a térkép képszeriien
jelolte a szarazfoldek, oOcednok, és tengerek vonaldt. A nagyobb vérosokat,
teleptiléseket rajzokkal jelolték, amelyen bastyakat, varosfalakat &abrazoltak, a
domborzatot pedig perspektivikusan &brazoltdk annak ellenére, hogy a térkép
tulajdonképpen feliilnézetben késziilt. Ezek latvanyosak voltak ugyan, de nem feleltek
meg a valosagnak. A kozépkorban az élet minden teriiletén altaldnosan eluralkodo
vallasossag a térképészetre is nagy hatassal volt. A valds térképi tartalom jelentOs
mértékben lecsokkent, helyiiket valldsos targyu rajzok és feliratok, szovegek vették at
sokszor olyan mennyiségben, hogy a térképek az eredeti cél betoltésére alkalmatlanokka
valtak.

Ugrasszerti fejlodés csak a nagy foldrajzi felfedezések idején alakult ki. A hajozas
megteremtette az igényt a pontosabb térképek irant. Teljesen érthetd, hogy a célnak
megfelelden a tengerek és dceanok partvonala sokkal részletesebben volt dbrazolva a
térképeken, mint a szarazfoldek. Ennek az is volt az oka, hogy a szarazfoldi
kereskedelem a vizihez képest jelentéktelen volt.

A XVIII. szdzad kozepe tajan, amikor a térképeket helymeghatarozasi, valamint
tavolsadg- ¢és teriiletmérési célokra is kezdték alkalmazni, és a katonasag is egyre
nagyobb ¢érdeklddést mutatott a térképek irant, sziikségessé valt a tereptargyak
pontosabb abrazolasa. A perspektiv rajzokat felvaltotta a feliilnézetes abrazolds, ¢és
megjelentek az abrazolt objektumok jellegzetességeit tiikr6z0 egyezményes jelek, az
ugynevezett jelkulcsok.

Magyar foldrajzi nevek a régi térképeken

Honfoglalas elotti korszak

Hazank teriiletének egy részét egységes €s szervezett allamként a Romai Birodalom
birtokolta. Magas kultardjuk, kiterjedt kereskedelmiik, haborus politikajuk lehetévé és
sziikségessé tette az utak és hidak épitését. Ez szinte megkovetelte nemcsak a sajat,
hanem a szomszédos teriiletekrdl késziilt térképszerli alkotasok elkészitését. A Karpat-
medence els6 fennmaradt abrazolasa is ebbdl a korbdl szarmazo tttérképen talalhato. A
késObbi Magyarorszag teriiletének felismerését a Duna és a Tisza vonala, valamint a
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foldrajzi névmegirdsok teszik lehetévé. Egy a Seuso-kincsek kozott talalhato eskiivoi
talon pedig a Balaton (latinul Pelso) rajza maradt fenn. Az eddig ismert legrégebbi
térképek, amelyek Magyarorszag teriiletét is abrazoljak akkor késziiltek, amikor a
magyarsag még Etelkozben lakott. Az elsé térképet Castorius készitette kb. 340-ben.
Ez egy meglehetésen vazlatos abrazolds, de feltiintették rajta Panndnia nevét, sot
Aquinco, Brigetto és mas telepiilésnevek is a kék szini hullimz6 vonal, a Danubius
mentén sorakoznak.

Egy masik, a Beatus-térkép 466-ban késziilt. Az Alan foldon deltara szakadt Danubius
¢s a Pannonfold feliratok tisztdn olvashatok rajta.

A XI. szazad elejérdl szdrmazo, tigynevezett angolszasz térképen Pannonia, Dalmatia
valamint talan elséként a ,,Hunorum gens” (hunok népe) felirat olvashato.
Magyarorszag teriiletét, de még a teriilet foldrajzi nevének megjeldlése nélkiil
Muhammad Idrisi marokkoéi arab térképész rajzolta egy térképrell154-ben. Ezen a
térképen tobb magyar foldrajzi név olvashat6. Latin betlivel, de arab elnevezéssel
tobbek kozott ezeket a teleptilésneveket talaljuk a térképen:

Sopron (sabruna), Pozsony (buzana), Nyitra (neitram), Székesfehérvar (belgraba),
Siklés (sinulau), Esztergom (asarkuna), Vac (liula), Buda (benuara), Csongrad
(garmakana), Belovar (bitam), Csanad (sent), Bacs (bansin), Nandorfehérvar
(kalgradun). A folydink nevei a Duna, Drava ¢és a Tisza is olvashat6. Magyarorszag
neve pedig: Bilad ankaria.

Az 1285-ben készilt herefordi térképen csak a Duna neve segit Magyarorszagot
megtalélni.

Tovabbi fontos valtozas olvashatd az 1223-1235 kozott késziilt ebstorfi térképen,
amelyen a Panndnia mellett az Ungeria név is megtalalhat6. Ez az els6é olyan ismert
térkép, amelyen Magyarorszag neve ebben az alakban szerepel. A telepiilések egy
csoportja felett pedig ez olvashatd: ,,Pannonia inferior, quae nunc Vngaria” (Also-
Pannodnia, amely most Magyarorszag).

Az 1300-as és 1400-as években sok érdekes, kiilonleges térkép sziiletett, amelyen
Magyarorszag folyovizeit mas és mas modon rajzoltak.

Ptolemaiosz 1482-ben késziilt ulmi kiadasu térképén is felismerhetd Magyarorszag
terlilete, de a Duna ¢és a Tisza vonala helytelen folyasi irdnnyal van abrazolva.

Giovanni da Carignano 1300 koriil készitett meglehetésen pontos térképet annak
ellenére, hogy ez egy hajozasi térkép, (portolan térkép) volt. Ezeken a térképeken
(mivel nincs ra szlikség) nem 4abrazoltdk részletesen a szarazfoldeket. Megtigyelhetd,
hogy a Dunénak is csak a tengerbe 6ml6 deltaja van részletesen abrazolva, a tobbi része
csak szimbolikus. A kovetkezd emlitésre méltd alkotast Petrus Veskonti készitette
1320-ban. Hazankrdl itt is csak az Ungaria valamint a Danubi Fluvi felirat tanuskodik.
A térképeken tobbnyire a folydvizek és a telepiilések szolgéltattdk az egyediili
tajékozodasi pontokat. Gyakran azonban téves megoldasok terjedtek el az
abrazolasban. Tobb térképen is nem létezd méretli harmas Duna- szigetsort tiintetnek
fel. Ilyen az 1352-ben Angelo Dalorto altal késziilt térkép is. Itt tobb érdekességet is
talalunk. A fovéros, Veszprém mellett a sdvos arpadhazi lobogo rajza lathat6, Buda csak
egy kis varoska a Duna partjan. Veszprém mellett egy hulldmos vonallal abrazolt folyo
fut a budai szigetag felé. A folyd mellett egy kis sotét foltbol egy kis vizfolyés indul. A
folt megirdsa: Flui pingua. Egyes feltételezések szerint ez a Balaton.

Egy 1351-bdl szarmazo térképen a Duna Pozsony (Posonia) alatt, Mosony (Mesinor)
tdjan egy nagy szigetet alkot. A sziget déli agan Gyor (Jauri), a végénél Buda neve
olvashato. Alatta két nagy folyd, a Drava és a Szava 6mlik a Dundba. Vonalaik kozott
helyezték el az Ongria feliratot.
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Marcus Pizigano 1367-ben késziilt portolan térképén a nagybetiis Ungria és Buda
harmas tornyos rajzat talaljuk. Ekkor Székesfehérvar a fovaros, a legnagyobb varos,
amit az arpadsavos zaszldval €s a kiralyi koronaval jeleznek.

Az 1375-ben késziilt Catalan-térképen a Pannonia felirat messze nyugatra a Bajor vidék
ala tolddott el, a fovaros itt is Albaregale (Székesfehérvar). A térkép tobb telepiilést is
abrazol hazank teriiletén: Kdszeg (cais), Moson (moseno), Gyor (jauri), Vac (bachi),
Buda (buda), Temesvar (temisuar), Esztergom (strigonium) Nandorfehérvar, (dir) stb.
Itt Erdély nevét is olvashatjuk (ergiul), valamint a Tiszat ,,tissia” néven.

A Duna-Tisza vonalanak helyes abrazolasa (ha kezdetlegesen is) a XV. és XVI. szazadi
térképeken tlinik fel. A Duna (Danubius) vastagvonalu ferde futdsa kdzben egy nagy
szigetet alkot, majd a Fekete-tengerbe (Mare pontinumba) omlik. A nagy sziget
kozepén taldljuk meg Buda nevét.

1450-ben Fra Mauré miuhelyében késziilt térképen Buda, Székesfehérvar és tobb
magyar varos neve is jOl olvashatd, de a Duna Belgrdd koriili rajza tekervényes
halozatot alkot. Itt is megtalalhat6 a Balaton ,,Albaregale”-t6l nyugatra. Alakja kerek,
vizfolyas vezet beldle a Dunéba.

A 140-150 koriil késziilt eredeti Ptolemaiosz-miivek alapjan kiadott 1490-b6l szdrmazo
Ptolemaiosz Romae kiadast térképen olvashatdé a Pannonia Superior és Pannonia
Inferior foldrajzi név. Az Aquincum feletti Dunakanyar jol kivehetd, a Drava és a
Szava vizvonala is megkozelitdleg helyes iranyu. Mai telepiilések romai kori elddeinek
nevei is olvashatok a térképen: Savaria (Szombathely), Scrabantia (Sopron), Lussonium
(Dunakomlod) stb.

A harom nagy Duna-sziget Nicolaus Cusa biboros 1491-bdl szarmazé térképén ismét
megjelenik. Pozsony (Presburgum) alatt a Csallokdz, Esztergomt6l Budaig huzodik a
masodik sziget, majd a Mura befolyasanal végzddik a harmadik sziget. A Tisza és
Duna 6sszefolyasa a hosszu ideig jellegzetes ,,V” alakkal abrazolodik. Habar ebben az
idében a domborzatabrazolds még nagyon kezdetleges volt, a Karpatok vonulata jol
kivehetd.

Henricus Martellus Germanus 1490-ben Ptolemaios térképét dolgozta at. Tizenhdrom
térképet szandékozott elkésziteni, de ez nem sikeriilt. Két térképet készitett, amelyen
Magyarorszag (VNGARIA) teriilete is megtalalhatd. Fontos magyar foldrajzi neveket
talalunk ezeken a térképeken is (Buda, Pest, Pécs, Belgrad), de ami a legérdekesebb a
Balaton rajza és elnevezése. A tavat a Dunaval parhuzamosan és valddi hosszanal
haromszor hosszabb méretben abrazoltak. Radkersburgtél Alba Real-ig
(Székesfehérvar) huzodik, neve a Balkan-térképen ,,balatvnio palus”, a Kozép-Eurdpa
térképen pedig ,,Balatonia Lacus”. Mindkét név mocsarat jelent. Germanus munkéjan
140 telepiilésnév és egyéb foldrajzi név talalhato.

A vizrajz 4brazoldsdban tovabbi eldrelépést jelent Hieronimus Miinzer térképe annak
ellenére, hogy a Duna vonala ferdén fut le a Tiszaval (Teyssa flv.) valo talalkozasig.
Egy 1507-bdl szdrmazo térképen rajta van a Fertd és a Balaton rajza és az utdbbinak a
neve is, valamint Buda, Pest, Szeged stb. varosok nevei. Bar sok hiba van a térképen,
de sok addig ismeretlen telepiilést dbrazol.

Az els6 magyar térkép: Lazar deak térképe (1528)

Lazar dedk; Eleazarus (1475 k.-1528 k.) diakénus volt és Bakdcz Tamds esztergomi
biboros érsek titkara, valamint naptarreformer. Felteheten latogatta a pozsonyi, majd a
bécsi egyetemet, ahol matematikat és geometriat tanult. 1509-ben pappa szentelték.
Egy bécsi feljegyzés szerint Collimitius ,legkivalobb” tanitvanyaval, Lazareussal
készitette el Bécsben az V. laterani zsinaton (1512-17) el6terjesztendd naptarreform-
javaslatot.
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Mivel Lazar magyar volt, jol ismerte hazdjat, ezért az altala 1514-ben vazlatos formaban
készitett térkép foldrajzilag pontosabb volt az idegenek (olaszok, németek) altal
készitett térképeknél.  Feltehetdleg tobbedmagaval a Dodzsa-paraszthdboru idején
végzett 6nallo mérésekre tdmaszkodva és korabbi térképeket felhasznalva készitette el
csodalatra mélto alkotasat.

A térkép keletkezésének koriilményei nem tisztazottak teljesen, de biiszkék lehetiink ra,
mert ez az elsd igazan magyar térkép. A térkép elkészitésének oka az egyre er6sodo
oszman birodalmi eldretorés volt. A védekezés megkovetelte a hadmiiveleti tervezést,
amelyhez pedig az utakat, vizfolyasokat, rejtézkodési, elszallasolasi lehetdségeket is
feltliintetd részletes térképre volt sziikség. Ameddig Nyugat-Europat nem kezdte
fenyegetni a torok veszély, nem indult a keletre es¢ teriileteket érintdé komoly
térképezés. Lazar térképe is katonai érdekbdl sziiletett, a torokok elleni védekezést
elosegitendd. Sajnos azonban muvét nem tudta befejezni, ez a munka masra harult.
Csak a mohécsi vész utan jelent meg 1528-ban német kiadd atdolgozasaban és
nyomtatasaban.

Lazéar halala utdn Georgius Tannstetter (Collimitius), bécsi matematikus-csillagasz
rendezte térképét sajtod ala, és mar 1526-os Bécsbe menekiilésekor atadta Ingolstadtban
a kiadonak, amelyet végiil Apianus nyomatott ki 1528-ban.

Tanstetter nem titkolta, hogy Lazar térképét dolgozta at, errdl az a felirat is tanuskodik,
ahol az olvashatd, hogy ,,Tabula Hungariae ad quator latera” ("Magyarorszag térképe
négy lapon’), valamint, hogy Lazarnak, Bakocz Tamas titkdranak a miive. Egyetlen
fennmaradt példanyat az OSZK-ban 6rzik. Ez a térkép nem csak f6ldrajzi, hanem
torténeti szempontbol is jelentds, mert sok olyan helység neve talalhaté meg rajta,
amely a torok uralom alatt elpusztult.

A térkép névrajza, valamint a kiegészité szdvegek (a magyar nyelvii is) gotbetiivel
vannak megirva. A térképen ezernégyszdznegyven, tobbnyire a korabeli
névhasznalatnak megfelelé foldrajzi név taldlhatd, ebbdl ezerkétszazhetven
teleptilésnév, amelyek egy része az atdolgozasnak esett dldozatul. Tanstetter nem csak
elokészitette, hanem atalakitotta a térképet, amely munka soran a telepiilésnevek egy
rész¢ét németesitette, valamint nemcsak a magyar, hanem a német nevek koziil is sokat
pontatlanul irt meg. Igy a térkép nem tudta szerepét betdlteni, amikor Ferdinand kiraly
a torok tdmadéasok elleni hadmozdulatok tervezéséhez akarta felhaszndlni. A
térképeknek ugyanis a vizrajz mellett a telepililésnevek a tajékozddast legjobban
eldsegitd elemei.

Mas szempontokbol azonban a térkép pontosabb volt elddeinél. A telepiilések
egymashoz viszonyitott tavolsdganak helyessége bizonyitja, hogy a térkép alapjat
csillagaszati helymeghatarozason, a tartalmat pedig gondos helyszini bejarason alapulva
szerkesztették. A telepiilések fOldrajzi helyét kor, jelentdségét a mellé rajzolt
kiilonb6z6 nagysagu oldalnézetes épiiletrajz érzékelteti. A fontosabb telepiilések rajza
tobb tornyot €s épiiletet tartalmaz. Egyetlen hidat jeldl a térkép az Al-Dunan, a 105-ben
épiillt Traianus-hidat. A gazdag vizrajzzal szemben a déli teriiletek abrazolasa
viszonylag elnagyolt.

A térkép nagyon szép, rajzolata szines, és a természetes formakat utanozza. A folyok
kettds vonallal vannak &brazolva, sziniik kék, az allovizek (tavak, tenger) felszine ezzel
szemben zO0ld szinli. A hegyeket barna szinti halmok (az akkoriban -elterjedt
,vakondtirasok™), az erd6t zold fak, a telepiiléseket lilasrozsaszin feliiletek jelzik. A
térkép hasznélatat eldsegitendd latin és német nyelvii szoveges magyarazattal van
kiegészitve. A térkép érdekessége, hogy két részre van osztva egy pontsoros
hatarvonallal, amely jelzi a torokok altal elfoglalt teriiletet. A szemléletesség fokozasa
érdekében a torok hodoltsagi teriilet sargdval, a magyar kézen levdt pedig rézsaszinnel
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abrazoljak. A térkép hianyossaga a Balaton pontatlan megrajzolasa. A t6 ,,S” alakban
megtorve, a valosagosndl kétszeres szélességben, Tihany pedig szigetként van
abrazolva. A térkép a korabeli alkotasokhoz viszonyitott pontossagat egy hosszusagi
fokokat is jelz6 mértékléc jelzi a rahelyezett korzovel. Az akkori szokasoknak
megfelelden rajzos kiegészitésként két csatajelenetet lathatunk a térképen. A jobb oldali
keret mellett Zsigmond ostromolja hidba Galamboc varat. Alatta pedig Szendrd
(Zsendrin) varanal olvashato, hogy 1439-ben Murad szultan elfoglalta.

A mohécsi iitkozet helyén pedig kettds kereszttel jelzik a helyet, ahol II. Lajos kiraly
meghalt.

Szép diszitd elem a térképen bal oldalon a Habsburg-cimer (benne Csehorszag és
Magyarorszag cimerével), jobb oldalon pedig az egyensuly kedvéért viragbol és
gylilmolcsbdl font koszort keretez egy feliratot. Alatta az Adridn pompas vitorlashajo
rajzat talaljuk. A térkép aljan szdveges kiegészitésként Magyarorszag (Hungaria)
torténete olvashat6 latinul és németiil.

A térkép egy masik kiilonlegessége a tajolasa. Akkoriban, amikor ez a térkép késziilt,
még nem létezett semmilyen kotelezd érvényll térképabrazolasi modszer, igy az északi
tajolas sem volt altaldnosan elterjedt. Ezen a térképen az északi irdny megkdozelitdleg
45 fokos szoggel északnyugat felé el van forgatva. Ez okozza azt a hosszl ideig
fennalld téves véleményt, hogy ez a térkép pontatlanul, torzan ébrazolja a Dunat és a
Tiszat. Nem ismerték fel, hogy a folyok abrazolasa ennek ellenére minden kordbbinal
pontosabb. Két kdvetkezménnyel jart a kiilonleges tajolds. Az egyik, hogy mivel azt
hitték, hogy a Duna folyasa ilyen ferde irdnyl - mas térképekre is atvéve - masfél
évszazadig ez az abrazolasi mod uralkodott. A masik kdvetkezmény, hogy rossznak,
torznak tartottak Lazar térképét. A szokatlan, EK-DNy-i tajolas oka nem ismeretes, de
valdszinisithetd, hogy korabbi, ferde lefutdsu Duna-abrazoldsok hatasa kovetkeztében
keletkezett.

A térképrol 1553-ban masolatot nyomtattak Velencében 1:1 200 000-es méretaranyban.
A térképet négy lapon, fametszetben Vavassori készitette. Ez az dbrazoléas hii maradt az
eredetihez.

Lazius is atdolgozta Lazar térképét, de erdsen kritizdlva olyan méasolatot készitett,
amely a Duna ¢és Tisza folyasat nem ellendrizte, a belsd részeken pedig tovabb rontott.
Errdl aztan sok tovabbi feldolgozds késziilt, amely mind atvette ezt a hibas tajolasi
modot, ahelyett, hogy sajat felmérésre tamaszkodott volna. Teljességgel érthetd, hogy a
torok uralom alatt 1évé Magyarorszag teriiletén nem kivant senki komoly térképészeti
munkat végezni. Helyes abrazolasra, pontos térkép készitésére pedig csak a torok
kitizése utan a XVII. szdzadban keriilt sor.

A torok hodoltsag koranak térképei

A mohécsi csatavesztést kovetden a torokoktol nem haborgatott Erdélyben €It Honterus
Janos (Johannes Honterus Coronensis).

1532-ben Erdély leirdsa c. munkéjdhoz mellékeli Erdély részletes fametszetii térképét.
A Lazar-térképet részben kinagyitva, helyismeretre tdimaszkodva 4tdolgozva ébrazolja a
szaszok lakta helységeket. A térkép cime: ,,CHOROGRAPHIA TRANSYLVANIAE”,
alatta: ,,Sybembiirgen”.

A térképen 225 telepiilésnév talalhato, ennek kozel fele szasz név. Egyes elnevezések
latinul is meg vannak irva, masok csak németiil: Szeben (Hermanstat, Cibinum), Brasso
(Corona), Gyulafehérvar (Weissenburg, Alba Ivlia), Beszterce (Nosen, Bistricia),
Kézdivasarhely (Neumarkt). Taldlunk magyar neveket is a térképen: uilach (Ujlak),
betlemfalo (Betlenfalva).
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A térképen kozel fiiggdlegesen folyik a Maros (Morossus), valamint a Nagy- és Kis-
Kiikiill (Klein és Groskockel). A kovetkezd folyonevek olvashatok még a térképen: a
Szamos (Thymes) ¢és a Koros (Kreysch), amelyek a lapszélen 1évd iras szerint
Magyarorszagra folynak (Initium inferioris Pannoniae).

Honterus az 1934-ben készitett vilagleirdsahoz 16 térképbdl allo kisatlaszt csatol, amely
nemcsak a magyar, hanem a vilag térképtorténelmében is forduldpontot jelentett.
Korabban ugyanis Ptolemaiosz térképeinek datdolgozott valtozatai jelentek meg
mindeniitt, és ez az els6 térképgylijtemény, amely teljesen 0j szerkesztés eredménye.

Hevenesi Gabor zsebatlasza

A torok kilizése utan a kozigazgatds megszervezéséhez, az elnéptelenedett teriiletek
betelepitéséhez 0j felmérésen alapuld térképekre volt sziikség. Hevenesi Gabor (1656)
hazafisdga megnyilvanuldsaként megsziiletett az elsd, kizardlag hazank teriiletét
abrazol¢ atlasz. (Parvus Atlas Hungariae).

Hevenesi a Vas megyei Varosmiskén sziiletett. Tanulmanyai befejezése utdn a
nagyszombati, grazi, majd bécsi egyetem tandra; itt jelentette meg hadrom évvel Buda
visszafoglaldsa utdn (1689-ben) 38 térképoldalt tartalmazé atlaszat. Az egyes
térképlapok mérete 14,5 x 11,9 cm, a méretaranya pedig 1:1 500 000. A térképek nem
ujabb helyszini mérések eredményeként késziiltek, hanem a régiek helyesbitésével. A
kiadvany attekintést ad hazank foldrajzarol, és névmutatot ad, amelyben 119 viznevet és
2605 helynevet (az oldalszam és a foldrajzi koordinatak kozlésével) sorol fel. Ez az
elsd magyar névmutato!

A késdbbi térképészeti emlékek koziil azonban érdemes megemliteni a Maria Terézia és
II. Jozsef altal kiadott rendeletek alapjan készitett kataszteri térképeket. Ebben az
idében a felmérési modszerek fejlédése és 1) abrazoladsi modszerek kidolgozasa tette
lehetévé a pontos, minden igényt kielégitd térképek készitését. Tudomanyos igénytli
alkotdsok azonban csak a tizenkilencedik szdzadban késziiltek.

Foldrajzinév-hasznalat a Monarchiaban

A térképhasznalok koziil kevesen vannak annak a ténynek tudatdban, hogy a térképeket
a kozelmultig szinte kizardlag kézzel rajzoltak. (Bizonyos esetekben ez még ma is igy
van!)

Részben ez is lehetett az oka, hogy nem késziiltek nagy példanyszdmu, mindenki
szamara konnyen elérhetd térképek. Magyarorszagon a Monarchia idejében (1880-
1920) a szazadfordul6 koriil kezdtek oktatdsi célra nagy mennyiségben falitérképeket
késziteni, amelyeket elsdsorban az iskolai oktatdsban hasznaltak fel.

A kovetkezoket irja errdl cikkében Faragd Imre (ELTE Térképtudomanyi Tanszék):

»A  térképkészités torténetében eldszor fordult eld a lakossdg szélesebb rétegeit
kozvetleniil érintd térképkiadas. A XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején kezdodott
el eldszor az els@sorban az oktatas céljat szolgdlo atlaszok és falitérképek készitése. Az
orszag vezetése ¢€s lakossaga a dualizmus eldnyeit érzékelve és kihasznalva a teljes bel-
¢s kultarpolitikai autonomia kiépitésén faradozott. Ez a foldrajz és a torténelem
oktatasaban is érvényesiilt. A kultirpolitika részletes tananyagot dolgozott ki a Magyar
Szent Korona orszdganak foldrajzoktatdsdhoz, valamint a magyar nemzet torténetének
elsajatittatasahoz. Ennek megfeleléen a két térképigényes tantargy kovetelményeihez
igazitva sorra jelentek meg az iskolai atlaszok és térképek. Ezeken a magyar névteriilet
¢s az allamteriilet hozzavetdleges egybeesése kovetkeztében a magyar/nem magyar
névanyag felvétele vagy elhagyasa nem merilt fel kérdésként. Nem szabalyoztak
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jelentdés mértékben a névhasznalatot, annak ellenére, hogy a szdzad elején mar
bontakoztak ki vitdk a hatdrokon tili magyar névhaszndlatrél. Nem szamitjuk a
névhasznélati valtoztatasok korébe a telepiilésnevek 1898 ¢és 1912 kozott folyod
rendezését.”

1920 elott altalaban a hivatalosnak tekinthetd allamnyelvi névalakokat szerepeltetik a
térképeken. Ennek sulyos kovetkezményei vannak. Ekkor keriilnek le a honfoglalas
kori magyar elnevezések Horvatorszag, Szlavonia, Moldva és Havasalfold tertiletérol.
A magyar térképolvasok igy tobbé nem ismerkedhettek meg ezekkel az idokdzben
archaikussa valt régi elnevezésekkel. A hatarokon kiviili elnevezések alkalmazdsa nem
egységes, mert ugyan a telepiilésnevek elsdsorban az allamnyelven szerepelnek (Osijek,
Wien, Dresden), de a vizek ¢€s tajak nevei magyar vagy magyaros alakjukkal vannak
feltlintetve.

A gazdasag fejlodése sziikségessé tette az asvanykincsek kiakndzasat, ennek pedig
hatdsa volt a foldtudomanyok fejldddsére is. A magyar tijszemlélet kozpontjava a
Kéarpat-medence valt. A tudomany tobbnyire elfogadta a lakossag elnevezéseit €s
hivatalossa tette.

Trianont koveto valtozasok

Mivel az allamhatar nem egyezett meg az anyanyelvhasznalat elterjedésével, csak a
névteriilet harmada maradt az allamhataron beliil. A f6ldrajzi nevek hasznélata nem
kovette az allamkozpontisag elvét, mar csak azért sem, hogy jelezze mely teriiletek
szerves részei az egykori Magyarorszadgnak, vagyis igy sugallja a reviziot. A valtozas
érdekes modon abban jelentkezik, hogy nem kisebb, hanem nagyobb teriiletre terjed ki a
magyar f0ldrajzi nevek hasznalata, ugyanis Szlavonia, Horvatorszdg és Dalmacia
térképein ismét tobb régi magyar elnevezés olvashato.

Az 1922-ben megjelent Kogutowitz-féle foldrajzi iskolai atlaszban ellentmondasos
névhasznalattal talalkozunk. A magyar torténelmi hatarokon beliil minden névanyag
magyar, a Kéarpatokon kiviil a telepiilésnevek elsésorban allamnyelvii, a t4j- és vizrajzi
nevek pedig magyar nyelvli alakban szerepelnek. Egyes térképlapokon még
bonyolultabb a helyzet, mert Horvatorszagban magyar, Havasalfoldon pedig roman
telepiilésnevek szerepelnek. Ausztridban azonban felemas megoldasként két nyelven
szerepelnek a megirasok: Wien/Bécs, Wiener Neustadt/Bécsujhely.

1929-ben megjelent Kogutowitz iskolai atlasza, amely kizar6lag magyar foldrajzi
névanyagot tartalmaz.

Az id6 mulasaval valtozasok torténtek a foldrajzi nevek hasznalataban, mintegy
beletérddve a megvaltoztathatatlanba. Megjelent az ,,ATI” kisatlasz, amely elsdsorban
magyar névalakokat valamint, tobb 0j, vagy annak tekinthetd névalakot haszndl. Az
Eperjes-Tokaj-hegyvidék eldszor jelenik meg a népi eredetli Sator-hegység néven, a
Vlegyasza pedig Vigyazo néven szerepel. A torténeti hatarokon tuli telepiilések magyar
neveit kizarolag a névmutatéban kozli az atlasz szerkesztdsége. A térképek jelentds
része kovetkezetlen a foldrajzi nevek hasznalataban. A telepiilésnevek elsésorban
allamnyelven, a t4j- és vizrajzi nevek pedig magyar vagy kevert elnevezéssel
szerepelnek: Wien, de a tartomdnyok magyarul; Napoli, de Napolyi-Appeninek
szerepelnek.

Az 1940-es években Princz Gyula, Cholnoky Jend, Teleki Pal és Bartucz Lajos
munkéjanak eredményeképpen megsziiletett a ,,Magyarorszag Tajrajza” cimi alkotas,
amely tisztdn magyar foldrajzi névalakok létrehozasara torekedett. Ezek egy része
nyelvhaszndlatunk részévé valt: ,Ptacsnik” helyett ,,Madaras”; ,,Pop Ivan” helyett
,, Ivan-havas”.
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Foldrajzinév-hasznalat 1945-49 kozott

Az ujraindult oktatasnak sziiksége volt térképre, de a helyzet ideiglenességébdl
kifolyolag (a békeszerzodés Magyarorszag szamara eldnyds) eredményében bizva,
orszaghatarok nélkiili iskolai térképek késziiltek. A foldrajzi nevek koziil elsésorban a
teriilet- és vizrajzi nevek (a Karpat-medencén kiviil is) keriiltek magyarul a térképre.
Ismét szerepeltek a 40-es évek magyarositott nevei, valamint 0j elnevezések is
megjelentek:

A GOmor-Tornai-karszt ,,Galasag” néven, a Vlegyasza ,,Kalota” néven, a Moldva pedig
ideiglenes nevén: ,,Vlatva”-ként szerepel.

A szocialista Magyarorszag foldrajzi névhasznalata

Mint az élet minden teriiletén, itt is a kdzponti iranyitds dontdtt a foldrajzi nevek
sorsarol.

Eldszor csak iskolai térképek késziiltek, amelyeknél a magyar névhasznalat a hatarokon
kiviili teriileteken erésen visszaszorult. Ennek olyan kovetkezményei lettek, hogy a
lakossag az irodalomban, torténelemben szereplé helyneveket egy id6 utdn nem tudta
beazonositani.

Ujabb elnevezések sziilettek, Gomor-Tornai karszt helyett: ,,Aggteleki-hegység”,
valamint a Szlovék-alfold, majd Duna menti alfold, Zempléni-hegység. Karpat-
medence térkép ebben az iddszakban nem jelenik meg, csak ,kivagatokban”
(részletekben).

A nagytajnevek rendezése soran ujdonsagként jelenik meg, ami ma mar altaldnosan
ismertté és a magyar nyelv részévé valt: a , Dunantili-kozéphegység” és az ,,Eszaki-
kozéphegység”.

Ellentmondasos ,,szabalyokat” alkalmaznak, mert a hatarokon kiviil a telepiilések
allamnyelven, a tajnevek és a vizrajz nevei elsésorban magyarul szerepelnek. (Csak a 10
000 lakosnal nagyobb telepiilések neve szerepel magyarul.) Kivételt képez az akkor
még 1étez0 romdniai Magyar Autondm Tartomdny, ahol els6sorban magyar névrajzu
térképek késziilnek.

1967-ben nagyszabdsu munka eredményeként negjelent ,Magyarorszdg nemzeti
atlasza”. Az MNA — jra Karpat-medence térképet tartalmazott, de ,,Magyarorszag és
szomszédsaga” néven szerepeltette.

1971-ben megjelenik ,,Magyarorszag foldrajzi névtara 1.”, amely szabalyozza a foldrajzi
névhasznalatot. Ekkor gyokeresednek meg a kovetkezd foldrajzi nevek: ,,Aggteleki
karszt”; ,,Zempléni-hegység”.

A MNA mésodik kiaddsa, amely 1989-ben jelenik, meg tobb valtoztatast hoz, ugyanis
ujra megjelenik a ,,Karpat-medence”-térkép, de ,Magyarorszag ¢s szomszédsaga”
cimen. Itt a természetfoldrajzi kifejezések magyar néven szerepelnek, a telepiilésnevek
allamnyelvi és magyar néven.

A rendszervaltozas hatasai

Bar megsziinik a foldrajzi névhasznalat allami szabalyozottsdga, de az eredmény nem
teljesen pozitiv. Egyrészrél megtorténik a mar szinte teljesen elfelejtett kozépkori
nevek rehabilitdlasa, mivel Karpat-medence térkép jelenik meg 1999-ben teljes magyar
névanyaggal, de ezzel egyidejiileg nagy szamban jelennek meg hidnyos, rossz,
kiilfoldon készitett térképek, amelyek a foldrajzi névhasznalatot nem a magyar szokasok
vagy érzelmek szerint alkalmazzédk. Természetesen végre kaphatok Karpatalja, Erdély
¢és Szlovakia magyar nevekkel ellatott autds, idegenforgalmi és turistatérképei. Sajnos
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az oktatdsban megsziint az egységes atlaszhasznalat, a kiilonb6z6 kiadok eltérd
névanyagot hasznalnak, igy az iskolasok nem ugyanazt a Karpat-medencét ismerik meg.

Konkluzio

Kevés olyan alkotas létezik, mint a térkép, amely tanja a torténelmi, politikai
valtozasoknak. A foldrajzi nevek haszndlatdnak tobb szdz évet atdleld iddszakon
keresztiil torténd tanulmanyozasa felér egy idoutazassal. A helynevek tulajdonképpen
természetes Uton keletkeznek, de a helynevek tanti a kornak, és demonstraljak a
folyamatos valtozast, amely szarmazhat nyelvhasznalati valtozas kovetkeztében is, de
lehet tarsadalmi eredetli is. A foldrajzi név tehat fontos forrasa lehet a torténelmi,
néprajzi, foldrajzi és politikai targyt kutatasoknak.
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Toth Laszlo

Az eurédpai lingua franca problémaja

Az 1958-ban sziiletett in. Nyelvi Charta az Eurdpai Kozosségek, illetve az Europai
Unid nyelvhasznalatat nyolc cikkben szabalyozza, s rdgziti a hivatalos nyelveket. Ezek
koziil a legfontosabb, hogy a tagallamok ¢és ezek polgarai a hivatalos nyelvek
barmelyikén fordulhatnak az Unidhoz, amely koteles a valaszt ezen a nyelven megadni,
ha viszont az Unid fordul valamely tagallamhoz vagy annak polgardhoz, ezt az adott
tagallam hivatalos nyelvén koteles megtenni. Lényeges az is, hogy a Charta kotelezo
érvényén tul lehetdséget ad arra, hogy sajat tigyrendjeiken belill az Unid szervei
részletesebb szabalyozast dolgozzanak ki. Mivel az Eurdpai Unioban a nyelvi kérdés
kiilondsen fontos és érzékeny téma, a kiilonbozd csucsértekezleteken — hasonldéan mas
fontos témakhoz — gyakran megerdsitik az addig is érvényben 1évé hatirozatokat. Ide
tartozik, hogy az Eurdpai Tanédcs 1995. jinius 26-i iilésén megerdsitette a Tanacs altal
1995. junius 12-én elfogadott kovetkeztetéseket a nyelvi kiilonbozoségrol és
tobbnyelviiségrdl az EU-ban. Ez az egyenjoglisagi és egyenranglsagi alapelv — amelyet
a romai ¢és a maastrichti szerzédésben is megerdsitettek — mind a mai napig érvényben
van. Az Eurdpai Uni6 szervezeteiben hasznalt hivatalos nyelveknek tehat 6sszhangban
kell lenniiikk a tagéallamokban hasznaltakkal, azaz a tagallamok hivatalos, standard
allamnyelveivel. Az uniés hivatalos nyelvek egyenranglisaga tehat azt jelenti, hogy az
EU-ban sziileté szovegeket minden hivatalos nyelven megfogalmazzak (nem forditjak!),
s mindegyik ,.eredeti szoveg”, azaz egyik sem szadmit forditdsnak. Természetesen a
valosagban a legtobb szoveg az angol és/vagy francia nyelvii eredeti forditasa. igy, bar
ennek az elvnek igen nagy jelentdsége van a jogalkotdsban és a jogalkalmazésban, a
gyakorlat valgjaban nem koveti az elméletet.

Az Eurdpai Unionak jelenleg (2003. marcius!) 15 tagallama, 368 milli6 lakosa és 11
hivatalos nyelve van. Az Uni6 hivatalos lapja, az Official Journal of the European
Communities, mind a 11 hivatalos nyelven megjelenik. A 15 tagorszagban ugyanakkor
13 allamnyelv létezik, s egyes orszagok meghatdrozott részeiben mas nyelvek is
hivatalosnak szamitanak. Ilyen példaul a német helyzete Belgiumban, vagy a katalané,
baszké és gallegdé Spanyolorszagban. A tagorszdgokban beszélt nyelvek szdma
megkozeliti az 50-et, s az ezekhez kapcsolodo dialektusok szama szinte felmérhetetlen.

Nyelvi harc az Eurépai Unioban

Mint lattuk, az Eurdpai Unid nyelvi joga jelenleg tizenegy hivatalos nyelvet hataroz
meg, amelyek egyben munkanyelvek is, am e terminusok semmilyen meghatarozasat
nem adja. Igy aztan az Unidban kialakult egy olyan helyzet, amelyben elméleti szinten a
hivatalos nyelvként elfogadott nyelvek egyenranguak és egyenjoguak, a valdsagban
azonban mintha bizonyos nyelvek egyenlébbnek szamitananak. A hivatalos nyelv ebben
a gyakorlatban az a nyelv, amelyet a hivatalos tanicskozasokon, illetve a jogi
érintkezésben kifelé, a kiilvilag felé iranyuld kommunikécioban hasznalnak, amelyen
megjelennek a kiilonb6zé dokumentumok, kozlemények, palydzati kiirdsok stb. A
munkanyelv azonban a nem hivatalos iiléseken, illetve a belsé megbeszéléseken, az
elkészités soran és az EU-tisztviselok napi munkajaban hasznalatos. Az elsd¢ szamu
munkanyelv sokdig a francia volt, amelynek ma is kedvez, hogy az Uni6 intézményeit
ezen a nyelven alkottdk meg, és épitették ki, de a kiilonbozd testiiletek foldrajzi
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elhelyezkedése (Briisszel, Luxemburg ¢és Strasbourg) is e nyelv pozicidit erdsiti (vo.
Truchot, 1999. 183). Nagy-Britannia csatlakozasadval — s rogton tegyiik hozza: az
Amerikai Egyesiilt Allamok vilagszerte novekvd politikai, gazdasagi és kulturalis
hatalmaval — az angol is felzarkozott a francia mellé, amelyet méara a masodik helyre
szoritott vissza.

Egy EU-ban hasznalt hivatalos nyelv valodi statuszat tehat jobban kifejezi az, hogy
munkanyelvként hasznéljak-e, és ha igen, milyen mértékben, milyen forumokon.

Ebben a kérdéskorben a francia helyzetét vizsgalva megallapithato, hogy a francia nyelv
a vilagnyelvek kozti kiemelked6 statuszat mara elveszitette. Ez a tény erds ellenreakciot
valtott és valt ki mind a mai napig Franciaorszagban. Ennek a szituacionak a legfobb
oka természetesen az USA novekvd gazdasagi és nyelvi hatalma, amely a francia
nyelvre, kultarara, tudomanyokra ¢és technikdra, s6t egyesek szerint még a
franciaorszagi jogrendszerre is hatassal van. Erre a helyzetre a francidk EK-, illetve EU-
beli hegemonia-igényiik massziv fokozasaval valaszoltak, s Nagy-Britannidval (de
foként az angol nyelvvel) valo rivalizalasuk is ide vezethetd vissza (Klare, 2001. 71).
Jol reprezentalja mindezt az 1994-ben elfogadott Uj francia nyelvtorvény, pontosabban a
francia nyelv alkalmazasarol szolé torvény.''* A torvény — amelynek egyes cikkelyei
szakemberek szerint az 1975-6shéz hasonldan ellentétesek az Eurdpai Unid kiilonb6zo
dokumentumaival is — széles elfogadasra talalt a francia lakossag korében.

A német nyelvvel egészen mas a helyzet. A német egység létrejottével — noha az
egyesiilés komoly terheket rétt az NSZK-ra — Németorszag gazdasagi és demografiai
sulya a Kozosségekben még inkabb kézzelfoghatéva valt. A németek egyre inkabb
kényelmetlennek érezték, hogy nyelvilk nem tartozik a munkanyelvek kozé, s ennek
egyre slirlibben hangot is adtak. Ennek persze kevés kézzelfoghatdé eredménye lett;
példaul a Bizottsag 1993. szeptember 1-jén formalisan megerdsitette ugyan, hogy a
belsd hasznalatra szant bizottsagi dokumentumok a jovOben az angol és a francia mellett
németiil is rendelkezésre allnak majd, a gyakorlat ezt a késObbiekben nem kovette. Az
EU-ban egyébként is az angol és a francia a meghatarozo, legyen szo6 a kifelé és befelé
iranyuldé kommunikéciordl, a levelezésrol, az elokészité anyagok vagy a munkaanyagok
dokumentumair6l, a szakértdi targyalasokrol és megbeszélésekrdl. Utdbbiak egyébirant
tolmacsolas nélkiil folynak, ugyanis a briisszeli EU-szakérték és tisztviselok
mindegyike besz¢él és/vagy ért angolul és fancidul, tehat mindenki azt a nyelvet
hasznalja, amelyet jobban tud, a mésikon pedig mindent megért.

A német Bundesrat végiil keményebb 1épésre hatarozta el magat: 1994. majus 20-an
hatarozatban szoélitotta fel a Bizottsagot, hogy biztositsa a német nyelv szamara a neki
kijaré nyelvi poziciot, hiszen a német nyelvhasznalok kozossége a legnagyobb az
Unidban, Németorszag pedig az EU legnagyobb nettofizetdje. Maga Kohl kancellar is
érz¢kenyen viseltetett a német nyelv unids statusza kérdésében. Hivatali ideje alatt
tortént, hogy az EU-ndl dolgozé német tisztviseldket utasitottak, ha az eldterjesztéseket
nem biztositjak német nyelven is, tagadjdk meg azok targyalasat.

1999 a ,nyelvvita” szempontjabol érdekes év volt. Az NSZK és most mar Ausztria is
tiltakozott az ellen, hogy az EU az informalis tiléseken csak az angol és a francia (tehat
a gyakorlatban hasznalatos érintkezési nyelvek) hasznalatara koncentral, igy akarvan a

12 A torvény rendkiviil privilegizalt helyzetet biztosit a francia nyelvnek. Példaul a kozvélemény
tajékoztatasat szolgalo feliratok és hirdetmények, a kdzszolgalat teriiletén sziiletett szerzodések nyelve
csak a francia lehet, st az utobbiakban nem szerepelhetnek olyan idegen kifejezések, amelyeknek van
francia megfeleldjiik. Ezenkiviil el6irja még, hogy a nem francia nyelvii rendezvények programjat,
dokumentumait francia nyelvi forditassal vagy osszefoglaloval kell kiegésziteni (v6. Szabari, 1996. 35).
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német nyelvi pozicidt gyongiteni. Sokan, kozottiikk az ujravalasztott német EU-biztos,
Gilinter Verheugen is, a német nyelv ilyen mell6zésében versenyhatranyt lattak a német
gazdasagra nézve. Tulajdonképpen az egész vita akkor robbant ki, amikor Finnorszag
atvette az Unio soros elndki tisztét, €s az unids szabalyoknak megfelelden az angolt és a
franciat jelolte meg munkanyelvként a sajatja mellett a nem hivatalos miniszteri
tanacskozasokra. A legfontosabb taldlkozokon, tehat a kiiliigyin, a gazdasagin és a
pénziigyin viszont tobb munkanyelvet is elismertek. A németek €s az osztrakok azonban
szerették volna elérni, hogy a németet minden taldlkozén munkanyelvnek ismerjék el, s
ezért tobbszor is tavolmaradasukkal tiintettek — jog szerint ok nélkiil. Erre aztdn még
ugyanebben az évben, rendkiviil élesen tiltakozott a spanyol és az olasz kiiliigyminiszter
is. Abel Matutes és Lamberto Dini azt koveteltéek 1999. szeptember elején, hogy az
informadlis kiiliigyminiszteri talalkozok tanacskozasa alatt — ahol az angolon és francidn
kiviil a német is munkanyelv — spanyolul és olaszul is tolmacsoljanak. Ebben a vitaban
Joschka Fischer utalt arra, hogy a német az informalis kiiliigyminiszteri taldlkozdkon
mar évek oOta harmadik munkanyelvként szolgéal. Végiil mind Fischer, mind Matutes
beadtak fejtegetésiik egy részét — angolul (v6. Klare, 2001. 75).

Az Eurdpai Unidban a demografiai adatokat tekintve a német az elsé szdmu anyanyelv,
90 millidan, a lakossag 24%-a beszéli els6 nyelvként, mig az angolt, a franciat és az
olaszt a lakossagnak csupan 16%-a. Egy unids felmérés szerint azonban masodik
nyelvként a polgaroknak csak 8%-a tanulja a németet — a francidt, plane az angolt
sokkal tobben'"”. Az is érdekes, hogy emellett gorogiil és portugalul szinte senki sem
tanul. A németeknek igy most az a legfontosabb feladata, hogy ujra népszeriivé tegyék
nyelviiket a tobbi eurdpai unids allampolgar szamdra, és ne csak az lizleti vilagban
beszéljenek németiil (v6. A német nyelv az EU-ban, 2002.).

Az angolrdl szolva elmondhatjuk, hogy ma kétségkiviil a vilag legtobbet hasznalt
nyelve, mintegy 500 millionyian hasznaljdk anyanyelviikként, s csak becsiilni lehet
azoknak a szamat, akik masodik nyelvként tanuljak. Europaban''* — miként Azsiaban,
Afrikéban és Latin-Amerikaban is — tobbnyire az angol az els6 az iskolai tantervekben
(Wolff, 1998. 7). Ugy tiinik, az angol az a nyelv, amely vildgnyelvként lehetévé tudja
tenni, hogy a globalizdcid6 kordban a kiilonb6zd anyanyelvii emberek
kommunikéalhassanak egymassal, s késdbb az emberiség nagy részének masodik
nyelvévé valjon. Ennek a folyamatnak egyesek szerint az egynyelvil vilag létrejotte
lenne a valddi betetézddése.

Lehet, hogy bizonyos gazdasagi, kereskedelmi, technikai, tudomanyos stb. okokbdl egy
ilyenfajta egynyelviiség kivanatos lenne, de tudjuk, hogy ennek egyrészt maga a nyelv,
a nyelvi valtozés az akadalya, masrészt nem biztos, hogy egy ilyen fatalista cél valoban

'3 Szabari Krisztina utal egy érdekes felmérésre, amelyet 1990-ben végeztek az EU kiilonboz6 szerveinél
dolgoz6 gyakornokok korében. Arra a kérdésre, hogy milyen hatasa lenne Lengyelorszag, Csehszlovakia
és Magyarorszag esetleges EU-csatlakozasanak a nyelvek jelentdségére és rangsorara, a megkérdezettek
53 szazaléka ugy valaszolt, hogy ez egyértelmiien a német nyelv jelent6ségét novelné az Unidban
(Szabari, 1996. 35). Ehhez természetesen hozza kell tenni, hogy Magyarorszagon viszont az utdbbi
évtized az angol eldretorését jelzi az idegennyelv-oktatasban (vo. Szépe, 2001. 76-7).

"4 Egy nemrégiben készitett felmérés szerint az Eurdpai Unid orszagaiban az angol a leggyakrabban
beszélt idegen nyelv — a nem angol anyanyelvii EU-allampolgarok 41%-a beszéli. A masodik helyen,
messze leszakadva a francia kdvetkezik (19%), azutan a német (10%), a spanyol (7%) és az olasz (3%).
Ugyanakkor az is igaz, hogy az eurdpaiak 47 szazaléka nem besz¢él mas nyelvet, mint az anyanyelvét.
Osszességében képes az angolt hasznalni (anyanyelvként, vagy idegen nyelvként) az EU-lakossag 56%-a,
mig a francia nyelvnél 35, a németnél pedig 33% a hasonld arany — irja dsszeallitdsaban a L’Express cimi
francia hetilap (2002. 01. 16. — www.pbkik.hu/eic/hirek/babel.htm).
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az emberiség ¢érdekét szolgdlnd. A gazdasagi és kulturdlis globalizdcidé mara a
mindennapok részévé valt, de ennek nem kell feltétleniil egyiitt jarnia a nyelvi
elszegényedéssel még akkor sem, ha a nemzetkdzi érintkezési nyelvek soraban ma
messze az angol vezet. Dieter Wolff szerint (im. 8-9) az angol eldretdrésének
kontextusdban a nyelvi sokféleség megdrzése tobb alapvetd okra is visszavezethetd.
Ezek a kovetkezOk: kulturdlis uniformizalodés, nyelvi gyarmatositds (a phillipsoni
nyelvi imperializmus s idevonhat0) és nyelvi uniformizalddas.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az Eurdpai Unié felismerte ugyan a nyelv
jelentdségét a kiilonbozd kultirdk megdrzésében, ¢és tdmogatja is ezeket, de
nyelvpolitikdjanak azon a gyakorlati sikjan, amely — valdjaban kidolgozatlansaga miatt
— egyenlébbé teszi az angolt és a franciat a tobbi nyelvnél, sajat alapeszméje ellen
fordul, s lehet, hogy ez az ellentmondés egyszer majd idézitett bombanak bizonyul. A
kontinentdlis Eurdpa nagy részén ugyanakkor a fair play hirneve az angoloknak dukal.
Robert Phillipson (vo. Phillipson, 2001, 1-6. pont) szerint ezért az volna a természetes,
ha Nagy-Britannia is kiizdene az EU hivatalos nyelveinek valddi egyenldségéért. Ebben
a torekvésben sziikség van az érvényben 1évo értelmezési és forditdsi szisztémak
elemzésére, és olyan forgatokonyvek kidolgozédsara, amelyek hatékony és igazsagos
kommunikéciot biztositanak. Ily mddon is megerdsiteni az eurdpai demokraciat, ez
mindenkinek érdekében all Europaban — beleértve a briteket is.

A nyelvi kérdés — van megoldas?

A nyelvi kérdés, tehat az EU hivatalos nyelveinek egyenjoglisagat és egyenranguisagat
biztositd tolmacsolasi és forditdsi szolgalatanak problémaja egyre nagyobb terhet ro az
EU-ra mind anyagi, mind elvi téren. Ez a mindegyik hivatalos nyelvrél mindegyik
hivatalos nyelvre torténd kozvetlen tolmacsolds az Eurdpai Tanacs, a Miniszterek
Tanéacsa és az Europai Parlament tandcskozédsain kotelezd, azonban gyakran nem
teljesithetd gyakorlati és technikai gondok miatt. 11 hivatalos nyelv esetén ugyanis 110
iranyban kell egyszerre forditani, ha minden nyelvrél minden nyelvre kozvetlen a
forditas (vo6. Gados, 1999. 15).

Az EU jelenlegi bovitésénél a nyelvi kérdés még hatvanyozottabban fog folmertilni,
hiszen a belépd orszagok mindegyike ragaszkodik ahhoz, hogy éallamnyelve az EU
hivatalos nyelve legyen, ez pedig szinte megoldhatatlanna teszi a forditds és tolmacsolas
feladatait.

A nyelvi kérdés természetesen nem csak a fent emlitett sziik értelemben probléma,
vitathatatlan, hogy jelentds hatdsa van a ,nyelvi piacra”, az oktatds, a kultira, a
gazdasag stb. teriileteire. Eppen ezért indokolt, hogy a nyelvi kérdés kifejezést mara mar
tagabb értelmezésben (is) hasznaljadk. Megoldéasara természetesen mar eddig is tobb
javaslat sziiletett. A legtobb ezek koziil egy lingua franca forgatokonyvre épiil. Ebben a
forgatokonyvben két kiilonb6zd nyelvii beszéld olyan nyelvet hasznal, amely
egyikiiknek sem az anyanyelve. Egy ilyen elképzelés természetesen tobb veszElyt is
hordoz magaban, amelyek koziil a legszembetindbb a kommunikacié hatékonysaganak
kérdése. Eloszor is, mivel mindketté szamara idegen a nyelv, ,,a tokéletlen hasznalat,
amellyel élnek, valamint a bizonytalansag, amelyet tapasztalnak, anélkiil adodik Ossze,
hogy lehetdség nyilna a javitasra” (Candelier et al, 1999. 252). Masodszor a kivalasztott
nyelvi koézeg nagymértékben elvalik kulturdlis vonatkozésaitol, holott a jelentésben a
kulturalis meghatarozottsag fontos szerepet jatszik. Ez persze két, kiillonb6z6 kultaraju
beszEl16 kozott félreértéseket fog okozni. Harmadik veszélyként emlithetjiik azt, amikor
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az alapelv sérill, azaz az egyik beszélének a lingua franca az anyanyelve, s igy
behozhatatlan elényben van partnerével szemben, aki igy véleményét, érveit kevésbé
sikeresen tudja eldadni, szandékait esetleg éppen ezért nem tudja kell6 mértékben
érvényesiteni.

Eurépaban a legismertebb lingua francak az okori gordg koiné, a kdzépkori vulgaris
latin és a szintén a kozépkorban keletkezett sabir, a Mediterraneum nyelve. A mai vilag
lingua francdjaként az angolt szoktdk emlegetni, bar talan pontosabb volna nemzetkzi
nyelvnek nevezni, hiszen az emberiség torténetében — legalabbis tudomasom szerint —
mind népszerliségét tekintve, mind az 0Osszes beszéld szdmahoz viszonyitva a
legnagyobb elterjedtségre tett szert. Mindezt a kiilonbségtevést azért érzem indokoltnak,
mert lingua franca olyan nyelv is lehet, amely senkinek sem az anyanyelve. Ilyenek a
kihalt vagy a mesterséges nyelvek. Gondolom, hogy az Eur6pai Unio6 nyelvi kérdésének
megoldasaban a kihalt nyelvek irrealitdsat nem kell sokat taglalni, a mesterséges
nyelveknek viszont vannak esélyei, bar az angol pozicioi egyeldre kikezdhetetlennek
tlinnek.

A mesterséges nyelvekrol

A mesterséges nyelv, vagy mas elnevezéssel tervezett nyelv, nemzetkdzi nyelv,
szerkesztett nyelv, (nemzetkdzi) segédnyelv' a kiilonb6z6 nyelvii beszélék kozotti
kommunikécio céljait szolgalo, kdzvetitd nyelv.

A mesterséges nyelvek azonban nem a mai kor gyermekei. Amint Umberto Eco
rendkiviil izgalmas kényvében (1. Eco, 1998.) olvashatjuk, a tokéletes nyelv keresése,
azaz a babeli probléma megoldasa rendkiviil régota foglalkoztatja az embereket. A
kiilonb6z6 megoldasok gazdagsaga meglepd, de azért szerencsére konnyen tipizalhatok.
Leszamitva azokat a javaslatokat, amelyek az emberi nyelvekbdl prébaltak meg —
gyakran spekulativ moddszerekkel — az 06si, egyetlen, tehat addmi nyelvre
visszakovetkeztetni, két nagy csoportot kiilonboztethetlink meg: a priori (filozéfiai) és a
posteriori (természetes nyelvi alapl) nyelveket.

Az a priori filozofiai nyelvek célja, hogy a meglévd, egységes emberi fogalmak logikai
osztalyozésa altal megszerkesszék az idealis nyelvet. (Eppen ezért hivjak ket fogalom-
osztalyozo filozofiai nyelveknek is.) Ezek nem a természetes nyelvek szerkezetére és
elemeire épiilnek, hanem egy nyelv el6tti gondolkodas foltevésére, azaz arra, hogy a
jelentés elsddleges a jellel szemben. Bar a 1étrejott tervezetek koziil nem volt hosszu
tava sikere egyiknek sem, kutatdik (Bacontdl Leibnizig) az emberi gondolkodasrol,
fogalomalkotésrol, a jelentésrdl stb. maig nagyon értékes kijelentéseket tettek.

A posteriori nyelvek torténete a XIX. szdzad utolsé két évtizedében kezdddott. A
posteriori nyelv esetében az elvaras az, hogy nyelvtana legyen egyszerii €s szabalyos,
ugyanakkor kovesse a természetes nyelvek nyelvtanat, szokincse emlékeztessen ezek
lehetséges szavaira. A ma is haszndlatos nemzetkozi segédnyelvek kivétel nélkil a
posteriori nyelvek, tehat a természetes nyelvek Osszehasonlitdsan és kiegyensulyozott
szintézisén, a forrasnyelvek kozos tényeinek rendszerbe szervezésén alapulnak. A ma
hasznélatos posteriori nyelvek koziil a legismertebb az eszperantd (a nyelv neve
egyszerlen Internacia Lingvo /ILO/).

Az 1887-ben sziiletett eszperantd (forrasnyelvei elsdsorban az wjlatin, german ¢és szlav
nyelvek) a legsikeresebb mesterséges nyelv, amelynek nagy szocidlis bazisa alakult ki:

' Otto Jespersen ajanlotta még 1930-ban, az interlingvisztika alapmeghatirozasaban (vo. Szerdahelyi,
1977.331).
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az eszperantd beszelokozosség (,,nem folyamatos etnikum”) folyamatosan fejleszti ezt a
nyelvet. Igy a kiilonbozé nyelvi rétegek: koznyelv, irodalmi nyelv, tudoméanyos nyelv,
zsargonok stb. is megjelentek. Az eszperanto teriileti valtozatainak kialakulasa ellen
tobb tényezd is hat: egységes oktatds, Eszperantd Akadémia, irott sajto stb. Eszperanto
nyelven elérhetd a vilagirodalom szamos alkotdsa, vannak eszperantista konyvkiadok,
folyodiratok. Tobb orszadg radidja (pl. a Magyar Radid) sugaroz eszperantd nyelvil
misort, s6t az eszperantot hasznaljak a szamitastechnikéban is. Tudomanyos nyelvként
1925 6ta alkalmazzak.

1954-ben az UNESCO hatarozatdban ismerte el a mozgalom eredményeit, pozitiv
céljait. 1979-t61 a Nemzetkozi Kibernetikai Szovetség hivatalos nyelve lett az angol és a
francia mellett, 1985-t6] pedig a San Marino-i Nemzetkdzi Tudomanyos Akadémia
(Akademio Internacia de la Sciencoj = AIS) elsé hivatalos nyelve. Az eszperantot
alkalmazza még ezen kiviil a Postaunio, a vasuti vallalatok, a PEN Klub stb.

A vildg sok orszagaban oktatjak, Magyarorszagon minden iskolatipusban oktathato,
egyenjogu nyelv. A budapesti ELTE-n lehetett a vilagon elsdként eszperantd szakot
végezni, de ma mar EurOpdban a torindi, az Aix-en-Provence-i és a paderborni
egyetemen is mitkodik ilyen profilu képzés.

Mara a posteriori nyelvek koziil valdjdban az eszperantd az egyetlen, amely ,.életben
maradt”, igy a kovetkezOkben véazoland6, a mesterséges nyelvekkel kapcsolatos
problémak tulajdonképpen az eszperantdra vonatkoznak.

A mesterséges nyelvekkel kapcsolatos probléemak

A posteriori nyelv a természetes nyelveken kifejezett tartalmak megfogalmazasara
alkalmas. ,,E gyakorlati elény persze elméleti korlatnak is tekintheté” (Eco, 1998. 312).
Ugyanis a kiilonb6zé nyelvek kiilonb6z6 moddon szervezik a tartalmat, a nyelvi
relativizmus tehdt gond lehet egy nemzetkézi segédnyelv szdmara. Ha azonban
elfogadjuk, hogy létezik egy minden nyelvre kiterjedd tartalmi rendszer, akkor az
valoésziniileg a nyugati vildg tartalmi rendszere lesz. Alapvetden az eszperantd is ezt
koveti, am ez Eurdpa szempontjabol nem jelent problémat, szélesebb tavlatokban pedig
a valosag ¢és a gyakorlat tulajdonképpen igazolja ezt a 1épést. (Példaul Japéan
fejlodésének az alapja is egy indoeurdpai kdzvetitd nyelv, az angol elfogadasa volt.)

A masik gond lehet a nyelvi-nyelvjarasi kiilonfejlddés problémadja, amely egy kozvetitd
nyelvben is ugyanugy jelentkezhet. Az eszperantd hivei szerint, ha a nemzetkozi
segédnyelv ,,csak” segédnyelv maradna, ilyen mértékii valtozdsokra nem kell szdmitani,
tovabba a feliilr6l hato ellendrzés gatolja ezt a folyamatot.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell jegyezni, hogy a mesterséges nyelvekkel, s igy az
eszperantoval kapcsolatban is a legtobb embernek van valamiféle negativ attitiidje,
véleménye (pl. nem tekintik €16 nyelvnek, kétségbe vonjdk kommunikacios
hatékonysagat stb.), amely leginkabb a tajékozatlansagbol és informacidhianybol fakad.

Esélyek és joslatok

Egy kozvetitd nyelv akkor valik nemzetkozivé, ha bizonyos extralingvisztikai okok ezt
lehetdve teszik, s6t megkivanjak. Ezek koziil a legfontosabb a hagyomany (1. latin) vagy
a nyelv mogott allo gazdasagi, politikai hatalom (I. angol), de gyakran kiilonféle
tényezOk egyiittes hatdsa is kivalthatja (1. a szuahéli esetében a kereskedelem és a
gyarmatositas!) a nemzetkozivé valast. Mara ilyen ok lehetne az, hogy szamos jelenség
(egyre fokoz6dd mobilitds, tomegtajékoztatas, vildgmédia...) alkalmas lenne egy
kivalasztott segédnyelv elterjedését elosegiteni. Ezek koziil kétségkiviil a (nemzetkdzi)
média a legmeghatirozdobb, viszont ennek érdekében egyeldre az angol terjesztése all.
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Ennek ellenére a jovOben talan politikai dontés fogja eldsegiteni a nemzetkdzi
segédnyelv sikerének elémozditdsat. Ennek természetesen kiilonb6zd forgatokonyve
lehet, de minden bizonnyal eldsegiti majd olyan — féleg a nemzetallamok 1étrejottében
gyokerezd — alapigazsdgok egyeduralméanak a megbomlasa, mint a nyelvi széttagoltsag
karhoztatasa, vagy a kisebbségi nyelvek tiszteletben tartdsanak igénye.

»Az 0sszes koziil az a Fontenelle altal folvetett és d’Alembert altal az Enciklopédia
bevezetdjében is hangoztatott ellenvetés tartja magat, amely szerint a kormanyokat
onzésiik mindig megakadalyozta abban, hogy megldssak, mi szolgalnd az emberi
tarsadalom egészének a javat. Még ha mulhatatlanul sziikségiink volna is a nemzetkozi
segédnyelvre, az a vilagkozosség, amelynek a mai napig nem sikeriilt megegyeznie
bolygénknak a kornyezeti katasztr6fatdl valdé megmentését célzd siirgds teenddkrol,
nem biztos, hogy fajdalommentesen be tudna gyogyitani a Babel {itdtte sebet.
Sz4dzadunk azonban az élet minden teriiletén olyan rohamos valtozasokhoz szoktat
benniinket, hogy nem tanacsos konnyelmi jovendolésekbe bocsatkoznunk. Lehet, hogy
éppen a nemzeti méltosag érzése adnd meg az attoréshez sziikséges erdt: attdl tartva,
hogy az eljovendd egyesiilt Europaban egyetlen nép nyelve valhat egyeduralkodova,
azok az 4allamok (vagyis egy kivételével az Osszes), amelyeknek sajat nyelviik
elfogadtatasara kevés esélylik van, sikraszallhatndnak egy nemzetkozi segédnyelv
bevezetése mellett (Eco, 1998. 316-7).”

Hogy erre a kérdésre dontd hatassal lesz-e az oly kozel all6 EU-bdvités, nem tudjuk, de
az biztos, hogy az angol pozicidja most nagyon erdsnek latszik. Azok, akik nem tartjak
redlisnak egy mesterséges nyelv bevezetését az eurdpai kommunikécidoban — és lehet,
hogy ebben igazuk van —, az angol statusanak tovabbi erdsodését josoljak még akkor is,
ha az EU-ban taldn mélyrehat6 nyelvi reform lenne.

Osszefoglalé

A fentieket figyelembe véve az eurdpai lingua franca problémdjanak megoldédsara
harom Ut mutatkozik:

Az els6é az Eurdpai Uniod jelenlegi allaspontja. Minden eurdpai polgar Orizze meg
anyanyelvét, és tanuljon meg még 2-3 idegen nyelvet. Ezek koziil az egyik legyen az
adott polgar szamara valamely okbdl fontos nyelv, a masik legyen egy szomszédos
orszag nyelve, az esetleges harmadik pedig legyen egy ritka nyelv. Az EU hivatalnokai
értsenek meg mindent angolul, németiil €s francidul, ezek koziil legalabb az egyiket
hasznaljak minden szempontbol tokéletesen. Ez a megoldas tehat megdrzi a nyelvek
kiilonbozdéségét, de sikere kérdéses a koltségek és a hatékonysag szempontjabol.

Mint lattuk, a felmérések szerint az eurdpai polgaroknak tobb mint fele mar ma is képes
hasznélni az angolt. (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy tud is angolul.) A masodik
megoldas tehat az angol nyelv mindenki szamara kotelez6 alkalmazasa lehetne. Ezzel az
a probléma, hogy igen sok iddt, pénzt és energiat kdvetel, hiszen a nyelvtanulast minden
generacidval Ujra és Ujra el kell végezni. Ezenkiviil hatranyt jelenthet a beszéld szamara
az angol anyanyelviivel szemben. Ugyanakkor az angol a tobbi nyelvre fenyegetettséget
is jelent, sokak szerint a jelenlegi nagy angol nyelvi hatas tovabbi novekedése bizonyos
nyelvek sorvadéasihoz, esetleg pusztulasahoz vezethet. Kétségtelen tény viszont, hogy a
gazdasagi és politikai erGvonalak ennek a megoldasnak kedveznek.
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A harmadik megoldas egy nemzetkozi segédnyelv (tulajdonképpen az eszperanto)
alkalmazésa. Az eszperantd elfogadhatd, jO kommunikéciés szintet biztosito
elsajatitasahoz kb. két-haromszédz munkadrara van sziikség, tehat tal nagy erdfeszités
nélkiil tanulhatnd meg minden nemzedék Gjra meg Gjra. Az eszperantd nyelv egységét
¢s allandod fejlesztését az Eszperantd Akadémia ellendrizhetné és végezhetné. A
megoldas hivei szerint ez a leghatékonyabb, a legolcsobb és a legigazsagosabb ut, ami
nem jelentene sem hatranyt, sem indokolatlan eldnyt az EU egyetlen nemzete szamara
sem. Tény azonban, hogy ma ennek a megoldasnak az elfogad(tat)asa kevés reménnyel
kecsegtet.
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Veresné Valentinyi Klara

A blattolas tobb szempontu megkozelitése

1. Bevezetés
A g6dolléi Szent Istvan Egyetem Nyelvi Intézetében a mult szdzad nyolcvanas évei ota
folyik szakforditoképzés. A piac igényeit szem elOtt tartva, a szakforditoképzés
megtartdsa mellett, felmeriilt az iizleti tolmacsolas tanitdsdnak igénye. Ezért 1999 ota
tanitom a ,,Bevezetés az iizleti tolmacsolasba” cimii tantargyat, amelynek fontos részét
képezi a ,,blattolas” azaz az irott szoveg hangzé visszaadasanak a tanitasa.
Jelen cikkemben a blattolast tobb szempontbdl elemzem:

e ablattolas pszicholingvisztikai megkozelitése

e a blattolas szociolingvisztikai megkozelitése

e ablattolas szovegnyelvészeti mgkozelitése

2. A blattolas pszicholingvisztikai megkozelitése

A, blattolas” pszicholingvisztikai megkdzelitésének targyaldsdnal a blattolas
irott szoveg hangzo visszaaddsa”. A definicio elsé részébdl az kovetkezik, hogy a
blattolas vizsgalatanal meg kell nézni mindazokat a folyamatokat és készségeket,
amelyekre mind a forditdsnal, mind pedig a tolmacsolasnal aktivalunk. A definicio
masodik részébdl (Cirott szoveg hangzo visszaadasa’) pedig az kovetkezik, hogy sajatos
szovegértési folyamattal allunk szemben. Mi torténik tehat blattolasndl agyunk ,,fekete
dobozaban? A fentiek alapjan a blattolasi folyamat az alabbi részekbdl all: (A szerzo a
2. és 2.1. pontban a folyamat vazlatos pszicholingvisztikai leirdsat adja, aminek
kozlésétdl a Szerkesztd Bizottsag terjedelmi okok miatt eltekint.)

2.2. A blattolas és a beszédprodukcio

A blattolasndl a beszédprodukcid tervezési (makrotervezési €s mikrotervezési) és
kivitelezési szakaszbol all. A makrotervezésnél a beszélo elhatarozza, hogy bizonyos
mondanivaldt, a blattolas esetében az irott szdveg jelentését, valamilyen céllal,
meghatarozott elvarasok alapjan hangosan kifejezi. A makrotervezés tehat szorosan
kapcsolodik a szandékhoz. Elsé 1épés a fogalmi vagy gondolati el6készités, amely a
jelentés €s a besz¢élo addigi egyéb ismeretei (vilagrol alkotott kép, tudas, tapasztalat stb.)
alapjan torténik. Ezen a gondolati szinten elsdsorban asszocidcids kapcsolatok
fedezhetdk fel, vizualis és egyéb érzékszervek altal rogzitett emléknyomok (memoria),
de még nem nyelvi formédban. Ezutan torténik dontés a pragmatikai tényezokrodl (cél:
kérés, tagadas stb., partner, szituacio, aktualis feladat, udvariassagi szabalyok), a
szemantikai €s a szintaktikai szerkezetekrdl (argumentumok, predikatumok).

A mikrotervezés azonnal a makrotervezés eredményeként jon 1étre, de azzal egyidejilileg
is torténhet. ,,A besz¢éld az egyes beszédaktusokat nyelvi forméba teszi, megkezdi a
lexikalis egységek valogatasat a mentalis lexikonbdl, és bizonyos idérendet tervez meg
az elhangzasra vonatkozdan” (Gosy 1999: 43). Transzformacids szabalyokkal
megjelentetjiik a tarolt elemekbdl a felszini szerkezeteket, majd fonoldgiai szabalyok
alkalmazasdval a fonologiai szerkezetet. ,,A mikrotervezési eredmények azonnal
artikulacios gesztusok sorozataba transzformalhatok, vagyis meghangosithatok.” (Gosy
1999: 44) Ha a fenti axiomamat elfogadjuk, azazhogy a beszédprodukcios modell a
blattolas masodik szakaszara alkalmazhato, ugy azt a feltételezést allithatjuk fel, hogy a
mikrotervezés mar a célnyelvre vonatkozik.
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A blattolasnal az olvasasnal lejatszodd szovegértési modellben emlitett hosszu
tavii memoria mellett a rovid tavi memoria is fontos szerepet jatszik, amelyre a
kognitiv pszicholdgiai kutatasok alapjan Moser-Mercer (1978) informacié-feldolgozasi
modellje is alkalmazhat6. Moser-Mercer ,részletesen foglalkozik az informaciod
tarolasaval, az emlékezet folyamataival, ¢s megprobalja &brazolni az agyban mar
meglévd informaciok aktivalasat €s az Ujonnan szerzett észlelések egyidejii
feldolgozasat” (Szabari 1999: 65). Moser-Mercer modelljén az input észlelésének ¢€s a
jelentés azonositdsanak fazisait a kozos interlingvalis fogalmi bazison keresztiil Un.
leképezéses (mapping) modszerrel képzeli el. A jelentés azonositdsa utan, a rovid tava
memoridban a fogalmi bazis haldzati csomdpontjaiban aktivalodnak a célnyelvi elemek,
¢s kapcsolatba keriilnek a hosszu tavii memoriaban tarolt ,,kapcsolatokkal” (relations).
Amennyiben a ,mapping” sikeres, azaz aktivalodnak a célnyelvi elemek, atlépiink a
beszédprodukci6 fazisaba, ahol a szdébeli kozvetitd agyaban megkezdddik a jelentés
parafrazalasa, majd meghangositasa.
De nézziik, hogy mit mondanak ezekrdl a szakaszokrol a tolmacsolasi modellek!

2.3.4 blattolas és a tolmdcsolasi modellek 6sszehasonlitasa

Az els6 tolmacsolassal foglalkozé konyvek irdja koziil Herbert (1952) és Rozan (1956)
nevét kell megemliteni. Herbert a tolmacsolas folyamatat harom fazisra osztja, a
megértés, a konverzid €és a produkcid szakaszat kiilonbozteti meg, amelyeket részletesen
be is mutat (Szabari 1999: 55). A denotativ (szituativ) modell szerint ,,... az analizis
szakaszaban a fordit6 a forrasnyelvi jeleket visszavezeti a denotdtumok mindannyiunk
szamara kozOs vilagaba, tisztazza, hogy a forrasnyelvi szoveg az objektiv valdsag
ugyanezeket a szitudciokat leirja a célnyelv eszkozeivel” (Klaudy 1994: 57). A
transzformacios modellen Chomsky generativ grammatik4janak hatésa érheté nyomon.
A modell ,,... legegyszeriibb valfaja szerint a fordité a forrdsnyelvi jeleket nem a
valosaggal, hanem a célnyelvi jelekkel azonositja, hiszen a forrasnyelvi jelek célnyelvi
megfeleldi a fejében mar elére adva vannak. Eszerint az elképzelés szerint a forditas
egyszerli behelyettesités, a forrasnyelvi jelek célnyelvi jelekkel vald helyettesitése”
(Klaudy 1994: 58). A szemantikai modell a transzformdciés modell hidnyossagait
potolja: ,,A fordit6 taldn (...) szemantikai OsszetevOkre bontja a forrasnyelvi mondatok
szavait, vagyis a forrasnyelvi analizis sordn nem elemi lexikai egységekre ¢&s
grammatikai struktirdkra vezeti vissza az eredeti szoveget, hanem elemi szemantikai
egységekre, elemi jelentésekre (szémdkra)” (Klaudy 1994: 61).

A tolmacselméletek kovetkezé fontos allomasa a ,,parizsi iskola” cimszé alatt
szerepel, és Danica Seleskovitch nevéhez flizddik. Seleskovitch (1989) neve fémjelzi a
»theorie du sens” tolmacsolaselméletet, amelynek ,kozéppontjdban a mondanivald
értelmének, a deverbalizalt gondolatnak a kdzvetitése all” (Szabari 1999: 56). A parizsi
iskola szerint a tolmacsolas harom fazisa a kdvetkezd: 1.Az értelem (sens) megragadas;
2. A tolmacs megszabaditja a gondolatot anyanyelvi kontosét6l (deverbalizalas); 3. Az
értelem masik nyelven torténd spontan kifejezése (reprodukcio).

A kilencvenes évek végén sziiletik meg Setton (1999) komplex modellje
(cognition in communication), amelyen a kognitiv-nyelvészeti folyamatok mellett a
pragmatikai tényezOk (environment, situational knowledge, world knowledge) is
megjelennek. A ,fekete dobozban” lejatszodd fobb folyamatokat 1j terminussal
jellemzi: elemzé (parser), 6sszeszereld (assembler) és végrehaijtd (executive). Erdekes,
hogy a forrasnyelvet és a célnyelvet egymassal parhuzamos vonalparral koti 6ssze, ami
a kapcsolat jellegérdl nem arul el sokat.
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A fenti tolmécsolasmodellek szerint a szdébeli forrasnyelvi jel észlelése utan
kovetkezik a megértés (Herbert 1952, Rozan 1956), visszavezetés a denotdtumokra
vagy a szitudcidkra, az elemi jelentésekre vagy szémdkra, az értelem vagy sens
azonositasa (Seleckovitch 1989) vagy az elemzés az elemzdben (parser) (Setton 1999).
Gosy (1999) olvaséasi modelljében szintén az észlelés, felismerés €és hozzaférés utan
kovetkezik a megértés, Merser-Moser pedig infomacid-feldolgozasi modelljében a
kozos interlingvalis fogalmi bazison keresztiil un. leképezéses (mapping) modszerrel
képzeli el a jelentés azonositasat. A tolmacsolasi modellek, az olvasési és informacio-
feldolgozasi modellek Gsszegzése alapjan a blattolads elsé szakaszéban az olvasashoz és
a tolmacsolashoz hasonldan a forrasnyelvi jelek észlelése utan kovetkezik a szovegértés,
majd a célnyelvi beszédprodukcid. A tolmacsolastol csak annyiban tér el a blattolas,
hogy ott hallott forrdsnyelvi szoveget kell megérteni, mig a blattolasnal irott
forrasnyelvi jelrél beszéliink, s utana mindkét esetben a célnyelvi beszédprodukcio
kovetkezik. Egyediil a transzformdcios modellben taldljuk, hogy a forrasnyelvi jeleket
behelyettesiti a forditd a célnyelvi jelekkel, tehat kimarad a megértési szakasz. A
transzformécios modell figyelembevételével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
bizonyos esetekben a forrasnyelvi jel észlelése utan a megértés kovetkezik, maskor
kimarad a megértés, és csak behelyettesitésrol van szob.

A fenti modellek segitségével konnyebben behatarolhatok a blattolashoz
sziikséges készségek. Az azonositds utdn pedig megkezdddhet a sziikséges készségek,
azaz az olvasasértés, olvasas és beszéd egyidejii képessége, kivald prezentacids készség,
nyelvtudas ¢€s a széles tarsadalmi, kulturdlis stb. hattérismeret fejlesztése.

A blattolds performancia szintli vizsgédlata sordn a blattolds szociolingvisztikai és
szovegnyelvészeti aspektusait vizsgalom.

3. A blattolas és a szociolingvisztika

,»A forditd (...) nemcsak két nyelv, hanem két tarsadalom, két kultura kozott is kozvetit”
(Klaudy 1994: 35), ezért a forditas, tolmacsolds és igy a blattolas soran is fontos a
tarsadalmi jellemzdk figyelembevétele, ,,amit ma pragmatikai adaptacionak neveziink”
(Klaudy 1994: 30). Ehhez ,,jo elméleti megalapozast kindlnak a kontextus és az
intenciok fontossagat kozéppontba allitd, funkcionalista és pragmatikai modellek”
(Lang 2001: 79), valamint a szociolingvisztika, ami ,tudomanyosan megalapozott
leirasokat adhat a forrdsnyelv és a forrasnyelvi tarsadalom, a célnyelv és a célnyelvi
tarsadalom viszonyarol, s ezzel segithet...” (Klaudy 1994: 35) a fordit6i dontésben. A
nyelvészetben a hetvenes ¢években jelentkeznek a funkciondlis, tdrsadalmi,
kommunikativ, etnoldgiai aspektusok, amelyek természetszeriileg a forditds- és
tolmacsolaskutatast sem hagytdk érintetleniil. Ennek egyik terméke Hans Vermeer
(1978) ,,skoposelmélete”. Vermeer abbdl indul ki, hogy a transzlacié alapvetden
teleologikus cselekvés, €s igazi szerepét a kultirakdzi kommunikdcioban elfoglalt helye
hatarozza meg (Szabari 1999: 40). A transzlacié dominans eleme az a cél (skopos),
amelyet a transzlatum a célnyelvi kultardban tolt be (Szabari 1999: 42). Mindezen
szempontok azonositasara Reil} e al.(1984) egy sor kiegészitendd kérdést javasol.

A forditasi esemény sordn tehat figyelembe kell venniink a célnyelvi olvasé
igényeit, jellemzoit (pl. egyéni beszéd sajatossagok), az adott kommunikacids szituacio
Osszetevoit (partner (ald/folérendeltség, megszolitas), cél, intencid, helyszin, téma stb.),
a tarsadalmi (horizontalis és vertikalis rétegzodés), kulturalis, politikai és egyéb
jellemzdket.

A Dblattolasnal, illetve a blattolas tanitasanal is ismerniink kell az autentikus
tolmacsolasi esemény egészét, és annak szocidlis szervezddését: a blattolas mindig
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szocialis kontextusba agyazott legyen, a cimzett ¢s kommunikécids szituacié megfeleld
ismertetésével.

4. A blattolas és a szovegnyelvészet

A forditashoz és a tolmdacsolashoz hasonldéan a blattolasnal is érvényesiteni kell a
szovegnyelvészeti szempontokat: figyelembe kell venni a szdveg kiilsd ,,jegyeit” és
belsd szervezddését.

A kiilsé jegyek meghatarozasat a kiilonféle szovegtipusok azonositasaval kell
kezdeniink, amelyben nagy segitséget kaphatunk Katharina Reiss (1984)
szovegtipologiajabol (tartalomkdzpontt, formakozpontl, felhivaskdzpontl, audio-
medialis szoveg).

A belsé jellemzok azonositasara ,,Nida és Taber (1969) egy nyolc pontbol (1.
Szoveg eleje és vége, 2. Belsd atmenetek, 3. Idobeli viszonyok, 4. Térbeli viszonyok, 5.
Logikai viszonyok, 6. Referencia viszonyok, 7. Lényegkiemelés, értelmi és logikai
hangsuly, 8. Szerzd részvétele és nézdpontja) alld listat javasol” (Klaudy 1994: 46),
amely a blattolas szovegnyelvészeti megkdzelitésének egyik alapja lehet. Szakszovegek
esetében Vannyikov (1987) és Trimble (1985) tudomanyos-miiszaki szovegekre
vonatkozd szempontjai nyujthatnak segitséget. Az eloébbi a szakszoveg nyelvi
szervezettségét, stilusat, funkciojat, pragmatikai jellemz6jét sorolja fel, mig az utobbi a
szoveg felépitését, retorikai funkcidit €s technikait.

Feltétleniil érvényesiteniink kell ,,a mondat értelmi strukturajat, vagyis azt, hogy
a mondatban mi az, amit ismeriink (téma, topic), mi az, ami 0j (réma, comment), és az
1j informacion beliil mire helyezziik a hangsulyt (rematikus csucs)” ( Klaudy 1994: 47).

A szoveg belsd szerkezetének vizsgalatdbol a blattolas tanitdsa szamara
levonhato kovetkeztetés, hogy a szdndék €s a hangsuly felismerésével értelemkdzponta
reprodukélasra kell torekedniink. Eppen ezért mar ,...az elékészitd szakaszban
kezdettdl fogva kiemelt szerepe jut az értelemkozponti megkozelitésnek (theorie de
sens), amely eldsegiti a helyes szovegértési stratégidk kialakitasat. ” (Lang 2001: 78)
Ugyanilyen nagy hangsulyt kell fektetniink a szoveg szerkezetének, felépitésének
(kohézids viszonyok, ellipszis, anafora, katafora stb.) megfeleld kialakitasara is. A kiilsé
szovegjellemzoket, szovegtipologiai meghatdrozasokat a blattolasnal is szem elott kell
tartani, kovetkezésképpen tanitani sziikséges.

Konkluzié
A blattolas pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai €és szdvegnyelvészeti szemponta
megkozelitésébdl Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a blattolashoz jo szovegértés
(értelemkozponti megkozelitéssel), szovegelemzo készség (Iényeglatas, dsszefliggések
megallapitdsa, kiils6 miifaji jellemzok felismerése), jo prezentacids és kommunikécios
készség, pontos, vilagos ¢€s Iényegretord kifejezokészség, a beszéd ¢€s olvasas
egyidejliségének képessége sziikségesek. A blattolas beszédprodukcid szakaszaban
figyelembe kell venni a cimzettet, a célnyelvi tarsadalmat, kulturat és a beszédépités,
valamint a kommunikaciés helyzet konvencioit is. Mindez magas szintli nyelvtudast
igényel. Elengedhetetlen a sz¢éleskorii altalanos miiveltség €s tajékozottsag a vilagban.
Mivel a forditashoz és a tolmacsolashoz sziikséges készségek a blattoldssal is
fejlodnek, a blattolast mar a képzés kezdeti szakaszaban érdemes elkezdeni, ¢s a képzés
teljes ideje alatt alkalmazni. S6t, mivel a blattolas Osszetett készségeket igényel, a
szakfordito- és tolmacsvizsgan vizsgafeladataként torténd alkalmazasa is indokolt.
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5. PSZICHOLINGVISZTIKA, NEUROLINGVISZTIKA

Bacsi Janos
A halészemantika szerepe a megkésett beszédfejlodés terapiajaban

Bevezeto

A kognitiv tudomanyok utobbi két évtizedben elért eredményei a terapeutdkat
arra 0sztonodzték, hogy a diszfazids gyermekek beszédfejlesztéséhez ujabb és ujabb
modszereket dolgozzanak ki.

A mondatmegértés feltérképezése (P1€éh, 1998), az emberi emlékezet tipusainak
és mikodésének kisérleti alapon torténd leirdsa (Baddeley, 2001), az agykutatas
eredményei (Changeux, 2000), az emberi nyelv miikddésérdl vallott nézetek
Osszevetése (Pinker, 1999) és a modern tanulaselméletek (Nahalka, 2002) mind arra
sarkalljak a diszfazids gyermekek fejlesztésével foglalkozd szakembereket, hogy
gondoljék jra az elméleti kereteiket, amelyben eddig dolgoztak, és probaljanak ki
olyan gyakorlati lehetdségeket, amelyeket a kognitiv kutatasok eredményei kinalnak.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a szemantikus haldéelméletek, valamint a
terjedd aktivacid kutatasa milyen 0j fogalmi keret kialakitisara ad lehetdséget a
diszfazia megitélésében az expressziv nyelvi zavar esetén. Azt mutatom be, hogy
nagymennyiségli empirikus adat feldolgozasaval hogyan hozhat6 1étre egy szemantikus
haloészoétar, és az hogyan alkalmazhato a terapiaban.

Az expressziv nyelvi zavar jellemzdi és az eddigi terapiak kritikaja

A csecsemd — gyermek — és serdiilokori pszichikus zavarok diagnosztikdja (DSM—
III-R 1990) a kovetkezokkel jellemzi az expressziv nyelvi zavart: ,,Ennek a
rendellenességnek a lényegi vondsa az expressziv nyelv fejlodésének olyan sulyos
zavara, ami nem magyardazhato mentalis retardacioval vagy inadekvat iskoldztatassal,
és nem pervaziv fejlodési zavar, hallaskarosodas vagy neuroldgiai rendellenesség
okozza ... lingvisztikai jellemzoi valtozatosak, és a rendellenesség sulyossagi fokatol,
valamint a gyermek életkoratol fiiggenek.”

A deficit legjellemzobb tiinetei a limitalt szokincs €és az 01j szavak megtanuldsanak
nehézsége. Jellemezni szoktdk még korlatozott variabilitdsi mondathasznalattal, én
azonban ezt a limitalt szokinccsel magyardzom. A deficit eléfordulasa a populéacié 3-10
%-at érinti.

Ha egy gyermek 4 éves koraig nem besz¢l, vagy minimalis szokincset hasznal (20
szonal kevesebbet), akkor gyermekneuroldgiai vizsgalatra keriil sor. Ha a vizsgélat a
diagnozisban mar emlitett deficiteket kizarja, akkor megkésett beszédfejlodésrdl van
sz0, amelynek oka vitatott, e keretek kozott nincs lehetéség a lehetséges okok
targyalasara. A beszédterapiat altalaban logopédusok végzik, amelynek alapja az, hogy
képeket mutatnak a gyermekeknek, s probaljak ravenni dket arra, hogy a logopédus altal
megnevezett képet nézzEek, majd ismételjék meg a képen latott dolog nevét. Ez a terapia
heti 2-3 alkalommal ismétlédik egy-masfél éven keresztil. A gyermekek tobbsége
megtanulja a képek nevét, bizonyos 1d6 utan egyre tobb hivoképet nevez meg, de mas 1;j
szavakat nem, vagy alig produkal. Ennek okéat abban litom az, hogy azok a
hivoképsorozatok, amelyeket a logopédusok hasznalnak, nem a beszédterapidhoz
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késziiltek, hanem az intézményesitett oktatas keretei kozott folyo iras- €s olvasastanitas
segitéséhez.

A hivoképsorozatbdl tobbféle garnitura van forgalomban, hiszen ezek a kiilonb6zo
tankonyvekhez és olvasastanitasi modszerekhez igazodnak. A hivoképsorozatokban az a
kozos, hogy szinte csak fonévvel megnevezhetd dolgokat &brazolnak. Fogalmilag a
fénevek nem, vagy nagyon kis szazalékban tartoznak azonos szemantikai struktirahoz,
igy a diszfazids gyermekeknek ezeket a fogalmakat nincs mihez kapcsolniuk. A
kiilonboz6 képek bemutatasat és a hozzajuk kapcsolodd fogalmak felsorolasat (ibolya,
irogép, maci, pipa, zaszlo, tirhajo, juhasz, bodza, dzsip, csiga, Aquincum stb.) valdszini
ugy ¢élik meg, mintha nekiink 44 kiilonb6z6 konyvbdl olvasnanak fel egy-egy mondatot,
s azt varnak toliink, hogy ezekbdl allitsunk Ossze egy olyan torténetet, ami még tetszik
is. Ha egy-egy képrdl, vagy azonos szemantikai struktirdhoz tartozd képekrdl
beszélnének, talan hatékonyabb ¢s gyorsabb lenne a terapia. A kovetkezdkben erre a
lehetdségre mutatok példat.

A szemantikai struktura

A pszichologia, az emlékezetkutatas és a tanuldselméletek bizonyitottak, hogy azokat
a fogalmakat, amelyekhez eléismeretet tudunk kapcsolni, konnyebben és révidebb id6
alatt tudjuk megtanulni. A folyamat tigy mehet végbe, hogy a rovid tdvii memoridba
(RTM) bekertilé 1j fogalom eléhiv a hossza tdvi memoriabol néhany olyan fogalmat
(eléismeretet), amelyhez kapcsolhatd az 0. Nézziink egy példat! Ha a /6 szo6t halljuk,
olyan fogalmaink kerlilnek az RTM-be, mint lovaglas, sorény, loverseny stb., vagy
olyan kép jelenik meg benniink, amely felidézi kedvenc lovunkat. A fogalmak
Osszekapcsolodnak, strukturat alkotnak. Ezt a kdvetkezOképpen lehet szemléltetni. (1.
abra)

o lovaglas

1o

soreny

loverseny
1. abra

Szemantikai struktiran tehat egy olyan fogalmi halot érthetiink, amely az RTM-ben
jon létre ugy, hogy az oda bekeriil6 hivoinger a HTM-bdl eldhiv 2-6 olyan fogalmat,
amely Ossze tud kapcsolddni a hivoinger fogalmaval, vagy kijeldli azt. Egy szemantikai
struktara 2-7 fogalom 0Osszekapcsolodasabol jon 1étre. Azért legalabb kettd, mert
minimum két fogalom &sszekapcsolodasa jeldl ki egy harmadikat, és azért legfeljebb 7,
mert az RTM kapacitasa nem tud tobbet kezelni (Miller, 1956).

Az eddig elmondottakbdl kitlinik, hogy a diszfazias gyermekek szokincsfejlesztését
nem lehet a véletlenre, az éppen kéznél levé hivoképsorozatra vagy képdominodkra
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bizni, hanem tudatosan, a szemantikai struktura figyelembevételével meg lehet, €s meg
is kell tervezni. A kovetkezdkben azt mutatom be, hogyan lehet ezt az elméletben és a
gyakorlatban megvalositani.

Haloelméletek

Az agy struktargjanak ¢és muikodésének vizsgalata nagy hatast tett a kognitiv
modellek alkotdira. A mesterséges intelligencia kutatoknak egy csoportja a
modellalkotast abban kereste, keresi, hogy megprobalja parhuzamba allitani az emberi
agy felépitését és mitkddését a szamitogép felépitésével €s miikodésével. E kutatdsok
eredményeként megsziiletik a ,,mesterséges neuron” fogalma, valamint a mesterséges
neuronhaldéé. Ezeket a modelleket nagyon sok teriileten hasznaljadk mind az
elméletalkotasban, mind gyakorlati problémak megoldasdban. E keretek kozott nincs
lehetdség valamennyi haldelmélet és azok gyakorlati eredményeinek targyaldsara. A sok
modell koziil csak néhany, a téma szempontjabol relevans elméletrdl szolok vazlatosan.

Az egyik elsé szemantikus haldéelméleti modell Quillian TLC (Teachable Lanquage
Comprehender, 1969). A modell azt szerette volna megjeleniteni, hogy az emberek
hogyan értik meg, hogyan dolgozzék fel a szovegeket. Ez a modell a fogalmaknak olyan
halozatat képzelte el, amely hierarchikus, ¢és olyan csomdpontokbol épiil fel,
amelyekhez bizonyos mennyiségli tulajdonsag tartozik. (2. dbra)

hore van
allat / mozog

taplalkozik
elegzik

szarnyal vannal
repiil
tollai vannak

uszoenyal vannal
tuszile
kopoltyiuja van

hal

madar

hosszn, harap rozsaszini
vekony laba
vaf capa lazac

magas veszelyes

ehetd

kanari

sarga nem tmd repiilng felfelé tazik
afolydn, hogy
leralkja az tkrait
2 dabra

A modell a maga kordban forradalmi volt, de sok kritika érte, amelyek koziil a
legerésebb az volt, hogy a modellben minden kapcsolat egyforma erdsségili, vagyis az
aktivécio nincs sulyozva.

Quillian modelljét fejlesztette tovabb Collins és Loftus (1975). Az altaluk készitett
modellt mér nem olyan szigoru strukturaltsag jellemzi, mint Quillian modelljét, viszont
0k vezették be a ,,szemantikus halézat” fogalmat, amely mar az aktivacidé egyfajta
sulyozottsagat jelenti, amely szerint a kapcsolatok (a fogalmak) Gsszetartozdsanak foka
meghatarozza, hogy mennyire konnyen vagy nehezen tud két csomopont kozott az
aktivacio terjedni. A csomodpontok kozotti kapesolatok tipusai kiilonbozdek lehetnek,
ezeket nevezik ,,kategoriatagsagi asszociaciok-nak. Ilyenek pl.: az ,,az” kapcsolatok (A
harcsa az egy hal.), ,nem az”, ,van neki”, ,nincs neki”, ,tud”, “nem tud” stb.
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kapcsolatok. Ebben a modellben két fogalom tgy kapcsolodik Ossze, hogy a
mindkettébdl kiindulo aktivacié végigfut az egész halon, amig 6ssze nem kapcsolodik.

A hélomodellek tudomanyelméleti kritikdi mutatjdk meg igazan, hogy miért éppen
ezek a modellek lehetnek a hatékonyabb terapidk kidolgozasanak elméleti keretei.

A kritikusok egyik csoportja példaul (Jonson-Laird-Herrmann-Chaffin, 1984) azt
hozza fel a halomodellekkel szemben, hogy azok tul erételjesek, hogy szinte csak a
fogalmak kozotti kapcesolatok 1étrejotte az érdekes, de a fogalom és a vilag kapcsolatarol
nem tudnak szdmot adni.

A sikeres terapia szempontjabol viszont éppen az lehet a legfontosabb, hogy a
fogalmak ko6zott hogyan épiilnek ki a kapcsolatok. Ha errdl valahogyan szdmot tudunk
adni, akkor a kapcsolatok létrehozasat segitd terapia eredményesebb lehet, mint a
véletlenszerlien Osszeallitott szolistdk alapjan torténd szokincsfejlesztés. A fogalmi
az egészséges 4-7 éves besz¢lok RTM-jébe egy inputként beadott fogalom a HTM-bdl
milyen fogalmat, fogalmakat hiv eld, s hoz ezzel 1étre egy szemantikai struktarat, majd
ebbdl egy gyakorisagi haloszotart készitek, akkor nagy valoszinliséggel megjosolhato
lesz az, hogy hogyan Ilehet egy diszfazids gyermek limitalt szokincsét a
leghatékonyabban bdviteni. A fejlesztés éppen azért lehet hatékony, mivel a diszfazias
gyermek meglévd szokincséhez épithetem az empirikus anyagra épiild szemantikai
struktirat, nem pedig 0j diszkrét egységeket akarok az RTM-en 4t beépiteni a HTM-be.

A szemantikai haloszotar megvalositdsahoz két feladatot kell elvégezni:

1. A 4-7 éves gyermekek szokincsét vizsgalni a szogyakorisdg alapjan, s a

leggyakrabban hasznalt fogalmak szemantikai strukturait kell elkésziteni.

2. Taldlnunk kell olyan mesterséges neuronhalo-modellt, amely alkalmas a

szemantikai haloszotar 1étrehozasara.

A szemantikai haloszotar

Készitettiink az OM altal engedélyezett 14 elsé osztalyos olvasokonyv alapjan egy
gyakorisagi szotart (Bacsi és Kerekes, 2003). A szotar készitésével az volt az
alapcélunk, hogy megallapitsuk, melyek a leggyakoribb szavak, amelyekkel egy hatéves
gyermek biztosan taldlkozik az olvasdstanulas soran. A tankonyvek teljes szokészletét
feldolgoztuk; elészor toroltiik azokat a grafémasorokat, amelyek nem elemei nyelviink
szokészletének, de az olvasastanitas menetében elengedhetetlen hangkapcsolatok.
Azutan toroltiik a nem tartalmas szavakat. (Azt tekintettiik tartalmas szonak, amely a
jelentésnek mindharom oldaléat hordozza.) Az igy 1étrehozott anyag mennyiségi mutatoit
a 3. abra tartalmazza.

grafémasorok szama 27.293

tartalmas szavak szama 12.226

10 vagy annal gyakrabban el6forduld szavak szama 1.953
3. ébra

A szemantikai haloszotar alapjat a leggyakrabban eléforduld 200 sz6 adja. Ugy
gondolom, ez megfeleld adatbazist nydjt a szemantikai struktirdk teszteléséhez.

Jelenleg a fonevek feldolgozasat végezziik a kovetkezd modszerrel: Az orszag
12 kiilonbozo teleplilésén egy-egy szordl Osszesen Otezer 4-7 év kozotti gyerek
mondja el, hogy mi jut eszébe. Akik mar tudnak irni, irdsban nyilatkoznak, akik nem,
azok hanganyagat rogzitjiik vagy jegyzeteljiik. Azt kérjiik a gyermekektdl, hogy
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mondjak el/irjdk le pl. szerintik mitdl fa a fa, vagy pl. mi jut esziikbe a
nagymamarol. Az igy kapott megnyilatkozasok alapjan létrehozzuk azt a szemantikai
struktarat, amely az adott fogalmat kijel6li. A mennyiségi mutatok alapjan azt az 6t
fogalmat tekintjiik a szemantikai struktura elemének, amelyek a leggyakoribbak.
Az eddig mar feldolgozott fogalmak alapjan a kovetkezoket mondhatjuk.
a) Mitdl anya az anya? (5000 valasz alapjan csokkend gyakorisag szerint.)

1. szeret: 1588
2. sziilo: 1501
3. kedves: 1263
4. szeretet: 1127
5. szeretem: 875

(Az ’anya’ szemantikai struktirdjat a 4. abra mutatja egy leegyszerisitett
halémodellben.)

szitle 1501

szeret 1588 Lkedves 1263
ANY A

il
-

szeretemn 875 sreretet 1127

4. dhra

b) Mitdl apa az apa? ((5000 valasz alapjan csokkend gyakorisag szerint.)

1. sziilo: 1213
2. dolgozik: 920
3. szeretet: 874
4. szeret: 825
5. kedves: 623
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(Az ’apa’ szemantikai strukturajat az 5. dbra mutatja egy leegyszertsitett
halomodellben.)

dolgozik 920

sziild 1213 @ szeretet 874

APA

kedves 623 \‘4 ‘v szeret 825

5. abra

c) Mitdl fa a fa? (5000 valasz alapjan csokkend gyakorisag szerint.)

1. ndvény: 2175

2. éldlény: 994

3. levél: 711

4. ag: 587

5. levego: 514

eldlény 294
névény 2175 lewil 711
Fa
levegd 514 « ag 587
6. dbra

(A ’fa’ szemantikai struktarajat a 6. dbra mutatja egy leegyszertisitett
halomodellben.)
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A 7. abra a ’viz’ szemantikai haldjat mutatja egy 25 f0s els6 osztaly minden
tanulojanak megnyilatkozésa alapjan.

hullam

vizesap
1. dhra

A 7. 4brardl 