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Egy sorozat zaro konferenciajahoz
(A jaték)

2012. november 14. A Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Kar HANGSZOKEP so-
rozatanak harmadik éves, novemberi konferencidjara késziilodve, a hagyomanyor-
z¢s jegyében nagy elszantsaggal lendiiltiink munkéba.

Dolgozdszobék, alkotomiihelyek csondjében, a korpuszok és modszerek valto-
zatossaga révén sorra nyiltak meg a kapuk a valosag térben és idében mas-mas da-
rabkajara. A HANGSZOKEP korabbi rendezvényeihez hasonléan kaleidoszkép ez
a konferencia is: egy szép formdkat nézé ,,jaték”, melyben ezuttal a ,,jaték” maga a
tematika, az 6tletado és a rendezd elv. A jaték, ,.a tét nélkiili, barki szamara valaszt-
hat6 stratégia”, melynek célja a ,kisérletezés, a felfedezés, az érdek nélkiili 6rom-
szerz€s”, mely ,,szertartds” — Huizingat idézve tovabb szabadon — a ritmuson és
harmoénian épiild rendezettsége €s zart formaja révén. Kilépés a kdzonséges hétkoz-
napokbdl egy ,.értelmi, esztétikai és kultikus szabalyokkal 1étrehozott kiilonleges
vilagba”, mely a szabadsag ¢lményét kelti.

A kutat6-alkotdo homo ludens megragadja az alkalmat a vilag egyéni modon tor-
ténd atrendezéséhez a szemiotika, a narratologia, a stilisztika és forditasstilisztika
segitségével. Az irodalmi alkotas jelentésrétegeinek ily modon torténd feltarasa a
valosag ujrarendezésében rejlo jatékossagot villantja fel.

Masoknak a jaték térbeli-idobeli elhataroltsagat erdsito, a tokéletlen vilagban har-
moniat teremtd belso rend a témaja, legyen sz6 a zenei mii maggiore — minore jaté-
kos valtakozasarol vagy az irodalmi mi szomort — vig hangulati valtasok eldidézte
ritmusarol.

A feltétel nélkiili szabalykovetés ellen hat a nyelvi jaték gyakorlata, melynek for-
mait eredményesen hasznalja a reklamipar. Masfajta jaték a szavakkal a politikai
argumentacio birodalma. Nyelvészek ¢és filozofusok otletaddja, témaja ez a konfe-
renciahoz.

A jaték a tarsadalmi létiink egyik formaja, melyhez a mindenkori hatalomnak
is viszonyulnia kell: szabalyozassal, tiltassal, avagy a hatalmi érdekeknek torténd
alarendeléssel. Az okori gordg és Okeresztény viladg, valamint a modern diktaturak
jatékgyakorlatan keresztiil jelenik meg a jaték tevékenységének torténeti aspektusa
a torténészek eldadasaiban.



EGY SOROZAT ZARO KONFERENCIAJAHOZ (A JATEK)

Ezen a novemberi napon a zene, az irodalom, a nyelvészet, a torténelem és a
filozofia kutatasai révén kiléptiink a hétkdznapok vilagabol. Jatszottunk érdek nél-
kil, 6rommel, szertartasosan. Alkottunk, kifejeztiink és — ritka, értékes pillanat —
megtapasztaltuk a szellem emberének egyiittélés-, egylittmunkalkodas-eszményét.
Akkor még nem tudtuk, hogy ez egy korszak zard konferencigja is lesz.

Nyiregyhaza, 2013. november 30.

Nagyné Schmelczer Erika
sorozatszerkesztd
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Jaték, humor és életbolcsesség
Tibor Fischer Megvaltas Miamiban cimii regényében

Ajtay-Horvath Magda
Angol Nyelv és Irodalom Tanszék
ajtayhm@nyf.hu

A jaték a komoly, nem jatékos cselekedetek, torténések alarca, az ,,akar meg is tor-
ténhetne” vagy a ,,megtorténhetett volna, de nem tortént meg”, a ,,megtortént, de
nem tudok réla, csak elképzelem, hogy megtortént”, a ,,megtortént, de éppenséggel
masvalakivel, nem velem”. A tapasztalhatot megtoldom, kiterjesztem a meg nem
tapasztalttal, jatszom, eljatszom, megjatszom, tuljatszom, sot kijatszom, bejatszom,
lejatszom, ugy teszek mintha.... Szinlelek, utanzok, s kozben tanulok, és tanulsaggal
szolgalok masoknak. Eppen ennél a pontnal hasonlit a jaték a fikciohoz (az iroda-
lomhoz), hiszen nem a valdsag, annak csupan az ,,égi masa”, azaz a valdsag kozve-
tett, attételes reprezentacioja.

A jaték mint emberi tevékenység, de tegyiik hozza, hogy nem is csupan emberi,
hiszen az allatokra is jellemz0, tobb néz6épontbol is megkdzelithetd: a jaték a tanulas,
a szocializacio eszkoze, €s igy a pszichologusok kutatasi teriilete vagy €ppenség-
gel a pedagogusoké, vagy a modszertanosoké, gondoljunk csupan a nyelvi jatékok
szerepére az idegen nyelv oktatasaban, mely téma olyan kozkedvelt volt egykori
tanarhallgatoink korében. A szinpadi jaték az irodalom egyik miinemének Iétezési
formaja, a nyelvi jaték a nyelvi kreativitas és az emberi szellemesség megnyilva-
nuldsa, a humor fontos eszkoze, melyet a legtehetségesebb koltdk, irok miiveltek
a legmagasabb szinten. Freud (1983: 194) is utal a jaték és a miivészi tevékenység
parhuzamara: ,,A kolté ugyanazt teszi, mint a jatszo gyermek: fantaziavilagot te-
remt, amit nagyon komolyan vesz, azaz igen nagy affektusmennyiséggel ruhaz fel,
mikdzben élesen elkiiloniti a valosagtol”.

A jaték és jatékossag életfilozofiai kérdés, az a mod, ahogyan az egyén értelmezi
és megkozeliti sajat életét: ,,Szinhaz az egész vilag. Es szinész benne minden férfi és
nd: Fellép s lelép, s mindenkit sok szerep vér Eletében” (Shakespeare Ahogy tetszik.
II. felvonas 7. szin, forditotta Szabo Lorinc). Masképpen fogalmazva: sok jaték var
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AJTAY-HORVATH MAGDA

minden emberre. A ,,jaték az élet” megkozelités egyfajta distanciat, tavolsagtartast,
a feliilemelkedés szkepszisét jelenti, de ugyanakkor a cselekvé bevonddast sem uta-
sitja el, hiszen a jatékaba belefeledkezd a ra mért szerepet is felvallalja. A ,,homo
ludens” az emberré valast és az emberiség torténetét végigkisérd cselekvési mod. A
jaték és az élet ilyenszerii azonossaga Kosztolanyi Akarsz-e jatszani cimii versében
is egyértelmii: ,,Akarsz-e jatszani mindent, mi élet,... Akarsz-e jatszani boldog sze-
ret6t (...) Akarsz-e élni, élni mindorokkon, / jatékban élni, mely valora valt? / (...) s
akarsz, akarsz-e jatszani halalt”? Kosztolanyi esetében egyszerre tudatosan vallalt
¢letforma ¢és alkotdi modszer is a jaték: ,,csak a jatékban igazan ember az ember,
csak ez felel meg igazan szellemének” — vallja (Kosztolanyi 2002: 300).

Politikai foglyok visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a humorérzék a bortonévek
talélésének is jelentds eszkoze volt. Aki képes volt a megalazott és kiszolgaltatott
helyzetben meglatni a groteszket, az abszurdumot, az feliil is tudott emelkedni a
helyzeten. A jaték, a humorhoz hasonloan a tulélési stratégia fontos része volt: a ra-
bok karacsonyt jatszottak, jatékbol foztek, tudomanyos eldadasokat tartottak, azaz
a civil élet valamennyi tevékenységét probaltak a fogsagban ,.eljatszani”, igy tartani
fenn az emlékét annak az életnek, amelytdl megfosztottak dket.

A humor ¢és a jaték altalaban parost alkot, aki jatszik, az humorizal, aki humori-
zal, az jatszik. Kosztolanyi a kovetkezOképpen definidlja a humor tartalmat, a szo je-
lentésrétegeit fejtegetve: ,,A humor f6 jellemvonésa az allandésag. Allando lelkialla-
pot ez, kedélyhullamzas, életszemlélet, mely szomortan-vidaman — »kdnnyek kozt
mosolyogva« — elfogadja az ¢letet ugy, amint van, s megérti gyarlosagaival egyfitt,
tudomasul veszi békésen, anélkiil, hogy furcsasagait kihegyezné. Egyiitt érzi a na-
gyot és a kicsit. Nem mér, mint a guny, csak dsszehasonlit, egybevet, ezaltal tiinteti
fel a dolgok 6rok viszonylagossagat. A nagyot olykor kicsinynek latja, a kicsinyt
nagynak” (Kosztolanyi 2002: 377). Az ¢élet aprosagait emlegetni kisszeriiség, de a
kisszertiség mellett meglatni a nagyszeriiséget is, ez mar humor. A humort ,,a lélek
alazatanak™ nevezi Kosztolanyi, s itéletszerlien hozzateszi: ,,humortalannak lenni
annyi, mint emberietlennek lenni” (Kosztolanyi 2002: 388).

Irodalmi mivekben, kivalt hosszabb prozai miivekben, jelesiil regényekben, a
jaték a tartalom, azaz a torténet szintjén €s a nyelvezet szintjén (nyelvi humor) is
megjelenik. Legtobbszor egyiitt, egymastol elvalaszthatatlanul.

Tibor Fischer Megvdltas Miamiban ciml regénye (forditotta: Vajda Tiinde, Heli-
kon Kiado6, 2011) mint a legtobb jo fikcio a legképtelenebb jaték ¢s humor vegydilete,
amely egyben a legmélyebb ¢életbdlcselet, a szkepszis és az azon valo feliilemelkedés
példazata is. A torténetek szerkezeti felépitésében és az alkotéi modszerben tetten
¢érhetd jatékossag, valamint a nyelvi szinten megjelend jaték megnyilvanulasi for-
mait (szojatek, alliteracio) a magyar forditas szovegébol vett példakkal illusztralom,
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ugy, hogy nem utalok az eredeti szovegben megjelend kifejezésekre, azaz vizsgala-
tom nem Osszehasonlito stilisztikai jellegi.

A regény kerettorténete az, hogy egy egzisztenciajat, allasat vesztett vilagitastech-
nikai tigynok tonkrement hazassaga utan hogyan probal egy képtelen dtlettel: a ba-
ratjatol kolesonkapott személyigazolvannyal €s bankkartyaval szerencsét probalni
Miamiban, méghozza a hitbizniszben. A regény hdse a véletlen folytan keriil kap-
csolatba egy olyan vallasi kozosséggel, amelynek vezetdje, egy vietnami habortt
megjart veteran, hosszabb idore elutazik, igy a gyiilekezetét a fohdsre: Tyndale
Corbettre bizza. Ezen a kerettorténeten beliil aztan tobb tucat humoros torténet és
epizod sorjazik, amelyeket a hds egyes szam elsd személyben, beszélt nyelvi fordu-
latokkal ad el6 a ma annyira divatos dumaszinhazak (stand-up comedy) stilusaban.
Tyndale tobbszordsen is szerepet jatszik, eldszor volt iskolatarsa Nelson helyett jele-
nik meg Miamiban, egy bilincsgyarto cég iigyndkekeént, ezt kdvetden pedig a bdlcs
vallasi vezetd szerepét is elvallalja, végiil megrendezi a vilagmegvaltokra jellemzo
csodat, meghal ¢és feltimad. Viszont valamennyi bonyodalom, amelyet igyekszik
megoldani, magatol oldodik meg, 6 maga — akarcsak, a mesehdsok — mindig gyo6z-
tesen kertil ki szorult helyzetébdl. Az alaptorténeten beliil, melynek egyébként nincs
vége, csak abbamarad, szdmos apro, szarkazmussal, ironiaval és humorral jellemez-
het6 torténetet mond el a f6hds, akinek alapallasa: ,,ha az ember peches, legalabb
anekdotazni tudjon réla” (2011: 14). A hds tudatosan kondicionalja magat arra, hogy
nemtdr6dom modon 1j életet kezdjen: ,,ha pedig az ember tesz a problémaira, az
majdnem olyan, mintha nem lennének”; ,,Hogy sz6l a mondas: hidba utazol el, a
gondjaid ugyis veled mennek? Nagy tévedés” (2011: 17).

Tyndale elmult negyvenéves, megprobalt tisztességesen ¢€lni, ,,jo sokaig ... min-
dent megtett, de nem sikerilt” (2011: 7), €letét ,,szerencsétlen fordulatok sorozata-
nak nevezi” (2011: 32). Filozoéfiai dimenziokban probalja értelmezi helyzetét, de nem
tud elvonatkoztatni kicsinyes énkdzpontisagatol: ,,Meglehet, hogy a nagy egészben
mindenki nulla, de nem akarja ezt érezni is” (2011: 40). Hosiink a kisember, ,,a ku-
darc szakértdje” (2011: 253), aki, bar mindig az elvarasok szerint élt, mégis kudarcba
fullad igyekezete. A kovetkezo felsorolasban a humor forrdsa az, hogy a kispolgari
élet kicsinyes elvarasaival szembesiti az olvasét, ezaltal annak a belatasaval is, hogy
valdban, ilyen az élet: ,,...kovettem az eldirasokat. Férfiasan fogtam kezet. Szemébe
néztem az embereknek. Mindenkit meghivtam egy italra. Segitettem elmosogat-
ni. Megmondtam az igazat. Segitettem id0s szomszédaimnak. Nem feledkeztem
el a sziiletésnapokrol. Udvarias voltam. Tettem félre pénzt. Nem vezettem ittasan.
Szelektive dobtam ki a szemetet”(2011: 45). Tyndale az atlagemberek egyike, akik
»aggodnak a szamlak miatt, aggédnak a csaladjuk miatt, aggodnak az egészségiik
miatt” (2011: 255).
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A keserli Onironia konokul vissza-visszatérd és varialodo gondolati egysége a
277 oldalnyi regénynek. A kovetkezé bekezdés patikamérleg pontossaggal megfo-
galmazott 6njellemzés: ,,Egész ¢letemben csak két hibat kovettem el: a talt és a nem
eléggét. Vagy tul elszant voltam, vagy nem eléggé. Vagy tul megbiztam valakiben,
vagy nem eléggé. Vagy tul optimista voltam, vagy nem eléggé. Vagy, ha tetszik,
egész életemben egyetlen hibat kovettem el: sosem talaltam el” (92).

A regény masik jellemz6 motivuma az emberi tisztesség hidbavalosaganak gon-
dolata, sot ezt még fokozza is a szerz6, amikor azt allitja, hogy a tisztesség éppen
olyan artalmas az ember szamara, mint a kokain és az abszint (2011: 180).

A kiabrandult f6hds, miutan rendes ember volta rendre kudarcba fulladt, a keresz-
tényi elvek tagadojava valik, és megcafolhatatlan erdvel sorolja az anti-keresztény
imperativuszokat: ,,Ne segits senkinek. Tobb okbol. El0szor is: azt a tiz percet, amig
atsegited az Oreg nénit az uttesten vagy segitesz cipelni a szomszéd hangverseny-
zongorajat, karriered elomozditasaval is eltoltheted. Sok tiz perc sokra megy. A lo-
jalitas biin. Ha egy barat bajba keriil, ejtsd. Ne fecséreld az idddet tanacsadasra, ne
kinalj vigaszt, ne adj kdlcson. Olyanokkal baratkozz, akik viszik valamire. A bajba
keriilt barat csak gat” (2011: 200). A pontossagrol és a nagylelkiiségrdl filozofalva
masutt Fischer a kovetkezoket allitja: ,,Ha pontos az ember, oda lyukad ki, hogy
¢lete jO részét varakozassal tolti. Ugyanigy a nagylelkli ember is kiteszi magat a
halatlansagnak. Aki viszont senkin nem segit, az nem csalodik; aki nem ad kdleson
pénzt, azzal nem fordulhat el6, hogy nem adjak vissza” (2011: 225). A sikeres ember
ezzel ellentétben az, aki ,,leselejtezte a szivét”, vagy akinek ,,a szivét be sem tize-
melték” (2011: 211).

Tyndale, engedve a sors véletlen jatékanak, a vallasi palyat valasztja a megka-
paszkodas utolso lehetdségeként, hiszen tigy gondolja, hogy mar elég id6s ahhoz,
hogy élettapasztalatat elfogadjak. Noha semmit nem tud a ,,vallasi bizniszrél” (2011:
34), de ez az egyetlen olyan vallalkozas, ahol ,,sikk a szegénység” (2011: 34), s 6
valoban szegény. A vallas ugyanolyan aru, mint barmilyen mas szabadpiaci ter-
mek, azzal a kiilonbséggel, hogy ,,nagyon vonzo, hogy az ember a semmit arulja, és
nincs termék, amibe be kell fektetni, nincs, aminek a miitkodoképességérol meg kell
gy6z0dni. Aki isten katondjaul szegddik, annak csupan meggydézden ki kell tudni
jelentenie: — Igen, rendben lesz —, amikor azt kérdezik téle: — Gondolja, hogy ez igy
rendben lesz?” (2011: 34).

Az élet szine és fonakja

Fischer irdstechnikajara jellemzd az élet ellentmondédsossagénak, abszurditdsanak
a megragadasa. A kovetkezO idézet egy élethelyzet lehetetlenségét és csapda vol-
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tat példazza: ,,Munkat alig kapok. Az allastalanok mindig gyanusak: miért vannak
ezek munka nélkiil? Allast akkor szoktak kinalni az embernek, amikor van neki”
(2011: 23).

Mivel Tyndale tisztességes ¢lete mindig kudarcba torkollott, eldonti, s ez is jaté-
kainak, illetve szerepeinek egyike, hogy tisztességtelen lesz, abban a reményben,
hogy ez az ¢életfilozofia végre sikert hoz szamara. A logika teljesen érthetd, ha min-
dig vesztes volt tisztességesen, megprobal tisztességtelen lenni, hatha ez a sikeres-
ség titka. ,,...levetkezem a jozan észt, és megszabadulok a becsiilettél. Fantasztikus
érzés. Ugy dontok, ezentul kopok olyan értékekre, mint a megbizhatosag, egyiittér-
z&s, pontossag, tiirelem, szorgalom ¢€s 6szinteség” (2011: 24). ,,...mar megtanultam,
az ember nem sokra megy vele, ha igaza van. Annyit javul tdle az életmindsége,
amennyit a sarga zokni hordasatol” (2011: 27).

A vallasbiznisz az emberek hiszékenységére épit: az egyes gyiilekezetek
»~templommozgalmassagi” versenyen szerepelnek, €s a ,,templom-becsiisok titokban
latogatjak a templomokat” (2011: 247), hogy megallapitsdk, hanyan jarnak temp-
lomba, s milyen a hivek aktivitasa. Tyndale ,,csinald magad” vallasnak nevezi azt,
amiben a megoroklott gyiilekezet hisz, s kijelenti, hogy ,,a kereszténységben az a
zsenialis, hogy az alapja egyszeri hitvallas: »Hiszek«” (2011: 175). Ahhoz, hogy ki-
vételes csodaval bizonyitsa a megvaltasra alkalmas foldontuli képességeit, Tyndale
elhatarozza, hogy halalt szinlel, majd bejelenti feltamadasat, hiszen az emberek bu-
tak és hiszékenyek, s elvarjak a bibliai csodara vald képességet a vallasi vezet6tol.
Mikozben egy olyan hulla szallitasanal miikodik kozre, akit kdlecsonvesz 6nmaga
hullaja helyett, hésiink igy humorizal: ,,Atfut az agyamon, milyen komikus lenne,
ha hullarablas kdzben halnék meg” (2011: 236).

A hittérit6 lamat hallgatva Tyndale az eszmék arulasa, ratukmalasa (hittérités) és
az aruk népszerisitése kozotti azonossagot fogalmazza meg: ,,Persze ahol tobben
vannak, megindul a civakodas. Nincs iizlet, amelyik tizletrdl szol: majdnem mindig
masok tizletének rontasardl van szo. Mindegy, mit arulsz: megvilagosodast vagy
kutyaeledelt, a legfontosabb kitaposni a rivalisok belét” (2011: 27).

A szabad piacgazdasag kritikéjat olvashatjuk a kovetkezd szlogenszerii hirdetés-
ben, melyben a deklaralt humor a temetkezés szomorusagat ellenpontozza a hirde-
tok szandéka szerint. A gazdasagi ¢élet megkérddjelezhetetlen jellemz6i: a dragulas,
az inflacié és a mindendron torténd fogyasztasnovelés a temetkezésre és a halalra
vonatkoztatva bizarr €és ironikus. A humoros megfogalmazas azonban itt is az éles
latas bizonyitéka: ,,A temetkezés évrdl évre dragul. Joval meghaladja az inflaciot.
Fizessen most, meghalni raér — atnyujt a lanynak egy névjegyet —, mi humort vi-
sziink a temetkezésbe” (2011: 198). Egy masik helyen ,,hullaszerviznek” (2011: 233)
nevezi a temetkezési vallalkozast.
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Szentenciaszeri életbolcsességek

Fischer irasmiivészetére jellemz6, hogy egy-egy hosszabb torténetet, mintegy
summazatképpen, egy-egy rovid, szentenciaszerii életbolcsességgel zar:

»---a vilagban az izomerd uralkodik™ (52)

»A lelkiismeretesség szexi” (52)

,»Minden Oriilet Miamiba csekkol be” (59).

»Mindennek megvan a maga ideje, a maszlagnak is” (76).

,»Konnyl isteni joakaratrol beszélni, amikor siit a nap, és hizik a bankszamla,
nem kdnny(i, amikor gyo6trelmet latunk™ (76).

,»Mondd azt a halloknak, amit hallani akarnak™ (80).

,»A vallas egyik er0ssége az, hogy kész valaszokat ad, nem kell gondolkodni meg
beszélni tovabb. Ha mast nem, 1d6t és energiat sporol meg az embernek” (140).

,.Ez osszeeskiivés. Ugy hivjak: vilag” (88).

,»Az ember erkolcsi mérlege egy fabatkat sem ér” (89).

»lehetségekkel mindenki tud dolgozni. Hogy gyagyakkal sikeriil-e: itt valik el a
vilagitotest a vilagito bogartol” (109).

»-..mert ha maglyan égetik az embert, nem zaklatja fel, ha valaki még egy gallyat
dob a tlizre, legfeljebb meglepddik, ki dobja” (139).

»De ha a balszerencse nem bosszantja az embert, akkor az mar nem is igazi bal-
szerencse” (144).

»A cselekvés nem mas, mint felgyorsult varakozas. Varni kell, mast nem tehe-
tiink” (145).

»lsten ingyen dolgozik... Isten ingyen viszi hazhoz az arut” (147).

,»A koldust ugyanugy utadlom, mint a bankarokat és az iigyvédeket, ugyanazon
okbol: masokon ¢él6sodnek™ (163).

»A diih a legtobb érzelemhez hasonldan idépocsékolas™ (208).

»Mindig gyanitottam, hogy ami draga, inkabb a fizetség 6romérol szol, kevésbé
a vasarolt arurol” (211).

A hajléktalan polojan olvashato ,Keriild a tévutat!” a felszolitas abszurditasara
hivja fel a figyelmet, hiszen az ember gy valasztja az utakat, hogy nem tudhatja,
melyik a tévut: ,,Ha egy ttnal ki lenne irva az ttjelz6 tablara. hogy »Tévut, ki a
fene indulna el rajta? Az utakkal az a gond, hogy ritkan vannak jeldlve, s akkor is
olvashatatlanul és megbizhatatlanul” (2011: 187).

»Azok a sztorik, amikor az ember dnmagaval talalkozik, mind rosszul végzdd-
nek” (2011: 192) — jegyzi meg a szerzO nyilvanvaloan arra utalva, hogy énmagunk
alapos megismerése legtobbszor kiabrandulashoz vezet.

Mely lélektani megfigyelésekrdl gyakran arulkodik a szoveg, akarcsak a kovet-
kezo részlet is, amelyben az emberi életet nagy leplezésnek nevezi a szerzo, amely
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soran az egyén arra torekszik, hogy tobbet mutasson, mint amennyit valojaban ér:
,,Foldi 1étiik tobbnyire harc a leplezésért. Leplezni akarjuk a szagunkat, a kiabrandi-
to tulajdonsagainkat. Van testi és van lelki leplezés: el akarjuk rejteni kapzsisagun-
kat, gytloletiinket, gyengeségiinket. A civilizacio szellemi 6lt6z¢ék. Latszat, hogy
jobbak vagyunk, mint amilyenek, szellemi mez, szellemi dezodor” (2011: 203).

Az emberi kapcsolatokat, kivaltképpen a munkahelyi kapcsolatokat is csupan a
szinlelés jellemzi: ,,Ugy tesziink, mintha megvolndnk egymassal, de igazabol min-
denki utal mindenkit” (2011: 236). Ugyanez a gondolat masutt igy hangzik: ,.a leg-
fontosabb készség, amit el kell sajatitanunk az életben: olyan emberekkel dolgozni,
akiket gyuloliink™ (2011: 261).

Az emberi szembesiilések legnagyobbika, amikor az ember rajon, hogy nem ma-
sokat, hanem 6nmagat lopta meg, raadasul sajat jovojét (2011: 260) — allapitja meg
egyik vallasi vezeto.

Tyndale filozofidja szerint minden emberi cselekedet kudarcra van itélve, s az em-
ber, ha elég bolcs, belatja, ha mas utat valasztott volna, azok is ,,katasztrofasijtotta
utak lettek volna”, s ha tiz masodperc alatt kellene egyetemes érvényti lizenetet kiil-
deni az utokor szamara, valoszinii csak annyi bdlcsesség jutna az ember eszébe,
mint a konyvbéli Sixtonak, aki 6rok érvényt lizenetként csak ennyit fogalmaz meg:
»Legtobb macska nem szereti, ha mikrozzak™ (2011: 267).

Humor a névadasban

A nyelvi humor megnyilvanuldsnak egyik jellemzé mddja a névadds, azon belil is
kiilondsen a ragadvanynevek teriilete. A ragadvanynév ugy egyediesit, hogy a sze-
mély legjellemzobb tulajdonsagat nevezi meg, gyakran metaforikusan. Tibor Fischer
regényének magyar valtozatdban a titkosrenddrt Rehabnak hivjak, kollégai pedig
Puncitoltdnek, Serpenydnek, Fiillmizeumnak, Félszemdldoknek, Frissentartonak és
Célzbdbajnoknak. Taldlkozunk még Kanapéfigyeld, Dorzsolt Dave, Bozsolé ¢s Mus-
kotaly nevezetli szereplokkel, a két utobbi operett-figura bin6z0, a vallasbiznisz és
jotékonykodas leple alatt gyilkol6 Fixico ndvérekkel, akik ,,Isten dilereinek” neve-
zik magukat.

Hasonloképpen humorosak a gyiilekezetek vagy egyesiiletek nevei, példaul a
»Felfegyverzett Krisztus temploma” (148) vagy a ,,Hatartalan Bdség temploma”
(2011: 253).
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Humor a kiilonleges foglalkozasokban

Fischer a kiilonleges nevek mellett hdseinek — kivétel nélkiil — kiilonleges foglal-
kozasokat valaszt, s e foglalkozasok szintén a humor hatasos eszkozeivé valnak.
Nelson egy bilincsgyart6 cégnél dolgozik, egyesek ,,pisztrangkeltetoben, granatal-
makonzervben, Ujfajta golfzsakban fialtatjak pénziiket” (2011: 29), egy szomszéd
,»skorpiorogzitd szerkezeteket gyartd vallalatba” fektetett be, valakinek a barat-
ja katicabogar-tenyésztéssel foglalkozik (144), egy kedves n6 labujjelvalasztokkal
kereskedik (149), egy masik epizodszerepld golflabda-adagoloé automatakat gyartod
cégnél dolgozik stb. A gyiilekezet leggazdagabb tagjanak cége, amely a legnagyobb
adomanyokat adja a templomnak, pici ejtdernydket készit pezsgésdugokhoz, hogy
azok az tivegbdl torténod kirepiilésiik utan az emberek szorakoztatasara lassan eresz-
kedjenek vissza.

Egyéni hasonlatok

A stilus érzékletessé tételének és ezzel egylitt a humornak fontos eszkdze a hasonlat.
Ming¢l tavolibb a hasonlo és a hasonlitott kognitiv tartomanya, annal meglepébbnek,
eredetibbnek és hatasosabbnak érzékeli az olvaso a hasonlatot.

Az egymas nyelvét nem jol beszélok példaul ,,igy probalnak vitatkozni, mintha
két bokszold harom méterrdl piifolné egymast” (2011: 36).

,»Veégs6 soron mindenki egy rakas nulla, de nem jo érzés, ha az orra ala dorgolik.
Olyan ez, mint kosztiimos proba a halalhoz” (70).

Hatarozos és jelzos szerkezetek

A meglepd, szokatlan hatarozos é€s jelzds szerkezetek szintén €lénkitik Fischer sti-
lusat:

»Naplam nem fenyegetden vagy érdekesen ronda. Csak hasznalhatatlanul ronda”
(2011: 44).

Masutt ,.értelmetlen gyongeség”-rdl (2011: 46), ,,haszontalan csodak”-rol (2011:
53) beszél a szerzo.

Egyéni széhasznalat (hapax legomenonok)

A hapax legomenonok olyan az ir¢ altal létrehozott szavak vagy sz6fordulatok, ame-
lyek az adott nyelv szétaraban nem talalhatoak meg, az iré egyéni széleleményei, s
csupan egyetlen szovegben bukkannak fel, egyszer hasznalatos szavakként.

A szerz6 a Miami helynevet egy életérzés kifejezésére hasznalja, amely a nagy-
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stilli, konnyed, nemtérédom élet szinonimajava valik. A varos hatalmaba keriti az
odalatogatot ¢s atalakitja. Erre az erére utal a kovetkezo két kifejezés:

,»Aki idejon, megmiamisodik” (59)

Ui, miamisabb szerelésre van sziikségem” (125).

Az emberi halandosagot igy fejezi ki a fordito: halékony, azaz halalra, betegségre
hajlamos.

»Nem voltunk kiilondsebben halékonyak. De most mar jonnek az infarktusok ¢és
a rakok™ (2011: 202); azaz az azonos generaciohoz tartozo6 baratok koziil nem halt
meg mostanaig senki.

Sajatos sz0 az egykori amerikai elnok nevébdl képzett kennedyzés, ez a ki igekoto-
vel is megjelenik, jelentése ekkor ’kitolni valakivel, atejteni valakit’:

,,En nem akarok kikennedyzni veled” (110, 115).

A fokozas egyéni modjaval talalkozhatunk a kovetkezd részletben, amelyben a
fénévhez kapcsolodo kozépfokjel a bankok anyagi hatalmat érzékelteti:

»Nagy pénzek forogtak, mert a bank mdarvanyabb marvanyt akart, mint a tobbi,
¢s az el6csarnokba sem nagy fikuszokat meg osztalyon feliili aranyhalakat szereztek
be, hanem importaltak harom japantolgyet” (172).

Az alabbi példaban szintén egy fokozast lathatunk, amely azt hangsulyozza, hogy
Dave meghatarozo jelensége volt a barnak, azaz attdl volt a bar igazan bar, hogy
Dave is ott volt:

,»A bar sokkal barszeriibbnek tiinik Dave jelenlététol” (2011: 186).

Szdjaték, paronomazia

A paronomazia részleges ismétlésen alapuld adjekcids alakzat, melyben egy szot
hasonl6 hangzast vagy azonosan hangzo, de részben eltérd jelentésii sz kovet. Erre
az alakzatra épiil példaul a kdvetkezo szlogen:

,Kell a ritus, kell6 ritus” (75).

Egy hosszt nominalis szerkezetekbdl 4116 felsorolas végén, mely az élet mindenna-
pi cselekvéseit sorjazza, a kovetkezd szojatékot olvashatjuk:

»Vitatkozni, hogy nyest-e a nyuszt, karalabé vagy takarmanyrépa. Jobbra befor-
dulni, vagy balra. Régi soder, 0j foszer. Ugyanaz a borso, mas falra” (112).

Alliteraciok
A szerz6 (Fischer) ¢s a fordito (Vajda Tiinde) gyakran hasznal alliteraciot, ami nem

csupan a legrégebbi versek rimformaja, hanem a legmodernebb 0jsagiroi és koziroi
stilus kedvelt eszkoze is. Gyakran fordul eld hatasos Gjsagcimekben vagy reklam-
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szlogenekben. Kiemel, figyelmet fokuszal, nyomatékosit, vagy éppen ellenkezdleg,
amennyiben a két alliteralo szo tartalmilag ellentéte egymasnak, fesziiltséget indu-
kal, esztétikai ¢lményt fokoz, azaz mindenképpen entropiat ad a szokapcsolatnak.
Példaim a kovetkezok: ,,0nelégiilt onfényezd” (92), ,,eszméletlentiil eszetlen”(146),
»~-mézesmadzag modszer”’(147), ,,békét s boldogsagot igér” (147). De alliteraciot tar-
talmaz a mi cime is: ,,Megvaltds Miamiban”. Idézeteim koziil az elsd ketté magan-
hangzo-0sszecsengésre példa, amely — a Stilisztikai lexikon szerint is (Szathmari
2004: 19) —ritkabban fordul elé a magyar nyelvben mint a massalhangzos alliteracio.

Osszegzés

Fischer kdnyvének ellentmondésossaga, mint ahogyan az a fentebbi b idézetgytijte-
ménybdl kideriilhetett, pont abban all, hogy csupan jatékbdl, fikcios hipotézis tala-
jan, ugy beszélteti a kudarcra predesztinalt hdsét, és tigy viszi bele egy kitalalt,
képtelenebbnél képtelenebb torténetekbdl alld cselekménysorozatba, hogy miivének
apro részletei, szerepldinek apro megfigyelései mind-mind szembesité erejliek: igen
mindez csak jaték, de tartalmazza az élet legkomolyabb ¢s legmélyebb megfigye-
Iéseit. A regény, deklaralt pesszimizmusa ellenére, a kiszerl életet elfogado opti-
mizmus forraséva valik. Mert minden igaz, s annak forditottja is, csupan nézépont
kérdése. Hasonloképpen a fontos is lehet jelentéktelen, a jelentéktelen is lehet fontos.
Attdl fiigg, hogy kinek és mikor.

»Az élet egyik nagy hidnyossaga az, hogy nincs bekezdésekre osztva, hidnyoznak
beldle a képleirdsok, az irdsjelek, nincs csengbhang, mely figyelmeztetné az embert,
hogy sorsdontd fordulat kovetkezik. A sorsdonté fordulatok rendszerint megbujnak
a jelentéktelen, hétkdznapi események kozott. [...] Most 6szintén: mire jo a vilag?
Miért kell ilyen nagynak, zsufoltnak és zavarosnak lennie, amikor az ember szdmara
végsd soron par masik emberre korlatozodik vagy talan egyetlen egyre?” (2011: 277)

Fischer prozajaban a kisszertiség mélyén jelentdség rejlik, a regény humora min-
dig dnszembesito.
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Az ,elvarazsolo jaték”
Bardos Artur Kkritikai irasai a szinészi alakitasrol

Gavai Anita
gavai.anita@freemail.hu

Miért mondjuk azt, hogy a szinészi alakitas jaték? Mi koti 0ssze gyermeki létlink
egyik alaptevékenységét és a szinhazat, a miivészetet?

A kérdésre a valasz egyszeriibb, mint gondolnank: a gyerekek fejlédésében fontos
mérfoldko, hogy képessé valnak az utanzasra, a mimézisre; ekkor probalnak belehe-
lyezkedni mas élethelyzetekbe, (szerep)jatékuk soran a felndttek vilagat reprezental-
jak. Egy vilagot, amely nem a sajatjuk. Epptgy, mint a szinész, aki minden eldadas
alkalmaval masik dimenzioban él, 1élegzik és cselekszik.

Eric Bentley egyszer(, de sokatmondo definicioja szerint a szinjatékban ,,A” meg-
személyesiti ,,B”-t, mikozben ,,C” figyeli (Bentley 1998). Ez a megkdzelités felhivja
a figyelmet arra, hogy a szerepet élettel kell megtdlteni, valamint arra is, hogy a
publikum nélkiilozhetetlen.

Gadamer szerint ,,a szinjaték [...] a jaték ama strukturajaval rendelkezik, hogy
onmagaban zart vilagot alkot [...] A maga teljes jelentését a szinjaték mindenekeldtt
csupan a nézében nyeri el [...] a szinjatékot leghitelesebben az tapasztalja — és annak
a szamara mutatkozik meg »eredeti szandéka« szerint —, aki nem jatszik a tobbiek-
kel, hanem nézd, aki figyeli a jatékot. A jaték ebben a nézoben tesz szert ugyszolvan
a maga idealitasara” (Gadamer 2003: 141).

Hasonléan vélekedik Bardos Artur (1929a) is; a szinhaznak csak egyik része a
szinpadi produkcio, a masik, amely nélkiil nincs szinhaz: a nézotér. Nem lehet tigy
befogadni egy szindarabot, mint egy konyvet vagy folydiratot, a szinhaznak mar
természeténél fogva is szliksége van a kdzonség eleven jelenlétére.

»A forma szemszogébdl |[...] a jatékot a szabad, fiktivként érzékelt, a mindennapi
¢életen kiviil allo cselekvésként hatarozhatjuk meg, amely mégis képes teljesen ma-
gaval ragadni a jatékost; egy minden anyagi érdektdl és gyakorlati haszontol meg-
fosztott cselekvés, amely pontosan koriilhatarolt idoben és térben zajlik, megadott
szabalyok szerint megy végbe, és az életben olyan csoportosulasokat hoz létre, ame-
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lyek szivesen veszik koriil magukat titkokkal, illetve kiils6ségeikben hangstlyozzak
kilonlegességiiket a hétkdznapok vilagahoz képest — irja Huizinga” (Pavis 2006:
200). A kozonségnek egyiitt kell jatszania a szinészekkel, tigy kell tennie, mintha
nem tudnd, hogy szinhdzban van, s eldadast néz, mert csak igy képes tovabb sod-
rodni a darab cselekményével és érzésvilagaval.

%k

Bardos Artur Budapesten sziiletett, €s mint sok mas hires ironk, koltonk, jogot ta-
nult. Publikacio6 elsésorban folyoiratokban, napilapokban jelentek meg, igy példaul
a Nyugatban és a Szinhazi életben. Megalapitotta a Szinjaték cimi folyodiratot, mely
szinhazi és zenei hetilap volt; ezt két évig szerkesztette (Cenner 1975).

Bar maga is azt vallja, hogy tapasztalatait, élményeit irja le, tulajdonképpen az
Uj szinhaz elméletét, az 01j szinpad tulajdonsagait, az 1j drama igényét veti papir-
ra, mindezt vegyitve szépirdi megoldasokkal és némi ironidval. A Szinhdzi naploja
négy részben jelent meg a Nyugatban. Bizonyos alapgondolatokat mar megtalalha-
tunk az 1911-ben kiadott Az uj szinpad cimiit munkéjaban is, melyet a németorszagi
tartézkodasa utan irt, foleg Max Reinhardt rendezéseit véve alapul; nem véletlen
tehat, hogy az egyik fejezet cime Reinhardt mithelyében (Bécsy 2001).

Bardos egyediségét, sot egyéniségét éppen ez a tanulmanyut hatarozta meg, hi-
szen megismerte a nyugati szinhdzi kultura elemeit; ezeket probalta kamatoztatni
Magyarorszagon.

Aztan mar nemcsak a latottakrol, hanem a tapasztalatairdl is szolni kivant, hi-
szen maga is szinhazat alapitott Uj Szinpad néven, majd késébb tobb tedtrumnak
is a direktora lett. 1942-ben jelent meg a Jaték a fiiggony mogott cimi kotete, mely
a legszépirodalmibb alkotasa; de emellett teljes értékli onéletrajzi iras is: igazgatoi
palyafutasanak €16 bizonyitéka. Az 1943-ban kiadott A szinhaz mithelytitkai a szin-
pad rejtelmeibe kalauzolja el az olvasot, mikdzben elméleti kérdéseket is fejteget. A
kotet bevezetésében megemliti, hogy bar a konyv a Nyugatban megjelent Szinhd-
zi naplo kibovitett valtozata, nem idézet formaban ko6zli azazonos szovegrészeket
(Bardos 1943).

(Erdekes az a szovegazonossag is, amelyet Gajdé Tamas emlit monografidjaban:
Bardos az Uj szinpad kotetében megjelent irdsai mar korabban napvildgot lattak a
Szinjaték cimi folyoiratban [Gajdo 2002]).

Miért éppen 0j szinpad? Mert a teatrumokra Bardos Artir dolgozatainak kelet-
kezésekor a naturalizmus volt a jellemzd; az ebbdl torténd kidbrandulas hivta életre
a stilizalé szinpadot. Bardos szerint a naturalizmus az élet egy kis szeletét képes
csak megjeleniteni: hiszen hogyan is foglalhatna magaba egy par 6ras eldadas egész
¢leteket, emberi tragédidkat. Szerinte a szinhazat nem itt kell keresni, mert lényege
az optikai és fonetikai hatasokban rejlik. Ezek pedig a hang, a mozdulat és a kulisz-

28



A7, ELVARAZSOLO JATEK” BARDOS ARTUR KRITIKAI IRASAI A SZINESZI ALAKITASROL

sza (Bécsy 2001). A naturalizmusban a hangsuly a mondaton volt, majd a stilizalo
szinpad is elkezdett foglalkozni a fonetika hatasaival — ebben az értelmezésben a
hangsuly a szavak zenei dsszhangjara keriilt. Az egyik optikai hatds a mozdulat: a
naturalizmus, bar 6sszhangot teremtett a sz6 €s a mozgas kozott, a természetesség
¢s a hétkoznapisag medrébe terelte azt. A stilizald szinpadon a gesztus a szinpadi
0sszkép alarendeltje; a mozdulatnak ebbe a képbe kell elsdsorban illeszkednie (Bar-
dos 1911). A masik optikai hatds a kulissza: a naturalizmus hatdsara a kulissza a
valoszeriiségre torekedett, bar ezt a funkciot nem tudta betdlteni. A stilizalo szinpad
itt is az egységre torekszik: ,,a szinész gesztusanak, oltdzékének ad harmonikus ke-
retet és veliik egyiitt a darab legbensdbb tendencidit segiti érzékelhetd és egységes
kifejezédésre” (Bardos 1911: 32).

A szinhazi eldadas lényege tehat a stilizalo szinpadon az 6sszhang, a zenei egy-
ség, ugyanakkor fontos az emberabrazolas — hiszen ez a szinész legfontosabb felada-
ta. Ezt irja le Bardos Artlr Az uj szinpad egyik fejezetében is. A szinjatszas alapve-
tden naturalisztikus miivészet — hiszen a szinészek utanoznak bizonyos mozgasokat,
kifejeznek gondolatokat, eljatszanak bizonyos érzéseket. Tehat a miivésznek testi,
pszichologiai és lelki mivoltaban kell allnia a szinpadon, és az elére megfogalma-
zott, rogzitett szoveget kell eldadnia ugy, ahogyan a rendezd ¢és a szerz6 elvarja:
ilyen értelemben valoés emberabrazolasrol mar nem beszélhetiink (Bardos 1911).

Ez a gondolat jelenik meg a Szinhdzi naplo masodik részében, illetve 4 szinhaz
mithelytitkaiban. Kifejti, hogy barmely szinész, amikor a szinpadra lép, mar bizo-
nyos beidegzettségeket, konvenciokat vallal magara. ,,A szinpadi jaték mar lényege
szerint is stilizalt. Mihelyt szinpad, mihelyt jaték” (Bardos 1929b). Bardos felhivja a
figyelmet a szinészi gyakorlat egyik hatuliitéjére. Ertelmezésében gyakorlott, nagy
szinészeink gyakran eshetnek ebbe a hibaba egy-egy szerep megformalasakor: bi-
zonyos karakterekhez motivumokat kapcsolnak, és ezeket Gjabb és jabb jellemek
megformalasa esetén Ujra el6hivjak. Ez az dnismétlés, a megszokott formakba me-
revedés, a modorossag. Amibe, ha egy szinész beleesik, menthetetlen (Bardos 1943).
Talan ezzel az elvvel is magyarazhato, hogy rendezoként, direktorként Bardos min-
dig hallgatott a megérzéseire; ha egy-egy szerepre nem volt gyakorlott szinésze,
egyszeriien keresett egy kezdot, €s 11j szinészt avatott.

Ezt irja Jaték a fiiggony mogott cimli munkéjaban: ,,Igen, a szinpadra késziiltem,
talan mar tudatalatti énemmel is, talan mar gyerekkoromban is, amikor még lirai
koltdonek és miegymasnak tudtam magamat” (Bardos 1942: 7). E kdnyvében beszél
arrol, hogy koltéi szarnyprobalgatasai utan kritikaval foglalkozott, majd rendez6
lett, illetve szinhazigazgat6. Izgalmas szdveghasonlosdgra bukkanunk, ha a mi
nyitanyat osszevetjiik Karinthy Frigyes Taldalkozads egy fiatalemberrel cimt novel-
lajaval. A kotet parbeszédes formaval indul: a szinhazigazgaté Bardos talalkozik
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huszonot éves dnmagaval, aki az ,,idedlis kovetelményekkel” allitja szembe a most
mar a valosag vilagaban €16 direktort... (Az azonos cimli Karinthy-novellaskotet
1913-ban jelent meg, Bardos Artar nyilvan ismerhette...)

Késobb Bardos mesél szinhazi élményeirdl, rendezéseirdl, a szinészekkel valo
kapcsolatarol. Igy ismerhetjiik meg példaul Jaszai Marit: ,,Egy proba-kihallgatas
egyszer egy nagytehetségii kis szinészndt hozott elém: megrazé erd és gyonyord,
mély felzaklatoan szép hang, mint a Jaszai Mari¢. De a Jaszai hangja egy pottom
kis testbdl tort eld, meghatdan €s groteszkiil: reménytelen szinpadi eset. Nem volt
tehetsége? Alapjaban véve: nem. Mert szinészi tehetség csak a testi és lelki adottsag
egységében jelentkezhetik” (Bardos 1929c).

Tokés Anna felfedezésének torténetét szinte novellisztikusan abrazolja: az aradi
szinésznd bekopog a direktorhoz, aki rendre utasitja; egy kis pityergés, szipogas,
valamint Iényének és hangjanak varazsa, és lass csodat: Tokés Anna a Csodaszar-
vas f6szerepljeként hagyja el a szobat (Bardos 1942). Olyan nagy neveket kell még
megemlitenem a szinészndk koziil, mint Harmos Ilona (késébb Kosztolanyi Dezso-
né), Judik Etel (Karinthy Frigyesné), Bulla Elma, Simonyi Maria vagy Somogyi
Erzsi (Gajdo 1991).

Bardos Artur 4 szinhdz miihelytitkai cimi kotetében foglalkozik a mivelt szi-
nész ¢s az Osztonszinész kozott fennallo kiilonbségekkel is. Az sztonszinész az,
aki konnyedén, Osztonei segitségével jelenit meg bonyolult lelki folyamatokat a
szinpadon, mig masoknak ez nehézséget okozna; tanulmanyozniuk kellene a szerep
mélységét és iranyultsagat. Az ilyen szinész konnyedén érez és éreztet. Ez a szinészi
0szton nélkiilozhetetlen, miveltséggel sem potolhato.

Ugyanakkor a miiveltség hozzatartozik minden ember fejlédéséhez. A szinészre
ez kiilondsen igaz: emberi fejlodése, mivészetének a fejlédése is. A szinész tes-
ti-lelki valojaban kiall a kozonség elé: tekintetébdl, mozdulataibol megismerhetd;
kitarulkozik a szinpadon. A szinészi palyahoz nemcsak tehetség, miiveltség is kell
(Bardos 1943).

Bardos Artur a tarsulat esetében megemliti az egység fogalmat a Szinhdzi naplo
masodik részében. Fontosnak tartja az ensemble-t, az allando tarsulatot, amely a
gazdasagi és ipari hatasok miatt halalra van itélve. Pedig a szinpadon a szinészeknek
egységet kell alkotniuk, és egyes elemeket nem lehet csak ugy kicserélni, mivel a
harmoénia, mely [étrejott, azonnal felbomlik (Bardos 1929b). Ezzel szemben emliti
az ad hoc tarsulatokat, melyeket a gazdasagi koriilmények és a sztarkultusz jelle-
meznek. Az egyiittes kozéppontjaban a sztar all, aki a figyelmet magéara iranyitja, s
akinek a nevéhez a produkcio fiizédik. A mellékszerepléket csak egy-egy eléadas
erejéig szerzOdtetik. Azonban az el6adas hitelességét az ensemble biztositotta (Bar-
dos 1929c). Nem elég, ha egy szindarab esetén csak a sztar vonja magara a figyelmet,
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az egyiittesnek vele egyiitt kell miikddnie. Ha ez nincs meg, akkor az eldadas har-
monidja is elvész (Bardos 1929b).

Bérdos Artar munkaiban taglalja a dramaturg, a rendezd, a k6zonség, az iro, illet-
ve a drama kapcsolatat, foglalkozik a rendez6 és a szinész viszonyaval is.

A legtobb rendezon megfigyelhetd szerinte az a transzallapot, ami a szinészt is
jellemzi, minden alkalommal, amikor a szinpadra 1ép. A szinész elengedi és kiélheti
magat szerepében, a rendezd ebbdl elfogadja azt, ami jo, ezekbdl az eszkdzokbol
formalja az el6adas stilusat. A szinész sajat eldadoi stilusat csak Ggy tarthatja meg
a maga rugalmassagaban, ha odafigyel magara, ¢s 6nmagat lelki tornaval képzi: igy
elkeriilheti a modorossagot. Ez a lelki torna, az allando felfrissités a rendezd felada-
ta (Bardos 1929b).

A rendez6 és a szinész kozotti kapcesolat rendkiviil izgalmas téma. ,,Akinek a
zenekaraban a kisebb tehetségli szinész is jol jatszik, az: jo rendezd. Akinél a na-
gyobb tehetségli szinész is csak onmagat ismétli, az: rossz rendez6” (Bardos 1929c).
A rendez6 Bardos Artur szerint azt tudja el6hivni a szinészb6l, ami benne megta-
lalhat6, am nem biztos, hogy minden szinészre alkalmazhat6 egy bevalt stratégia.
Van, akinek csak egy alaphangot kell megadni, van, akinek a karakter szemsz6gébdl
kell érzékeltetni a szerepet. Ezt igényli a szinészi alapanyag, mely nagyon érzékeny
matéria. A rendez6 a tarsa a szinésznek, hiaba érzi ugy sokszor dfelsége, hogy a ren-
dez6 megakadalyozza, s6t elnyomja a szinpadon. A rendez6 feladata, sokszor még
onmaga ellen is, megvédeni a szinészt, és jatékat az eléadasnak megfeleld iranyba
terelni. A szinész iranyitasa igazan kiilonleges feladat. De talan ennél is nagyobb
feleldsség a szinész felfedezése. Mert 1étigénye a felfedezés. A szinész nem bonta-
kozhat ki, egyediil, szinpad nélkiil, egy lires szobaban. Igényli, hogy folfedezzék,
hogy megmutathassa kicsoda, hogy ezerarcusagat megcsillogtathassa a kozonség
eldtt. Ezért van nehéz dolguk a szinhazigazgatoknak, mikor a gatlasokkal rendelke-
z0 szinészt, egymagaban a szinpad kozepére allitjak és utasitjak: Tessék! A szinpad
az Oné! A direktornak, a rendezének egy-egy mozdulatbol, gesztusbol kell rajonnie,
hogy mi lakik a szinész lelkének legmélyén. ,,Hanyszor mondja a proban a tehet-
séges szinész: ezt nem tudom; €s a kevésbé tehetséges hanyszor nem mondja [...]”
(Bardos 1929c¢). De végiil a tehetséges szinészen nem latszik meg rendezé munkaja
(Bardos 1943)

»A szinész egy szerep eljatszasaval vagy egy alak megtestesitésével a szinhazi
esemény kozéppontjaban all. E16 kapocs a szerz szovege, a rendezéi instrukciok és
a néz6 befogadasa kozott”— irja a Szinhazi szotar (Pavis 2006: 393). De nem mind-
egy, hogyan teszi ezt. Beszélhetiink az dszinte szinészrol, aki az altala megformalt
karakter minden lelki rezdiilését atérzi és atéli. Az is lehet azonban jo szinész, aki
»ubermarionettként” képes érzelmeit uralni és tettetni (Pavis 2006).
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Bardos Artir rendezéként, szinhazigazgatoként, kritikusként a kulisszak mogé
tekintve meglatta a szinészek kozotti kiillonbségeket; tudta, kihez hogyan kell viszo-
nyulnia, és kivalo érzékkel tapintott a lényegre egy-egy szereposztas alkalmaval.
Nagyszerii szinhazszervezo ¢s elméletiro volt, éppen ezért fontos, hogy a szinhaz-
torténet végre felfedezze jelentoségét.
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Egy Edward-kori irono a gyarmatokrol:
Elizabeth von Arnim élete (és kutyai)
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A dolgozat Elizabeth von Arnimnak, az edwardianus kor népszerii, am fél évsza-
zadra feledésbe mertilt, mostanaban ujra felfedezett ausztral szarmazast ironéjé-
nek életrajzat és Onéletrajzat mutatja be, mely utébbi miiben — Roger Caillois-nak
a Les jeux et les hommes cimi konyvében kifejtett elmélete szerint — a jaték egyik
f6 tipusanak, a mimikrinek segitségével abrazolja sajat élete torténetét. A jaték
Caillois felfogasaban binaris oppoziciokkal is leirhato: a jatékos parja a komoly, a
jaték haszon nélkiili, ellentétben a hasznos tevékenységekkel, képzelt, szemben a
valdsagossal, s kiindulopontja a valosag. E ,,racionalista” szemléletmoddal szemben
a ,,globalis” jatékelmeélet képviseldi, koztiik Jacques Derrida szerint nincsen olyan
objektiv valosag, mellyel a jaték parba allithatd lenne. A valosag nem elsddleges,
mert csak a kultura altal, azon beliill tud megnyilvanulni. Mivel a valésag miben-
léte a kultira problematikajahoz tartozik, a jaték nem egyszeriien a valosag egy
au probleme de la ’réalité’ qui serait lui-méme lié au probléme de la culture. ... il
serait méthodologiquement faux de faire comme si le jeu était une variation, un
commentaire sur, une interpretation de cette réalité¢” (Ehrmann 1992: 44). Elfogad-
va a racionalista elmélet e posztmodern kritikajat, jelen iras, mivel célja nem mutat
tal egy Magyarorszagon ismeretlen irond bemutatasan, kiindulopontnak beéri a ko-
rabbi megkdzelitésmoddal, tehat azt feltételezi, hogy Elizabeth von Arnim onélet-
irasanak ironikus jatékossaga, st a sajat névvalasztasaiban is megnyilvanul6 jaték
mégis valamiféle altala tapasztalt ,,valosag”-ra valasz, egyszerre leplezés, leleplezés
és kisérlet az olvasok véleményének befolyasolasara.
*
,,El6sz0r is, azt szeretném mondani, hogy bar a sziilokkel, férjekkel, gye-
rekekkel, szeret6kkel és baratokkal minden rendben van, 6k nem kutyak.
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Annak idején és modjan ezek mindegyike lévén — kivéve, hogy férjek
helyett feleségek voltam —, tudom, hogy mirdl beszélek, és nagyon is jol
ismerem azokat a hullamvolgyeket, napi hullamvolgyeket, érzékenyebb
lények esetén néha szinte orankénti hullamvolgyeket, melyek az emberi
szeretet és szerelem, ugy tlinik, elkeriilhetetlen velejaroi.

A kutyaknak nincsenek ilyen ingadozasaik. Ha egyszer valakit megsze-
rettek, folyamatosan, stabilan szeretik, az utols¢ leheletiikig.

En is éppen igy szeretem, ha szeretnek.

Ezért fogok most kutyakrol irni.” (Arnim 1996: 3; sajat forditas — K. J.)

E szavakkal kezdte hetvenévesen irt All the Dogs of My Life — , Eletem 6sszes
kutyai” — cimt onéletrajzat Elizabeth von Arnim, s elgondolasahoz tartotta is magat.
Pedig lett volna kirél s mirél irnia. ime, élete torténete, melynek konkrét eseménye-
ir6l és szerepldirdl a konyvében nem arult el szinte semmit:

Mary Annette Beauchamp 1866. augusztus 31-én sziiletett Sydney-ben, Ausztra-
lidban. Apai agon 6sei évszadzadokon at londoni arany- és eziistmiivesek voltak, am a
tizenkilencedik szazad kdzepén a gyarmatokra kivandorolt Beauchamp fivérek mar
kereskedok, bankarok lettek, a leszarmazottak kozt pedig akad egy masik ir6nd is.
Igaz, 0j-zélandi unokahuga, Kathleen sem eredeti nevén valt ismertté: 6 a Katherine
Mansfield ir6i nevet hasznalta. Mary Annette csak haroméves koraig ¢élt Ausztra-
lidban, ekkor sziilei a hat gyerekkel visszakdltoztek Eurdpaba, eldszor Lausanne-
ba, aztan Londonba. Tizeno6t évesen beirattak Nagy-Britannia egyik legnagyobb
kozépfoku lanyiskolajaba, az actoni Queen’s College Schoolba, és orgonalni is ta-
nult. 1889-ben apjaval olaszorszagi utazast tettek, ahol 23 évesen megismerkedett
egy nala tizendt esztenddvel idésebb német arisztokratdval, Henning August von
Arnim-Schlagenthin gréffal. Miutan a feleségét gyaszolo férfi hallotta 6t Bachot
orgonalni, beleszeretett, és két év mulva Londonban 6sszehazasodtak. Eloszor Ber-
linben laktak, majd négy lanyukkal és a gréf altal varva vart fiukkal von Arnim po-
meraniai birtokan, a Berlintdl hetven mérfoldnyire északra fekvé Nassenheidében
¢éltek. A Balti-tengerhez kozeli, ma Lengyelorszaghoz tartozd nassenheidei kastély-
ban (Rzedziny) a gyerekek mellé francia és angol neveloket fogadtak, utobbiak kozt
volt a londoni irodalmi élet két késobbi kivalosaga, a Bloomsbury csoport tagjaként
ismertté valt E. M. Forster és a bestsellerszerzé Hugh Walpole is. Von Arnim me-
zO0gazdasagi vallalkozasai sok pénzt emésztettek fel, s hogy a csaladfenntartasbol
kivegye a részét, Mary Annette irni kezdett.

Elsé konyve, az 1898-ban kozreadott Elizabeth and Her German Garden
(,,Elizabeth és az 6 német kertje”) rogton akkora sikert aratott, hogy egymas utan ti-
zenegyszer Ujra kellett nyomni, és 1899 kézepén mar a huszonegyedik kiadasnal tar-
tott. Ez az els6 regény onéletrajzi vonatkozasu mii, melyben von Arnim gréfné azt
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a par honapot 6rokiti meg, amit 6t év hazassag utan Nassenheidében végre egyediil
tolthetett, hogy a tizenhetedik szazadban épiilt, am mar negyedszazada lakatlanul
allo kastély koriil burjanzo vadont, ezt az ,,elhagyott paradicsomot” kertté szeliditse.
Az egyszerre szomoru és szatirikus miivet a korabeli kritika is kedvezden fogadta,
amint azt a The Times irta rola: ,,zsenialis, humoros [kdnyv], néhol kicsit kiilonos és
szeszélyes, de tele ragyogod természetabrazolassal és eleven tarsadalomkritikaval”
(Howard 1985: viii).

A névteleniil megjelent regény sikerén felbuzdulva halaladig még husz konyvet
irt, am egy sem akadt, amit sajat néven publikalt volna. A névvaltoztatas gyerek-
koraig nyulik vissza, amikor a kislanyt a hosszu Mary Annette helyett a csaladban
May-nek nevezték. Késobb a valasztott nevek, maszkok mogé bujas jatéka egyszerre
szolgalta, hogy a brit gyarmatbirodalom legtavolabbi részébdl Europaba visszatele-
piild nd Uj tarsadalmi statusat a kiilvilag elfogadja, ugyanakkor altaluk valodi iden-
titasat is védte. A szigoru porosz fiileknek talan frivol hangzast May-t mar Berlinbe
koltozésekor az arisztokratikusabb Elizabethre cserélte (Europaban ekkoriban az
egyik legismertebb Erzsébet valosziniileg Ferenc Jozsef csaszar és kiraly felesége,
Sissi lehetett). De els6 regénye megjelenésekor még 0j nevét is csak félig-meddig
vallalta — a kdnyvon nem szerepelt a szerz6 neve, csupan a cim alapjan vélték az ol-
vasok, hogy az onéletrajzot ,,Elizabeth” irta. Alnév mogé rejtézése érthetd, hiszen a
tizenkilencedik szazad végi patriarchalis porosz kdzegben a csaladjarol megfeleléen
gondoskodni nem képes férje, akit rdadasul autoriter természete miatt a regényben,
bar jatékosan, a ,,Harag uranak” nevezett, s aki nem is tudott May-Elizabeth probal-
kozasarol, alighanem rossz néven vette volna, ha felesége ,,kereskedelmi” célbol irt
konyvének boritdjan az arisztokrata von Arnim csaladnév szerepel (Maddison 2012:
14). Miutan bebizonyosodott, hogy irasai kedvezd fogadtatasra talalnak, a konyvbo-
ritokon szerz6i névként is megjelent az ,,Elizabeth”, s késébb mar az Elizabeth von
Arnim nevet is hasznalta. Ezzel a hazassagkotése kovetkeztében valodinak szamito
vezetéknévvel, ami mégis eredeti csaladnevének ¢és ausztral, gyarmati identitasanak
megtagadasat jelenti, egyszerre kapcsolodott férje csaladjanak multjahoz, valamint
a német irodalmi — s azon beliil az egyeldre gyér néirodalmi — hagyomanyhoz, hi-
szen a grof egy oldalagi 6se, Achim von Arnim (1781-1831), és felesége, a Goethével
levelezé Bettina von Arnim (1785-1859) is a német romantika kiemelked6 alakjai
voltak. {réi keresztnevét talan éppen Bettinatol kdlcsonozhette, az 6 valodi neve volt
Elisabeth. Efféle, nevek segitségével formalt maszkok mdgé bujt unokahuga is, aki
az iras mellett feltehetden az alnevek — Katie Schonfeld, Boris Petrovsky, Katherine
Mansfield — hasznalatat illetéen is von Arnimtol nyerte az inspiraciot (Séllei 2004:
25; Alpers 1980: 74, 136).

Az Elizabeth és az 6 német kertje anyagilag is gylimolcsdzének bizonyult: a szer-
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z0 mar az els6 évben tobb mint 10 000 fontot keresett vele (Maddison 2012: 15). A
pénzre sziiksége is volt, mert férjét csalasért egy idore bortonbe zartak. Elizabeth
hiaba aratott sikert Gjabb és ijabb regényeivel is — koztiik a Priscilla hercegné (ka-
landos) két hete (The Princess Priscilla’s Fortnight) cimi, 1905-ben megjelent tarsa-
dalmi szatiraval —, férje mégis arra kényszeriilt, hogy a pomeraniai kastélyt anyagi
nehézségei kovetkeztében eladja, s 1908-ban a brit févarosba koltoztek, ahol a grof
két év mulva, 49 éves koraban meghalt. Ekkoriban mar az ironé — Elizabeth néven
— a londoni irodalmi élet egyik jol ismert alakja: a n6k szavazati jogaért kiizdd ne-
ves sziifrazsett koltond, Alice Meynell szerint 6 volt ,,kora harom legszellemesebb
intellektusainak egyike”. 1910 koriil, amikor az utobbi regényébdl, sajat maga altal
szindarabba atdolgozott Priscilla Runs Away (,,Priscilla elszokik™) cimii szindarab-
jat nagy sikerrel jatszottak Londonban, megismerkedett a ,,sci-fi atyjaként” szamon
tartott, népszer iroval, H. G. Wells-szel —, s harom éven at tartd viszonyt folyta-
tott a vele egykoru, egyébként hazassagban €10 férfival. Wells hosszabb id6t toltott
nala Svajcban, ahol von Arnim a déli Valais kantonban, Randogne sur Sierre-nél
épitettetett maganak és gyakori illusztris vendégeinek hazat, amit Napfény kastély-
nak (Chateau Soleil) nevezett.

1914-ben megint egy arisztokratdba, John Francis Stanley Russellbe, a filozofus
Bertrand Russell batyjaba szeretett bele (utobbi pedig Katherine unokahtiganak nem
hagyta hidegen a szivét, bar Mansfield kapcsolata platoi természetli volt [Mohay
1985: 164-5)).

Elizabeth 1916-ban masodszor is férjhez ment, de ez a hazassaga még az elsénél
is rosszabbul sikeriilt, s a korabban bigamiaért bortonbiintetésre itélt, a kortarsak
altal csak ,,biinds grofnak™ (,,the Wicked Earl”) nevezett egoista és dnkényeskedd
férje elél az Egyesiilt Allamokba menekiilt. Itt érte egyik lanya halélanak hire, aki
tizenhét évesen Németorszagban hunyt el. Az 6 emlékére irta Christine cimii regé-
nyét, s bar hivatalosan ekkor mar Russell grofnénak hivtak, tovabb folytatta jatékos
rejtézkodését a nevek mogé: ez a miive Alice Cholmendeley alnéven jelent meg.
Ezuttal az irondé minden korabbindl hevesebben tagadta szerzdségét, még baratai
eldtt is. Az ujabb alnév hasznalatara ismét jo oka volt: az 1917-ben, a New York-i
Macmillan altal kiadott mii a haboru elétti porosz tarsadalomnak — egy Berlinben
zenei tanulmanyokat folytato fiatal angol lany 6zvegy anyjahoz irt naiv leveleiben
tiikr6z6do — éles kritikaja (De Charms 1958: 189). A Christine szamos irodalmar
szerint egyenesen fekete propaganda, azaz olyan agitativ céllal irt széveg, melynek
informacioforrasa hamis, s célja hogy valotlan kozlések felhasznalasaval tudatosan
befolyasolja az emberek véleményét (vo. Juhasz 2010: 10). Ugyan a konyvbél kiol-
vashato guny nyilvanvaloan els6, kudarcos hazassaganak és a lanya halala folotti
banatanak is kdszonhetd, a vad nem volt alaptalan, hiszen Christine fiktiv személy,
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akinek sommas és sztereotip megallapitasai — mint példaul, hogy a berliniek ,,min-
dent kritikatlanul és engedelmesen imadnak, ami német”, s hogy a német allaspont,
a ,,deutsche Standpunkt” ,lényege az, hogy ha a németek tesznek valamit, az he-
lyes, ha mas emberek teszik, az rossz, még akkor is, ha ugyanarrdl a cselekedetrol
van sz0” — alkalmasak voltak a német nép elleni hangulatkeltésre, attol fiiggetle-
niil, hogy a haboruért valoban Németorszagot terhelte a feleldsség (Christine, 1914.
jun. 21-i levél). Von Arnim e kotete allitdlag a torténelem alakuldsara is hatassal
volt. Annak kdszonhetden, hogy az olvasok valosagnak tekintették a benne leirtakat
(még a korabeli New York Times kritikusa is azt allitotta, hogy az allitasai igazak,
bar tisztaban volt vele, hogy fikcios alkotasrol van sz6), a regény szerepet jatszott
abban, hogy az amerikaiak tdmogassak orszaguk belépését az elsé vilaghaboruba
(Germany, Vividly Portrayed...1917. aug. 5.).

Elizabeth von Arnimnak nem a Christine volt az els6 levélregénye; ebben a felvi-
lagosodas kora ota divatos, ironé elddje és (név)rokona, Bettina von Arnim altal is
kedvelt formaban irta még 1907-ben a Fraulein Schmidt and Mr Anstruther cimi,
ugyancsak ironikus hangvételii konyvét is, melyben az angol anyatol, német apatol
sziiletett, Jéndban letelepedett hdsnd életét szintén a noket elnyomod, német nyars-
polgari tarsadalom keseriti meg. Fiatal angol nd, akit Németorszagba vet a sorsa, s
szembesiil a két kultira kiillonbozéségével, a német tarsadalom férfikozpontiisaga-
val, patriarchalizmusaval — ez a sajat ¢letéb6l meritett motivum, kiilonféle variansok
formajaban szamos regényében felbukkan.

Az akkulturacid nehézségeirdl szol a Priscilla hercegné (kalandos) két hete
is, bar itt a fohds (az ir6nd alteregodja), az Eurdpa szivében talalhato fiktiv allam,
Lothen-Kunitz nagyhercegndje nem angol, hanem ,,kunitzi’német, s Angliaba me-
nekiil, hogy megszabaduljon az ¢élete minden pillanatat meghatarozo el6irasoktol
¢és szabalyoktol, amelyeknek huszonegy éves kordig engedelmeskedett. ,,Azt tette,
amit mondtak neki, s6t, még ennél is tobbet, mindenféle utasitas nélkiil tette meg
mindazt, amit elvartak tdle. ... Soha nem adott hangot véleményének, ami azt su-
gallta, hogy egyaltalan nincs is minek hangot adnia. Nem kritizalt, nem vitatkozott,
engedelmes, sz6fogado, szelid ifji holgy volt” (1-2).

A, fiiggetlen és senki eltt meg nem hajlo szellem” (7) Priscilla azonban, akinek
elege lett ,,a folyamatos alkalmazkodasbol” és a ,,vég nélkiili szerepjatszasbol”(3),
megszokik a Kelet-Poroszorszagtol — a narrator szohasznalataval — ,,fantasztikus
tavolsagra” talalhato Kunitzbdl (15), hogy a torténetmondo €s olvasodja szemszogé-
b6l mulatsagos események soran at megtanulja a keserti leckét, miszerint a vilagon
masutt sem ,,a szabadsag szeretete, az egyszerii dolgok szépsége, a nyugalom és a
szellemi dolgok fontossaga” tolti be az emberek lelkét (8). Vele szoko idds neveldje,
a nagyhercegség udvari konyvtarosa, Herr Fritzing hiaba okitotta, hogy ,,az ember

39



KADAR JupIT

egyetlen nyilvanval6 kotelessége, hogy szabadon rendelkezzék a tulajdon lelkével,
¢s ¢letét ennek megfelelden élje le”, Priscilla kénytelen belatni, hogy fiatal, egye-
diilallo noként nem boldogul, s vissza kell térnie Kunitzba (11). Szabadsagvagya
¢s onmegvalositasra torekvése arrdl tanuskodik, hogy az Ausztraliabdl szarmazo
irobndnek Bettina von Arnim a hazassaga révén nem csak névrokona volt; valodi
szellemi rokonsag kototte dssze Oket: mindketten a német romantika individuum-
felfogasat képviselték. Elizabeth hasonloan gondolkodott a személyiség kiteljese-
désérol, mint tizennyolcadik szazad végén sziiletett elddje: Bettina irasainak egyik
f6 témaja az egyén onmegvalositasa volt, s ugy vélte, ,,az igazi nevelés abban all,
hogy a benniink 1év6 képességeket kiteljesitsiik” (Kuhn 1990: 27). Bar a Priscilla
hercegnd tarsadalomkritikaja egyetemes, Elizabeth von Arnim jatéka a foldrajzi
nevekkel ezuttal nem a rejt0zést szolgalta; épp ellenkezdleg, az lehetett a szandéka,
hogy felhivja olvasoi figyelmét, a mii valojaban a kelet-poroszorszagi tarsadalmi
viszonyokra alapozza az emberi kondici6 biralatat.

Az irond 1919-ben végleg szakitott Russell groffal, akinek ellenvetést nem tiird,
erdszakos természetét, onzését, a sokak altal legjobb miivének tekintett Vera (1921)
cimil thrillerben figurazta ki. Masodik férje, akivel egyébként hivatalosan soha
nem valtak el, annyira megbantodott, hogy ragalmazasért be akarta perelni (Savage
1996: 81). Ebbdl a regénybdl valo a két sikertelen hazassaga tapasztalatait 6sszegzo,
vicenek is beilld, maliciézus parbeszéd: ,,Mi lehet jobb annal, ha valakinek egy ra-
gaszkodo férje van? — Az, ha egy sincs.” (Vera, 10. fejezet)

Miutan a groftol megszabadult, a kistermetii (szaz6tven cm-nél alig magasabb)
¢s még mindig kislanyos kiilsejii Elizabeth von Arnim, akir6l Katherine Mansfield
azt irta, hogy ,,az egész élete, az egész lénye, a tehetsége, a vitalitasa, minden, ami
6t jelenti, abbol fakad, hogy soha nem adja meg magat” (,, Her very life, her very
being, her gift, her vitality, all that makes her, depends upon her not surrendering”
— Alpers 1980: 316), 6tvennégy évesen beleszeretett egy nala éppen harminc évvel
fiatalabb konyvkiadoi szerkesztébe, s éveken at tartd viszonyukat 1925-ben Love
(,,Szerelem”) cimii regényében Orokitette meg. Ugyan az eredetileg tervezett, am
végiil elhagyott jatékos €s Onironikus alcim — Ebbe soha nem kellett volna bele-
mennem — arra enged kovetkeztetni, hogy az iigyet nem vette egészen komolyan,
a valosagban az Alexander Stuart Frere Reeves-zel a férfi meghdzasodasa utan is
még egészen 1932-ig folytatott, az id0 mulasaval egyre zaklatottabb kapcsolata na-
gyon megyviselte (White 1988: 9). A regényben a sajat magarol mintazott fészereplo,
Catherine ,,csak” negyvenhét éves, szerelme, akihez férjhez is megy, huszonnégy,
am von Arnim a konvenciok szempontjabol valamivel elfogadhatobbra igazitott
¢letkoruk ellenére az asszonyt a kornyezetével mégis elitélteti. Kozépkoru veje igy
fakad ki alig felnétt, gyereklany feleségének: , »Nem érted, milyen szornyti, hogy
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valaki annyira fiatal emberhez megy hozza, aki a fia lehetne?« ... Es 6 azt valaszolta:
»De barmennyivel szorny{ibb-e, mint olyasvalakit elvenni, aki akar az illet6 lanya
lehetne?«” (White 1988: 11).

Elizabeth von Arnim egy olyan korban drizte szellemi fiiggetlenségét, szabadsa-
gat, amelyben a ndknek a nyugati civilizacio orszagaiban is kevés szava volt: amikor
els6 konyve megjelent, Eurdpaban még sehol sem rendelkeztek szavazati joggal, s
a fels6oktatas is csak ekkoriban nyilt meg néhanyuk, kivalasztott kevesek elott. Az
irond ironikus-szatirikus miiveinek tarsadalomkritikaja mindig a néket elnyomo,
a szazad elsd felében javaban viruld patriarchalis szemléletmod ellen is iranyult; a
képmutatas, ostobasag, gonoszsag, embertelenség elleni kiallasa mellett a néi egyen-
jogusagért is szot emelt. Ebben is az 6 kdvetdje volt Katherine Mansfield, akinek
els6, feminista és a ,,kisstilti kispolgarokat™ szatirikusan abrazolo elbeszéléskotete,
az In a German Pension (,,Egy német panzioban”, 1911) az Elizabeth és az ¢ német
kertje nélkiil aligha sziiletett volna meg (v6. Mohay 1985: 101-103). A két irond
fellépése bizonyara nem fiiggetlen attol, hogy olyan orszagokbol telepiiltek vissza
Eurépaba, ahol a ndket nagyobb szabadsag illette meg: elsdként a vilagon, 1893-ban
éppen Uj-Zélandon kaptak vélasztojogot, s Ausztralia a példat 1902-ben kovette.
Elizabeth von Arnim szellemi 6sének, Bettina von Arnimnak Gttoré feminizmusara
tamaszkodott, a francia felvilagosodas eszméibdl meritd német romantika egalitari-
us elveit az 6 mivei kozvetitették Katherine Mansfieldnek, akinek hatasat Virginia
Woolfra, a huszadik szazad els6, feministaként is elismert angol iréondjére, mar fel-
tarta az iro-dalomtudomany. Elizabeth szinvonalas popularis regényeket irt, melyek
ma is ¢lvezetes olvasmanyok, azonban irondi teljesitményénél is fontosabbnak tiinik
szerepe a ndi irodalmi hagyomany tovabbadasaban.

Halala el6tt 6t évvel, 1936-ban irta meg Eletem Gsszes kutydi cimii onéletrajzat,
melynek fent idézett bevezetd részében 6 is megkotdtte az irodalomtudds Philippe
Lejeune altal ,,6néletirasi paktumnak” nevezett szerzédését az olvasoval, am rend-
hagyo ajanlatot tett. Bar autodiegetikus elbeszélést igért, melyben a szerepld azonos
a szerzével, s az igy létrejovo szoveg referencialis (valosagra vonatkozo) jellegére
is utalt, am az ajanlatot rogton vissza is vonta, minek kdvetkeztében miive a ,,hiit-
szerz6tol” (Lejeune 2003: 28). Sajat életrajza helyett ugyanis idérendi sorrendben
haladva egyes kutyai — 0sszesen tizennégy — ¢életét és halalat irja le. A mii latszolag
nem is Onéletrajz, hanem kedves allatainak életrajza, melyeknek fokuszba allitasa-
val hattérbe szorul az irond élettorténete, és nyilvanvalo referencialitasa is a kutyak
torténetének van. Ez azonban csak jaték, mert a kutyak torténetei megszakadasakor
(tobbnyire elpusztulasukkor) keletkezd réseket, 0sszekotd szovegként egy-egy, az
6 torténetiikhoz kapcsolodo, szamara fontos esemény felidézésével tolti ki, s ezek-
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b6l a mellékesen a f6szalhoz kapcsolodod informaciokbodl konstrualja meg ,,0nmaga
egészelvill szubjektumat”, a szoveg altal [étrehozott sajat ,,textualis masat” (‘textual
double’) (Lejeune 2003: 240; Bell — Yalom 1990: 2). A tizennégy kutyarol szolo 6
narrativaba ¢kelddd fragmentumok funkcidjukat illetéen ironikusak (az irond éle-
tének fordulatai csak Osszekotd szerepet toltenek be), tartalmukat tekintve azon-
ban tragikusak, amint némely kutya torténete is, melyet emberek gyilkolnak meg,
minden ok nélkiil, de nem fiiggetleniil gazdajuk néi mivoltabol szarmazo kiszolgal-
tatottsagatol. Egyébként szdfogadd dan dogja a damvadaknak nem tud ellenallni,
kiugrik a hintdbdl, amellyel Nassenheide kornyékén a fiatal ironé gyakorta kikocsi-
kazott, s lelovik egy rozsfoldon:

,Hogy volt képes ra — 6, hogy fehette!” — kiabaltam magamon kiviil a
vadasznak, aki maga elé bamult, és ragyujtott egy cigarettara.

. Er jagte” — valaszolta kozonyOsen.

Es miért is ne lett volna kozonyos? Csak egy rozzant dreg kocsis és egy
nyilvanvaldan kiilfoldi fiatal né allt elétte. Oreg férfiak és nék. Ilyenekre
nem fecsérelte a szavait, nem ajanlott segitséget. Ha Johann ¢€s én egyen-
ruhat viseltiink volna, és nem azok vagyunk, aminek latszottunk, tehe-
tetlen személyeknek, akik csak tiltakozni tudnak, ... akkor valésziniileg
elnézést kért volna ... (Arnim 1996: 40; sajat forditas — K. J.)

Konyvében az életében fontos szerepet jatszo tarsakat, csaladtagokat nem ne-
vezi meg, szemben a kutyakkal, amelyek emberi névre hallgatnak — Cocodnak,
Cornelidnak, Ingrabannak, Ingulfnak stb. hivjak éket. ,,Amikor az én els6 babam
megsziiletett, Corneliaé is akkor jott vilagra, de neki mindjart hat volt” — irja, érzé-
keltetve, hogy a kutyakat szinte emberi lényeknek tekinti (34). Mikdzben kedvenc
ebe elpusztulasanak tobb oldalt szentel, elsé férjének, 6t gyermeke apjanak halalara
egyetlen mondatban utal, s lanya elvesztését meg sem emliti, minddssze sejteti, hogy
idénként, foként , kutyatlan™ iddszakaiban, depressziotol szenvedett. E rejtézkodés
eredménye egy sajatos, pszicholdgiai életrajz, amelyben nem a konkrét események
a fontosak, hanem hatasuk az ironé lelkiallapotara. Miive az onéletiras, életrajz ¢és
fikcio sajatos keveréke, dacolas a hagyomanyos miifaji osztalyozassal (Bell — Yalom
1990: 5).

Az Eletem ésszes kutydi egy rezignalt, az onzetlen szeretetben hinni nem tudd
no kidbrandultsagat lelki adottsagainak (€s tarsadalmi allasanak) megfelelden ele-
gansan — humorral, irénidval — palastolé konyv. Elete sordn szerzett tapasztalatait
0sszegz6 mi, melyben nagy szatirairo elddjének, Jonathan Swiftnek vad felhaboro-
dasat’ (savage indignation) ugyancsak az allatok szeretete mogé rejtve, néhéz meélto
,»szelid felhaborodassa” (mild indignation) enyhitve abrazolja az emberi esenddsé-
get.
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Elizabeth von Arnim a harmincas évektdl egy mougins-i villaban ¢lt Dél-Fran-
ciaorszagban, de a 1. vilaghaboru kitorésekor az USA-ba menekiilt. A dél-karolinai
Charlestonban halt meg 1941-ben. Sirfelirata igy szol: ,, Parva sed apta” — ,, Kicsi,
de alkalmas”.
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,,Mit tehet a koltd? Azt teszi, amit a gyermek.
Megigéri a kozonségnek, [...],

hogy soha ¢életében nem fog dolgozni,

csak jatszani.”

(Kosztolanyi Dezso)

,-..a mualkotas igazi léte abban all, hogy tapasztalatta valik, mely meg-
valtoztatja a tapasztalot. A miivészet tapasztalatanak a »szubjektumac, az,
ami megmarad és meg6rzodik, nem annak a szubjektivitasa, aki tapasztalja,
hanem maga a mialkotas. Ez az a pont, ahol jelentdssé valik a jaték 1étmod-
ja. Mert a jatéknak sajat 1énye van, fiiggetleniil azoknak a tudatatol, akik
jatsszak.”

(Hans-Georg Gadamer)

Ha a Nyugat-korszak és a jaték viszonyarol gondolkodunk, ohatatlanul Kosztolanyi
verse, az Akarsz-e jatszani? tlinik fol az emlékezetben. (A kérdés annal inkabb érde-
kes, mert a kdltemény nem a Nyugatban jelent meg eldszor... Mégis éppugy jelké-
pévé valt a kornak, mint Kosztolanyi palyakezdésének.) Az 1912-es keltezésti mii a
maga szecesszios szerepjatszo attitiidjével nemcsak 4 szegény kisgyermek panaszait
alighogy befejezo koltd nosztalgikus, az €let-halal kérdését a jaték szférajaba utalo
magatartasat hivatott kinyilvanitani, hanem annak megvallasat is, hogy a besz¢ld
szamara a lét csak mint jaték viselhetd el.

Ez a homo ludensi létezésmodell egyszerre kinyilatkoztatas és egyszerre mene-
kiilés. Kinyilatkoztatdsa ama esztétikai alapallasnak, amely az emberi lét alapkér-
déseit a milalkotasban kizarolag a jaték feldl kivanja értelmezni. Es menekiilés is
persze, amennyiben a Kosztolanyit egész palyajan a legmélyebben érint6 kérdésnek,
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a halalnak a tragikusbol a jatékosba torténd atforditasaval a dobbenetet feloldhatova
teszi.

A Nyugat torténete soran tiz alkalommal kozolt jatékverseket. (E fogalmon olyan
miveket értek, amelyeknek a cimében szerepel a jaték szo, avagy a koltemény hang-
sulyozottan utal az efféle cselekvésre, mint példaul a hires Babits-md, a Jatszottam a
kezével). A folyoirat' 1910 és 1941 kozott a megjelolt témaban tobbek kdzott Forgacs
Antal, Sarkozi Gyorgy, Lesznai Anna, Illyés Gyula, Kassak Lajos és Szép Ernd ver-
seit kozolte.? A kovetkezokben mindenekel6tt SzEép Ernd két lirai megnyilatkozasara
Osszpontositunk, s elemezziik az 1908-ban kozzétett Jarék,’ illetve az 1910-es kelet-
kezésii, Gyermekjatékként ismert, a Nyugatban azonban Nem volt jatékom* cimmel
megjelent alkotast.

%

Az 1884-es sziiletésti Szép Ernd egy 1902-ben, Mezéturon kiadott kis kdtet utan
koltéként csak 1912-ban jelentkezett. Az Enekeskonyv szamos kortarsat ihlette szo-
lasra. Valamennyien kiemelték attetsz6 szépségét, a gyermeki szemlélet érvénye-
stilését, a tiszta hangon megszolalo lirai ihletet. ,,Sz€p Ernd nem a multjat — irja
Lesznai Anna —, de a multjara visszaemlékezé vagyalmait ajandékozza nekiink”
(Lesznai 1934). Jasz Dezs6 szintén elragadtatottan beszel a gyiijteményrol: ,,Szép
Erné ma nalunk az egyetlen ir6-miivész, aki izléssel és hozzaértéssel kelti életre a
mokakat és a magyar nép szent €s bajos poézisét” (Jasz 1912).

A Nyugat vezéregyéniségei, Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezs0 is elismerden
nyilatkozik az Enekeskonyv értékeirdl. E szovegek nem kritikdk, nem recenziok,
inkabb szerz6ik szamara lehetdséget teremtenek arra, hogy szépiroi heviilettel szol-
janak — tulajdon esztétikajukrol. Erdemes 6ket hosszabban idézni:

»Hallottam sziil6krél, akiknek gyermekeik egész kiskorukban, konnyi korukban,
visszardpiiltek az égbe, ¢s a szegény sziilok akkor bezartdk a gyerekszobat, és Ugy
hagytak ott mindent, minden csodalatos, tarka, zavart holmit, amilyent a gyermekek
szoktak Osszegytjteni, blibajos rendetlenségben, ahogy elhanyta hajdan az elillant
boldog kicsinyek szeszélye. Draga szép jatékok és szomort torott babuk, érthetetlen

' A Nyugat textusainak idézésekor a lap elektronikus valtozatat hasznaltuk: http://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm A szdvegek letoltve: 2012. oktober 12.

2 Forgacs Antal: Jaték I-11., GyOry Dezs6: Jaték, Lesznai Anna: Jdték, Mindszenti Istvan:
Jaték, Sarkozi Gyorgy: Jaték, Szép Ernd: Jatek, Kornyey Zoltan: Jaték a szavakkal, Kassak
Lajos: Jaték-foszlany, Babits Mihaly: Jatszottam a kezével, lllyés Gyula: Jatszottam...

3 Nyugat, 1908. 24.

4 Nyugat, 1910. 1. Dolgozatunknak nem célja a filoldgiai nyomozas. Mindazonaltal megje-
gyezziik, hogy a folyoiratban és a forrasként is hasznalt kotetben (Szép Erné: Heét szin. Val.
Réz Pal. 1989) kozzétett versek szovege szamos eltérést mutat.
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haszontalansagok, hiaba tiinddnél, honnan kertiltek ide, tarka meséskonyvek, min-
dig feledhetetlen meséikkel, pici cseng6k €s pici trombitak, melyek mint apré pénzes
zacskok ¢és pénzes tubusok, 6rzik és rejtik régi hangjuknak eziistjét, aranyat — arany
a trombita hangja, eziist a cseng6¢é — 6, mindez a sok csodalatos cokmok rad néz
¢s muzsikal neked az {ires szobabol, mint képzelt madar hangja az iires kalitkabol:
sirva muzsikal arrdl, hogy meghalt, meghalt egy kisgyerek.

Szép Ernd koltészete egy ilyen gyerekszoba, ahol egy meghalt kisfit fennhagyott
dragasagai vannak biibajos 0sszevisszasagban szétszorva szemednek. Szeretem ezt
a tarka, és mégis mélabus szobat. Szeretem ezt a kedves, szomort kis oreget, aki
meghalt, vagy akit a felnéttek kozt feledtek, vagy akinek az apja elengedte a ke-
z€t. Szeretem ezt a bajos szomorusagot, ezt a gyongéd gyamoltalansagot, ezeket
a naivul, halkan csilingel6 verseket. Szeretem ezeket a draga, finom, vékonyszalu
rajzokat, amelyek olyanok, mint egy tarka ¢és tolongd varosnak valami lassu, tisz-
ta, halkzenéjli folyocska sziirke selymes tiikrében latszo képei. Szeretem ezeket az
¢édes apro dalokat, melyekben a tiszta és eziist konnyek kis csengdinek csilingelését
hallom. Szeretem a kolt6t, ki ennyire 6szinte, egyszerl és kedves hozzam” — vallja
Babits Mihaly (1912).

Az Enekeskonyv legszebb méltatasat Kosztolanyi Dezsé irta: ,,Szép Erné boldog
lirikus: egy ponton megallott. Akkor fejlodott ki az egyénisége, midén a lirikusok
valami laztol elkapva, tlirelmetleniil kerestek egy 1j jelzot, egy rimet, és minthogy
az ujszertiség minden lehetéséget kimeritettek mar, nem talaltak. Mit lehet tenni?
Elkoptak a szavak, a zsongloroket meguntuk, a kdlték mar ott tartottak, hogy csak
félalomban tudtak irni, epileptikus siras tépte a szajukat, az arcukra foltokat és ko-
ravén rancokat pingaltak, csakhogy valami rendkiviili maszkot kapjanak. Szép Erné
egyszeriien érkezett ide. Tulkiabalni 6ket nem tudta. Halkitotta a hangjat, elnémult,
mig rafigyeltek. Primitiv tonusaval tiint fel. Azzal, hogy nem akart ujat. Azaz eld-
kel6 és valasztékos érzéseit koznapi szavakban bujtatta, amelyek részint Gjak vol-
tak. Sokat olvasta népdalainkat. Eszrevette, hogy a legmaibb életiinkhoz pikansul
illenek a naiv formak és az egyligyl refrének. Hiszen a nép is azért selypit, amiért
mi. Sokkal nagyobb idegéletet ¢l, semhogy a szavai futnanak arra, amit ki akar
fejezni. Szép Ernd kalaszt hozott a lira meddé mezeire, s egy buzaviragot, hogy
furcsa ¢kességiil a frakkjara tlizze. A kabarék ¢és a napilapok kozonsége ezermes-
ternek ¢s gaminnek ismeri. De a gaminben mindig egy gyerek is van, és a gyerek
csak mésok el6tt tréfal. Ha egyediil van, magéba szall, elkomolyodik és bamul. ime,
Szép Ernd ebben a kotetében csak bamul. Liraja egyetlen egy nagy csodalkozas.
Tudom, hogy nem egyszerti, de az egyszeriiség latszatat izgato raffinement-nal kelti
fel, s bizonyara neki van igaza, és nem annak a parasztnak, aki tudatlansagbol és
butasagbdl naiv. O élvezi a naivitast. Mulat a précieux otletein, s anda, méla, a ba-
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jolt szavait mar ontudatosan irja le és jellemzésiil, nem pedig szegénységbdl, mint
elédei: Francis Jammes, a régi almaillati almariumok koltdje és Elskamp a dadogo
neoprimitizmusaval a testvérei lehetnének. Igazi mivoltat mégsem a belga tajakon
keressiik. Itt van nalunk, valamelyik kortton, egy budapesti szininévendék vagy
tancosnd kozelében, egy kavéhazban, egy orfeumban, egy varosligeti cirkuszban.
Szép Erndé a romantikusok modjara szereti elvinni a banatat kiilonds pagodakba.
Az orfeumba megy sirni. Annal érdekesebb, hogy nem veszti el a kdzvetlenségét,
a liraja tisztan cseng, s az ivlampak fényében is tud délibabot latni. Kolesonkérte a
népdal naivitasat, de kolcsonkérte a dekadencia viragait is. E két dologgal jatszik 6,
kacérkodva mindennel, ami tavoli, tavoli emlékekkel, tavoli leanyokkal, tavoli gye-
rekkorral, az érzéseivel, amelyek lassan sétalnak mellette, €s most mar amulas tar-
gyai, lirai jatékszerek lette. Még a halallal is jatszik. Edes borzongassal kukucskal at
hozza. Egyik versének a cime: Jaték. Olvasvan, iinnepélyes megdobbenés fog el. Er-
zem, hogy ez a vers minden poklon keresztlil megmarad, €s szaz év mulva is idézik
faradt és torékeny lelkek. Szép Ernd koltészete csodalkozo lira. Amikor els6 énekeit
hallottam, gyakran gondoltam Schumann friss muzsikajara, vigasztal6 melanko-
lidjara, impondléan megkomponalt midalaira, amelyeket otthon, gyerekkoromban
gyakran hallottam. Deres halantékkal, egy csalodott élet utan, az apam zongorazta.
Ezeket a verseket ma mar semmihez sem tudom hasonlitani. Minden sornak egyéni
verete van. Hogy kritikat is mondjak a konyvre, amelyet szivvel, feltétleniil szeretek,
meg kell allapitanom, hogy kétféle versek vannak benne. A régebbieket egy szin,
egy hangulat, egy csendélet vagy egy tajkép babonazza meg. Csodalkozott az ir6 a
vilagon, azon, ami koriilotte van. Nekem az ijabb, befelé mélyiilo versek tetszenek
kilonosképpen, amelyekben a teljes lira énekel. Szép Ernd itt mély és nemes lirikus.
Csodalkozik 6nmagan.” (Kosztolanyi 1912, idézi Vida 2007: 58-59).

Babits Mihaly a ,,bajos szomorusagba” mélyedt (6reg) gyermek édeskés vilagat
érzi kozel magahoz. Kosztolanyi Dezs6 szamara a Szép Erné-kotet alkalom arra,
hogy szabadjara engedje szépirdi ihletét, s ide-odacsapongd mondatainak szecesszi-
60s indaival fonja koriil a ,,mély és nemes lirikust”. Kosztolanyi szovegében azonban
fontos az a gesztus, amellyel kiemeli Sz&ép Erndt a kabarék és a napilapok kdzegébol;
vilagirodalmi parhuzam gyanant Francis Jammes ¢s Max Elskamp koltészetét em-
liti. Figyelemre méltod asszociacioként emlékeztet Schumann-nak — a Kosztolanyi-
palyan egyébkeént is jelentOs szerepet jatszo zeneszerzonek — a gyermekkort idézo
muzsikajara (vo. Szegedy-Maszak 2010: 52-53).

Kosztolanyi majdhogynem rajong¢ irasabol felerésitendének érezziik azt a né-
hany sort, amelyet éppen a Jatékkal kapcsolatban mond. Szerinte Szép Ernd ,,még
a halallal is jatszik. Edes borzongassal kukucskal at hozza. Egyik versének cime:
Jaték. Olvasvan, iinnepélyes megdobbenés fog el. Erzem, hogy ez a vers minden
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poklon keresztiil megmarad, és szaz év mulva is idézik faradt és torékeny lelkek.”
A koltemény szaznégy esztenddvel ezeldtt jelent meg: 1116 tehat, hogy bevaltsuk

Kosztolanyi jovendolését:

Mikor a lampamat eloltom,

A zuhogo nehéz sotétben
Elalvas elott nap-nap, folyton
Halalt jatszom magamba szépen.

Kinyujtom testemet az agyon
Unnepélyesen, katonasan,
Szemem szigoruan lezarom...
Szép jaték ez kéremalasan.

Fejem keményen hatravagom,
Kezem mellem f616tt keresztbe -
Itt volt, leszart az én halalom,
O szornyiiszép, egyetlen este.

Ki benn szivem dobjat iitotte,

A dobver6t letette mostan

S faradt sohajjal omlik 6ssze,
Hisz annyit ugrattam, kinoztam.

Allam magaslik géggel, fonnen,

Es minden elveszett most innen,
Mint az elfujt gyertyak vilaga,
Az ég és a szerelem... minden,
Reggel banata, est¢k vagya.

Apam szakallas, halvany arca,
Szép utam Paris varosaba,

Kusza életem laza, harca,

Emlék, szandék, most mind hiaba.
Sétalni még egy nd utcajan,
Mosni kiiszobét konnyeimmel...
Gyermekkorom, kis fejér barany
Messzi hajnalbol idecsilingel.

A holtak mily szépen fekiisznek,
Meghddolt hercegnéknél szebben,

Mint a ho, mint az alvo sziizek:
Szazszor tisztabban, hidegebben.

Két gyertya hogyha most kigyulna,

Nyugodt mellem szép draga marvany, | Két gyertya fejtdl, jobbra-balra,
Nincs forrd vérem s langyos konnyem | Fényiik az arcomhoz simulna
Csodalatos forrasa zarvan. Es én igy maradhatnék, halva

A vers nemcsak a Sz¢&p Ernd-i oeuvre-be illeszkedik beszédesen, hanem a korai
Nyugat tematikai-hangulati ivébe is. A gyermeki én felfedezését ugyan Kosztola-
nyihoz szokas kapcsolni, am a Jaték két esztenddvel el6zi meg A4 szegény kisgyer-
mek panaszait. Veres Andras (2004: 296) szerint e versfiizérben ,,Kosztolanyi sze-
rencsés modon talal ra a gyermekkori nézdpontban arra az optikara, amely méltan
latja és lattatja a jelentéktelent is rendkiviilinek™.

Ez az optika Szép Ernénél is miikodik, igaz, a biedermeier-szecesszios, nosztalgia-
val telt mli nem egyszeriien a gyermeki pozicio verssé valasa, hanem a felnétt €let-
halal jatéka, amelyben a gyermekkor inkabb csak motivum, mint miicentrum. A
Jaték mintha az ,akarsz, akarsz-e jatszani halalt” sor pretextusa lenne, hiszen a
nyito strofa (,,Mikor a ldmpamat eloltom, / A zuhogo nehéz sotétben / Elalvas el6tt
nap-nap, folyton / Halalt jatszom magamba szépen”) halallal kacérkodd, maganyos
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ént mutat. (A magany ¢€s a gyermek-képzet dsszefonddasa egy, a Nyugat 1910/18-as
szamaban cim nélkil megjelent versben jol tetten érhetd: ,,Mint maganyos lovast
az este, / Ugy ér a banat engemet, / Gyereksiras jon fel szivembdl, / Kénnyeim kis
csengobi csengenek. / Apam utan szeretnék futni, / Ki a varosba vezetett, / S mig a
boltok kozt bamészkodtam, / Egyszer elengedte a kezemet”. Idézi Vida 2007: 55.) A
halal 1908-1912 tajban nemcsak Sz€p Ernd lirajat tematizalja, hanem Ady, Koszto-
lanyi, Juhasz Gyula koltészetében is jellemzo, a szecesszi6 altal is taplalt vilagérzés.
Szép Ernd olyan miivekben, mint a Nyuijtézds, a Szonett, Almatlanul a képzelt-vart
halalrol topreng6, onmagat siralomhazba képzeld versalanyt mutat.

A tizstrofas, epizald Jaték nem kevés manirral lattatja az esetenként halottat jat-
sz0 ént, aki a totalis veszteség tudataban szolal meg. Kifejezéskincse meglehetdsen
egyenetlen, a kuplé és a lélektanilag hiteles 6nvallomas k6zott lebeg. (Tandori Dezs6
[2008: 27] mondja a verssel kapcsolatban, hogy ,,a legesendébb anyagok kdzvet-
len tészomszédsagaban is novekedhet abszolut vilaglira...”) Keverednek benne a
szazadvég-szazadeld modoros kijelentései (,,sz&p jaték ez, kéremalassan”, ,,a holtak
mily szépen fekiisznek”, ,,nincs forro vérem”) és az Adyra emlékeztetd megolda-
sok. A ,,Szazszor tisztabban, hidegebben”, a ,,Kusza életem laza, harca, / Emlék,
szandék, most mind hiaba” halmozasai, a ,,Nyugodt mellem szép draga marvany”
biiszke ontantisitasa éppugy Adyt evokalja, mint a hetedik stréfa panasza: ,,Es min-
den elveszett most innen, / Mint az elfujt gyertyak vilaga, / Az ég és a szerelem...
minden...”. A stréfa kiilonos érdekessége az, hogy az olvasoban torvényszeriien
felidézi a ,,Minden Egész eltorott, / Minden lang csak részekben lobban, / Minden
szerelem darabokban, / Minden Egész eltorott” Adyjat. A Kocsi-ut az éjszakaban
azonban nyolc honappal késébb, a Nyugat 1909/16-0s szadmaban jelent meg. Ha-
tasrol igy Szép Ernd esetében nem beszélhetiink. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy
a koltéi lelkek érzékenysége, az altalanos kiliresedést panaszlo alapérzés hasonlo.
Azonban addig, amig Ady tudatverse tizenkét sorban egy élet és egy kor, egy vilag-
allapot stiritményét nyujtja, addig Szép Erné munkaja az onkifejezést keresd, olykor
szentimentalis, olykor szecesszios tulirtsag csapdajaba esik. Az expressziv sor (,,A
zuhogo nehéz s6tétben”) hatasat a késébbiekben gyengiti a ,,Gyermekkorom, kis fej-
ér barany / Messzi hajnalbol idecsilingel” jamborsaga. A vershelyzet (vagy inkabb
idOszelet) az esti lefekvés perceit, a miizarlat pedig a kigyullado gyertyafényt jele-
niti meg. A két strofa kozott ,torténik™ az ¢€lettel-halallal évodo jaték. A mi ive az
estébdl a gyertyafénnyel szimbolizalt ,,6rok vilagossag” iddtlenségébe vezet. Azaz
a viszonylag konkrét idobdl a halal idénélkiiliségébe jutunk. A versi én sajat mult-
jaban a feln6ttségbdl a gyermekkorba érkezve az egyetemes hiany bevalloja lett. A
Jaték végiil is atmeneti vers a tiszta hangot intonal6é gyermekszerep ¢és a felnétt ér-
tékvesztést tapasztaldo onkimondasa kozott. (A két gyertya motivuma, s a mi végén
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halva marado én képzete emlékeztet Az 6s Kajanra. Ady verse a Vér és aranyban

latott napvilagot 1907-ben...)

A fontebb emlitett tulirtsag jellemzi Szép Ernd legismertebb kolteményét, a

,,szandékolt naivitas versét” (Purcsi 1984:

Mikor én kis fiu voltam,

Kis lovon nem lovagoltam,
Nem volt nékem ponnilovam,
Ponnilovam,

Ponnilovam,

Pedig de szép mikor rohan.
Ponnilovon sose tiltem,

Kis biciklin se repiiltem,

Nem volt szép kis kerékparom,
Kerékparom,

Kerékparom,

Pedig de jo rajta nyaron.

Nem volt képes meséskonyvem,
Nem volt csak iskolaskdnyvem,
Pedig de jo otthon este,

Otthon este,

Otthon este

Lapozni abrat keresve.

Sohase volt szines kockam,

Kis kastélyom, kis tornyocskam,
Kis hajocskam, kis vastitam,

Kis vasutam,

Kis vasutam,

Kiallok majd a tejutra,

Arra visz az isten Utja,

Az ijjamat majd felny(jtom,
Majd felnytajtom,

Majd felnytajtom,

27), a Gyermekjatékot is.

Ha elsétal a tejuton.

Eszrevesz az isten engem,
Megszolalok szépen, csendben:
»Kérem én még nem jatszottam,
Nem jatszottam,

Nem jatszottam,

Jatszani akarok mostan.”
Megfogja majd a kezemet,
Angyalok kozt maga vezet
Szegény gyerek otthonaba,
Otthonaba,

Otthonaba,

Mennyei gyerekszobaba.
Megkapom ott kardom, csakom,
Sz¢€p sargaréz messzilatom,
Képes konyvem, szines kockam,
Szines kockam,

Szines kockam,

Elutazni sose tudtam.

En nem kaptam kardot, csakot,
Szép sargaréz messzilatot,
Sose vittek hippodromba,
Hippodromba,

Hippodromba,

Es lyukas se volt a ponyva.
Az a ponyva szétment régen,
Elmult az én gyermekségem,
En mar régen felserdiiltem,
Felserdiltem,

Felserdiltem,
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A nagyok ko6zzé kertiltem.

En jatékot mar nem kérek,

A gondoktdl 4 se érek,

De meghalok én is egyszer,

En is egyszer,

En is egyszer

S a mennyorszagba megyek fel.

Lesz kastélyom, lesz tornyocskam.
Ami nem volt, lesz ott jocskan,
Kis vasttam, kis hajocskam.
Beiiltetnek hippodromba,
Hippodromba,

Csak én élvezem magamba.
Hogyha kedvem abban telik,
Ponnilovam megnyergelik,
Kis biciklim el6hozzak,
El6hozzak,

El6hozzak,

Ugy jarom a mez6 hosszat.
Egmez6ben alkonyatban
Szép pillangdt fogok ottan,
Ujjamon lesz arany pora,
Arany pora,

Arany pora,

Le nem mosom rola soha.

Hippodromba,

A gyermekség minden kellékétdl megfosztott kisfiu szerepében megszolalo li-
rai én monologja az elzsongito iitemhangsulyos felez6 nyolcasok zeneiségébe oldva
éri el a befogadoi tudatban azt, hogy a fajdalmas kisemmizettség katarzis és giccs
kozott egyensulyozd, olykor negédes vallomésa esztétikai élménnyé valjon. Az is-
tennek a sosem volt jatékok hianyat panaszlo, majd az angyalok k6zé, a szegény
gyerekek otthonaba, a mennyei gyerekszobaba eljutd besz¢ld az evilagi hidny okan
csak a transzcendens elégtételben bizhat. A vershangulat megteremtésében a stro-
fankénti ismétlések éppugy részt vesznek, mint a ponnilovam és a titokzatos hippod-
rom (l6versenypalya) szavak. A finomkodo kesergés, a sajgé boldogtalansag érzését
a zard strofa égmezo6i alkonyataban megfogott pillangdjanak aranypora szitdja be,
folidézve a szintén 1910-ben megjelent Kosztolanyi-kdtetet, A szegeny kisgyermek
panaszait:

megfogom egy percre, ami 6rok,
lepkéket, almot, rémest, édeset:
Mint aki a sinek kozé esett.

A gyermek-szerep s a jatékmotivum 6sszevetése Kosztolanyi Dezs6 és Szép Ernd
palyajan izgalmas komparatisztikai feladat. Most csak annyit emeliink ki, hogy
Kosztolanyinal a gyermekség szinte életmiiszervezo, vilagszemléleti alap. A gyer-
mekkor néla a gazdagsag vilaga (,,régen elsiillyedt menyorszag”), Szép Ernonél a
veszteség, a minden emberitdl valé megfosztottsag allapota. Kosztolanyi ciklusdban
a szegény kisgyermek racsodalkozik a Iétre, el6tte feltarul a titokzatos vilag. Szép
Erné gyermeki énje a hianyt panaszolja. Kosztoldnyi megteremti a kisgyermeket, s
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tobbnyire 6t beszélteti; Sz€p Ernd vallomasa kozelebb all a versalanyhoz. Ezaltal a
két jatekvers nala markansabb onvallomasnak tekintheto.

1910-ben sziiletett Kosztolanyinak A jaték cimi kolteménye, amely helyet ka-
pott A szegény kisgyermek panaszaiban is. (A ciklus tizenhét darabja 1910-ban a
Nyugatban jelent meg. Veres 2012: 48.) Az identitasképz6é koltemény (vo. Gyorfi
2005) a fizikai mivoltaban megfoghatd gyermekjaték mogotti gondolatisagbol nyeri
energidit; ehhez foghat6 filozofia nincs Szép Erné mogott: itt utobb a szazadfordu-
16 lirai divatja talalkozik az Enekeskonyv szerzéjének vilagérzésével. (Kosztolanyi
sora ,,jatszom ennen-¢letemmel” rd vonatkoztatva is igaz, nala ez azonban kizarolag
az elveszettséggel szinonim.)

»Szeretek verseket mondogatni, de senkiét sem gy, mint Szép Erndét” — irta
Babits Mihély (1912). Az Enekeskonyv koltSjének titkara roppant precizitassal érez
rd Feny6 Miksa, mondvan: ,,...a nyomorusagos iires kezii jelen és a gyermekévek
képzelt mesevilaga szovodik egybe Szép Ernd koltészetében, melyet arany-fekete
brokattal terit be a melankolia” (Fenyd 1914). Hasonlo éleslatassal nyilatkozik Toth
Arpad: Szép Ernd lirajat ,valami feminin lagysag jellemzi” (Toth 1918: 4). Késébb
hozzateszi: ,,az ifjai elvagyodas és ifjui csiiggedés versei” (Toth 1918: 4) alkotjak
az Emlék cimi kotet anyagat. B6 masfél évtizeddel késobb Lesznai Anna pontosan
tapint ra a koltdi életmi 1ényegére, midon azt allitja: ,,Szép Ernd vallalja azt, amit
masok rejtenek, és a legjobb igazolasa, hogy olvaséi boldog hazavagyodassal tarta-
nak vele sajat gyerekkorukba” (Lesznai 1934).
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A Tudomany Napjan, 2012-ben Nyiregyhazan tartott eléadasomban a Szentivanéji
dalom jatékossagat: az Osszeférhetetlen ellentétek tiindéri-mesteri dsszeolvasztasat,
valamint a (szin)jaték atlényegité erejét igyekeztem tetten érni Shakespeare vig-
jatékanak Arany Janos altal forditott (1864) szdvegében, illetve Benjamin Britten
azonos cimii operajaban (1960), pontosabban Robert Carsen 1991-ben bemutatott
operaeldadasanak 2009-ben Harry Bicket altal vezényelt, Francois Rousillon altal
filmezett valtozataban. A hangzé zenei idézeteket e dolgozat nem adhatja vissza,
csupan a leiras eszkozeivel, s ezért a Szentivanéji alom jatékossagat taglalva magam
is elmondhatom, mint Shakespeare kedvenc alakja e vigjatékban, aki kiilonos alom-
kalandjabol ébredve igy szol:

., Uraim, csodat beszélek; de ne kérdjétek, mert ne legyek becsiiletes athé-
ni ember, ha megmondom. Kiilonben eléadok mindent ugy, ahogy tortént.
[...] Tolem ugyan egy szot se.” (4.2.)

A Szentivanéji alom Shakespeare szerelmi vigjatékai kozott kiillonleges helyet tolt
be. A darabok keletkezési sorrendje alapjan ez a komédia az 1590-es évek derckan
készilt és a tisztan vigjatéknak nevezhetd Shakespeare-dramak k6zépso darabja-
ként egyrészt a shakespeare-i szerelmi vigjaték mintapéldanya, masrészt a komikus
¢s a tragikus szinek olyan egylivé keverése, amely a bohozati szerepek elkomolyodo
tartalommal valo feltdltodését is jelzi. Koztudott, hogy a Szentivanéji dlommal szin-
te egy idOben kisérletezi ki Shakespeare a tragédia szamara jarhaté miifajat, ekkor
irja a Romeo és Juliat, s hogy e két drama egy par. Az ikerdarabok vig valtozata-
ba nem véletleniil keriil egy tragikus szerelmi betét-torténet, annak elékésziiletei,
probaja, majd eléadasa. A Szentivanéji dlom jaték a stlyossal és a konnyitivel. Bol-
dog derfit és kételyt, elborzadast és felszabaditd nevetést egyarant eldcsalva arrdl a
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»szent Oriiletrdl” szol, amelynek elszant muveldje ,,az oriilt, a szerelmes, a poéta”
(5.1), s amely az emberi vagyak és helyzetek ziirzavarat, a valosag hol viditéan, hol
tébolyitoan Osszekuszalt dramajat, a birtoklas szokasat, az erdbol, 6sztonbdl vagy
indulatbol cselekvés tragikomédidjat, a kényszer és sziikség korlatai kdzé zart 6rom-
vagy csalodasait atlényegitheti: a jatékrol.

A szinhdz maga is jaték, amely egyfeldl a képzelet és tehetség munkajat felté-
telezi, masrészt egyezményes szabalyokat, amelyek alapjan a nézék részvételével
a szinészi munka jatékbol valosagosan megélt elménnyé valtozik. A Szentivanéji
dlomban jo néhany szereplovel egy vagy tobb izben is csodas atvaltozas torténik, ra-
adasul hat szereplé maga is jatszo személy, azaz amator szinészkedéssel foglalkozik
a darab cselekményén belill. A teljes vilagot képviseld ,,fa O”, vagyis az angol rene-
szansz szinpad (a ,,wooden O” kifejezést Shakespeare hasznalta el6szor az V. Henrik
Prologusaban) kedvelte a komikum és a tragikum minden aranyban val6 keverését,
hiszen vegyes 0sszetételli kozonségnek jatszott, a kirdlyn6tdl a matrozlegényig bar-
kinek kedvére valo darabokat kellett bemutatni. ,, Vigabb konyiit sosem facsart még
Jjoizii kacaj” (5.1) — igéri Philostrate Athén magas rangu urainak, mentegetvén a
bemutatas eldtt allo szinjatékot. Az egyszerii kézmiivesek amatér eléadasa mégis-
csak telibe talal: a cselekmény az athéni szerelmesek kezdeti fenyegetettségét idézi,
bar a szokés ,,naluk” tragédidhoz vezet. A tragikus torténet felgyorsitott epizodjai
eleinte ugyan kacajra fakasztjak a halalos fenyegetettségiiket éppen felejtd, immar
parra talalt ifjakat, de amint a megszégyentiléstdl és sikertelenségtol rettegd amator
szinészek feloldodnak szerepiikben, szinpad és nézdtér egyarant beleéli magat az
egylgyten eléadott dramaba.

A hataratlépések izgalmarol tobbszor szol Zuboly, a takacs, aki az 6sszes szerepet
el akarja jatszani egyediil, akarnoksagaval minduntalan hatraltatva a probat. Brit-
ten humoros szofestéssel jeleniti meg Zubolyt, amint Pyramust probalva elharsogja,
hogy inkabb zsarnokot szeretne alakitani, majd tiz hangkdznyit bucskazik hangja
lefelé: ,, Ez egyszer a fellengds!”(This was lofty. 2.1.) Az operdban Zuboly szamarra
valtozasat oktav-glissandok kisérik. A rezeken fortissimok harsannak, majd a Tiin-
dérkiralynd el6tt eldadott szeretnivald gyermekdal, a ,, Girls and boys come out to
play” kezdetli dal a k6zonség még kozvetlenebb odacsalogatasat célozza a holdfé-
nyes erdei nyaréjhez. Shakespeare szamarfejet viseld takacsa tigy meriil alomba a
legszebb tiindérasszony oldalan, hogy nincs szenvedélye, s6t végre akarnoksag sem
bantja. S mig Tytania és a szerelmesek mind elborzadnak attol, ahogyan magukra
emlékeznek a blivos virag hatalma alol ébredve, egyediil Zuboly probalja almat élve-
zettel felidézni: szamarfej és/de tiindérasszony nélkiil, enyhiilten fogadja el 6nmagat
olyannak, amilyen, mar nem akar mindenaron tobb lenni, mint amennyi, s6t abba is
beletorédik, hogy nem képes rendesen beszamolni csodas kalandjarol! Az atlagem-
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berré visszavaltozott takacs jokedvii szinesztéziak soraba bonyolodik, hogy tudatos
szintre hozza fel kibeszélhetetlen almat:

Azt dlmodtam, hogy — ész legyen, aki megmondja, micsoda dlom volt az.
Az ember csupa siilt szamar, ha azt az almot meg akarja fejteni. [... | Em-
ber szeme nem hallott olyat, ember fiile nem latott olyat, ember keze nem
képes azt izlelni, se nyelve felfogni, se szive kimondani, milyet dlmodtam
én.” (4.2.)

Hatarokat 1ép at Athén hoditoja, Theseus is, aki hangnemvaltast igér mar a ko-
média elsd jelenetében, hiszen karddal hdditott, de a tovabbiakban gyongédséget
igér a legy6z06tt amazonok kiralyndjének.

Shakespeare dramaiban a valosag sz szinte egyaltalan nem fordul el6, ezzel
szemben almok, kisértetek, jO és rossz szellemek, tlindérek gyakran toppannak
szinre. Nem lattak-e Erzsébet kiralynd angoljai oly éles hatart valdésag és nem-valo-
sag kozott? Valaszt keresve vegyiik szamba a vigjaték szerepldinek, illetve a cselek-
mény képzelt tereinek egymasra halmozott rétegeit.

A kérlelhetetlen rend vilagabol kimenekiil6 tapasztalatlan szerelmesek egy értel-
miiket és érzékszerveiket egyarant probara tevo ,,forditott” vilagban talaljak magu-
kat, ahol nem érezhetik magukat nagyobb biztonsagban, mint ott, ahonnan elfutot-
tak. Az erdon szenvedélyekkel és rogeszmékkel rendelkezd, egymassal vetélkedo,
hibazo és vitazo tiindérek jatszanak egymassal €s veliik, odatévedt halandokkal. A
Szent Ivan-¢j holdfényes iinnepidejében barmi megtdrténhet. Athénban viszont a
patriarchalis torvény értelmében halal fenyegeti Hermiat, aki nem az apja valasz-
totta fiatalemberbe szerelmes, a legy6zott amazonkiralynd, Hyppolita kénytelen
férjéiil elfogadni orszaga hoditdjat, a viszonzatlanul szerelmes Helena helyzete sza-
nalmas. Négy nap a darab ideje, ennyit var — tiirelmetleniil — naszara a legendas
Theseus, ennyi id6 all az 6sszes szereplo rendelkezésére, hogy ki-ki szokjon el vagy
helyzetébe nyugodjon bele, illetve, hogy a kozemberek sorsuk jora fordultat remélve
egy szindarabot betanuljanak.

Az erd0 tlindérei az angol népkdltés alakjai, félelmetesek és kedvesek egyszer-
re, kicsinyek, gyermekiek, de nem artatlanok, nincs tavol tdliikk a durva erdészak, a
csalas, a bantas sem. Oberon, az arnyak kiralya nemesebb szellemnek tekinti magat
szolgainal. Parancsait Puck sebtiben teljesiti, am kdzben ,, bakot [6, vagy készakarva
is dévajkodik” (2.2.). Tévedéseivel az élet rendezetlenségét mintazza: ,, Nincs nekem
oly mulatsag, / Mint az ésszevisszasag” (2.2.). Puck siet, mert reggelre el kell tiinnie,
csak Oberon vegyiilhet el nappal is az emberek kozott lathatatlanul. Mig a tiindérpar
egyiittérzése, sot szenvedélye és élete is folyton dsszekapcesoldodik az emberi vilag-
gal, Puck nem sokra becsiili a megtréfalandd halandokat: ,, Be bolond az emberi
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faj!”’(3.2.), de a viragokban fellelt tiindéri varazserét sem: ,, Amor iirfi nagy zsivany,/

T6le ily bolond a lany.”(3.3.) A tiindérek legkiilonbje Titania, kit Shakespeare az an-
gol folklorbol, Edmund Spenser Tiindérkiralynsjébdl és a maga koltdi abrandjaibol
szOtt: szerelembe esik egy szamarfejjel. Oberon csak e durva bossztval fordithatja
vissza maga felé élete parjat, megtorve annak a valtott gyermek, az indian it irant
taplalt imadatat. A tiindérek mindenkit latnak, de 6ket senki sem. Puck tévesztése-
itol egyre zilaltabb a szegény szerelmes fiatalok helyzete. Oberon ugy stirgeti Puck
csodatevéseit, mint Theseus a naszt. Puck tréfai bantanak is, gyogyitanak is, mint
ahogyan a Romeo és Juliadban Loérinc pap tudja, hogyan lehet a természet ugyanazon
fliveibol mérget avagy orvossagot késziteni. A leghajmeresztobb atvaltozasok Zu-
bolyt, a takacsot érik.

Mennyire valosagszerii az athéni ifjak ébredése kusza erdei kalandjukbol? A bi-
zonytalansag érzetével ébrednek, de az 0j helyzet megfelel érzelmeiknek, igy a szi-
goru felndttvilagba harmas eskiivore térnek vissza. Athén ujdonsilt ura, Theseus
antik legendabéli alak, sorsaban, jellemében talalunk jot és rosszat is. Nem kimon-
dottan rokonszenves, Hermia fenyegetettsége az 6 szigorabol adodik, a tiindérpar
kozti féltekenység egyik oka is 6. A hatalmat és a jozan észt képviseli, bar parja,
a legy6zott Hyppolita altalaban érzékenyebb és intelligensebb nala. Harom ora va-
rakozast nem bir ki tanc vagy alcajaték nélkiil, de kételyei, fenntartasai vannak a
késziil6 produkcioval szemben — oxymoronok serege érzékelteti ezt:

., Unalmas kurta szinmii: Pyramus

Es Thisbe; szornyii vig tragédia.

Tragédia s vig! kurta és unalmas!

Az annyi, mint tiizes jég, barna ho.

Hogy fér meg egyiitt e megférhetetlen?” (5.1.)

Otodik, legfelsd emeletén a képzeletnek ott a ,,darab a darabban”. Shakespeare
kedvenc koltéje Ovidius, aki az Atvdltozdsok negyedik konyvének masodik éne-
kében orokitette meg Pyramus és Thisbe torténetét. Egy mini Romeo és Julia, két
egymastol tiltott szerelmes félreértések miatt bekovetkezo tragikus halalarol. Az an-
tik torténet tragikus, am most Shakespeare mesterembereinek kezén az eléadasmod
¢s a diszletezés (rés a falon, holdfény, szederfa, hiiség fatyla, oroszlan, vér, kard)
bohoézati. A valoszeriiség oltaran odavész a Iényeg? A ,,Szin-razd” (,,the only Shake-
scene”) akarata szerint a mesteremberek produkcidja a korabeli szinhaz gorbe tiikre
¢s biztos kasszasiker.

Shakespeare finom irdniajara jellemz6, hogy a Szentivanéji alom miifaji, stilisz-
tikai és tematikai kétértelmiiségeinek csucspontjat nem is a f6 cselekményszalnak
tind harmas-négyes szerelmi torténet mentén helyezi el, hanem az amator szinészet-
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tel foglalkoz6 mesteremberekre bizza a csattanot. A ,,rongyon-gyiilt larmas had”
(5.1.) probara teszi a képzeletet. A bumfordi probakat megakasztja ugyan Zuboly
szamarra valtoztatasa, de mindez a végso eldadas sikerét nem csorbitja: a tiindérsze-
relembdl ébredd szamar-takacs mar nem ugyanaz az egytiittmiikddni, alkalmazkod-
ni képtelen, minden szerepet egyediil maganak akaré pukkancs energiabomba, ha-
nem a tarsaiért és kozos jatekuk sikeréért izgulo, cselekedni kész figyelmes kolléga.
Az ég6 szerelem-viraggal megtréfalt-meggyogyitott szereplok elébb vonakodnak,
végiil mégis meghatoddnak, vérmérsékletiik fliggvényében, a szindarabon, amelyet
a legkevésbé arra hivatottak mutatnak be, és tiindérek sincsenek jelen, helyettiik
érvényesiil a koltészet, a ,,szinhdz a szinhazban”. A képzeletet mikddtetd erdfeszités
tapsot érdemel. Végiil visszatér a keret, Athén, a vasnyelvii éjfélre visszatérnek a
tiindérek megaldani a halandok hazassagait, és a dévaj kobold-szinész Puck megha-
jol, ki, a valodi nézdk felé.

Shakespeare leglégiesebb vigjatékanak, a Szentivanéji dlomnak keletkezésétol
fogva maig harminckilenc zenei szinpadra almodott feldolgozasa sziiletett. Maga
az eredeti dramaszdveg jo néhany zenei utalast tartalmaz. A zene minden megjele-
nésével, az éjjeli erdd neszeivel, tiindérek, emberek és allatok hangjan alomra hiv, s
az alom, ma mar tudjuk, elvégzi a képzelet és vagyak szintjén azt a munkat, amely
naponta felszabadit a valosag — sziikséges cselekvések sora — szorongatasa alol. A
szereplok atlényegiiléseinek ritmikus ismétlodései, az allando atjaras ébrenlét és
alom allapota kozott egyfajta zenei hullamzast idéz. Ugyanakkor, a zene néhany je-
lenetben éppen az illuziét oszlatja, a valésag konturjainak élesebb érzékelésére hiv.

A zene igazi ereje abban all, hogy az érzelmek életét tigy tudja visszaadni, aho-
gyan a nyelv nem tudja (Susanne Langert idézi Godsalve 1995: 196—209). Drama- és
zenekritikusok egybehangzo véleménye alapjan és a szinhaztorténet ironiajaként
(Moelwyn Merchant allitja, 6t idézi Godsalve 1995: 19—39) Benjamin Britten ope-
rdja az, amely a leghtliségesebben ¢és legteljesebben megdrzi, Gjraértelmezi és a leg-
vonzobban szinpadra allitja az eredeti Szentivanéji dlmot.

Brittennek 1959-ben siirgésen irnia kellett egy operat az Aldeburgh-i Koncert-
terem (Jubilee Hall) kibdvitésének megiinneplésére. Kamaraoperara volt sziikség a
nézotér kicsiny volta (316 szék) miatt. Shakespeare vigjatékanak olvasasakor azon-
nal megszolalt Brittenben a zene. A librettot Peter Pears tenor készitette el, zsenialis
huzasokkal felére csokkentette a szoveget, de Osszesen csak hat szot toldott be, a
tobbi mind Shakespeare-tdl valo, és ebben egészen bamulatosan egyediilallo ez a
librettd. (Pears az elsé Dudas, fuvo-foldozd szerepét énekelte az elkésziilt opera-
ban.) A librettd forrasa az elsé Kvarto (1600) €s az els6 Folio (1623) volt, az utobbi-
bol szarmazik Tytania nevének y-os irasmodja. Britten maga egy 1953-as kiadasu
Penguin-szdveget olvasott. Kilenc honap alatt elkésziilt az opera. Az els6 eléadason
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Alfred Deller énekelte Oberont, a kontratenor szerepet, és Puckot egy tizenot éves
fitl jatszotta, Leonid Messina akrobata gyermeke. Vegyes fogadtatas dvezte a bemu-
tatot, Auden (aki maskor librettoirdja volt Brittennek) kis érdeklodést keltd, arisz-
tokratikus darabnak mindsitette (,,pure Kensington”), mégis tobben voltak, akik
innepelték a miivet, melynek zenei szovete csodalatosan helyettesiti Shakespeare
zsenialis koltészetét. Erdekes adalék kultara és politika viszonyarol, hogy a bemu-
tato estjén az US légierd felfiiggesztette 1égi gyakorlatait Aldeburgh felett (Cooke
1999: 129-147).

Britten sajatos viszonyban allt az éjszakaval: vidéki ember volt, ¢jjel soha nem
dolgozott, de megszallottan és sokat komponalt titokzatos ¢jekrdl €s a nyari h6ség ér-
z€kszerveket tulhevitd, transzcendens élményérdl. A Szentivanéji dlom témai kozel
alltak hozza: artatlansag és tapasztalas, tlindérek, szerelmesek és munkasok elvara-
zsolt és Osszekuszalt vilaga, ébrenlét és alom, halandok és halhatatlanok, természet
¢s természetfelettiség Osszeolvadasa. Britten felismerte a drama masik fotémajat,
a metaszinhazat, a tréfacsinalast, annak enyhébb és élesebb formait. Felismerte
Shakespeare abbéli szandékat, hogy a parodiajat is megirja a hagyomanytisztelet-
nek, a kortars szinhaznak és 6nmaganak. Ennek megfelelden Britten is tobbféle ze-
nei-operai hagyomanyt idéz és guny targyava tesz, nem utolsésorban 6nmagat is.

Az operaban az erd6 a kozponti helyszin, a tiindérek nyitjak és zarjak az ope-
rai cselekményt. Athén kevésbé hangstlyos szerepet tolt be, mint az eredeti vig-
jatékban: csak a szerelmesek Osszebékiilése utan, az opera az operaban csucsjele-
netben van sziikség Athénra. Hyppolita szellemi folénye Theseus folott a zenében
nem ¢szlelhetd. Harom napba stirtisddik négy helyett a cselekmény, az arisztotelészi
egységek szabalya (hdrom jelenet — harom nap) érvényt nyer. Hidnyzik Hermia fe-
nyegetettsége az athéni torvény altal, és a tiindérpar vitdjaban az indian fiti miatti
fesziiltség, illetve a féltekenység is kevésbé ¢les. De Britten zenéje tavolrdl sem su-
gall idilli harmoniat. Operajabol hianyzik ugyan a sziildi tekintély vagy a tarsadalmi
szorongatottsag, ehelyett az ifjusag, a szerelem ¢€s az egyéniség gydzedelmeskedik,
de ugyanakkor a kiszamithatatlan tiindérek nagyon is szoros keretbe foglaljak a cse-
lekményt, 6k okozzdk a bilivos virdggal azt a szerelmi szenvedélyt, amely valodi
szeretet helyett hamis dnazonossagra épiil (mint a szeretet — imadat: loving — doting
ellentétpar).

Ellentétekre épit Britten is: artatlansag ¢és tapasztalatok, rend és kaosz, biztonsag
¢és vesz€ly, imadat €s szeretet, tragikus és komikus, férfi és nd, zsakmanyejtd és
aldozat, hazassag ¢és szenvedély, éjjel és nappal, lathato és lathatatlan, szellemek,
halandok és arnyak, szerepek és személyek, hdsok €s bohocok, beszéd és ének,
gyermekkor, feln6ttkor, félelem és bizalom polusaira. E kettdsségeket Britten a vo-
kalis és hangszerelési megoldasokban, a hangnemiségben, a diatonia és kromatika
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egymasmellettiségében, zenei képfestéssel, ismétléssel, augmentacioval, a zenei for-
mak, az utalasok valtogatasaval, a retorika ¢€s a lira eszkozeivel, motivumokkal és
ritmikai valtozatokkal jeleniti meg. Shakespeare-hez hiien Britten érzékeltetni tudja
a legfinomabb valtasokat érzelmek, helyzetek ¢és hangulatok kozott. A sok egymas-
nak ellentmondo zenei szdvet és szerkesztési elv egyiitthatasa révén Britten operaja
Ujrateremti azt a sokszintiséget, ami jellemezte Shakespeare-t és a Shakespeare-ko-
rabeli szinpadot, ahol egy boldogan végzddo vigjaték is magaban hordozta boldog-
talan torténetek ironikus sugallatat.

Az opera szerepldit Britten a hangszerelés és az énekhang eszkozeivel rétegzi.
Tiindérei félig szeszélyes, félig komoly szereplok, mindig telve érzelmekkel, 6k a
leghatarozottabban ¢s legegyénibben jellemzett hdsei az operanak. A legfoldontu-
libb hang: barokkos kontratenor az Oberoné, Tytania koloratr szopran, a tiindé-
rek fiuszoprant énekelnek. A tiindérkart tiz év koriili gyermekek alkotjak, akiken
frakk, nyakkend6 és albajusz: ez ¢les ironiat fejez ki mind a tiindérpar, mind a ha-
landok iranyaban. Oberont a cseleszta kiilonleges hangja kiséri, a tiindéreket két
harfa, csembalok és hangolt iitbhangszerek: vibrafon, xilofon, harangjaték jelenitik
meg, illetve furulyak, cintanyérok, fagongok. Oberon a purcelli é¢s handeli kasztralt
énekesekre emlékeztet, féltékeny, sivar, hatalmatol megszallott uralkodonak tetszik.
Hangja nem emberi, nyugtalanitéan vagyakozo ¢s dekadens. Oberon és Puck kettd-
se a romantikus operai hagyomanynak mond ellent: Oberon nem a wagneri héste-
nor, segédje pedig nem ifj bariton, hanem Oregecske, ¢s ami ennél is kiilonosebb:
csak beszéld szerep. Puck erkdlesi semlegességét jelzi, hogy nem énekel. Beszédét
D-re hangolt pergddob ¢és trombita kiséri, jellemz6i még az ¢lénk mimika és az ak-
robataszerii mozgas (Godsalve 1995: 156—173).

A tliéles tlindérzene unisono korusa oriasi fesziiltséggel keretezi be az operat.
Fisz hangnemben a vonosok portamentokkal, 6tszor egymas utan bizonytalan hang-
fekvésekkel inditanak, diatonikus és kromatikus egymasmellettiségben tisztdzatlan
hangnemek sejtelmes vilagat alapozva meg, ahol artatlan gyermekek férfiruhaba
oltoztetve szoprant énekelnek, ¢és a felndttek kicsinyes vilagat lesik. E fesziilt ze-
nei alapon leitmotivumként a Three blind mice kezdetli angol gyemekdal mi-re-do
ereszkedése hangzik.

Amint a kinzéan kimért és ideges Oberon jon, a tiindérkar érzi a veszélyt, hogy
a szivélyes, nyajas Tytania lesz a zsakmany (bar az indian fiu itt csak egy biborszi-
ni rongyba csavart baba, azaz kellék). Oberon belép Tytania Fisz-hangnemébe, de
énekelt dallama forditottja a Tytanidénak, és ezt a zenekar ostinatoval kiséri: a tavol-
sagot listdob, nagybdgo ¢€s harfa jelzi egyiitt. A zenekar enharmonikus akkordokat
jatszik, A-durt és b-mollt, ebbdl nagy fesziiltség tdmad. Amit Tytania eredetileg
egyediil mond, a librettd kettéosztja a tiindérparnak: veszekedésiik okozta a ter-
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mészet ¢s az emberi vilag zlirzavarat. Szofestés jeleniti meg a terhe alatt gérnyedo
allatot: ,, hiaba vonta jarmat az 6kor” (,,oxen downcast with the yoke”2.2.), €s nyolc
hangjegyre terjed6 melizma érzékelteti a mocsarba fulladas goresét: ,,multa feliil
partjait”-ra (,,drowned fields”2.2.) (Godsalve 1995: 173—196).

A szerelmesek a tizenkilencedik szazad nagyoperai bel canto-hagyomanyt idé-
zik, Hermia—Lysander mezzoszopran ¢€s tenor kettése, hagyomanyos hangszerelés,
fuvolak és oboak kisérik énekiiket. Természetesen, amikor Hermia eltéved az er-
ddben, vagy amikor rémalmabol ébred, a lagy hangzast heves accelerando, illetve
monteverdis tremolo valtja fel. Helena—Demetrius pedig szopran €s bariton, vonos-
kisérettel. Ugyanakkor , Helenat ¢s Demetriust szaggatott, hangos vonosok jelzik,
¢és iildozést, megalaztatast, neheztelést €s méltatlankodast kifejezo zene. Theseus
basszus, Hyppolita kontraalt. A mesteremberek szintén a romantikus zenébdl néttek
ki, de tobbféle zenei anyagbol épitett karakterek, a gregoriantol Schonbergig, a mi-
xolidtol Griegig ¢s Wagnerig terjed6 utalasokat jelenitenek meg, Zuboly 6rom-fel-
kialtasai tobbszorosen Beethoven Orémoédajara utalnak. O baritonbasszus, Vackor
basszus, Dudas tenor, Orrondi basszusbariton, Gyalu tenor, Osztévér bariton, kozos
zenel kiséretiik a rézfuvosok. Mind a szerelmesek, mind a mesteremberek eléadas-
modja a bel canto stilust idézi, de hamar szembesiilnek az atonalitassal, a kakofo-
niaval, a bohdzatok helyzetkomikumaval, a borleszk groteszkjével, és stilusuk csak
ritkdn marad érzelmes vagy emelkedett. Tehat a tizenkilencedik szazadi nagy opera

Britten operdjaban a diatonikus és kromatikus szemben-, illetve egytittallasok
a balvanyozas ¢és a valodi szeretet tematikus megjelenéseit, illetve az ironiat és az
Onironiat fejezik ki. G a haland6 szerelmesek hangneme ¢és a C dominansa is. C a
szerelem hangneme: C-dur az elfogadott szerelemé, onbizalmat és diadalt sugall (,,1
swear to thee” /,, Eskiiszom Amor legfeszesb ivére” 2.1.), fuga-szerkesztésii duett-aria
(eredetileg csak Hermia mondja), c-moll a megbantott szerelemé (Hermia—Lysander
egyet nem értése az éjjeli pihendhelyiik kozelségét illetéen). C-mollban aradozik
Demetrius a varazsvirag hatasara Helénanak szerelmérdl, és c-mollban csap 0ssze
Lysander ¢és Demetrius Helenaért. Amikor Lysander a blivos virag hatasara Helenat
kezdi el imadni, Gesz-hangnemben énekel, a Gesz a Fisszel enharmonikus, a Fisz
a természetfeletti er6knek vald alavetettséget fejezi ki, a tiindérek hangneme. Az
atonalitas a szentivanéji biivoletet fejezi ki. Oberon mas hangnemekben ,,lakik”, de
Fiszbe modulal, amikor Tytanidhoz fordul. Tytania. ,,Ez urnak szépen udvarolni
kell” (,,Be kind and courteous to this gentleman”3.2.) éncke Fiszben indul, de a
dallam hamarosan elhagyja a tiindérhangnemet, minthogy a Tiindérkiralyné szere-
lembe esett a szamarfeji halandoval, és C-durba modulal, azaz vilagos, deriis tona-
litasba valt. Ugyanakkor a diadalmas C-dirban énekelt szerelmi hoditas nevetséges
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is, mert a hagyomanyos értékrend szerint rendkiviili, hogy n6tdl eredjen, aki tiindér
1étére rabul esett a szerelmi laznak. C-durban szo6l Zuboly felszabadult szamar-éne-
ke is, aki mar nem akar uralkodni tarsain, csengd hangon furulyak kisérik. Egyazon
fényes ¢és egyszerii hangnemen belill érzékelhet6 a komikus aranytalansag, egyuttal
a szellemi tavolsag is a Tiindérkiralyno ¢és a takacs kozott. Az operaban Tytania és
Zuboly a Girls and boys, come out to play kezdetli angol gyermekdalra tancot lej-
tenek még C-dirban, aztan Zuboly elalmosodasaval Desz-be valtanak, a mély alom
hangnemeébe, amely enharmonikus a Cisszel, €s innen még erdteljesebben kifejezést
kap a fesziiltség, a furcsa par dssze nem illése.

Cisz a Desz enharmonikus parja, ez az operai masodik felvonas f6 hangneme,
a blivos almot jelzo tonalitas. Az A-dar az artatlansagot, a tiszta szerelmet fejezi
ki sok Britten-mtiben, de tonalis parja, a fisz-moll ambivalensebb, igy Helena ,,Va-
daszebed vagyok” (,,I am your spaniel” 2.1.) aridjaban a Fisz a megalazkodast fejezi
ki. Ugyanakkor Helena tovabbi éneke dallamaval és szovegével egyarant Zerlinara
utal Mozart Don Giovannijabol, a ,, Batti, batti” kezdetii ariara; Helena igy énekel:
., Fugj, iiss engemet, / mellozz, veszits el” (,, Beat me, spurn me” 2.1.). Demetrius,
hogy elmenekiiljon Helena arado érzelmei eldl, dir tonalitasbdl atonalitasba valt,
kromatikus futamokkal menekiil. Ezt teszi Helena is, amikor egyszerre mindkét fiu
neki csapja a szelet. Helena és Tytania alaphangnemiik alapjan nagyon kozel allnak
egymashoz, mert a fisz-moll az A-dtr parhuzamos parja. Ugyankkot, enharmonikus
akkordok A-durban és B-mollban a félhangnyi kiilonbség nagy fesziiltségével a
tiindérpar kozti fesziiltséget fejezik ki, ezt a diszharmoniat kdzvetiti az ostinato is
iistdobon, nagybdgén és harfan. A masodik felvonast allandéan valtozo tonalita-
sok jellemzik, a négy szerelmes 0sszegabolyodasanak mintajara a hangszerelés és
az énekhang egyarant 0sszekuszalodik. Britten a reneszansz cambiata-motivumot
ismétli: harom ereszkedd 1épést egy varatlan nem harmonikus fellépés kovet a mo-
tivum hangsulytalan végén (pl. do-ti-so-1a). A szerelmi szal csucspontjaként bonta-
kozik ki a szerelmesek csataja: egy kvartett, a figa szatiraja, kromatikus zene vad
hangvaltasokkal, a két férfi c-mollban énekel, a hangszerelés Gesz-ben hangzik, a
Gesz a Fisznek alavetetett allapot zenei képe. Ironikus szofestéssel is talalkozunk,
Helena torpének nevezi Hermiat emelkedd hanglépésekben. Az ifjak kapcsolataikba
bonyolddva panaszkodnak, kivannak, tisztazni akarnak, zenéjiik soha nem fesziilt-
ségmentes, még a kibékiilés-jelenetben sem.

A harmadik felvonas elején még egy négyrészes fuga hangzik fel a vadaszkiirtok-
re ¢bredd szerelmesek szadjan. Sostenuto, elsimitd gyogyitd hangenemekkel, nyuga-
lom, lassu ritmus jellemzik: ,, Enyém és mégsem enyém” (,, Mine and not mine own”
4.1), a kései Shakespeare-szinmiivek ambivalenciajat fedezhetjiik itt fel mind az
eredeti dramaszdvegben, mind az operaban. Vonosok €s fafuvosok lagy, nem kro-
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matikus dallamot jatszanak, de a szoveg hozza a bizonytalansagot. Az operalibretto
Helena Shakespeare-t6l kapott szavait mind a négy szerepl6 szajaba elosztva ismétli.

A mesteremberek megjelenitésekor, mar lattuk, humoros szofestéssel ¢l Brit-
ten. Harsona festi az oroszlant, amikor azonban Dudas (Flute, aki Thisbét alakitja)
eldadja, hogy félti a holgyeket az altala jatszando oroszlantol, piccolok és fuvolak
pityergése jelzi e gyongédséget. Gyalu (Snug) izgalmat ezzel szemben a lassitott
ritmus érzékelteti, amikor arra kéri a rendez6-szinészt, Vackort (Quince), hogy sze-
repét, az oroszlanbdgést leirja neki, mivel lasst felfogasa miatt nem tud rogtondzni.
Az opera az operaban jelenet éppugy az atlényegitd jaték pillanata, mint a shakes-
peare-i eredeti vigjatékban. Az egyszolamu kozépkori melodiat idézo prologus mind
Shakespeare minden logikat felboritd szovegével, mind a ritmusbol kiesé énekese-
ivel a nagy felsiilés példazata. Thisbe haromszor nem talalja el a kell6 hangfekvést,
C-dirbol Asz-dirba, majd B-darba valt, hogy végiil Esz-dirba jusson. Osztovér a
hold ivét egy merészen felugrd szext hangkozzel jelezné, de a bosszantasig ismételt
ugras egyszer sem tiszta, igy hat inkabb az érzelmesség megtréfalasa lesz beldle.
Végiil Thisbe halalakor a zenekar egy tizenkét fokos skalaba kezd, féluton azonban
megall, zlirzavar tdmad, az ovidiusi torténet a dodekafonia ziirzavaraba fullad: és
tapsot varnak a jatszo személyek (Godsalve 1995: 112—125).

Az ellentétek jatékat az operaban is kétféle befejezd atmoszféra zarja: a tiindérpar
aldasat, majd Puck szavait elobb stabil, dallaméaban kdnnyen felfoghato zene, aztan
kusza hangzavar keretezi be. Nagybdgd, tistdob, harsona, harangok, a kezddjelenet
ide-oda csuszkalo fémes akkordjai egyiitt hangzanak, mint lathatatlan és elére nem
lathato kovetkezményei a helyzetnek, amelyet ember szeme nem hallott. Két vilag: a
hazassag hlivos, ¢€s a szenvedélyek forro vilaga fesziil egymasnak, amint a foglalko-
zasat iz ripaccsal a lathatatlan 6rok szellem a porondon meghajol.
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1. Bevezetés

Elso hallasra meglepdnek tiinhet kapcsolatba hozni a detektivtorténet és a jaték fo-
galmat, ugyanis semmi nem allhat tdvolabb a jatéktol, jatékossagtol, mint — egy
sz0 szerint — ,,véresen” komoly bilinesetnek, gyilkossagnak, esetleg aldozattal jaro
rablasnak, betorésnek az irodalmi forméaba ontése. Ennek ellenére — valljuk be —,
ugyanugy vonzddunk a detektivtorténetekhez, mint a jatékhoz, és ha netalan a
konyv befejezése vagy a film vége el6tt rajoviink arra, ki a tettes, olyan megelége-
dettséget érziink, mintha legalabbis valamely bonyolult, jatékos rejtvényt oldottunk
volna meg. Jelen dolgozatban a jaték fogalmat, a ,,jatékossagot” probalom Ossze-
fliggésbe hozni a (klasszikus) detektivtorténet némely pszichoanalitikailag is értel-
mezhet sajatossagaval, kiilonds tekintettel az ismétlésre és a melankoliara. Ezt az
Osszefiiggést két példan, Arthur Conan Doyle ,,Lady Frances Carfax eltiinése” cimi
novellaja (1911) és Agatha Christie Ot kismalac (1943) cimii regénye segitségével
mutatom be.

2. Ismétlés

A detektivtorténetet és a jatékot 6sszekotd fontos kapocs az ismétlés. Egy élvezetes
jaték soran a gyermek szinte a végtelenségig képes ismételni az adott jatékfolya-
matot, a felnéttek is sokszor csaknem manidkusan jatszanak egy-egy jatékot, és
a buzgd detektivregény-olvasok koziil is sokan szinte faljak az ilyen jellegli sz6-
vegeket. Koznapi tapasztalat, hogy az olvasok egy része képtelen letenni egy-egy
izgalmas torténetet, sot, azt idordl idore Gjraolvassa, illetve az adott miifajon beliil
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vagy adott irotol szarmazo regényekben szamolatlanul meriil el. Hidba tudja, hogy
lényegében ugyanazt az élményt fogja atélni, és ugyanazzal a cselekményvazzal
fog talalkozni — bilintett, nyomozas, gyanu, a bizonyitékok rendezése, gyanusitas,
leleplezés, magyarazat —, ez nem tantoritja el ujabb €s ijabb szovegek beszerzésétol
¢és befogadasatol. Ha nem detektivtorténetrol, hanem ,,klasszikus” szépirodalomrol
lenne sz6, akkor a kényszeresen ismétlodo cselekményelemeket felvonultatd regé-
nyeket megunnank ¢€s félretennénk. Ennek a fajta ismétlésnek az oka természetesen
az, hogy az olvaso tudja, hogy mivel szinte mindig ugyanazt fogja kapni, nem sziik-
séges a cselekmény vazanak a kibogozasa, mint ahogy jaték kozben is lényegében
ugyanazt a jatékot jatsszuk, végtelen szdmu variacioval. A detektivtorténet és a ja-
ték 0sszefliggésének egyik lehetséges megkozelitési modja tehat az, hogy a jatékbol
szarmazo6 és mindig ugyanolyan élvezet és az élvezet megismétlésének kényszeritd
vagya mozgatja detektivtdrténet olvasasat.

A jaték és az annak élvezetébol fakado kényszeres ismétlés (sot ismétléskényszer)
¢s a detektivtorténet kapcsolatanak feltarasahoz a (klasszikus, freudi) pszichoanali-
zis fogalomkeészlete nyujthat segitséget. A detektivtorténet és a pszichoanalizis kap-
csolata kozismert; mindkettd koriilbeliil egy idoben, a tizenkilencedik szazad utolso6
harmadaban sziiletik meg, és ugyanugy bizonyos egyedi ,,esetekkel” foglalkozik. A
trauma fogalma alkalmazhat6 a detektivtorténetre is, hiszen maga a torténet (illetve
annak utolag rekonstrualt leirdsa) annak nyoman sziiletik meg, hogy traumat (sebet,
sériilést, megrazkodtatast, sérelmet) szenved egy adott, sziikebb kor, atvitt értelem-
ben az egész rendezett, civilizalt tarsadalom élete. A freudi ,,0sjelenet” a gyilkossag,
amely latszolag feledésbe meriil, egyes esetekben hamis nyom alapjan artatlan em-
bert itélnek el, azonban ez a trauma a blintett megoldasaig végig kisért, zavart kelt
a kozosség életében. A detektiv/pszichoanalitikus feladata ennek a zavarnak a ki-
kiiszobolése és a probléma lezarasa, ezzel utat nyitva a feldolgozas €s a felejtés elott.

A trauma és a blintett kdzotti tovabbi dsszefiigges, hogy mindkettd értelmezésre
varo, kontextus nélkiili jeleket, nyomokat (tiineteket) hagy maga utan. A traumati-
kus eseményt kovetden Freud szerint ,,lappangasi id6szak”, vagy ahogy tobbszor
nevezi, latencia, illetve ,,inkubacios id6” 1ép fel (1987: 108), tehat a leendd paciens
»latszolag sértetleniil hagyja el azt a helyet, ahol valami borzaszt6 szerencsétlensé-
get élt at” (1987: 107). Ezutan azonban a beteg a neurozis jeleit kezdi el mutatni, ami
nem kozvetleniil, hanem szamos médon, almokban, fantaziakban, visszatérd képek-
ben, elszolasokban, konverzios tiinetekben (testi tiinetekben, pl. kohdgés), €s mas,
megmagyarazhatatlan cselekvésekben nyilvanul meg. A nyomok, illetve tiinetek ol-
vasasa ¢és értelmezése a pszichoanalitikus feladata. A biintény strukturaja hasonlo:
a tett utan az olvaso és a nyomoz6 Osszefiiggés nélkiili, megmagyarazhatatlan jelek-
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kel, nyomokkal talalkozik, s ezek utélagos megsziirése, rendezése, egymashoz és az
eredeti traumahoz vald viszonyanak tisztazasa, olvasasa képezi a nyomozas folya-
matat.!

A nyomozas és a terapia tehat egyarant bizonyos események rekonstruadlasan
alapszik; alapfeltevésiik, hogy amennyiben eljutunk az eredeti, traumatizalo ese-
ményhez, vagyis elérjiik, hogy az tudatosan jelenjen meg az én szamara, akkor meg-
nyilik az ut a feldolgozashoz ¢és a felejtéshez. Ebben az értelemben mindkét miivelet
rekonstrukcid, vagyis ismétlés. A nyomozas megismétli a blintényt azzal, hogy nyo-
mokat derit fel, és az elszort torténetelemekkel egyfitt ezeket dsszerakja. A formalis-
ta kritika szokincsével €lve ezen torténet-fragmentumok 6sszessége a ,,story”, ,,szii-
zs¢” vagy ,.histoire”, amelybdl a nyomozonak/analitikusnak cselekményt (,,plot,”
»fabula,” ,récit”) kell felépitenie. Ennek a munkanak a legemlékezetesebb példaja
a csaknem minden Poirot-torténetben megjelend nagy finalé, amikor a nyomozo az
egybegytilteknek, a gyanusitottaknak ¢és a tettesnek elmeséli a biintény igazi torté-
netét.

3. A ,fort-da” jaték és a melankolia

A trauma fogalmabdl eredd ismétlés-értelmezés mellett 1étezik a freudi pszichoa-
nalizisen belill egy masik ismert ismétlésfogalom, amely a detektivtorténetek elem-
z¢ésénél is igen hasznos lehet. Freud 1920-ban, nagyrészt az elsd vilaghabora szor-
nyl élményei hatdsara adta kdzre A haldloszton és az életosztonok (Jenseits des
Lustprinzips, azaz ,,10l az 6romelven”) cimi, hosszll tanulményat. Ebben a egyik
legspekulativabb szovegében Freud arra tesz kisérletet, hogy az elméletében addig
uralkodo6 dromelvvel leszdmolva bevezesse a halaloszton fogalmat. Erre, tobbek ko-
z0tt, az adott neki okot, hogy a haborubdl hazatérd harctéri idegsokkos katonak
rémalmait és egyéb sulyos pszichikai tiineteit ssmmikképp nem tudta dsszefiiggés-
be hozni azzal, hogy a tudatost megkeriil6 lelki folyamatok, példaul az dlommiiko-
dés, torvényszeriien az ordmelvet (a vagyteljesitést) szolgaljak. Az essz¢é egyik, talan
legismertebb részében ismerteti egyik unokajanak, az akkor masfél éves kisfiuinak
egy kedves jatékat. Freud megfigyelte, hogy a kisfit minden keze tigyébe keriild
aprd targyat elhajitott, a dobas kozben hangos ,,00000!” kialtassal kisérve a moz-
dulatot, amely Freud értelmezésében a ,,fort” szot (,,el”) jelentette. Majd egy faorsod
segitségével ,,tovabbfejlesztette” a jatékot, s miutan atdobta a kisdgya szélén az or-
sot, a mar ismert kialtas kiséretében, visszahuzta, ¢és egy boldog ,,daaaaa!” (,,itt”)

' Az mas kérdés, hogy a detektivtorténetekben ezen nyomok olvasasa mindig (vagy majd-
nem mindig) sikeres, a terdpia sordn ez a siker viszont nem garantalt. Freud palyaja vége felé
egyre tobbet elmélkedett a ,,lezarhatatlan” terapia problémajarol.
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szoval idvozolte azt (1991: 23-24). Ez lenne a hires ,,fort-da” jaték, amelyrdl azota
rengeteg elmélet sziiletett.

El6szor is a legmeglepObb a jatékban az, hogy ugyan miért jatssza el egy kisgyer-
mek a szamara talan legkinosabb, legmegrazobb élményt, a szeparaciot — amely
ebben az esetben elsddlegesen az anyatol valo elvalas —, még ha késobb ezt a hianyt
be is tudja tolteni? A masik kérdés, amely Freud szamara az 6romelv feladasdhoz
vezetett az volt, hogy sokszor miért csak a jaték elso részét, a veszteséget viszi szin-
re a kisgyerek. Hogyan férhet 6ssze mindez az 6romelvvel? Az elsé két valasz az
lehet, hogy igy a gyerek aktiv ellendrzést szerez a veszteség felett, immar 6 ira-
nyitja ezt a bizarr jatékot, ugyanakkor a tevékenységet lehetséges egyfajta bosszu-
vagy kivetiilésének is értelmezni. Freud harmadik valasza — meglehetdsen bonyolult
neurobiologiai fejtegetések utan — azonban az, hogy minden ¢él6 organizmus a lehetd
legkisebb aktivitast igényld, passziv allapotba, egyfajta onmegsemmisitésre torek-
szik, amit ,,halalvagyként” foglalhatnank 6ssze. Igy valik a korabbi tudatos-tudatta-
lan ellentétpar Erosz (a libidinalis energiak) és Thanatosz (a halalvagy) kiizdelméveé.

Visszatérve a kisgyermek jatékahoz: nyilvanvald, hogy a veszteség el6idézése,
annak megtapasztalasa, a hiannyal valé szembesiilés, majd ennek a hianynak a be-
toltése, a veszteség eltdrlése az egyik legalapvetobb emberi tapasztalat. Nem csoda,
hogy az irodalomtudomanyra is megtermékenyit6en hatott az az elmélet. Az eltiinés
¢s megtalalas, a hiany ¢és a teljesség dramajanak szinrevitele modellként szolgalhat
a narratologia szamara is (lasd Bényei 2000: 66). E szerint tehat minden elbeszéld
szoveg magjat ,,olyan ismétlésként [foghatjuk fel], amelyben a vagy munkal, s amely
a hianyzo targy lehetetlen visszaszerzése helyett a targy szimbolikus eltiinését és
visszanyerését allitja szinpadra” (Bényei 2000: 66). A narrativa (konkrétan az olva-
sas aktusa) azért szolgal kielégiiléssel, mert éppen ezt a hianyt képes szimbolikusan
betdlteni. Itt valoban a narrativa egyik alapvetd képletével allunk szemben: a kezdeti
rendezett allapotot megzavarja valami, hiany keletkezik, majd ez a hiany helyreall.
Terry Eagleton szavaival: ,Valaminek minden narrativaban hianyoznia kell, vagy
el kell tlinnie, hogy a torténet kibontakozzék: ha minden ugyaniigy maradna, nem
lenne mit elmesélni. Ez a veszteség lesujtd, ugyanakkor izgalmas is: vagy kelet-
kezik attol, amit nem tudunk teljesen birtokolni, és a narrativ kielégiilésnek ez az
egyik forrasa. Azonban ha sosem tudnank birtokba venni, ez az izgalom az elvi-
selhetetlenségig fokozodna, és fajdalmat okozna; tehat tudnunk kell, hogy a végén
mindenképpen visszakapjuk az elveszett targyat, hogy Tom Jones visszatér Paradise
Hallba, és Hercule Poirot elkapja a gyilkost” (2008: 161). Jelen esetben a fort-da
jaték narrativ alkalmazasanak a tanulsaga a detektivtorténet esetében tehat az, hogy
egy bekovetkez6 (episztemologiai) hianyt kell betdlteni a kozosségnek a nyomozo
segitségeével ¢és a gyilkos megtalalasaval. Mindaddig, amig ez nem torténik meg,
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addig a ,,fort”, a halalvagy altal vezérelt traumatikus allapot uralkodik, a megoldas
pedig a ,,da” allapot, a hiany betoltése, a halott testének szimbolikus visszaszerzése,
¢s a trauma (¢s az emlékezéskényszer) megsziintetése.

A veszteség fogalma logikusan vezet el a freudi elmélet egy ujabb kulcsfontos-
sagu fogalmahoz, a gydszhoz ¢és a gyaszmunkahoz. Elizabeth Bronfen szerint a de-
tektivtorténetet kétféle logika, a gyasz és a nyomozas narrativ és figurativ logikéja
irdnyitja: ,,Amig a gyilkos kilétére fény nem deriil, az aldozat még nem teljesen
halott, nincs teljesen a masik oldalon, visszajard kisértetként bomlasztja a ¢lok vi-
lagat és idobeliségét. A masodik gyilkossag tehat ebben az értelemben is az els6
megismétlése, »ujratemetés«, a Bronfen altal pszichoanalitikus értelemben felfogott
gyaszmunka sikeres befejezése” (Bényei 2000: 68). A gyaszmunka fogalmat Freud
,»Qyasz ¢és melankolia” cimil tanulmanyaban fejti ki legteljesebben, amelyben meg-
kiilonbozteti a sikeres gyaszmunkat (Iényegében a felejtést) és a sikertelent, amely
kovetkezménye a melankolia pszichikai jelensége. A pszichoanalizis nyelvén fogal-
mazva arrol van sz6, hogy a Freud altal ,targymegszallasoknak™ (kathexis) neve-
zett energiat a szubjektum az elsd esetben, a gyaszmunka esetében visszavonja az
elvesztett targyrol, majd egy masik targyra helyezi at. A masodik esetben a paciens
ugyan visszavonja ezt a megszallast a targyrol, de azt képtelen athelyezni, ehelyett
ez a kathexis a sajat egojaban halmozaodik fol: ,,A melankolikus komplexum olyan,
mint a nyilt seb, mindenhonnan megszallasi energiakat von magahoz [...], s az ént
a teljes elszegényitésig kiliriti” (Freud 1997: 139). Mivel ez a megszallasi energia
az énbe huzodik vissza, a melankolikus azonositja magat az elvesztett targgyal, s
innen ered a melankolikus komplexumra jellemz6 gyakori levertség, onvad, onleki-
csinylés, Onsanyargatas, s6t ongyilkossag is. A melankolikus szubjektum éppen az
elvesztett targyat szeretné biintetni, amiért az elhagyta, viszont ambivalens modon
maganak is akarja megtartani, s egyes esetekben — ha mar az enyém nem lehet,
senkié se legyen alapon — a targgyal egyiitt elpusztitja 6nmagat is. Freud szerint
a melankolikus ,,farkaséhesen torekszik 0j targymegszallasokra” (1997: 141). Ez
ugy valosul meg, hogy a gyaszmunkat elvégezni képtelen szubjektum az elvesztett
targyhoz metonimikusan kapcsolodo Gjabb targyakra probalja athelyezni ezeket a
megszallasokat. Azonban mivel ezek a targyak csak érintélegesen, kdzvetetten kap-
csolodnak az eredetileg elvesztett targyhoz, természetesen nem képesek potolni ezt
a veszteséget (lasd pl. Kristeva 1992: 14).

A detektivtorténetben tehat a gyaszmunka nemcsak azt a folyamatot jelenti,
melynek soran eljutunk a szimbolikus Gjratemetéshez (a fentebbi logika szerint ez
a folyamat ,,melankolikusnak” nevezhet6), amely utan kovetkezhet a gyaszmunka,
tehat a targymegszallasok valodi athelyezddése (és 1ényegében a veszteség feldol-
gozasa, a felejtés), hanem abban az értelemben is alkalmazhaté Freud koncepcioja
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a gyaszmunkarol, amennyiben a nyomozas folyamatanak Iényege, hogy a tettes ke-
resése soran hozza (és az aldozathoz) metonimikusan, érint6legesen kotodo jelek,
nyomok gyujtogetése, olvasasa torténik. Egy-egy nyom, eldobott cigaretta, elvesz-
tett csiptetd, ruhafoszlany, labnyom stb. mind a sikertelen gyaszmunka soran fel-
meriil6 ujabb targy, amely ,,megszallhatd”. Természetesen dnmagaban egyik nyom
sem vezet a megoldashoz, hiszen ezek a tdrgyak nem a gyilkos vagy aldozat helyett
allnak (ez a metafora tropusa lenne), hanem csak érintkezés utjan kétédnek hozza
(Peirce szemioldgiai elméletében ez lenne az indexikus jel). Amikor a rekonstrukcio
megtorténik, a kozdsségben (szubjektumban) szabadon lebegd és oda iddlegesen
visszavont kathexis felszabadul és immar atvihetd az aldozatrol a tettesre. Ezaltal az
aldozat konkrétan és szimbolikusan is ,,eltemethetove” valik. A freudi gyaszmunka
alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a nyomozas allegorikusan eldszor egy sikerte-
len, majd (a legtdbb esetben) a sikeres gyaszmunka narracidja, egyben az eredeti
blintény szimbolikus megismétlése.

4. Elve eltemetve, els6 valtozat

A fentebbi elméleti alapvetés utan eldszor Arthur Conan Doyle egy Sherlock
Holmes-torténetét (,,Lady Frances Carfax eltlinése’”) mutatom be. Mar a cim is jelzi,
hogy a nyomozas targya egy személy eltlinése, szimbolikus elvesztése lesz, Holmes
feladata pedig ennek az tirnek a megsziintetése, a hiany felszamoléasa és a rend hely-
reallitasa. Az ligy fontossagat jol jelzi Holmesnak a torténet kezdetén az eltiint sze-
mélyrdl adott jellemzése, amely kiemeli, hogy mivel a lady hajadon, szabadon mo-
zog a vilagban, nincs helye, kdvetkezésképpen gyamoltalan és konnyen veszélybe
sodrédhat (446). Ebben az értelemben Lady Frances a targymegszallas visszavonasa
utdn szabadon lebegd libidinalis energidkat jelképezi, amelyeket vagy vissza kell

2 Meg kell jegyezniink, hogy talan nem véletleniil maguk a nyomozok, legalabbis Conan
Doyle és Agatha Christie torténeteiben is mutatnak némi melankolikus vonast. A melan-
kolikusok ,,helytelen”, devians szubjektumok, akik ,.egy rejtélyes tarsadalmi nem-helyet”
foglalnak el (Sanchez-Pardo 2003: 19), a tarsadalmilag elfogadott viselkedési normak esz-
kozeit €s céljait elutasitjak, egyfajta passziv lazadok, mintha a tarsadalomban szellemként
lebegnének (Kraepelin 2000: 274). Ezek a nyomozok is tipikusan kiiloncok, kiviilallok, not-
lenek, bogarasak, lelkiallapotukban gyakran valtjak egymast a levertség és az egzaltaltsag,
sOt manias depresszid szakaszai. Kiilonosen Sherlock Holmes mutat szdmottevé mértékben
onpusztité vondsokat (kéztudottan a kokain rabja). Poirot, bar sokkal konszolidaltabbnak
latszik, ugyanolyan bogaras, ¢s ha nagyon erdltetjiik a pszichoanalitikus nézdpontot, tiszta-
sagmanidja és beteges rendszeretete akar analerotikus vonasként is felfoghato (a melankolia
retentiv jellegéhez lasd Foldényi 1992: 261).
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vonni, le kell kotni, vagy masik targyra kell athelyezni, kiilonben stlyos roncsolodas
kovetkezik be a k6zdsség szovetében.

A nyomozas célja, mint minden detektivtdrténetben (¢s minden pszichoanaliti-
kus kezelés soran), az elézmények rekonstrualasa, jelképes megismétlése és a nyo-
mok helyes értelmezése. Lady Frances éppen ,,fort” azaz ,,elment” allapotban van,
a nyomozas kezdete a targyvesztés utani pillanat, a cél pedig a ,,da”, ,,itt” allapot
helyreallitasa. Ha a nyomozast egy targyvesztés soran bekdvetkezé melankolikus
folyamatnak fogjuk fel, a nyomok ebben az esetben is az aldozathoz, illetve az el-
kovetéhoz metonimikusan kothetd lehetségesen megszallhatd targyként funkcio-
nalnak. A torténet elsd felében hét ilyen nyom talalhato: eldszor is Lady Frances
egykori neveldndje értesiti Holmesot, hogy mivel volt névendéke minden masodik
héten irt neki, és mar ot hét telt el azota, hogy levelet kapott a n6tdl, valami baj tor-
ténhetett (els6 nyom). Mivel igen elfoglalt, Holmes segitdjét, dr. Watsont kiildi el a
holgy felkutatasara. O elészor Svéjca utazik, de ott azt az informaciét kapja, hogy a
lady sietve elutazott (masodik nyom). Watson utanamegy Badenbe, Németorszagba,
ahol megtudja, hogy a holgy egy bizonyos Schlessinger hazasparral tovabbutazott
Londonba (harmadik és negyedik nyom). A hazaspar férfitagja allitdlag egy Dél-
Amerikaban tevékenykedod, tolokocsihoz kotott misszionarius. Az 6todik nyomot
Lady Frances értékes €kszerei jelentik, amelyeket mindig magaval visz. Watson arra
az informaciora is szert tesz, hogy a holgy korabbi szobalanya az Ut soran kilépett
a lady szolgalatabol, és kozelgd eskiivoje alkalmabol Gtven fontot kapott tdle (ez a
hatodik, félrevezetd nyom). A hetedik nyom a lady kornyezetében idorél-idére fel-
bukkan6 szakallas, vad tekintetii, igen gyanus férfi, akivel kutatasai soran Watson
Ossze is talalkozik, sét 0sszeverekedik vele, azt gondolvan, koze van Lady Frances
eltiinéséhez. Mint késobb kidertil, ez is hamis nyom, hiszen a Philip Green nevii
szerepld valdjaban jo szandeku, és érdekelt a lady felkutatasaban, s6t a lady ud-
varldja és feleségiil szeretné venni. Tehat a targyvesztés soran szabadjara engedett
kathexist eddig hét, az aldozathoz kiilonféle modokon kotdédo személy (nevelénd, a
régi komorna, a Schlessinger-hazaspar, az udvarlo), targy (a nevelond levele, a pénz,
az ékszerek) €s hely (a svajci és német hotel) kothetné le, azaz szolgalhatna a biintett
megoldasaul.

Tulajdonképpen itt veszi kezdetét a nyomozas, hiszen Holmes és Watson a ve-
rekedés soran talalkozik, majd Greennel egyiitt mennek vissza Londonba. A
nyolcadik nyomot a holgy ¢ékszerei jelentik: hir érkezik, hogy a holgy egyik ¢ék-
szerét értékesitettek egy zaloghazban. A zéalogos leirasa alapjan Holmes azonositja
Schlessingert, aki veszedelmes biindz6. A holgy udvarloja is bekapcesolodik a nyo-
mozasba, Schlessingerné a nyomaba ered, majd egy temetkezési vallalkozoval foly-
tatott beszélgetését hallgatja ki, s megtudja, hogy a hazaspar , kiilonleges” koporsot
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rendelt (kilencedik, és kulcsfontossagli nyom). Kicsivel azutan, amikor megérkezik
a koporso, Holmes ¢s Watson behatolnak a hazaspar otthonaba, és erdszakkal fel-
nyitjak a koporsot, de abban az asszony egykori, id6s dajkéajanak a holttestét talaljak,
aki természetes modon halt meg (tizedik, félrevezetd nyom).

Az ligy megoldasa a kihallgatott beszélgetés: Holmes fejében 6sszeall a megol-
das: a ,,kiilonleges” koporso valojaban egy mély koporsot jelent, amiben két személy
is elfér. Ebben az értelemben az idds dajka holtteste a sz6 szoros értelmében metoni-
mikus nyomként szolgal, hiszen az az ala élve eltemetett és elkabitott Lady Frances
sz0 szerint érintkezésben van ezzel a nyommal. Sikeriil megakadalyozni a temetést,
¢s kiemelik az elkabitott ladyt a koporsobodl. Lady Frances tehat megmenekiil, az
id0s dajkat illendden eltemethetik, és visszaall az eredeti allapot.

Ami miatt mégis kiilonleges ez a Sherlock Holmes-torténet az az, hogy a gyasz-
munka valdjaban nem megy végbe. A hiany latszolag megsziinik, a holgy megkeriil,
de a megszokott sémaval ellentétben — azaz amig nem teljesedik be a nyomozas,
addig az aldozat emléke visszatér, pontosabban végig jelen van — ebben az esetben
éppen az ellenkezdje torténik: Lady Frances visszatér a ,,da” allapotba, de mint é16-
halott, aki/amely semmiképpen nem illeszthetd be a tarsadalom szimbolikus rend-
jébe. Mivel egyszer mar eltemették, igy sem él6, sem holt, és tovabbra is a torténet
elején emlitett meghatarozhatatlan pozicioban ,,lebeg”. A Jeremy Brett foszereplésé-
vel késziilt filmvaltozat még jobban kihangstlyozza ezt a traumatikus jellemvonast:
a zarodjelenetben a ladyt €s udvarlojat 1atjuk, a holgy toloszékben iil (mintegy a tettes,
sul Schlessingerék is elmenekiiltek, a renddérség keresi 6ket. Ebben az értelemben
a blntett rekonstrudlasa és megismétlése nem vezetett eredményre, a megmenekiilt
aldozat hatborzongato jelenléte tovabbra is traumatikusan hat. A targyvesztés utan
bekovetkezd gyaszmunka, illetve terapia csak a holgyet ért sokkhatas analizisével —
esetleg ujabb nyomok feltarasaval — lenne elvégezhet6. Conan Doyle ,,Lady Frances
Carfax eltiinése” cimii torténete igy éppen a sikertelen gyaszmunka, azaz a melan-
kolia kialakulasanak, kortorténetének allegoridjaként olvashato.

5. Elve eltemetve, masodik valtozat

A sikertelen gyaszmunka masik példaja Agatha Christie Ot kismalac cimii regénye.
Ebben a fiatal Caroline Crale kiilonds megbizassal keresi meg Hercule Poirot-t: tisz-
tazni szeretné végre, hogy tizenhat évvel azel6tt édesanyjat jogosan itélték-e halal-
ra (majd életfogytiglani bortonre) férje megoléséért. (Anyja, akinek a neve szintén
Caroline Crale, egy évvel a targyalas utdn meghalt.) Poirot természetesen vonakod-
va vallalja el a feladatot, hiszen képtelenségnek tlinik ilyen hosszu id6 utan tisztazni,
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hogy valoban az anya volt-e a tettes, vagy ha nem, akkor ki kovette el a blincselek-
ményt.

A regény a ,.fort-da” jaték allegorikus megfeleldjének is felfoghato, hiszen a tét
nem mas, mint az elsddleges targyvesztés kitiintetett alanyanak, az anya figurajanak
szimbolikus visszaszerzése, a tisztdzatlan ligy feletti iranyitas atvétele és a hiany
megsziintetése. Ahogy Poirot a regény végén, a nagy finaléban fogalmaz: ,En...
ugy nevezem, hogy... kirandulas a multba. [...] [N]eki is lathatunk... eltemetni a
kisérteteket” (2011: 272). Amint majd latjuk, érdekes viszony bontakozik ki tettes és
aldozata kozott, hiszen az aldozat éppen ,,fort” allapotban van, a feladat visszahozni,
¢s jelképesen mélton eltemetni, a tettes pedig még mindig jelen van, ,,da” helyzet-
ben. A nyomozas célja éppen ennek a nyomaszto jelenlétnek a felszamolasa (ami
egyebként nem jar sikerrel).

A szoveg elso részét a felejtés vagyanak és a mult fajdalmas jelenlétének ellentéte
hatarozza meg. Mint varhato, a legtobb érintett személy ellenvetése az, hogy szerin-
tiikk értelmetlen ,,felkavarni” egy lezart tigyet. A két f6 motivum ennek megfeleldéen
a ,,megpiszkalas”,a , felkavaras” metaforaja, ezzel szemben all a , tisztazas”, a ,,tisz-
tan latas” tropusa. A fiatal igyvéd szerint ,,hosszu id6 telt mar el ahhoz, hogy 1jbol
megpiszkaljak” az ligyet (2011: 41); a rendodrfeliigyeld szerint értelmetlen ,,felkavar-
ni a multat” (2011: 53); Philip Blake ugy v¢li, ,,sajnalatos, hogy ezt a kellemetlen
igyet ismét felkavarjak™ (2011: 80); Meredith Blake szintén kifakad: ,,Tizenhat éve
mar! Miért nem hagyjak feledésbe meriilni? [...] Mi értelme felkavarni az ligyet?”
(2011: 96). Késobb Meredithet tovabbra is a felejtés vagya motivalja: ,,Adja isten,
hogy ha sikeriilt megértetnie a kis Carlaval, hogy tulajdonképpen mi is tortént, el-
feledhessiik, és soha tobbé ne jusson esziinkbe!” (2011: 220). A mult lezarasanak
lehetetlenségét azonban az érintettek azon kijelentése kérddjelezi meg, miszerint
tisztan és vilagosan él emlékeikben az eset és annak szamos részlete (ami, valljuk
be, tizenhat év elteltével igen kiilonds): a védoiigyvéd ,,nagyon is jol” emlékszik az
esetre (2011: 18); Poirot felvetésére, hogy ,,bamulatosan jol emlékszik mindenre.
Ugy beszél, mintha tisztan latna maga elStt az egészet”, az iigyész igy felel: ,,Igen,
igaza van... eléttem van az egész... teljesen tisztan” (2011: 37). Philip Blake be-
szamolojaban a kovetkezot olvashatjuk: ,,Masnap késén mentem le reggelizni. Az
ebédlében nem volt egy lélek sem. Erdekes, mikre emlékszik az ember. Tisztan
emlékszem példaul a szalonnas vese izére” (2011: 196). Annak ellenére tehat, hogy a
legtdbb érintett ,,tisztan” emlékszik a legtdbb részletre, a kis Carla is tisztan szeret-
ne latni az tigyben. A feladat tehat egyfajta metaforikus ,,megtisztitas”, az eltelt id6
soran az esetre rakodott felesleges nyomok, téves értelmezések eltavolitasa.

A feladat teljesitése — mint a legtobb detektivtorténetben — ismétléssel, az esemé-
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nyek rekonstrualasaval érheto el.’ Poirot modszere sok tekintetben a pszichoanalizis
modszerére hasonlit. Mar rogton a regény elején elutasitja, hogy Sherlock Holmes
modjara kilonféle targyi bizonyitékokat gyiijtson, empirikus modszerrel, a fiiben
hajlongva keresse a bizonyitékokat; kijelenti, hogy nala elég, ha csak gondolkodik
(2011: 8-9). A rendor-fofeliigyeld felveti, hogy az tigy rekonstrukcidja képtelenség,
hiszen a nyomozo 6t kiilonb6z6 valtozatot fog hallani, mire Poirot megjegyzi: ,,Pont
erre szamitok™ (2011: 75). Philip Blake is azzal az ellenvetéssel él, hogy a besza-
moldja nem lesz pontos, a nyomoz6 azonban igy valaszol: ,, Nem puszta tényeket
szeretnék. Azt szeretném, amit on kivalasztott. A valogatasban az id6 €és az 6n emlé-
kezotehetsége mikodott kozre” (2011:90-91). Hasonldan a freudi ,,beszelé kurahoz”,
Poirot arra koncentral a beszamolokban, ami nincs benniik, illetve arra, hogyan for-
maljak meg az egyes szereplok a mondanivalojukat. A Meredith Blake-kel folytatott
beszélgetés soran megjegyzi, hogy a beszamolok segitenek felidézni az esemény at-
moszfeérajat (2011: 120). Ez a mozzanat kulcsfontossagu lesz abban a levélben, amit
Caroline Crale a féltestvérének, Angelanak a bortonbdl ir. Poirot-nak feltlinik, hogy
a levélben az asszony nem bizonygatja artatlansagat, kovetkezésképpen azt kellett
feltételeznie a cimzettnek, hogy Caroline artatlan, ez pedig csak gy lehetséges,
hogy az asszony szerint maga Angela kovette el a mérgezést.

A hiany uralasaban, az elveszett anyafigura szimbolikus visszaszerzésében hang-
sulyos szerepet kap tehat az ismétlés, a rekonstrukcio, és a trauma (egyes prousti
felhangoktol sem mentes) alakzata. Jellemz6 az a mozzanat, amikor a nyomozo6 Me-
redith Blake-kel bejarja a tett szinhelyét, és ezzel mintegy megidézi a ,,szellemeket”,
persze legfoképpen a halott anya szellemét: Meredith azt javasolja, hogy egy masik
uton menjenek le, ,,ugyanis... azon az 6svényen minden az eszembe jut. Kisértetek.
Mindeniitt kisértetek™ (2011: 125). Utana ellatogatnak a laboratériumba, ahonnan el-
tiint a méreg, s a férfi megjegyzi: ,,Milyen kdnnyen visszatér a mult. Itt allok, érzem

3 Az ismétlés egyébként mar eleve jelen van a torténetben, hiszen a Poirot-nak megbizast
ado Caroline Crale ugyanazt a nevet viseli, mint az anyja; egy izben a nyomoz6 megjegyzé-
sére, miszerint ,,Caroline Crale” szeretné kideriteni az iigyet, Meredith Blake megddbben,
hiszen félreérti a nevet (2011: 118), és az aldozatra gondol. Cecilia Williams, a nevelond
beszamol6jabol kideriil, hogy a tragédia napjan a kamasz Angela ,,hozzavagott egy papirne-
hezéket Mr. Crale-hez, és kirohant a szobabol” (2011: 241). Az epizdédnak a jelentOsége az,
hogy sok évvel azelott Angela azért lett a fél szemére vak, mert féltestvére, Caroline félté-
kenységbdl szintén egy papirnehezéket vagott hozza (ez fontos Iélektani motivum, ugyanis
attol kezdve Caroline a rajongasig szerette a huigat, és mint kidertil, azért vallalta magara
a biincselekményt, mert azt hitte, Angela az igazi tettes). Ez a két példa az ismétlés freudi
targy kontextus nélkiil, latszolag motivalatlanul tér vissza, ezzel jelentds pszichikai energiat
mozditva meg.
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a jazminillatot... és beszélek... beszélek...” (2011: 126). Ez az artatlan megjegyzés
a pszichoanalitikus modszerrel dolgozo Poirot-nak azonnal szemet szur, hiszen a
blintett elkovetésének idején, szeptemberben a férfi nem érezhetett jazminillatot.
Ez csak ugy volt lehetséges, hogy a Caroline Crale altal ellopott mérget egy iires
jazminkdlnis iivegbe toltotték, és Meredith erre emlékezett. A trauma ismétlodésen
alapuld mechanizmusat még jobban megyvilagitja Angela Warren egy megjegyzése,
amit két példaval is illusztral: egyszer egy viccet hallott, amelynek nem értette a
csattandjat, majd koriilbeliil két éve szinhdzban jart, és egyszerre eszébe jutott a
korabban hallott vice, megértette a 1ényeget, ,,pedig kdzvetleniil semmi nem utalt ra
a darabban” (2011: 179). A masodik példaja a biintetthez kapcsolodik: akkor, tizenot
évesen nem tudta értelmezni a Philip Blake szobajabdl kijové Caroline biinband
¢s riadt arckifejezését, csak késobb jott ra a jelentdségére, amikor egy szallodaban
hasonlo jelenetet ¢lt at. A traumatikus tapasztalat [ényege sokszor abban all, hogy a
paciens az elsé ¢élményt nem tekinti traumatikusnak, latencia-periodus kovetkezik,
majd egy hasonlo ¢lmény felidézi az elsét, €s valojaban innen visszatekintve valik
az elsé ¢lmény traumatikussa (ez Freud egyik legkorabbi, traumaval kapcsolatos
koncepcidja, a Nachtrdglichkeit, lasd Leys 2000: 20). A regény egészében a masodik
eseményt a kis Caroline szimbolizalja, aki mintegy szellemként visszatérve ,,felka-
varja” a tizenhat évvel azel6tti eseményeket, amelyek igy sziikségképpen traumati-
kus tartalommal ruhazodnak fel.

Erdekes parhuzam bontakozik ki ezen kiviil a tettes, Elsa Greer és aldozata ko-
zott: mindketten éléhalottak, a maltbol itt maradt fenyegetd kisértetek. Az ligy meg-
oldasaval ugyan Caroline Crale ligye tisztdzodik, de Elsa Greer tovabbra is ,.¢élve
eltemetve”, mintegy ¢l6halottként ¢l a kdzosségben, ugyanis blindsségének bizonyi-
tasara csak kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre. A helyzet hasonld, mint a
fentebb elemzett Sherlock Holmes-torténetben, a gyaszmunka sikertelen, ¢s mind-
két néi foszereplonek szembe kell néznie az atélt események traumatikus hatasaival
(Lady Frances), illetve a sikertelen gyaszmunkat koveté melankoliaval (Elsa Greer).

6. Osszefoglalas

A ,,jaték” fogalma ¢s a klasszikus detektivtorténet szdmos modon hozhato egy-
massal Osszefiiggésbe. A jaték és az ismétlés kapcsolata elvezet e két fogalom
pszichoanalitikai értelmezéséhez is. A torténet olvasdsa és az olvasds (mar-mar
kényszeres) ismétlése az ismétlésfogalom vagyteljesitd aspektusara vilagit ra, azon-
ban ennél is fontosabb a nyomozas ¢és a pszichoanalizis modszereinek parhuzamba
allitasa. Mindkét esetben nyomozasrdl beszélhetiink, amennyiben a cél a nyomok/
tlinetek kontextusba illesztése, és a trauma, illetve gyilkossdg emlékének megsziin-
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tetése, ezzel a szubjektum/kozosség normalis, ,,torvényes” allapotanak helyrealli-
tasa. Ebbdl a szempontbol négy kulcsfogalmat kell szemiigyre venniink: a trauma,
a ,fort-da” jaték, illetve a gyasz és melankolia fogalmait. Mindegyik esetben egy
seb, sériilés, karosodas, illetve hiany helyreallitasarol, felszamolasarol van sz6. Ez
a hiany egyes elméletirok szerint elvezet a narrativa alapképletéhez is, s mivel a
detektivtorténet a maga pdreségében, mintegy leparolva jeleniti meg a narrativa
alapképletét, a freudi ,,fort-da” jaték, illetve a melankolia fogalmai kiilonosen ¢éle-
sen vilagitjak meg eme Osszefiiggéseket. Ertelmezésemben a nyomozas folyamatat
a veszteségbdl taplalkozo ,,fort-da” jatékkal és melankolidval hozom kapcsolatba,
kiemelve a ,targyvesztés” ¢s a veszteséget kovetd ,,targymegszallasok” metonimi-
kus jellegét. Az elemzett két mii érdekessége, hogy a freudi ,,gyaszmunka”, azaz a
targymegszallas visszavondasa ¢és rogzitése, valamint az dldozat szimbolikus vissza-
szerzése sikertelen, amit a két ndi fészerepld, Lady Frances és Elsa Greer ,,él6halott”
allapota jelképez.
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A)

Az ,,ad hominem” argumentici6 Chaim Perelman és Lucie Olbrechts-
Tyteca Uj Retorikdjaban

Az utbdbbi évtizedek modern retorikai irodalméanak egyik specialis kérdése az un. ad
hominem érvelés problémajahoz kapcsolodik. Akik jaratosak ezen a teriileten, azok
szamara kozismert, hogy Chaim Perelman ¢és Olbrechts-Tyteca allaspontja szerint
nagy tévedést kdvet el az az ember, aki dsszekeveri vagy Osszetéveszti egymassal az
ad hominem és az ad personam érvet. Ugyanis, mondjak a szerzok, csak ez az utobb
megnevezett érv tekinthetd olyannak, amely ,,személyében tamadja a vitapartnert, s
lényegében diszkvalifikalni, azaz hitelétél megfosztani szeretné az illeté személyt.”

Kérdés persze, hogy miben all ennek a tévedésnek a lényege ? Perelman és
Olbrechts-Tyteca gy latjak, hogy ettdl a zavartdl ugy tudunk megszabadulni (s a
Nouvelle Rhétorique szellemiségének éppen ez a felfogas felel meg), ha minden
olyan argumentaciora, amely az ember nevezetii értelmes lénytdl ered, ugy tekin-
tiink, hogy az sziikségszeriien az ,,ad hominem” érvelés korébe tartozik. Egysze-
rien fogalmazva : az ember nem tud nem emberként érvelni. Ilyenformén a valédi
ellentét (vagy oppozicio) az univerzalis hallgatésagot megcélzd ad humanitem ar-
gumentacio (ezt olykor ad rem argumentdacionak is nevezi a szerzoparos), illetve az
ad personam érvelés kozott all fenn, mivel csak eme utobbi format lehet olyannak
tekinteni, amely kozvetleniil a beszélgetépartner személyének diszkvalifikalasara
iranyul.

Csakhogy — ha lehet igy mondani — a szituacié ennél még sokkal Osszetettebb.
Ugyanis Perelman a kovetkezd 1épésben egy jabb megkiilonboztetést is bevezet:
egyrészrol beszél egy olyanfajta érvelési modrol, amely az aktudlisan (vagy potenci-

! Perelman, Chaim, Olbrechts-Tyteca, Lucie 2008. Traité de ['argumentation. La nouvelle
rhétorique. Bruxelles: Editions de I’Université de Bruxelles. 150.
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alisan) jelenlévo hallgatosag egészét szeretné meggydzni a maga igazarol, mégpedig
racionalis érvek segitségével (ez lenne az dltalanos értelemben vett ad hominem
argumentacio); masrészt megemlit egy masfajta érvelési lehetdséget is, nevezetesen:
a sziikebb értelemben vett ad hominem érvelést. Az els6ként emlitett érvelésre a
filozofiai diskurzus példajat hozza fel Perelman, mig az utobbit a gazdasszony ¢és a
szolgaldlany kozott lezajlott parbeszéddel illusztralja (ez utobbira rogton ratérek.)
Gilles Declercq értelmezését kdvetve azt lehetne mondani, hogy ,,az altalaban vett
ad hominem argumentacioé egy olyan generikus szilikségszeriiség elérését célozza
meg, amelynek eredményeképpen egy kezdeti egyetértés johet Iétre a hallgatosag-
gal. Ennek az egyetértésnek az a funkciodja, hogy a hallgatosag eleve mint valdsze-
riieket fogadja el a szonok kijelentéseit.”

Ami marmost a szlikebb értelemben vett ad hominem érvelést illeti, Perelman egy
egyszeri példan keresztiil mutatja meg, hogy miképpen miikodik ez az érveléstipus
(most térek vissza a fent emlitett példahoz). Vegyiink egy rovid beszélgetést, amely
a gazdaasszony ¢s a cselédlany kozott zajlik le. Idézem Perelmant: ,,»Marie, teritsen
meg tizenegy személyrel«” A cselédlany felkialt: »Jaj, ez szerencsétlenséget jelent!«
Az ugyancsak elfoglalt haziasszony a kovetkez6képpen valaszol: ,,»Nem Marie, 6n
téved: a tizenharom az, ami szerencsétlenséget jelent.«’ A helyzet vilagos; a gaz-
daasszony nem akar belekeveredni egy hosszan tartd vitaba a cselédlannyal azért,
hogy meggydzze az efféle babonas hit értelmetlenségérdl (hiszen 6t magat is le-
foglaljak a vendégvarassal kapcsolatos teendok); ezért aztan latszolag elfogadja a
cselédlany allaspontjat, s maga is egy olyan interpretacios keretben kezd el érvelni,

Gilles Declercq idéz egy hosszabb passzust J. J. Robrieux Eléments de rhétorique et
d’argumentation cimii munkajabol, amelyben Robriuex ugyancsak néhany egyszeri
példasegitségével teszi vilagossa az érvelési tipusok kozotti kiilonbségek értelmét. Ve-
gylink egy kiilondsen babonas embert, aki—miutan eltortegy tiikrot—azt hiszi, hogy a
torott tiikor darabjai szerencsétlenséget hoznak a fejére, €s, mondja Robrieux, ,,valaki
ugy probalja megvigasztalni ezt az embert, hogy azt mondja neki: »Hidd el baratom,
ennek a torott titkornek nincs semmilyen gonosz szandéka.«” Az effajta érveléssel
ellentétben ,,az ad rem tipusu érvelés arra mutatna ra, hogy az efféle babonasagok tel-
jesen megalapozatlanok; noha bizonyos esetekben mégis célszertibbnek tlinik »bele-
menni a jatékba« s a hatékonysag érdekében limitalni lehet az argumentacio céljat.’™

Az ilyen argumentum (vagy inkabb latszat-argumentum) nem var valaszt a part-

2 Declercq, Gilles. Avatars de argument ad hominem. In: Declercq, Gilles et al. 2003. La
parole polémique. Paris: Honoré Champion Editeur 338-339.

3 Perelman/Tyteca, i.m. 149.

4 Cite Declercq, i.m.. 335.
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nertdl, inkabb az a célja, hogy rovid uton véget vessen a dialégusnak. Perelman
retorik4janak szellemében azt is mondhatnank, hogy ez az utobb emlitett argumen-
tacio lehetne az ad hominem érvelés legtipikusabb forméja. Az ilyen esetekben a
szonok vagy a besz¢lé mintegy osztja a hallgatosdga vagy a beszélgetdpartnerei
doxikus elofeltevéséit, s a gyors siker érdekében egy kicsit ,,hiillyének tetteti magat”.
Robrieux néhany szemléletes példan keresztiil mutatja be, hogy miképpen miikod-
nek ezek az érvelési tipusok. Példaul ,,egy fosvény apanak, aki egy gengszterhez
szeretné férjhez adni a lanyat, jobban megéri azt mondani, hogy ezzel a 1épéssel
kockara teszi az egész vagyonat, mintsem hosszadalmas moralis prédikaciokba kez-
deni. Vagy kifizetédébbnek tlinik egy vallasos valasztopolgarnak tigy érvelni, hogy
a szoban forgd képviseldjelolt egy megrogzott ateista, mintsem arrdl gydzkodni,
hogy az illeté semmit sem ért a koziigyekhez.”

Idaig eljutva, mindenképpen érdemes megemliteni, hogy nem Iényegtelen az a
kiilonbség, amely elvalasztja egymastol Robrieux €s Perelman allaspontjat az effaj-
ta érvelés értékelésével kapcsolatban. Ugyanis amig Perelman szemében a doxikus
argumentdcio az egyik legitim formaja lehet az ad hominem érvelésnek, addig
Robrieux ezt szofisztikusnak és szandékosan félrevezetonek tekinti. Declercq a ko-
vetkez0 mondatot idézi Robrieux konyvébdl: ,hatat forditva az igazsagnak [mar-
mint a doxikus érvelés — K. L. A.] cinikusan jatszik a beszélgetopartnerek hiszé-
kenységével, és igyekszik 6ket minél jobban elcsabitani és alavetni sajat céljainak.” ©

Ami marmost az ad personam (azaz a tisztan személyeskedd) érvelést illeti, ma-
radva tovabbra is a széttort tiikor példajanal, a kovetkezOképpen lehetne érvelni:
,On teljesen ididta ! Manapsag, a huszonegyedik szazad elején, hogyan adhat még
hitelt az efféle babonas nézeteknek ?”” De Perelman szerint Iétezik egy harmadik
valtozata is a tagabb értelemben vett ad hominem érvelésnek, nevezetesen arrol az
argumentaciorol van szo, amely az objektiv igazsagra tart igényt. Ez az ad rem
(azaz a targyi igazsagra iranyuld) argumentacio. Jirgen Habermas kommunikativ
cselekvéselméletében ez felel meg a konstativ nyelvi aktusnak. Az ilyen esetekben
a besz¢él6 az eseményekre, az objektiv tényekre referal.” A mi példankban a kovet-
kez6képpen lehetne érvelni: Az efféle hiilozoisztikus kijelentéseket (marmint hogy
egy széttort tiikor ,,rossz szandékkal” birna) eddig még senkinek sem sikertilt tudo-
manyosan igazolnia. Egyszeriien megfogalmazva : a dolgokhoz nem rendelhetiink
semmiféle intenciokat (se jokat, se rosszakat).

Osszefoglalva az eddigicket, Gilles Declercq néhany mondatat szeretném idézni,
amely tomoren bemutatja az ad hominem érveléssel kapcsolatos lényeges probléma-

3 Declercq, i.m. 335.
¢ L.m. 335.
" Voir Dupeyrix, Alexandre 2009. Comprendre Habermas. Paris: Armand Colin 39.
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kat. Declercq szerint a perelmani argumentéacios elméletben az ad hominem érvelés-
nek legalabb két (de inkabb harom) egymastodl eltérd valtozata lehet:

 ,altalanos értelemben véve az ad hominem érvelés az, ami valoszerlinek tiinik
egy adott hallgatosag szamara, azaz megfelel azon doxikus reprezentacioknak,
amelyet a hallgatosag elfogad (ex concessis). A valoszerliségen alapuld repre-
zentacionak ez az elve olyan ,,racionalis” argumentacioként mikodik, amely
egy ,,egyetemes hallgatosagot” céloz meg;

» szlikebb értelemben véve az ad hominem argumentaci6 csak azon hallgato-
sag szamara bir értékkel, amelyet a szonok kozvetleniil megcéloz, amelynek a
doxadja tehat izolalva van attdl a doxatol, amelyet a szonok az univerzalis hall-
gatosagnak tulajdonit, s amely doxahoz maga a szonok is csatlakozik;

* aszlikebb értelemben vett ad hominem érvelés specifikus vonasa abban lelhetd
fel, hogy a szonok egy olyan érvet fejleszt ki, amely kizdrolag a beszélgetopart-
nere doxajahoz van igazitva; azaz itt olyan érvrél van szo6, amely csakis a be-
szélgetOpartner doxaja szamara rendelkezik értékkel, tehat olyan érvrdl, amely
az univerzalis hallgatosag racionalis doxaja szempontjabol nem bir értékkel.”®

Ruth Amossy tgy latja, hogy retorikai perspektivaban az ad hominem érv a

meggydzés érvényes eszkoze lehet, amennyiben az ,,nem kizarolag a logos-szal és
phatos-szal, de lényegileg inkabb a szonok diszkurziv ethoszaval van kapcsolatban:
ugyanis éppen ez az, ami megkérddjelezi a szonok hitelességét és legitimitasat.””
Ugyan érvényes, de erkdlcstelen eszkdz, amennyiben jol értem az izraeli/holland
retorikus észjarasat.

B)

Attérve a politikai argumentacio kozvetlenebb kérdéseire, nyilvanvalonak tiinik,
hogy ezen a teriileten aldakndzott teriileten kell jarnunk. El8szor is szeretnék emlé-
keztetni Hanna Arendt elhiresiilt kijelentésére, amely szerint a politikai beszéd egy
par exellence cselekvés.”"° Az itt felmeriil6 els6 kérdés az egyetemes hallgatésag
versus partikularis hallgatosag, illetve a rabeszélés (persuasion) versus meggyozes
(conviction) kérdésével kapcsolatos. Perelman megprobalja ujradefinialni a rabeszé-
Iés és a meggydzés kozotti megkiilonboztetést. A belga retorikus a kovetkezoket
mondja: ,,Az olyan beszéd, amelynek a partikularis kozonség a cimzettje, rabeszélni

8 Declercq, Gilles, i.m. 342.

® Amossy, Ruth: L’argument ad hominem dans une perspective interactionelle. In: La
parole...,i.m. 413.

1 Voir Breton, Philippe 2006. L’incompétence démocratique. La crise de la parole aux
sourses de malaise (dans la) politique. Paris: Editions La Découverte 31.
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szeretne, ellenben az a beszéd, amely az univerzalis hallgatésagnak van cimezve,
meggyozni szandékozik.”"

Pierre-André Taguieff ugy latja, hogy Perelman imént idézett distinkciojat tekint-
hetnénk az elsddleges kritériumnak, amely lehetové teszi a politikai diskurzus el-
kiilonitését (elsdsorban is a tudomanyos diskurzus idealtipusanak tekintett filozofiai
diskurzustol). Mégpedig azért, mert az ilyen argumentacié mindig alkalmazkodik
a partikularis hallgatosag értékeihez, és a ,,szonok ezeket igyekszik is adaptalni a
maga beszédéhez, mig a filozofiai érvelés egy idedlis hallgatosagot céloz meg, s el-
sOsorban arra torekszik, hogy az egész hallgatosagot a kompetens cimzett statuszara
emelje.”?

Véleményem szerint az ilyen megkozelités ugyan sok igazsagot tartalmaz, de ko-
rantsem a teljes igazsagot. Hogy miért? Azért, mert a politikai diskurzus fotdlisan
bekebelezo jelleggel bir. Mindent és mindennek az ellenkezdjét szeretné magaba
foglalni, talan sokkal inkabb, mint a filozofiai érvelés. Eppen ezért nagyon nehéz
eldonteni, hogy vajon a politikai beszédek cimzettje partikularis vagy pedig uni-
verzalis hallgatosagnak tekintendé-¢? (Ugy tiinik szdmomra, hogy Perelmannal az
univerzalis kozonség fogalma nem azt jelenti, hogy abba minden lehetséges ember
beletartozik, hanem inkabb a tisztan racionalis — azaz tudomanyos vagy filozofi-
ai — argumentacio cimzettjét kell ezen a fogalmon érteni. Ebben az értelemben az
univerzalis kozonség csak egy kis részét foglalja magaba az empirikusan 1étez6 em-
bertarsainknak, tehat csak azokat, akik fogékonyak a racionalis argumentéaciora.
Ilyforman az univerzalis kozonség nagyon is partikularis kozonségnek tekintendo,
mivel csak az a feltételezés teszi ezt a kisebbséget univerzalissa, amely szerint, ,,ha
mindenki tisztan észlény lenne, akkor hasonldo modon latna a vilagot”. (Egyébként
Szabd Marton Politikai tudaselméletek cimt konyvében jol érzékeli és érzékelteti,
hogy itt a Traité... szerz6i nem tisztaztak megfeleloképpen azt itt felmeriilé problé-
makat.)"

Ahhoz, hogy a politikai érvelés soran megjelend specialis kérdéskort megértsiik,
érdemes egy kis kitérét tenni, és roviden megismerni korunk egyik legismertebb po-
litikafilozofusanak, nevezetesen Claude Lefort-nak a modern politikai demokracia
mikodési elvével kapcesolatos fejtegetéseit. Lefort szerint a demokratikus politikai
rendszerekben — elvben legalabbis — minden ember és minden part csak az igazsag

I Perelman, Chaim 1977. L'empire rhétorique. Rhétorique et argumentation. Paris: Vrin. 31.
Cité par Taguieff, Pierre-André 1990. LArgument politique. Analyse du discours et Nouvelle
Rhéthorique. Hermes,. 8/9. 271.

12 Taguieff, i.m. 271

3 Szabd Marton 1998. Politikai tuddselméletek. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado,
Universitas, 147-172.
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egy meghatdrozott szeletétét birtokolja, s a teljes igazsag (és a totalis hatalom) helye,
miként azt a francia filozofus mondja, iiresen marad. Claude Lefort szerint ugyanis
a modern demokracidk természetét, illetve ezek miikodésének logikéjat akkor tud-
juk megérteni, ha a ,,demokracia-talalmanyt” a térténelmi elézményének tekinthetd
koézépkori monarchiaval, illetve a modern totalitarius rendszerekkel vetjiik 0ssze.
Lefort felhasznalta, illetve tovabbfejlesztette Ernst Kantorowicz hires konyvének
a kiraly ,,két testére” vonatkozo tételét, amely szerint a kozépkori monarcha ren-
delkezett egy evilagi testtel, amely korrodalodhatott, vagyis érvényesiilhetett rajta
— mint minden mas ,,normalis testen” — a keletkezés és az elmulas korforgasa. Ezen
tul viszont a kiraly rendelkezett egy immateridlis, igynevezett szent testtel is. De
hiba volna azt gondolni, hogy a kiraly e vilagi teste csak valamilyen id6leges inkar-
nacidja, érzékileg is megtapasztalhatd szimboluma volt a kirdly masik, anyagtalan,
szublimalt és szent testének. ,,Sokkal inkabb arrdl van sz6 — mondja a szlovén filo-
zofus, Slavoj Zizek —, hogy ameddig egy adott személy »kiralyként funkcionalt«, a
maga hétkdznapi €s megszokott tulajdonsagai »transz-szubtancializaldédason« men-
tek keresztiil, és egyfajta blivoleti targgya olvadtak Ossze.” XVI. Lajos lefejezése
mind valdsadgosan, mind pedig szimbolikusan véget vetett a szakralizalt hatalom
korszakanak, és a hatalom véglegesen levalt a kiraly testérdl. Lefort koncepciojat az
ismert (legalabbis Nyugat-Eurdpaban ismert) masik szlovén filoz6fus, Rado Riha
ritkan tapasztalhato tomor eleganciaval foglalja 6ssze: ,,Lefort felfogasat kdvetve ro-
viden igy hatdrozhatnank meg a demokratikus forradalom »taldlmanyat«: a demok-
ratikus forradalomban a hatalom legitimacidja a beszédaktusban jon létre, ahol az
mar kizarolag onmagara, a sajat kijelentésaktusara tamaszkodik, és a tovabbiakban
nem kezeskedik semmiféle transzcendenciaért. A francia forradalomban a hatalom
levalik a kirdly testérdl, melyben a tarsadalom Gsszes kozigazgatasi szerve is ben-
ne foglaltatik, azért, hogy egy meghatarozhatatlan, bizonytalan helyre koltézzék,
amely csak a kijelentés aktusaban mutatkozik meg. A hatalom azokhoz tartozik,
akik képesek a nép nevében beszélni vagy egyaltalan lehetdségiik van erre, mikoz-
ben a nép ugyszolvan csak az ¢ beszédeik révén lesz az, ami, azaz formalddik ki
az empirikus lakossagbol.”* A modern demokraciak alapjat képezé népszuvereni-
tas egyszeriien abrazolhatatlan, mert a hatalom voltaképpen nem tartozik senkihez,
semmilyen emberi lényhez. A demokratikus forradalom eredményeképpen a hata-
lom egy tires helyre koltozott, mondja Lefort. Kétségtelen, a nép ugyan birtokolja
a szuverenitast, de ténylegesen egyetlen individuum, egyetlen osztaly vagy csoport
se birtokol beldle annyit, hogy egyértelmiien meghatarozott alakzatot adhasson az
éppen aktualizalt hatalomnak. Ez pedig azért lehet igy, mert a modern demokracia

14 Lasd Kiss, Lajos Andras 2009. Haladdsparadoxonok — bevezetés az extrém korok filozo-
figjaba. Budapest: Liget 240-241.
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egy feloldhatatlan paradoxonra épiil : a minden ember elvi egyenldségének és a csak
némelyek altal térténd hatalomgyakorlas faktumanak paradoxonjara. A demokracia
tehat az 4lland6 bizonytalansag allapotdban él, a bizonytalansag ugyszolvan bekol-
tozott a demokracia szivébe, amiként ezt — némi koltdi tulzassal — Hugues Poltier
megfogalmazza. Mindebbdl kovetkezik, hogy a modern demokréacidknak allando
legitimitaskényszerrel kell szembenéznitik, amely egyuttal az alland6 beszédkeény-
szerrel is tarsul. S ez a kényszer olykor a szakadék szélére sodorhatja azokat a mo-
dern demokraciakat, amelyek kiilénben — hol jol, hol rosszul — kezelni tudjak a fent
emlitett dilemmat. Mégpedig tigy, miként az imént mar emlitettem, hogy a hatalom
helyét iiresen hagyjak. De éppen ez az iires hely az, ami gyakran elviselhetetlennek
tinhet a politikus szamara. A politikus altaldban az univerzalis kozonségnek cimzi
a maga lizeneteit, s polgarok lehetd legszélesebb korével szeretné felvenni a kapcso-
latot azért, hogy meggydzze Oket a maga igazarol, és hogy mondanivaldjaval elnyer-
je a hallgatdosag tetszését. Szamara voltaképpen k6zombos, hogy rabeszélésrol vagy
pedig meggydzésrdl van-e szd: a politikus mindendron (vagy majdnem mindendron)
gy0Ozni szeretne. S valoban, a Traité-ben nem nehéz olyan megfogalmazasokra buk-
kanni, amelyek ezt a feltételezést tdmasztjak ala. Példaul nézziik a kovetkezo pasz-
szust: ,,Ha az érvelés az egyetemes kozonségre iranyul, és az érveld szamol azzal,
hogy mégsem tud mindenkit meggydzni, gyakran folyamodik a makacskodo sze-
mély diszkvalifikalashoz, hiillyének és abnormalisnak tekintve 6t.”'* Habar az imént
idézett szovegben egyetemes kdzonségrol €s raciondlis meggydzésrdl (s nem pedig
doxikus rabeszélésrol) van sz0, azaz a perelmani gondolatok inkabb filozofiai, s nem
pedig a politikai diskurzusrol szolnak, lathato moédon még ezen az emelkedettnek
tekintett teriileten is szamot kell vetniink a masik ember személye szandékos negli-
galasanak lehetdségével. Pedig a tudomanyos diskurzus komoly és univerzalizalo, s
szonok mégis gyakran igyekszik kitaszitani a vitapartnerét az emberi kdzdsségbdl.
Ha az efféle, a masik ember személyét durvan sérté megnyilatkozasok olykor még
a tudomanyban is eléfordulnak, akkor a politikai szférdban szinte természetesnek
tinhet a masik kirekesztése és a verbalis sértegetése. Maga Taguieff is elismeri,
hogy ,,a politikai szoénok nemigen tudja elkeriilni azt a gyakorlati sziikségszertisé-
get, hogy ne probaljon meg mindenaron befolyasolni és meggydzni (persuader), ro-
viden: nem tud nem demagog lenni (egyszertien 0sztondzve van arra, hogy higgyen
minden hatékonyan bevethetd eszkoz lehetdségében: az instrumentalis hazugsagok-
ban és a bevalthatatlan igéretekben)”.'

15 Perelman/Tyteca, i. m. 43. Ugyancsak ezt a passzust idézi Szabd Marton is. Lasd Szabo
Marton 1998. Politikai tudaselméletek. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado. 155.
16 Taguieff, i. m. 271.
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Lakoff és Johnson szerint az ,,argumentacio maga a haboru.”” S ez a metafora
(a haboru) kivaltképpen a politika szférajaban tud kiteljesedni. Igaz ugyan, hogy
verbalis agresszi6 a mindennapi életben is folyamatosan megjelenik, de a politika
diskurzuséaba tgyszolvan funkcionalisan ,,épiilt be”. Ami a mindennapi életet illeti,
ott a sértd szavak és kifejezések korpusza mégiscsak limitalt, tehat egy viszonylag
zart kort alkot. Ezzel ellentétben a politikai diskurzusban nincsenek ,,artatlan” sza-
legalabb olyan mértékben a kdzonségérdl is. Némelyek szemében bizonyos dolgok-
nak a puszta szoba hozasa is az elfojtott metaforak legkiilonb6z6bb fajtait idézheti
fel. Vannak olyanok, akik példaul a csapviz fluorral vald kezelésének mar csak a
megemlitését is magéaval a kiitmérgezéssel azonositjak, mig megint masok a kézi
l6fegyverek viselésének korlatozasat a kasztracioval vagy az impotenciaval tekin-
tik egyenértékiinek.”® A mindennapi beszéd tele van poliszemikus és metaforikus
kifejezésekkel. Itt valoban igaza lehet Perelmannak, amikor azt mondja: ,,lehetetlen
pontosan elkiiléniteni egymastol az értékitéleteket és a tényitéleteket.

Voltaképpen ezen a teriileten az jelenti az igazi problémat, hogy a politikai argu-
mentacio ugyszolvan ,hivatasszertien” alkalmazza a rabeszélés és a befolydsolas
eszkozét azért, hogy elcsabitsa a kozonséget. Miként azt Taguieff mondja: ,,A ra-
beszélés kényszere eredményezi azt, hogy a politikai szonok, amennyiben a szim-
bolikus hatékonysagat szeretné fokozni, nem hajlando szakitani azzal a hétkdznapi
erészakkal, amelyik egyszerre szabalyozza (régle) és megzavarja (dérégle) az embe-
rekhez fliz6d6 kapcsolatat: a szonok fordit és atfordit (vagy éppen kiforgat), s ennél
fogva elkend6zi azt, amit valoban akar”?

Végezetiil szeretném foltenni a kdvetkezd kérdést: Vajon a politikai diskurzus-
ban lehetséges-e egyértelmiien megkiilonboztetni egymastol az ad hominem érvelés
valoban durva formajat (ad personam) és a targyszeri érvelést (ad rem)? S ehhez
csatlakozik még egy kiegészité kérdés is: vajon a politikai rendszerek (beleértve a
demokratikusnak mondott rezsimeket is) képesek-e elvalasztani egymastol a verba-
lis agressziot és a pacifikalt diszkussziot, és vajon képesek-e egy olyan irénikus vitat
megteremteni, amely a konfliktusok szelid megoldasaul szolgalhat?

Magam ugy latom, hogy a politikai szféraban mindig Gjratermelddik egy ,,szlirke
zona”, amelyen az érvek az egyik oldalrdl a masikra csuszkalnak, s végsd soron

17 Cité par Plantin, Christian: Des Polémistes aus polémiqueurs. In: La parole..., i.m. 382.
8 V6. Edelman, Murray: Metafora és nyelvi formak a politikdban. In: Szabé Marton/Kiss
Balazs/Boda Zsolt (szerk.) 2000. Szévegvdaltozatok a politikara. Nyelv, Szimbolum, retorika,
diskurzus. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 215. Ford. Erdei Palma.

¥ Voir Vignaux, Georges 1999. L'argumentation. Paris: Hatier, 9.

20 Taguieff, i. m. 271.
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egyéni izlés kérdése, hogy ki minek tekinti az éppen szoban forgd érvet.

Ha Carl Schmittnek igaza van, és ,,a specifikus politikai megkiilonboztetés,
melyre a politikai cselekvések ¢és motivumok visszavezethetok, a barat és ellenség
megkiilonboztetése”, akkor ebben az esetben igencsak csekély esélyiink van arra,
hogy eliminaljuk a sértd és a masik ember személyét megalazo kifejezéseket a poli-
tikai diskurzusbol. Noha Schmitt ugy folytatja érvelését, hogy a ,,politikai ellenség-
nek nem sziikséges erkolcsileg rossznak, nem sziikséges esztétikailag rutnak lennie;
nem kell gazdasagi versenytarsként fellépnie, és talan akar elénydsnek is tiinhet iiz-
letet kotni vele. Az ellenség éppen a masik, az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy
kiilonosen intenziv értelemben egzisztencialisan valami mas és idegen, ugy hogy
sz¢lsOséges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthetéek el sem
elézetesen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban »részt
nem vevo« és ezért »partatlan« harmadik itéletével.”” Mindez nagyon jol hangzik,
csakhogy az €16 beszédben igyszolvan lehetetlen tiszteletben tartani ezeket a dis-
tinkcidkat. Ugyanis ott, ahol az ellenségrol kezdiink beszélni (vagy az ellenséggel
kezdiink el besz¢lni), a logosz, a patosz és az ethosz egy olyan amalgamja jelenik
meg, amelyben a részeket tigyszolvan lehetetlen egymastol elkiiloniteni.

2 Schmitt, Carl 2002. 4 politikai fogalma. Budapest: Osiris/Pallas Stadid/Attraktor, 19;
Ford. Cs. Kiss Lajos. Ha jol értem, akkor Carl Schmitt voltaképpen a Max Weber-féle, az
Hertékszférak elkiilonitésére” iranyuld torekvést szeretné folytatni. akkor, amikor a fen-
tiekben lathaté mddon hatarozza meg a politikat. Koézismert, hogy Weber szerint ,,lehet
valami igaz, annak ellenére és azért, mert nem sz€ép, nem szent és nem jo.” Weber Max: A
tudomany mint hivatas. In: Tanulmanyok. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. p. 147; ford. Wes-
sely Anna. Persze, amig Webernél az értékszférakat elkiilonithetjiik egymastol tgy, hogy
az egyes szférak totalizalo ,,intencioitdl” viszonylag egyszertien megszabadulhatunk, ad-
dig Schmitt esetén a barat/ellenség megkiilonboztetés totalizalo jellegétdl szinte lehetetlen
lekapcsolodni. Ha valakit valoban az ellenségemnek tekintek a politikaban, akkor nagyon
nehéz dolog minden mas teriileten objektiv itéletet alkotni rola. Ezért van az, hogy a polgari
demokraciaban a rivalizald partok szerepldi egymast inkabb ellenfeleknek, mintsem ellen-
segeknek tekintik. Az ellenség fogalman leginkabb a hdaborus ellenség értendd (egyébként
ugy tlinik, mintha Carl Schmitt is igy gondolnd), ebben az esetben pedig nem sok értelme
van egy 6nallo értékszféraként felvenni a politikat a modern tarsadalom alrendszerei k6zé,
még akkor sem, ha egyébként a haborunak is lehetnek szabalyai (pl. hdborus jog). Tiszta-
ban vagyok vele, hogy ezek nagyon asszociativ megjegyzések, ¢és az a kérdés ennél sokkal
elmélytiltebb targyaldst érdemelne.
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A kocka el van vetve?
A kockajatékrol okeresztény szemmel

Obis Hajnalka
Torténettudomanyi és Filozofiai Intézet
ohajnalka@yahoo.com

Az okori gorogok és romaiak kedvelt tarsasjatékanak szamitott a kockazas. Ezt
a jatékot a maihoz hasonlo hatoldalt kockaval (kiibosz, tessera, alea) vagy az
asztragalosznak vagy talusnak nevezett, allati bokacsontbdl késziilt, négyoldalu,
a szakirodalomban csontkockaként emlegetett targgyal jatszottak'. Nem gondol-
kodtato, hanem szerencsejaték volt, amelyrdl szamos irodalmi és képzémiivészeti
forras tajékoztat benniinket. Feketealakos vazaképeken, koltoi, filozofiai, torténeti
szovegekben, jogi hatarozatokban egyarant felbukkannak utaldsok vagy leirasok
erre a szorakozasi modra vonatkozoan?. FelnOttek lakomakon, kocsmakban, bor-
délyhazakban vagy otthon kockaztak?®, de kisgyerekek is jatszottak vele mas-mas
szabalyok szerint'. A mizeumokban ma is lathatunk az 6korbol fennmaradt kocka-
kat, melyek koziil néhanyat akkor is ,,cinkeltek” a biztosabb nyerési esélyek elérése
végett.

Hérodotosz torténeti miivében a kockajaték feltalalasat a liideknek tulajdonitja’,
akik Atiisznek, Manész fianak az uralkodasa idején ilyen szoérakozasokkal tették

' Régi gordg hétkoznapok, szerk. Ritook Zsigmond, Balassi Kiad6, Budapest, 1999, 114—
115. old. A kockajatékra vonatkozd 6kori gorog forrasokbdl szemelvények talalhatok ugyan-
ennek a kétetnek 127-128. oldalain.

2 Az 6kori jatékok forrasai és csoportositisa: Németh Gyorgy: Okori jatékok konyve, Pesti
Szalon Konyvkiado6, Budapest, 1994, a Suetonius-féle csoportositas pedig Németh Gyorgy:
Jatékos okor cimi tanulmanyaban, in A zsarnokok utdpidja, Antik tanulmanyok, Atlantisz,
1996. 268. old.

3 A rémaiak mindennapi szérakozasairdl részletesebben ir Jérome Carcopino: La vita
quotidiana a Roma all’apogeo dell’Impero, Editori Laterza, Bari, 1999, 287. old.

4+ A gyermekek jatékairdl ir Németh Gyodrgy: Okori jatékok konyve, Pesti Szalon Konyvki-
ado, Budapest, 1994, 102—-104. old.

3 Hérodotosz: A gorog-perzsa haboru, 1. konyv, 94.

101



OBIs HAINALKA

elviselhetové az ¢hinséget tizennyolc éven at. Majd a nép egy része kivandorolt,
és Hérodotosz szerint a késébbi etruszkok dseivé valtak, akik orokolték a kedvenc
id6toltéseiket is. Fennmaradtak dobokockak a szamok etruszk nyelvii felirataival®,
bizonyitvan ennek a népnek a jaték iranti vonzodasat. A gorogok és a romaiak nem-
csak otthon jatszottak, hanem haborukban, a harcok sziinetében is. Ezt abrazolja
egy Vulcibol elkertilt feketealakos gordg vaza, amelyet Kr. e. 540—530 koz¢ datal-
nak’, és amelyen Akhilleusz és Aiasz a trojai haboru sziinetében egy kis asztalka
folé hajolva kockazik. A hdsok dardajukra tdmaszkodva, pancélban jatszanak, Ak-
hilleusz még a sisakjat sem vette le a képen, mert a harc barmikor folytatodhat. Az
ellenség legy6zése utdn azonban mar nyugodtan lehet jatszani és a kedvteléseknek
hodolni a romaiak szerint, akik kockadobd poharat vagy bronzbol késziilt kocka-
dobo-tornyot hasznaltak a jatékhoz, mint ahogy ezek egyikének felirata (PICTOS
VICTOS HOSTIS DELETA, LUDITE SECURI) is utal erre®.

A jaték derts, vidam és pozitiv arca mellett azonban annak arnyoldalai is meg-
jelennek mar a romai forrasainkban. Bar Romaban decemberben, a Saturnalia iin-
nepén volt szabad kockazni, ezt altalaban nem tartottak be, €s egyesek ugyanugy a
szerencsejaték rabjaiva valtak akkoriban is, mint manapsag. A csaszarok életrajziroi
gyakran irnak az abrazolt politikusok szenvedélyeirdl, az abrazolt személyek jel-
lemvonasait jatékszokasaik segitségével festve le. Tudjuk, hogy Augustus’, Nero'
¢s Caligula szerfelett rajongott ezért a jatékért, Claudius csaszar pedig egy konyvet
is irt rola', amely sajnos nem maradt fenn. Kozértheté hasonlatnak szamitottak a
romaiak kozott a kockazas vilagabol szarmaz6 mondasok, elegendd csak arra a szal-

¢ Az etruszk dobokocka feliratainak megfejtése megtalalhato: Giuliano Bonfante — Larissa
Bonfante: Lingua e cultura degli etruschi, Editori Riuniti, Roma, 1985, 110. old.

" Exekiasz vazafestményét részletesebben mutatja be: Németh Gyorgy — Ritodk Zsigmond —
Sarkady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy: Gorog miivelddéstorténet, Osiris Kiado, Budapest,
2006, 235. old.

8 Ezt a dobdtornyot a bonni régészeti mizeumban Orzik, feliratanak pontos forditasa (a
DELETA helyett DELETE olvasandd, a HOSTIS helyett pedig HOSTES): ,,A legy6zott
pikteket mint ellenséget semmisitsétek meg, s jatsszatok biztonsagban!” A dobotornyot I'V.
szdzad masodik felére dataljak, mivel a romaiak 342—-343-ban és 368-369-ben arattak gyo-
zelmet a piktek ellen. Németh Gyorgy: Okori jatékok kényve, Pesti Szalon Kényvkiado,
Budapest, 1994, 103. old.

% Suetonius: A caesarok élete, Az isteni Augustus, 70-72.

10 Suetonius: A caesarok élete, Nero, 30.

1 Suetonius: A caesarok élete, Az isteni Claudius, 33. Seneca, a filozofus pedig Claudiusrol
irott mivében a csaszar szamara olyan tulvilagi biintetést helyez kilatasba, amely szerint
lyukas fenekli poharral kell kockdznia a tulvilagon, hasztalan remélve a sikeres dobast.
(Seneca: Jaték az isteni Claudius halalarol, 15.)
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16igévé valt mondatra gondolnunk, amelyet Suetonius Iulius Caesarnak tulajdonit:
»A kocka el van vetve”'?. Caesar ezt mondta allitdlag, mikor csapatai ¢lén atlépte a
Rubicont, és megindult Roma felé. A modern kutatas szerint azonban val6szintileg
nem hangzott el, vagy nem igy €s ekkor hangzott el ez a hires mondat".

Bar a romai torvényhozas is igyekezett néhany intézkedéssel kordaban tartani a
szerencsejatékokat, az Okeresztény korban lesz olyan fontos problémava ez a szokas,
hogy a kockajatékosok szenvedélyérdl a patrisztikus irodalomban egy 6nallo mi
sziiletik: a De aleatoribus. Ennek a Cyprianus, karthagoi piispok neve alatt hagyo-
manyozodott latin szovegnek a keletkezési ideje bizonytalan. A szoveg elemzése
megmutatja, hogy a katolikus egyhaz milyen etikai és moralis kifogasokat emelt a
kockajaték szokasa ellen, egészen annyira, hogy az elvirai zsinaton mar hatarozat is
sziiletett a pénzben jatszok egyhazi kikozositéseérol.

A De aleatoribus (A kockajatékosokrol) datalasa és szerzdje bizonytalan, a hi-
potézisek kialakitasaban is csak magara a latin szovegre, annak stilusara és szo-
veghagyomanyara tamaszkodhatunk. Két pszeudocyprianusi homiliaval egyiitt ha-
gyomanyozodott, a De centesima és a De duobus montibus cimiivel. J. Paméle, B.
Davanzati és Bellarmino mar a XVI—XVII. szazadban kétségbe vontak Cyprianus
szerzOségét a szoveget illetden, és tigy véltek, a miiben szerepld vicarius Christi szo6-
kapcsolat alapjan, hogy egy romai piispdk irhatta. Ez a megnevezés azonban az an-
tikvitasban nem csak Roma piispokeit jelolte. Harnack kritikai kiadasaban' azt irja,
hogy egy Victor nevi africai eredeti’® romai piispok irhatta a II. szazad végén, aki
Réma 13. piispoke volt Alexander Severus csaszar idején. O tehat Cyprianus elSttre
datélja ennek a pszeudocyprianusi minek a sziiletését. Wolflin a mt nyelvét, kiilo-
ndsképpen a sermo vulgaris afrikai nyelvi elemeit vizsgélva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Cyprianus kora utan keletkezhetett, €s egy africai piispok irhatta. Koch
szintén egy Cyprianus utani, I'V. szazadi africai piispokre gondolt mint szerzore.
Miodonski szerint Miltiades romai piispdk irhatta Kr. u. 300—314 kozott. C. Nucci
nemrég megjelent szovegkiadasaban'® azt allitja, hogy a szerzé mindenképpen egy

12 Suetonius: A caesarok élete, Az isteni Iulius, 31-33.

3 A Caesarnak tulajdonitott mondasrdl részletesen értekezett: Dubuisson, Michel: Verba
uolant. Réexamen de quelques «mots historiques» romains. In: Revue belge de philologie et
d’histoire. Tome 78 fasc. 1, (masképp: 78/1,) 2000. Antiquite — Oudheid. 147-169.0ld, ezen
beliil: 154—155 (itt a forrasok és a szakirodalom részletesen megtaldlhatd), magyar nyelven
hasonl6 tanulmany olvashatdé Németh Gyorgy: Karthagé és a s6, Korona Kiado, 2002 kony-
vében.

14 A. Harnack: Der pseudocyprianische Traktat De aleatoribus, Leipzig, 1888, 45.old.

5 Az ,africai” itt is, mint a tanulmany mas részeiben, a romai uralom alatti Africa provin-
ciabol szarmazot jelent.

16 Pseudo Cipriano: Il gioco dei dadi, Centro Editoriale Dehoniano, Bologna, 2006,
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plispok lehetett (nem feltétleniil romai), €s mivel torténelmi utalasok, nevek, esemé-
nyek emlitése a szovegben nem teszik lehetévé a pontos datalast, az elvirai zsinathoz
képest igyekszik a miivet idoben elhelyezni. Az elvirai zsinatot Hispania Baetica
nevil provinciajaban tartottak 300 és 303 kdzatt, és 6t ibériai provincia piispokei vet-
tek részt rajta. Hatarozatot hoztak a kockajatékosok ellen is (ez a 79. kanon), amely
tiltja a pénzben valo jatékot, és csak egy év kikozosités utan engedi Gjra a keresztény
kozosségbe azt a hivot, aki kockazott, persze csak ha ez alatt az egy év alatt dszinte
blinbanatot tanusitott. Azt a plispoki aggodalmat tehat, amely a De aleatoribus meg-
irasahoz vezethetett a zsinat eldtti idészakra és Cyprianus miikddése utanra tehet-
juk, ezért a I11. szazad masodik felére vagy a IV. szazad elejére datalhatjuk a miivet.
C. Nucci nyelvi érvek €és a Szentirasbol vett idézetek vizsgalata alapjan az afrikai
eredetet meggydzOobbnek tartja a romai eredetnél.

Nemcsak a mii datalasa, hanem miifaja is szamos kérdést vet fel. A kéziratos ha-
gyomany epistulaként tartja szamon, Harnack libellusnak, mas kutatok homilidnak,
sermonak, orationak vagy tractatusnak nevezik, és valoban elhangzott beszédnek
tartjak, még ha felosztasa retorikailag nem is felel meg teljesen a beszédeknél meg-
szokott részeknek'”. Hasonldéan nehéz eldonteni, kikhez is szol a mii szerzgje: a mi
cimzettjének tekinthetdk altalaban a fideles, a hivok, az dsszes keresztény. A servi
Dei és a nos szavak azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy az ir6 a klérus tag-
jaihoz, plispoktarsaihoz is fordult mondanivaldjaval, vagyis 6k sem voltak mentesek
a kockajaték biinétdl, vagy megengedden nézték, artalmatlannak tartottak hiveik
korében ezt a szorakozast, és Ok is intésre és utmutatasra szorultak ezzel kapcsolat-
ban. Talan egy olyan egyhazi botrany lehetett a mii kdzvetlen megirasanak az oka,
amelyben plispokok vagy presbyterek keveredtek a hazardjaték biinébe.

A De aleatoribus szerzdje a jatéknak csak az arnyoldalait sorolja fel, eldbb azo-
kat, amelyeket a pogany gorog-romai forrasokbdl is ismeriink'®, majd a keresztény
etika és moral kifogésait részletezi. Az Oriiltség és az esztelenség iranyitja a ja-
tékosok tetteit, elveszitik a fejiiket jaték kozben, hamis eskiiket tesznek. Ezeket a
kifogasokat a tlzott jatékszenvedéllyel kapcsolatban a korabbi, pogany forrasokbol

Intruduzione, testo, traduzione e commento a cura di Chiara Nucci, 21. old.

17 Pseudo Cipriano: Il gioco dei dadi, Centro Editoriale Dehoniano, Bologna, 2006,
Intruduzione, testo, traduzione e commento a cura di Chiara Nucci, 22. old.

18 A jatékszenvedélyrdl irt pl. Iuvenalis romai kolté: ,,Volt-e akarmikor is burjanzobb, mint
ma a vétek? / Volt-e a fosvénység zsebe tagabb, s jobban a kocka / ldza mikor tombolt? Ma
a jatszok asztala mellett / mar nem is erszény kell, de a pénzeslada is ott 4ll! / Latnad itt a
csatat, melyben pénztaros a fegyver- / hordo! S egyszertien nem tébolyodott-e, ki elver /
ezreket, am vacogo szolgajanak nem ad inget?” (Tuvenalis, 1. szatira, 87-93.sor, Murakozi
Gyula forditésa)

104



A KOCKA EL VAN VETVE? A KOCKAJATEKROL OKERESZTENY SZEMMEL

is ismerjiik, keresztény adalékként jarul hozza az a kdvetkeztetés, hogy ez a szenve-
dély megfosztja az embert a szabad akaratatol és méltosagatol. A nyerni akar6 jaté-
kosok lelkét a fosvénység €s a birtoklasi vagy keriti hatalmaba, a sorsot, a véletlent
kisértik, ahelyett, hogy az isteni gondviselésbe helyeznék a hitiiket. Aki jatszik és
veszit, elfecsérli a pénzét, vagyonat, ahelyett, hogy szétosztana szegényebb keresz-
tény testvérei kozott a kozosség javat szolgalvan vele. A kockajatékot a Szentlélek
elleni binként hatarozza meg (De aleat. 10,4 caput), amellyel kapcsolatban hiba a
megengedo allaspontra helyezkedés az egyhaz részérdl. A kockajatékos ugyanis — a
mi szerzdje szerint — a balvanyimadas biinébe esik azzal, hogy az Isten irdnti hitet a
sorsban vagy a szerencsében valo hitre cseréli fel, és a jaték feltalaloja, pontosabban
annak képmasa irant is aldozatot, balvanyimado tiszteletet mutat, mint a poganyok.
Errdl a balvanyrdl csak annyit tudunk meg a miibol, hogy férfialakban abrazoltak,
jatéktablaval a kezében és szokas volt aldozatot bemutatni neki a sikeres jaték érde-
kében. A kutatok Palamedésszel, Hermésszel vagy Mercuriusszal probaljak azono-
sitani ezt a pogany istenséget. Palamedészrdl azt tartja az antik hagyomany, hogy
Euboia kiralya volt és a trojai habor sziinetében talalta fel unalomiizéként a kocka-
jatékot, Mercurius vagy Hermész pedig a tolvajok, csalok, kereskeddk és a haszon-
szerzés isteneként kaphatott funkciot a kockajaték nyerési esélyeinek fokozasaban
az oOkoriak szerint. A keresztény szentségek tisztelete €s a pogany isteneknek sz6lo
aldozatbemutatas osszeegyeztethetetlenségérol igy ir az ismeretlen szerzo:

»Szamtalan kisértése van, (...) kozéjlik tartozik a kockajaték is. Ebben
nyilvanvaléan megmutatkozik az 6rdog cselvetése, amely a kigyo gyil-
kos mérgét bocsatja aldozataba. Egy olyan csabitas ez, amely romlasba
dont, mert bar semmiségnek tlinik, de behaléozvan aldozatat nagy rom-
lasba taszitja. Ezért kérlek titeket, hiveim, hogy azt a kezet, amely mar (a
keresztelés szentsége révén) a blinoktol megtisztult, és meg van engedve
szamara, hogy az Urnak aldozatot mutasson be, ¢és igy, Isten josaga révén
elnyerje azt az iidvosséget, amely az egész emberi nem szamara megada-
tott, azt a kezet, amely az imadsag helyén Isten dicséretére emelkedik fel,
magat azt a kezet, amellyel a hivék Krisztus jelét irjak a homlokukra,
amely megvédelmez benniinket, és az isteni szentségeket szolgaltatja ki
szamunkra, azt a kezet ne kdtozzétek ismét meg az 6rdog cselvetései se-
gitségével, hogy amitél mar egyszer megszabadult, most ismét karhozatra
jusson! A kockajatékos kezérdl beszélek, amely raszokott eme biinos el-
foglaltsagra, a kockazasra, amely 6rdogien rossz dolog és gydgyithatatlan
sebet okozo élvezet.”

(Pseudo Cyprianus: A kockajatékosokrol, 5, Obis Hajnalka forditasa)
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A jatékszenvedélyben a hivok lelkének megrontdjat, az 6rdog kisértéseit latja. A
jatékos elvesziti szabad akaratat, méltosagat, gazdasagi és szocialis romlasba taszit-
hatja a jaték, mert sszevész a csaladtagjaival, barataival, kolcsont vesz fel, elvesziti
az atyjatol 6rokolt vagyonat, amelyet nemesebb célokra is hasznalhatna vagy gyara-
pithatna. De nem csak minden vagyonat, hanem a lelkét is elveszitheti a keresztény
ember a jatékszenvedély miatt, spiritudlis értelemben halalba taszitva 6nmagat. A
jatékasztalnal a balvanyimadason kiviil mas biinbe taszitd koriilmények is az 6rdog
kezére jatsszak a keresztény hivot: a részegeskedés és a bujalkodas egyiitt jarnak a
jatékkal, mivel italozas kozben, néha szajhak tarsasagaban folytak a jatékok:

,»Maskor a kockajatékosok felbujtojuk szeme lattara zart ajtok mogott
szajhakkal toltik az éjszakaikat. Azok a szerencsétlenek, eltelve az rdog
lelkével, sajat maguk ellen ragadnak fegyvert, és ebbdl eredden kettds
vagy ikerbint kovetnek el. Egyrészt a kockadobas hangja visszhangzik,
masrészrél csendben beférkézik a bujalkodas, egyrészt nem tisztelik sa-
jat méltosagukat, és gyaszos szenvedélyiik miatt minden ok nélkiil meg-
fosztjak magukat javaiktol, mas részrdl titokban haldlos mérget isznak.”
(Pseudo Cyprianus: A kockajatékosokrol, 6, Obis Hajnalka forditasa)

A szerelmi csabitas ¢s a jatékok Osszefliggése az antik irodalomban is ismert volt,
Ovidius 4 szerelem miivészete cimii kolteményében arra buzditja az olvasokat, hogy
ha el akarjak csabitani a kiszemelt kedvesiiket, dobjanak rosszul'®, hagyjak, hogy
nyerjen, vagy ha meg akarjak ismerni igazi jellemét, figyeljék meg jaték kozben,
hatha kidertil rola, milyen ember is valdjaban?. , Jatssz! Jaték kozben tan jon egy 0j
szerelem” — irja Ovidius®'. A De aleatoribus szerzdje szerint azonban ne jatsszon a
hivo keresztény, igy mentes maradhat a pardznasagra csabito szituacioktol és maga-
tol a paraznasagtol is, amivel az 6rdog blinre csabitja a jaték kozben.

Ha pedig mar biinbe esett, a blin ¢és a blinbanat a keresztény kozosség szama-
ra nem individualis, hanem mindig k6z6sségi tigy. A hivok feleldsséggel tartoznak
egymaseért ¢s feladatuknak tartjak masok visszatartasat a biinds cselekedetektol. A
blinbanat nyilvanosan zajlik a keresztény kozosség elott, és az elvirai zsinat hataro-
zatanak értelmében csak egy évig tartd blinbanat utan fogadjak vissza a kdzdsségbe
azt a hivot, akit a jatékszenvedélye miatt tavolitottak el és itéltek feddésre méltonak.
A De aleatoribus szerzdje a hivoket egy olyan gyerekhez hasonlitja, aki hatalmas
vagyon 0rokose, de még nem all készen arra, hogy az orokségét at tudja venni,
igazgatni és gyarapitani tudja, ezért gyamsagra szorul. A piispokok ezt a gyamsagot

9 Ovidius: A szerelem mivészete, 2. ének, 202. sor
20 Ovidius: A szerelem muvészete, 3. ének, 370-374. sor
2l Ovidius: A szerelem miivészete, 3. ének, 368. sor
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gyakoroljak a hivok lelke felett, feliigyelik a keresztény hivoket, megvédik az 6rdog
csabitasaitol azaltal is, hogy a kockajatékrol azt prédikaljak nekik, ne gyakoroljak,
kertiljék, vessék el ezt a binds pogany szokast lelki tidviik érdekében, ha igazi ke-
resztényhez méltoan akarnak €lni.
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Totalitarius diktaturak és a jatékos ember
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Jelen irdsomban a totalitarius rendszerek és a jatékok, azokon beliil is a szerencseja-
tékok viszonyat vizsgalom. Tobbek kozott arra keresem a valaszt, hogy miként vi-
szonyult az olasz fasizmus €s a németorszagi nacizmus a kiilonb6z6 nyereményjaté-
kokhoz. Miért valtoztatta meg allaspontjat a bolsevik hatalom a kezdetben ,,burzsoa
csokevényként” kezelt és betiltott lottosorsolasokkal kapcsolatban? Végiil a maso-
dik vilaghaboru utan szovjet érdekszféraba keriilt Magyarorszag szerencsejaték tor-
ténetébol két kérdésre keresek valaszt. Miért valt a totd olyan gyorsan népszeriivé,
¢és valoban hangulatjavito intézkedésként értelmezhetd-e a lotto 0jboli bevezetése az
1956-0s forradalmat kovetd megtorlas idészakaban? A jatékoknak kiilonféle csopor-
tositdsa ismert. Irasomban az alea tipustakra szoritkozom, melyekhez tobbek kozott
arulett, a kocka, a lottd vagy a baccara tartozik. K6zds vonasuk, hogy a jatszo felek
nem befolyasolhatjak az eredményt, az a szerencsétol, a sors kegyétdl fiigg. ,,Az alea
a totalis kegyvesztettség vagy kegyeltség terepe, amely tagadja az akaratot, a fele-
16sséget és a feladas lehetdségét a sorsszeriiség javara” (Gyuris 2009: 18, Hankiss
1998: 153-156).

»Minden jaték el6szor is és elsdsorban szabad cselekvés” — hangsulyozza a jaték-
nak, mint kulturjelenségnek 1ényegét és értelmét keresd holland torténész, Johan
Huizinga (1990: 16). A totalis allam a hatalom kizarolagos birtoklasaval a tarsa-
dalmat alkotd egyént teljes ellenérzése ala kivanta vonni, ugy a kozéletben mint
a maganéletben. Jutott-e tér és idd, lehetdség a jatékra, amely mas vonatkozasban
»Kkilépés az életbdl, id6leges, sajat céllal bird aktivitas” (Huizinga 1990: 16)? A sz¢l-
sOséges vilaglatason, ideologiakon nyugvo XX. szazadi totalitarius rendszerekben
teret kaphatott-e egyaltalan a jatékos ember, akinek a jaték valoban maga volt a
szabadsag? Az emberiség a totalitarius berendezkedéseket sziilo X X. szazadba érve
mar egyébként is masként tekintett a jatékra, mint ahogyan néhany évszazaddal
korabban €It elddei. A sport a XIX. szdzad utolsé negyedére szigoru szabalyok kozé
szorult, sokat veszitett a tiszta jatéktartalombol. A sport és a kultura elkiiloniilt, és
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elveszitette az archaikus idokben még természetes szent iinnepi jellegét. A modern
sport ,teljesen ahitatmentes, nincs mar organikus kapcsolata a kdzosség szerveze-
tével, még akkor sem, ha valamely kormanyzo6 hatalom irja eld gyakorlasat” (Hui-
zinga 1990: 207). De a ,,modern id6k” egyéb valtozasokkal is egyiitt jartak. A XX.
szazad a mozgasba lendiilt, a politikaba belesodrodott ,,félmiivelt tomegek™ koraként
is jellemezhetd. Ezek a mozgasba lendiilt sz¢les rétegek az elsé vilaghabori nyoman
kirobbant forradalmak szerepldiként, a szélsdséges ideoldgiakat zaszlajukra tiiz
tomegpartok bazisaként hagytak nyomot a torténelemben. Olyan magatartas gyo-
zedelmeskedett szinre lépésiikkel, amibdl hianyzik a nevelés, a j6 mintak és a ha-
gyomany vezérelte jozansag — irta Huizinga (1990: 216). Véleménye szerint a homo
ludensrél szo6lo6 konyve keletkezésekor, az 1930-as években a nyilvanos vélemény-
alkotas nagy teriileteit kormanyoztak ,,ndvésben 1évo fitk temperamentumaval és
gyermekklubok bolcsességével”. Példaként egy szovjet esetet hozott fel. 1935 elején
az egyik helyi hatosag harom kollektiv gazdasagot ugy biintetett, szégyenitett meg a
gabonaszallitasok elmaradasa miatt, hogy Lustanak, Szabotdrnek és Semmirekello-
nek keresztelt at. A kdzponti parthatdsag visszavonta ugyan a rendeletet, de a szelle-
mi magatartas Huizinga szerint igy is vilagos: a nevek eltorzitasa tipikusan politikai
fesziiltségekre utal. S valoban, a hatérben ott talaljuk az erdltetett kollektivizalast, a
milliokat ¢hezésbe taszitod tulfeszitett gabonakivitelt, a politikai ellenfelekkel szem-
beni kiméletlen fellépést, leszamolast.

Olyan szélsdséges, radikalis hatalmi rendszerek épiiltek ki a XX. szazad folya-
man, melyek vulgarizaltak, leegyszertsitve értelmezték az embert, €s jatékszerként
kezelték. Mussolini az 6rok allam szinpadanak szerepldiként tekintett az egymast
koveté nemzedékekre, Hitler a faji meghatarozottsag szabalyai szerint szelektalt,
mig a sztalinizmus az osztalyhoz tartozas determinizmusaval kiretusalta az egyént
az igy arctalanna valt tomegbdl. A diktatorokat csak a tomegfelvonulasok és a disz-
Iépésben valdo menetelések gyonyorkodtették. Jatékmesterekke valtak, akik babuk-
ként mozgattak alattvaloikat, hazardiroztak az életiikkel. Onnénmagukat a sors 4ltal
kivalasztott népvezéreknek tartottak, és mindent megtettek kiildetésiik beteljesité-
séért.

A sors, a szerencse, a véletlen a szélsdséges jobboldali ideologiak tulvilagi 1éttel
is szamolo vilagképével Osszeegyeztethetd volt, de a marxizmus-leninizmus ob-
jektiv torvényszeriiségeket kizarolagossa lényegitd torténelmi materializmusa, és
kiilondsen annak dogmatikus valtozatai az emberi akaraton tuli vilag esetlegessé-
gét kizartdk. Ahogyan a marxistak a vallast a tanulatlan nép opiumaként kezelték,
¢és neveléssel, oktatassal kiiktathatonak vélték, ugyanigy a vakszerencsébe vetett
hitet is a kommunista ember gondolkodasabol szamiizendének itélték. Az egyen-
16ségeszmével atitatott kommunista erkolcsokkel 0sszeegyeztethetetlen volt a sze-
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rencsének koszonhetd gyors gyarapodas, meggazdagodas, miként a spekulacio, az
igyeskedés, a nyerészkedés is. ,,A szovjet ifjusdg nem ismeri a meggazdagodasi
vagyat, a kispolgari csalardsagot, az alacsonyrendii egoizmust” — jelentették ki a
Komszomol X. kongresszusan 1936 aprilisaban (Trockij 1989: 158). A szélsdjobb-
oldali és széls6baloldali ideologiaknak hatalomra keriilés el6tti kdzos eleme volt az
antikapitalizmus (Almasi 1976: 105). A fasizmus ¢és a nacizmus képviseldi a hata-
lom birtokaba jutva mar engedékenynek bizonyultak a magéantulajdonon nyugvo
viszonyokkal kapcsolatban, mig a hatalmi pozicioba jutott bolsevikok hozzalattak a
kapitalista rendszer felszamolasahoz, a ,,kisajatitok kisajatitasahoz”. Az allamositas
a foldek, gyarak, bankok 0ssznépi tulajdonba vételén tul elérte a szerencsejatékok,
sorsjatékok vilagat, betiltva azokat. De hogyan viszonyult az olasz fasiszta allam és
a Harmadik Birodalom ezekhez a jatékokhoz? Igen gyakorlatias viszony figyelhetd
meg. Olaszorszagban 1922 utan, a fasiszta hatalomatvételt kovetden is rendre kovet-
ték egymast a lottosorsolasok, viragoztak a kaszinok. Erre példa a sanremoi kaszi-
no létrehozasa. A varos frissen kinevezett polgarmestere a biirokraciaval szemben
kitartéan kiizdve, Benito Mussolini kozvetlen beavatkozasat is igénybe véve elérte
az 1927. december 22-i kiralyi dekrétum kiadasat, amely hivatalosan szentesitette
Sanremoban a kaszind megsziiletését, ahol attol kezdve legalisan lehetett hazardja-
tékot folytatni. (Sanremo, é. n. — Készonet Obis Hajnalkanak a forditasért.) A Duce
kozbenjarasat motivalhatta az a remény, hogy a kaszino idegenforgalmat élénkitd
hatasaval novekszik az olasz allam devizabevétele. Ahogyan a két vilaghabora ko-
z6tti években is fontos volt az allami devizatartalék szempontjabol az Amerikaba
kivandorolt olaszok altal a hozzatartozoknak hazakiildott dollar. Az 1942-es vilagki-
allitast is azért akarta megrendezni Olaszorszag, hogy valutatartalékot szerezhessen
(Almasi 1976: 559). Adolf Hitler politikusként hajlamos volt olykor nagy kockazatot
vallalni. A ,;masodik hétvégi meglepetésként” emlegetett Rajna-vidéki bevonulas-
kor hazardirozott, mindent egy lapra tett fel bizva az angol diplomacia higgadtsa-
gaban ¢s a franciak batortalansagaban. Képletesen fogalmazva Hitler 1936. marcius
7-én tizenkilencre még lapot kért, amikor parancsot adott csapatainak a demilitari-
zalt Ovezetbe valo bevonulasra. Végiil nyert, mert valoban elmaradt a brit és a fran-
cia hatarozott diplomaciai, illetve katonai ellenlépés. A két nyugat-eurdpai hatalom
szemet hunyt a versailles-i és a locarnoéi szerzédések egyoldalti megszegése felett.
A mindennapokban Hitler a szerencsejatékok engedélyezését a pénziigyi célsze-
riiség alapjan itélte meg. ,,Egy napon Baden Gauleitere odajétt hozzam: Baden-Ba-
dent az a veszély fenyegeti, hogy elvesziti létalapjat!” — olvashatjuk az 1942. januar
elsején feljegyzett beszélgetésben. ,,A zsidok, akik korabban odajartak, 1933 ota
elmaradtak. Szubvenciokat nem tudtam adni. A fiirdéhely azonban csak akkor élet-
képes, ha van jatékkaszindja. Nem volt szamomra kétséges, hogy helyesen jarok
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el, ha engedélyezem a jatékkaszind mukodését.” (Hitler 1999: 157)) Az sem vont
retorziot maga utan, ha naci vezetok hodoltak a szerencsejatékoknak. Ernst Udetrdl,
az elso vilaghaboru egyik legeredményesebb német pilotajardl jegyezték fel, hogy
Herman Goring arnyékaban egyre inkabb a német vezérkar fénylizo életet ¢l6 pa-
rancsnokaihoz kezdett hasonlitani. Elhanyagolta repiildgépgyarat, és sokkal jobban
érdekelték a ndk, a szerencsejaték és a drog. Adolf Hitler a majdan egész Eurdopat
iranyito birodalom 0j fovarosaban, Germaniaban a Kortéren épittetett volna tiszti
kaszinot, amelyben minden bizonnyal szerencsejatékoknak is hodolhattak volna a
vendégek. A Harmadik Birodalomban lottosorsolasokat is tartottak. Ez a szerencse-
osztalysorsjatékot jatszok sorsjegyekkel vettek részt a sorsolason. A Németalfold-
6l a XVIIIL. szazad elejétdl elterjedt jatek 1ényege, hogy eleinte 3, majd 4, végiil
5 osztalybol (huzasbol) allt. A sorsolasokat bizonyos id6kozonként tartottak, és a
kovetkezd nyereményhuzason (osztalyban) csak azok a sorsjegyek vehettek részt,
amelyekre befizették az ijabb osztalyra szo6lo betétet. A kdzelmultban interneten el-
adasra kinalt birodalmi lottoszelvénnyel (sorsjeggyel) az 1938-ban rendezett jatékon
lehetett részt venni. A sorsolason az dssznyeremény 1 750 000 marka volt. A két
fonyeremény egyenként 50 ezer markat ért.

Mig aradikalis sz¢élsdjobboldali ideologiak békésen megfértek a szerencsejatékok-
kal, addig a bolsevik hatalom korantsem volt ilyen engedékeny, kiilondsen az 1917.
oktoberi bolsevik hatalomatvételt kovetd honapokban. 1918-ban az uj hatalom a
lottot burzsoa csokevénynek mindsitette és betiltotta. A nagyon rossz termés, az
intervencio €s polgarhabort okozta karok és az elhibazott hadikommunista gazda-
sagpolitika kovetkezményeinek felszamolasat szolgalo NEP, az 0j gazdasagpolitika
bevezetésével 1921-t6l ismét visszaallitottak a nyereményjatékokat. A lottojatékok
szervezése ¢s lebonyolitasa allami monopoliumkeént éledt ujja. Tekintettel az allan-
dosult aruhianyra, nem pénz-, hanem az arunyereményekben reménykedhettek a
sorsolason résztvevok. Az dnkéntességet a sztalini rendszerben felvaltotta az ,,6n-
kéntes-kotelez6” jelleg, azaz a hatalom elvarasanak megfeleléen a fizetésbol, pré-
miumbol, 6sztondijbol és nyugdijbol ,,illett” lottot vasarolni. A lottoszelvényeket
szakszervezeti aktivistak, komszomolistdk és partmunkasok arusitottak. A nyere-
ményjaték részéve valt az ,.eredeti szocialista felhalmozasnak”, kiegészitette mind-
azokat az ugyancsak hatalmi szoval kikényszeritett egyéb egyéni felajanlasokat,
amelyeket az erdltetett iparositas finanszirozasara hasznaltak fel. 1926 szeptembe-
rében néhany nap leforgasa alatt tiljegyezték a 30 milli6 rubel értékben kibocsatott
allamkolesont. 1927-ben 200 millié rubel értékben bocsatottak ki iparositasi kol-
csonkotvényt (Dolmanyos 1971: 291).
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A nyerészkedés, a csak szerencsének kdszonhetd gyors meggazdagodas elitélése
a sztalini ideologiaban ¢és az irigykedésre hajlamos kozvélekedésben megmaradt,
de a ,,sziikség torvényt bont” pragmatizmusa is gyakorlat volt. ,,Altaldban a régi
vilagot jellemzd biindk vagy hibak — akinek tetszik, masképp is nevezheti ezeket s
az ¢élet szépségei kozeé sorolhatja —, mint prostitiicio, csempészés, hazardjaték, zug-
kereskedés, spekulacio, kuruzslas, minden €l tovabb, de minimumra csdkkent mér-
tékben, s kedvezotlen feltételek kozott. Inkabb arrol lehet sz6, hogy a bajok is ujak,
ujfélék, mint maga a rendszer. Amikor is tovabb vitatkozhatik ki-ki a hajlamossaga
szerint azon, hogy a bajok ideiglenesek-e, vagy kikiiszobdlhetetlenek, s legfoljebb
még Ujabb bajoknak adnak helyet” — jegyezte fel Nagy Lajos ird szovjetuniobeli
tapasztalatait (Nagy 1989: 162).

A masodik vilaghaboru végén szovjet érdekszféraba keriilt Magyarorszagon a
belpolitikai valtozasok nyoman moédosult a legalisan jatszhatdo nyereményjatékok
vilaga. Az osztalysorsjaték tulélte a masodik vilagégést, és a sorsjegyeket vasarlok
reménykedhettek szerencséjiikben. 1947 oktoberében a Szabolcs-Szatmar megyei
napilapban megjelent hirdetés csekély kockazatot és oOridsi nyereményt igért. Az
egész sorsjegy ara 32 forint volt, de lehetett kapni fél, negyed €s nyolcad értékben is.
Az akkor soron kovetkez6 huzason elérhetd legnagyobb nyeremény félmillio forint
volt, ami bd esztendével a forint bevezetése utin mesés dsszegnek szamitott. Eppen
azokban a napokban indult utjara Magyarorszadgon az uj sportfogadasi jaték, a toto.
»Akar nyerni? Tippeljen! Vegyen sport-totd szelvényt a Magyar Nép kiadohivata-
laban” — olvashat6 a hirdetés a megyei lapban (Magyar Nép, 1947. oktober 29. 4.).
A Magyar Nép kiadohivatala Nyiregyhazan vallalta a szelvények arusitasat és be-
érkeztetését. A totd 1947. oktober 19-i Utjara inditasat hivatalos magyarazat szerint
— tobb eurodpai orszaghoz hasonldéan — az 1948-as londoni olimpiara késziilé nemzeti
csapat tamogatasa indokolta. Kezdetben angol mintara 12 meccsre lehetett tippelni,
a kéthasabos szelvény ara 3 forint 30 fillér volt. A sportfogadasi jaték gyorsan nép-
szerl lett. 1947. november elején mar tobb mint 100 ezer szelvényt nyujtottak be.
»A mult heti sportfogadasok soran ismét a fogadokat érte nagy meglepetés. Most
azonban nem a mérkézések nem vart eredményei, hanem a talalatok nagy szama
miatt” — kommentalta az eredményeket a megyei napilap (Magyar Nép 1947. nov-
ember 4. 1.). Telitalalatot 37 fogado ért el, ami egyenként csak 1100 forintot ért. A
tizesek 11 forint 20 fillért értek. A kdvetkezd hét Gjabb dramai fordulatot hozott. 500
totdz6 oriilt, majd bosszankodott a telitalalata miatt. A fonyeremény dsszege csupan
150 forint volt. Egy héttel késébb azonban egyetlen tippeldnek volt 12 talalatos szel-
vénye, ami 45 ezer forintot ért. A totd gyors €s tartds népszerliségét a remélt nye-
remények mellett 6sztondzte a labdarugast ,,népsportta” emeld politika is, a sport-
hatalomma valas igérete, majd az Stvenes évektdl az ,,aranycsapat” sikerei. 1948
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februarjaban mar 890 ezer szelvény futott be a postatakarékpénztarhoz, és egyetlen
telitalalat félmillio forintos fonyereményt igért. Az izgatott Gjsagolvasok a huzast
kovetden a kovetkezd kozleményt olvashattak: ,,A postatakarékpénztar hivatalos
jelentése szerint az elmult héten 890 111 tippszelvény érkezett be. A fényereményt
egyetlen 12 talalatos szelvénnyel Sziics Kéaroly hajduszoboszloi kereskedd nyerte.
Nyereménye kozel félmillio, pontosabban 445 000 forint. 11 talalatos szelvény 44
darab futott be, egyenként 10 000 forintos nyereménnyel. 634 darab 10 talalatos
szelvényre egyenként 700-700 forintot fizetnek ki.” (Magyar Nép 1948. februar 17.
1.) A napilap ara akkor 60 fillér volt. Az a milt homalyaba vész, hogy vajon a nyertes
meddig oriilhetett a fonyereményének. 1948 tavaszan elkezdddtek az allamositasok,
¢és ez a folyamat elérhette a hajdiszoboszloi kereskedot is veszélyeztetve akar az
onallo vallalkozason nyugvo egzisztencidjat.

A kiépilt partallami diktatira meghagyta a sportfogadasi jatékot, de 1949 §szétdl
specialis nyereménykdtvényeket vezetett be. A meghirdetett elsd otéves terv koltsé-
geinek részbeni fedezésére eldszor 750 millio forint értékben tervkdlesont bocsatott
ki az allam, majd 1950 és 1955 kozott évente Gjabb allamkotvények jelentek meg
(Historia 2004. 1. szam). Az Orszagos Takarékpénztar latta el a kdlesonnel kap-
csolatos teenddket. A kotvények lehettek kamatoz6 vagy nyereménykotvények. Az
elobbiekre Otéves futamidd utan évi 5% kamatot igért a kincstar. A tervkdlesont
felvalto békekolesonok mar csak nyereménykdtvények voltak. Félévente tartott nye-
reménysorsolason vettek részt, ahol 200 forinttol 100 ezer forintig terjeddé nyeremé-
nyeket huztak ki. A terv- és békekdlesondkkel bekoltozott a magyar lakossag min-
dennapjaiba is a sztalini tipusu ,,0nkéntesség”, azaz a hatalom mindenkitdl elvarta,
hogy jovedelméhez mérten jegyezzen. A meggydzés, a propaganda valtozatos esz-
kozeit alkalmaztak. A vallalatoknal hangosbemondon felolvastak a dolgozok névso-
rat, havi keresetét, és javaslatot tettek a jegyzés Osszegére. A lakossagtol szarmazo
bevételek kozel egynegyede a békekdlesonokbol folyt be. A hét év alatt mintegy 7
milliard forintot jegyeztek az emberek a ,,haza javara”. A jegyzésben élenjarok neve
felkeriilt a dicsOségtablara, a vonakodok pedig minden atmenet nélkiil osztalyel-
lenséggé valtak annak valamennyi kdvetkezményével egytitt (Burget 2008: 40—41).

Az 1956-0s forradalom utan kockazatos lett volna a békekolcsonhdz hasonlo al-
lamké&tvényekkel probalkozni. Az allami bevételek novelésére és egyben a lakossag
hangulatanak javitasara hatarozta el a kormany a lottd bevezetését. Kossa Istvan
pénziigyminiszter 1957. januar 17-én bizta meg az Orszagos Takarékpénztart a nye-
reményjaték megszervezésével. Magyarorszagon a lottojaték nem volt eldzmények
nélkiili. A Habsburg Birodalomban Maria Terézia mar 1762-ben engedélyezte ezt a
szerencsejatékot, a kiegyezes utan 1868-ban a lotto (lutri) hazai kézbe keriilt. A Ma-
gyar Kiralyi Lottoigazgatosag évente 3 millio forinttal gazdagitotta az allamkincs-
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tarat. A jatékot erkdlcsrombol6 hatdsa miatt azonban sokat tamadtak, ezért 1895-ben
beszlintették, helyét az osztalysorsjaték foglalta el. (Kétszazdtven éves, 2012. marci-
us 24.) Az 1957/4. szam\ pénzligyminiszteri rendelet a genovai rendszert vezette be,
azaz 90 szambol 6tot kellett megtippelni, és két talalattal mar garantalt volt a nyere-
mény. A jaték eredetérdl annyit, hogy a kereskeddvarost iranyito képviseldtestiiletbe
minden esztend6ben 6t 0 tagot emeltek be 90 jelolt koziil valasztva. A genovaiak
fogadtak a gydztesekre, ¢s minél tobb képviselot talaltak el, annal tobb pénzt vagy
ajandékot nyertek a fogadasi pénzbdl.

A totohoz hasonloan a lottd szintén gyorsan népszeriivé valt. Mig 1957 marciusa-
ban a toto tizedik fogadasi hetén tobb mint egymillio szelvény érkezett be, lottoszel-
vénybdl az elsé héten szazezernél tobb, az 6todik heti sorsolasra pedig két és félmil-
li6 ,,szerencsejegyet” toltottek ki. Az elsé hiizast 1957. marcius 7-én, csiitdrtokon
tartottak Budapesten a Moricz Zsigmond Kulturotthonban. A Szabolcs-Szatmar
megyei napilap masnap igy szamolt be az eseményrdl: ,,Lottozok figyelem! Vegyiik
eld a rozsaszinl lottoszelvényliinket és egyeztessiik. Megtortént a hiizas, melyen a
kovetkezo szamokat sorsoltak ki: 16, 61, 71, 77, 89. Ha most nem sikeriilt, meg kell
probalni a jovo heti (z0ld) szelvénnyel. Tehat: zold a remény!” (Kelet-Magyarorszag
1957. marcius 8. 3.) A sorsolasokat cstitortokonként tartottak, a szelvények 3 forint
30 fillérbe kertiltek. Mivel a hatodik hétig nem volt telitalalat, feler6sodtek a szkep-
tikus hangok, hogy az 6tos lotton tul kicsi az esély a fényereményre. 1957. aprilis
11-én azutan megsziiletett az elso telitalalat. 23, 26, 33, 37, 66 — ezekkel a szamok-
kal Ring Sandorné, egy 66 éves, hatgyermekes 0zvegyasszony nyerte meg a 850
ezer forintos alomnyereményt. Az atlagjovedelem sokszorosat kitevo nyeremények
ujra felerdsitették a lottoellenességet. Ellenérzéseket sziilt, hogy a politika 4ltal hir-
detett egyenldség eszméjével szemben néhanyan a szerencséjiiknek koszonhetden
hirtelen meggazdagodhattak. Masfeldl a huzasok tisztasagaval kapcsolatban adott
volt a tarsadalom bizalmatlansaga annak ellenére, hogy a sorsolasok nyilvanosak
voltak, a hetvenes évektdl a radio, a nyolcvanas évektdl a televizio is éloben koz-
vetitette az eseményt. A bizalom erdsitése érdekében a hatalom ,,reklamarcokként”
hasznalta a nyerteseket. Az Gtvenes-hatvanas években a Népszabadsag mindig ko-
z0lte a nyertes nevét, foglalkozasat, riportban tuddsitottak a szerencsések életkoriil-
ményeinek valtozasarol (Mult-kor 2012. januar 18.). A hatvanas-hetvenes években
azutan megtortént a gondolati atrendez6dés. A ,.fridzsider-szocializmus” eszméjét
elfogadd magyar tarsadalom a szerencsével elért magasabb fogyasztasi szintet és a
tulajdont is természetesnek vette (Valuch 2001: 262-265). A tobbmillids nyeremény
kifizetése azonban tarsadalompolitikai okokbol a hetvenes években sem volt a ha-
talom szamara kivanatos. A partallami vezetés nagyon fontosnak tartotta, hogy ne
novekedjenek a vagyoni ¢és tarsadalmi kiilonbségek, az anyagi differencialédas ne
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jarjon a tarsadalmi kozérzet romlasaval. Ezért 1978-tol kiegyenlitettebbé tett¢k a
nyereményeket. A négytalalatosokét dupldjara emelték, az 6tdsokét csokkentettek.
Mig az induléskor a lottoszelvények aranak fele adta a nyereményalapot, tiz szaza-
lékat pedig a targynyereményekre forditottak, addig 1978-t6l a szelvényeladasokbol
befolyd 6sszegnek mindossze 10 szazalékat osztottak ki a nyertesek kozott.

A lottojaték kezdettdl fogva Osszekapcsolodott a targynyereményjatékkal. Hogy
a havi targynyeremény-sorsolason es¢llyel indulhassanak a nyeretlen szelvények tu-
lajdonosai, ahhoz minden héten jatszani kellett. A kisorsolando javak kozott kezdet-
ben a lakohaz volt a legértékesebb, azutan a személygépkocsi-nyeremény jelent meg
ilyen csabito lehetéségként. 1957-ben az aprilisi szelvényekre Wartburg személyau-
tot, 6t Pannonia motorkerékpart, tiz Csepel kerékpart, 5 keré¢kpart Dongo-motorral,
egy Siraly csonakmotort, egy tiracsonakot és 6t haloszobabutort sorsoltak ki tobbek
kozott. Nyereményként szerepelt még htitdszekrény, vetdgép, sét tangdharmonika.
Konyvutalvanyok, vasarlasi utalvanyok is gazdara leltek 1-2 ezer forintos értékben
(Kelet-Magyarorszag 1957. majus 4. 5.). Néhany korabeli arucikk értékérol: 1957-
ben egy ,,kdzépszuper” radi6 1650, egy férfioltony 1180 forintba keriilt, mig a 125
kobeentis motorkerékpar ara 7 ezer forint volt. A korabeli fizetések: egy banyasz
havi fizetése 1800—2000 forint, a tanitondé 950 forint volt. Bar a tobbi szerencseja-
tékot legalisan tovabbra sem lehetett izni, a hatvanas évektol jabb engedményeket
tett a hatalom a Magyarorszagra latogat6 turistak kedvéért. Az Orszagos Idegen-
forgalmi Hivatal 1964-es eldterjesztésében az idegenforgalom legsiirgetébb felada-
taival kapcsolatban a kovetkezoket fogalmaztak meg: ,,Forgalmas helyeken tenisz-
palyakat, minigolf palyakat kell 1étesiteni, a sziikséges anyagi alapok biztositasaval
lehetové kell tenni a vitorlazas és a vizisi, jatékautomatak és a rossz idében igénybe
vehetd egyéb szorakozasi lehetdségek beallitasat. Budapesten ¢és a Balaton partjan
jatékszalonok létrehozasarol is kell gondoskodni” (Rehdk 2011: 161). igy lassan a
szerencsejatékok megitélésénél is feltiint a hatalom részérdl a ,,3T”, a tiltas, tlirés és
tamogatas. Az allamilag ellendrzott szerencsejatékok legalisak voltak, a kiilfoldiek
altal latogatott tidiil6helyeken megjelentek a jatéktermek, de a turistak altal felkere-
sett helyektdl eltekintve tilos maradt ezt kdvetden is példaul a pokerezés.

Osszegezve megéllapithatd, hogy a homo ludens 6rék, a jaték iranti szenvedély
a torténelem legkegyetlenebb pillanataiban is megérz6dott. Még a totalitarius rend-
szerek sem tudtak kiiktatni ezt az emberi vagyat, s6t olykor részleges engedménye-
ket tettek, részben jol felfogott gazdasagi, részben politikai érdekbdl. Az ideologiai
alapon erkolcsi megujulast hirdetd sztalini adllamszocializmus lépett fel a leghataro-
zottabban a vakszerencse vezérelte jatékok ellen. Bar a hazardjatékok nagy részét
tiltottak a Szovjetunioban, azért minimalis lehetdsége megmaradt a forgando sze-
rencse megkisértésének. A puha diktatira magyarorszagi évtizedeiben tovabb nott
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az allamhatalom engedékenysége, hogy a ,,bolondok adojabol” folyamatosan pot-
l6lagosan kiegészitse a kiadasoktol egyre jobban elmarado koltségvetési forrasait.
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A sorshuzas szerepe
a morva testvérek egyhazi és maganéletében

Szoboszlay Gyorgy Cs.
Torténettudomanyi és Filozofiai Intézet
szogyo@nyf.hu

1. A sorsvetés, sorshuzas a zsido-keresztény hagyomanyban

A sorsvetés, sorshiizas kifejezések a keresztény kozvélekedés szerint nem éppen
pozitiv jelentéstartalommal birdé fogalmaknak szamitanak. Ennek egyik alapvetd
okaként az az evangéliumi torténet jelolheté meg, mely szerint a keresztre feszitett
Jézus kontdsére a katondk sorsot vetettek, igy dontve el, hogy melyikiiké legyen ez
az értékesnek tartott ruhadarab. Es ahogy Janos evangéliuméban is olvashatjuk, igy
teljesedtek be a Zsoltarok kdnyvének szavai: ,, Megosztoznak ruhdimon, kéntésomre
sorsot vetnek” (Zsolt 22,19).

Azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a bibliaban tobb tucat utalas
talalhato a sorsvetés intézményére, szokasara vonatkozdan (tulnyomo tobbségiik
az dszovetségben, néhany hivatkozas az Ujszovetségben lelhetd fol) és ez minden-
képpen arra figyelmeztet, hogy a sorsolast ssmmiképpen nem szabad valamiféle
»rendszeridegen” elemnek tekinteni a zsido-keresztény vallasi, kulturalis 6rokség
kontextusan beliil. Erre a tényre nagyszeriien ravilagit egy, a kdzelmultban lezajlott
esemény: a 2012 marciusaban elhunyt kopt papa, III. Szenuda helyére ugyanazon
¢v novemberében valasztottak meg az 1j egyhazfot, 1. Tavadroszt, ugyantigy, azon
a modon, ahogy elddeit is: az 6 és még két masik jeldlt nevét egy-egy papirszeletre
irtak fol, amelyeket egy lepecsételt iivegurnaba zartak. A megfeleld személy nevét
tartalmaz6 papirdarabot egy bekotott szema fiti huzta ki. A gyermek valasztasan
keresztiil azonban, ahogy a hivek ezt hiszik és valljak, Isten akarata nyilvanult meg
(http://mol.hu/kulfold/tavadrosz_az_uj kopt papa; idépont: 2012. 12. 09.)

Es valoban: a bibliai hagyomany alapjan a sorsvetés nem a véletlen segitségiil
hivéasa sorsdonté kérdésekkel, eseményekkel kapcsolatban, hanem az Istennel valo
kommunikacié instrumentuma, Isten akaratanak kdzvetlen megtudakolasa. A sors-
vetd, sorshuzo személy kezét mindenkoron Isten iranyitja, és a cselekményen ke-
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resztiil az 6 akarata nyilvanul meg. ,, Az ember végzi a sorsvetést, de mindig az Urtdl
valo a dontés”— ahogy a példabeszédek konyvében olvashatjuk (Péld 16,33). A tel-
jesség igénye nélkiil néhany kozismert példat szeretnék roviden felidézni a Szentiras
lapjairol.

Kénaan foldjét sorsvetéssel osztottak fol az egyes izraeli torzsek kozott (4Moz
26,55-56). Izrael elsd kiralyat, Sault (tobblépcsds) sorsolas révén valasztottak ki
Benjamin torzsébdl (1Sam 10,19-21). Jonas is sorsvetés eredményeképpen kertilt
ama bizonyos nagy hal gyomraba: ,, Az emberek meg ezt mondtak egymasnak: Gyer-
tek, vessiink sorsot, és tudjuk meg, ki miatt ért benniinket ez a veszedelem! Sorsot ve-
tettek, és a sors Jonasra esett.” (Jon 1,7). Eszter konyvének elbeszélése alapjan Xer-
x¢ész gonosz minisztere, Hdman, sorsot, pur-t vetett annak eldontésére, hogy mely
napon keriiljon sor a zsidok kiirtasara. Terve végiil meghitsult, és ennek koszonhe-
téen a Purim maig a zsidosag egyik legjelesebb tinnepének szamit. A pur egyébként
akkad eredetli kifejezés; héberiil a sorsvetés: goral, amely sz6 tulajdonképpeni je-
lentése ’kavics’, ,,kd”, és ez a jelentés ramutat a sorsvetés eszkdzeiként hasznalt két
targy, az Urim és a Tummim eredeti megjelenési formajara. (Az Urim és a Tummim

Es hogy végezetiil egy szintén jol ismert jszovetségi példat is felhozzak: Jadas
ongyilkossagat kovetden az apostolok sorsvetéssel emelték maguk kozé Matyast:
., Ekkor sorsot vetettek rajuk [marmint Matyasra és a masik jeloltre, a Barsabbasként
is emlitett Jozsefre; Sz. Gy. Cs.]: a sors Matyasra esett, és a tizenegy apostol kozé
soroltak 6t” (ApCsel 1,26).

A torténetet masfél évezreddel kovetden, a protestans egyhazatyak értelmezé-
sében is a sorsvetés szakralis jelentésére esik a hangsuly. A Jonas konyvéhez irott
kommentarjaban Luther Marton kifejti, hogy a sorsvetés ,,igaz hitbéli cselekedet”,
¢s hangsutlyozza, hogy az aktusban nem valamely ember, hanem Isten dontése nyil-
vanul meg. Luther itt a szerencsejatékok analogiajaval operal, ramutatva, hogy az
embernek nincs rahatasa a végeredményre (Sommer 1998: 271).

Nem sokkal kés6bb Kalvin az Apostolok cselekedeteihez fizott magyarazatainak
els6 részében Matyas apostolla sorsolasanak fentebb idézett epizodjahoz a kovetke-
70 fejtegetéseket flizte:

. Egyet kellett Judas helyére valasztani, mégis kettot allitottak fel. Fel-
meriil a kérdés, hogy miért nem elégedtek meg eggyel. Taldn mert annyira
egyenléek voltak, hogy nem lehetett megallapitani, melyikiik az alkalma-
sabb? Ez bizonydra nem lett volna elég erds ok, hogy ezért a sorsra bizzak
az itéletet. [...] Talan mert megoszlottak a vélemények? Ez a legkevésbé
valoszinti, és ezt nem is engedi meg az egyetértésnek az a nagyon szép
tanubizonysaga, amelyet az imént adott roluk Lukacs. Végiil képtelenség
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lett volna ilyen meghasonldssal bemocskolni az apostol megvalasztasat.
Hanem inkabb azért biztak a sorsra a vdlasztast, hogy tudjak meg, és
bizonysaguk legyen arrol, hogy nem annyira emberi szavazatokkal va-
lasztottak meg Matyast, mint inkabb az isteni akarat dontétt abban. Az
apostolok ugyanis abban kiilonboztek a pasztoroktol, hogy mig ez utobbi-
akat egyszeriien megvalasztotta a gyiilekezet, azokat isteni akarat kellett
hogy elhivja. Ezért jelenti ki Pal a Galatakhoz irott levél bevezetésében,
hogy 6 nem emberektil, nem is emberek altal kapta apostoli elhivasat. Te-
hat, minthogy ennek a tisztségnek kiilonés méltosaga volt, illo volt Matyas
megvalasztasaban Istenre hagyni a legfobb dontést, barmiként is megtet-
ték az emberek a kitelességiiket. [...] Igy a sorsolds eredménye dltal Isten
Jelenti ki, hogy Matyas apostolsagat 6 hatarozta el. De ugy tiinhet, hogy
a tanitvanyok meggondolatlanul és helyteleniil cselekszenek, amikor egy
ilyen fontos dolgot a sorsra biznak, mert milyen bizonyossagra lehetett
ebbdl kovetkeztetni? Azt valaszolom erre, hogy 6k csak a Lélek osztonzé-
sere fordultak a sorsvetéshez.

[-]

Itt nem kell hosszasan vitatkozni a sorsolasrol. Akik ugy vélekednek,
hogy a sorsolas teljesen megengedhetetlen, azok részint tudatlansagban
szenvednek, részint nem fogjak fel a szo jelentoségét. Semmi sincs, amit
a hiusagukkal és a vakmerdségiikkel el ne rontananak az emberek. Innen
van az, hogy a sorsoldssal visszaéltek és babonasagga tettek. Sorsolas-
bol josolni ugyanis egyenesen 6rdogi. Amikor azonban a hivatalnokok a
tartomanyokat, a testvérek pedig az orokséget sorsoljak ki egymas kozott,
akkor megengedheto, és ezt vilagosan bizonyitja Salamon, amikor a sor-
solas eredményét Istennek tulajdonitja.” [...] (Kalvin 2010: 53-55.)

A sorsvetés ily modon elnyerte a maga kijelolt helyét a protestans teoldgiai rend-
szereken beliil. Ugyanakkor, a doktrina helyett annak gyakorlata fel6l kozelitve a
kérdéshez, nem ismeriink még egy olyan egyhazat, vallasi mozgalmat, kiilondsen
az Gjkor hajnalan, amelynek egyhazszervezeti rendjét, ritusait és nem utolséd sor-
ban a hivek mindennapi életét a sorsolassal kapcsolatos tradiciok olyan mértékben
hataroztak volna meg, mint amennyire ezt a morva testvérek egyhaza esetében
megfigyelhetjiik.
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2. A Morva Egyhazrol, roviden

A morva testvérek (masként cseh-morva testvérek, latinul: Unitas Fratrum, csehiil:
Jjednota bratrska) torténete két egymastol élesen elkiilonithetd szakaszra osztha-
to, de talan helyénvalobb két 6nallo, egymashoz csak kevés és vékony szalakkal
kapcsolddd egyhazrdl beszélni. Az elsé Unitas torténete meglehetdsen jol ismert;
hazank torténelmében, miivelodéstorténetében egyik utolsd plispokiik, Comenius
alakjan keresztiil jatszotta a kozosség a legnagyobb szerepet. A morva testvérek
gylilekezete a huszitizmus mérsékeltebb, utraquista iranyzatabol onallo életre kelt
szervezOdésnek tekinthetd; a hagyomany szerint 1457-ben jott 1étre a csehorszagi
Kunvaldban, a huszita kormanyzo, Pogyebrad Gyorgy birtokan. A XVII. szazad
elso éveire tehetd rovid viragkort kdvetden az Unitas szamara (is) a katasztrofa az
1620-as fehérhegyi csataval érkezett el.

A vereséget kovetd kiméletlen protestansiildozés eldl a testvérek a szélrozsa min-
den iranyaba menekiiltek. Legnagyobb kozdsségiik a lengyelorszagi Leszno (Lissa)
varosaban jott [étre (Hutton 1909: 160). A Magyar Kiralysag és Erdély teriiletén
Bethlen Gabor, 1. Rakoczi Gyorgy és mellettiik még jo néhany magyarorszagi pro-
testans four adott otthont kisebb-nagyobb csoportjaiknak (Dienes). A testvéreknek
természetesen Morvaorszagban is maradtak fenn kisebb kozdsségeik, amelyeket
»rejtett mag”-ként fognak emlegetni.

Az egyhaz ujjasziiletésére Fehérhegyet kdvetden majdnem pontosan szaz évvel,
ennek a ,,rejtett mag”-nak koszonhetden kertilt sor. 1722-ben a morva testvérek egy
kisebb csoportja érkezett a Szaszorszag délkeleti cslicskében, a morva hatar szom-
szédsagaban fekvd Berthelsdorf teleptilésére, amely telepiilés a hallei pietizmus
egyik meghatarozo 18. szdzadi alakja, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700—1766)
birtokat képezte. Zinzendorf otthont nyujtott a menekiilteknek, akik Berthelsdorf
mellett hamarosan létrehoztak sajat telepiilésiiket, Herrnhutot. Az Unitas 0j életre
keltését ily modon a grofnak tulajdonithatjuk, aki pietista alapokon, lényegében a lu-
theranus egyhaz részeként szervezte ujja a kozosséget, és 1727-re sikeriilt egységes
konfesszionalis alapokra helyeznie azt. Hamarosan latvanyos expanzio6 vette kezde-
tét, és a herrnhutiak misszids tevékenysége kiterjedt a korabeli Europa protestans
teriileteinek a nagy részére, valamint az Ujvilagra is.

A testvérek torténetiik soran nem ekkor keriiltek elészor kapcsolatba a luthera-
nizmussal. 1532-ben maga Luther irt eldszot a testvérek hitvallasdhoz (Bost 1848:
70). Ekkor azonban még lényegi kérdésekben masként foglaltak allast, mint Luther:
tobbek kozott ragaszkodtak a papi nétlenség dogmajahoz €s a hét egyhazi szentség-
hez (de Schweinitz 1885: 234-235). Ezt kovetden viszont a kezdeti szigor enyhiilt,
¢s igy keriilhetett ra sor, hogy 1575-ben a cseh lutheranusok, kalvinistak mellett 6k
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is csatlakoztak az utraquistak altal megfogalmazott Confessio Bohemica-hoz, ami
viszont az agostai hitvallason alapult.

3. A morva testvérek és a sorshuzas

Kevés olyan adattal rendelkeziink, amelyek révén kozvetlen kapcsolatot Iehet te-
remteni a herrnhutiak és a Fehérhegy eldtti Morva Egyhaz kozott (Sommer 1999:
3). Az egyik ilyen kapocs lehet a sorsolasnak a mindkét kozosség életében betdltott
meghatarozo szerepe. A sorshtizassal kapcsolatban mar a kezdetektol allnak rendel-
kezésre adatok. Es ezek tansaga szerint a testvérek egyrészt sorshiizas révén va-
lasztottak meg pasztoraikat, mint tortént elsé alkalommal 1467-ben, emellett akkor
folyamodtak ehhez az eszk6zhoz, ha a kdzosség egy alapvetd jelentdségli, mond-
hatni, sorsforditd kérdésben tartott igényt az isteni iranymutatasra. fgy pl. 1465-ben
ennek révén keriilt sor a kelyhesekkel valé szakitasra.

A sorshuizas eme korai példairél a morva testvérek torténetével foglalkozé vala-
mennyi fontosabb 0sszefoglald munka emlitést tesz. Az 1467-es eseményt az egy-
haz tanitasairél, szokasairdl irott egyik legkorabbi beszamold, Comenius szavait
kolcsonvéve, a kovetkezoképpen adja elo:

A vezetd személyiségek Cseh- és Morvaorszagbol, mintegy hetvenen,
osszegytiltek Richnow mellett, egy Lhota nevii faluban és Istenhez valo
sok imadkozdst kovetben (azért, hogy O kegyesen jelét adja, hogy jévd-
hagyja terviiket) ugy dontottek, hogy Isten akaratat sorshuzas révén fog-
Jjak kifiirkészni. Ezért szavazassal kilenc férfit valasztottak maguk koziil,
olyanokat, akiket ok kiilonésen alkalmasnak tartottak a papi szolgadlatra
és egy gyerek kezébe tizenkét dsszehajtogatott papirszeletet téve, utasitot-
tak a gyermeket, hogy adjon koziiliik egyet-egyet a kilenc férfinak. Mar-
most a tizenkét papirdarab koziil kilenc iires volt, s csak haromra irtik
fel azt, hogy: VAN, igy eléfordulhatott volna, hogy mind a kilencen iires
papirt kapnak, ami Isten elutasito akaratanak a megnyilvanulasa lett vol-
na. De ugy tértént, hogy a harom irott papir harom kivalasztott kezeibe
keriilt [...].” (An Account of the Doctrine... 1751: 122.)

Ugyanakkor nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy a morva testvérek szétszort
csoportjai Fehérhegy utan is Orizték volna a sorshiizas hagyomanyat, illetve hogy
a herrnhutiak maguktol, kiilsé 6sztonzés nelkiil tértek volna vissza ehhez a hagyo-
manyhoz. Ugyan Zinzendorf napldjaban pontosan ezt allitja, de korantsem biztos,
hogy szavainak feltétleniil helyt kell adnunk. Elbeszélése szerint a grof 1731-ben
elhatarozta, hogy a morva testvéreket atvaltoztatja ,,szintiszta” lutheranussa, rabir-
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va Oket arra, hogy adjak fol reguldikat, egyhazi alkotmanyukat. A kozosség ter-
mészetesen nem fogadta el Zinzendorf javaslatat, és végiil kozos megegyezéssel,
sorshuzas révén dontotték el a kérdést. Ez alkalommal két cédula koziil hiiztak ki
egyet egy dobozbdl, és Isten a testvérek javara itélt: nem kellett feladniuk vallasi
identitasukat. Zinzendorf megjegyzése szerint a herrnhutiak alltak eld a sorshuzas
otletével (Hutton 1909: 229-230). Akar el is fogadhato, hogy ez valoban igy volt,
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy Zinzendorf maga jol ismerte Luther fen-
tebb idézett Jonas-kommentarjat, €s annak a sorsvetésre vonatkozo részét késobb, az
1740-es években kiilon ki is nyomtattatta (Sommer 1998: 270). 1731-et megelézden
csak egyetlen esetét ismerjlik a sorolasnak Herrnhutban, méghozza 1727-bél, ami-
kor az els6 vezetok megvalasztasara sor keriilt (Hamilton 1900: 44).

Mint lattuk, a sorshiizas mar az elsé Unitas Fratrum torténetében is fontos szere-
pet toltott be, de igazi, az ¢let minden lényeges pillanatat meghatarozo jelentdségre a
herrnhuti kdzdsségben tett szert. A mélyen hivo grof és a nem kevésbé mélyen valla-
sos testvérek Isten mindeniitt jelenvalosagat szo szerint értelmezték. Pontosan ugy,
ahogy ez a herrnhuti menekiiltek egyik vezetéjének, Christian Davidnak a szavaibol
kivilaglik: ,, Mi biztosan tudjuk, hogy az Ur kegyes hozzank és, hogy kozottiink la-
kozik” (Sommer 1998: 271). Zinzendorf felfogasa szerint az értelem csak halvanyan
pislakol az isteni kinyilatkoztatas mellett, és Isten akarata sokkal inkabb megismer-
hetd a sorshuzas révén, mint az emberi itéloképességre hagyatkozva. ,, 4 sorshiizas
és Isten akarata szamomra egy és ugyanazon dolog. Nem vagyok elég bolcs ahhoz,
hogy Isten akaratdt sajat értelmem révén probaljam megfejteni. Inkabb bizom ma-
gam egy artatlan papirdarabra, mint sajat érzéseimre” — irta egy levelében (Hutton
1909: 274). (Az idézett szavaknal némileg arnyaltabb fest ¢letrajzi munkajaban a
Morva Egyhazat Zinzendorf halala utan iranyitd August Gottlieb Spangenberg a
grofnak a sorsolashoz valo viszonyulasarol. Elmondasa szerint Zinzendorf szamara
az alapvetd igazodasi pont a Biblia volt, és csak akkor folyamodott ehhez a meg-
oldashoz, amikor a Szentiras betlii nem nyujtottak neki elég vilagossagot egy-egy
bizonytalan értelmezésii eset kapcsan. Ugyanakkor Spangenberg is hangsulyozza
Zinzendorfnak a sorshuzas iranti feltétlen bizalmat. Lasd: Spangenberg 1838: 92—
93.)

Ezen allaspont miatt a felvildgosodas szazadaban mar meglehetdsen anakronisz-
tikus jelenségnek szamitottak a morva testvérek. S ez a felfogas ugyan bizonyos
mértékig levezethetd a pietista felfogasbol, de csak bizonyos mértékig. A hallei
pietizmus kozponti alakja, August Hermann Francke (1663—1727) Zinzendorfhoz
hasonléan hangstlyozta a kinyilatkoztatas utba igazitd, mindent megvilagito erejét.
Ugyanakkor 6 azt vallotta, hogy a Szentlélek kozvetleniil kommunikal a hivével, és
nincs sziikség kiilsddleges eszkozokre az isteni akarat megismeréséhez. A XVIII.
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szazad derekan Friedrich Christoph Oetinger lutheranus teoldgus mar nyiltan biralta
a testvéreket a sorshuzasba vetett abszolut hit, illetve az egyéni szabadsag ennek
révén valo korlatozasa miatt. Ahogy az egyhaz torténetének egyik jelenkori kutato-
ja, Elizabeth Sommer megfogalmazta, a herrnhutiak sokkal inkabb voltak a XVI-
XVII. szazad gyermekei, mint sajat évszazaduké (Sommer 1998: 271-273).

Mint fentebb jeleztem, a testvérek a sorshuzashoz folyamodtak az egyhaz és az
¢let minden fontosabb kérdésében. Nemcsak pasztoraikat, ,,véneiket” valasztottak
ki ily médon, de segitségével dontottek egy jeldltnek a kozosség soraiba valo befoga-
dasat illetéen is. Es a sorsolas kikovetelte a maga helyét a maganélet, igy a hizassag
terrénumat illetden is, a jovenddbeli személyének a kivalasztasa révén. Hangsulyo-
zottan lizleti tigyeket, kérdéseket is Isten itéldszéke elé bocsatottak ilyeténforman, pl.
amikor egy vallalkozas 1j vezet6jét kellett megtalalni. A misszionariusi tevékenység
sem egyéni vallalas kérdése volt: ha valakire raesett Isten valasztasa, mennie kellett.

A sorshiizasnak nem alakult ki egy egységesen szabalyozott formaja. Altaliban
egyszerl eldontend6 kérdések szerepeltek a papirosokon, de el6fordult, hogy szent-
irasbeli helyek révén utaltak az adott szituaciora. Az 1731-es sorsolas alkalmaval
példaul az egyik papirra a kovetkezoket irtak fol: ,, Ezért tehat, testvéreim, alljatok
szilardan, és ragaszkodjatok azokhoz a hagyomanyokhoz, amelyeket akar beszé-
diinkbol, akar leveliinkbdl tanultatok” (2Thessz 2,15). A masik cédulan ez allt: ,, 4
torvény nélkiilieknek torvény nélkiilivé lettem — pedig nem vagyok Isten torvénye
nélkiil, hanem Krisztus torvénye szerint élek —, hogy megnyerjem a térvény nélkii-
lieket” (1Kor 9.15) (Hamilton 1900: 47). Az els6 idézet jelentette az egyhaz eredeti
regulainak a megtartasat, a masodik az azzal vald szakitast. A racionak tett enged-
ményként értékelhetjiik azokat az eseteket, amikor nem két, hanem harom papiroson
végezték el a sorsolast. A harmadik cédulat tiresen hagytak: ennek kihuzasa azt je-
lentette, hogy az adott kérdés, probléma elrendezése késobbre halasztodott (Hutton
1909: 269).

4. Lazadas és a sorshuzas alkonya

A XVIII. szdzad masodik felében mar nemcsak kiviilallok illették kritikaval a sors-
huzashoz val6 dogmatikus ragaszkodast, de a hivek 0 generacidinak a korében is
egyre hatdrozottabb, idével mar ldzadassal felérd ellendllas alakult ki a hagyomany-
nyal szemben. A felvilagosodas szazada lassan kezdetét vette a Morva Egyhazon
beliil is. A kibontakozé disputa alapvetéen a hatalomhoz vald viszonyulas kérdését,
szubordinaci6 és szabadsag, hit és értelem egymashoz vald viszonyat érintette. Mi-
lyen mértékig sziikséges alarendelni életiinket a sorshuzasnak? Zinzendorf szdmara
magatol értetddd volt a valasz: a sorshizas eredményének megkérddjelezése Isten
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akaratanak a kétségbe vonasat jelentette. De valoban Isten irdnyitja a sorshuzé ke-
z¢t? Egyes sajatos, idordl idore elkertilhetetleniil el6allo eredmények kételyt ébresz-
tett a hivekben ezt illetéen. Pl. hogyan kell értelmezni az olyan eseteket, amikor egy
hazasparnak a kozosségbe valo felvételét biztak Istenre, és a sorshuzasnak koszon-
hetden a férj bebocsatast nyert, a feleség pedig nem? Isten akarta, hogy igy legyen?
Id6vel mar a manipulacio vadja is megfogalmazodott egyes hivek részérdl (Sommer
1998: 282).

Kiilondsen a parvalasztas kérdésének sorshuzas altal valo megoldasat illette egy-
re er6sddo kritika. Tegyiik hozza, nem véletlentil, hiszen a sorshuzas, ha tisztan
jatszottak, nemcsak a hazasulandok szabad akaratat, érzelmeit, de a sziilok gyer-
mekeik folotti hatalmat is negligalta. A szdzad utolsé harmadéaban a herrnhuti ko-
z0sségbdl kiilonbozé okok miatt kikozositettek kozott egyre tobb olyan személyt
talalunk, akiknek biine az volt, hogy a sorshuzas mell6zésével kotottek hazassagot
(Sommer 1998: 282). Meglehetds port vert fel 1787-ben Heinrich Reul grof esete: a
fiatal arisztokrata kilépett az egyhazbol, és lutheranussa lett: nem kis részben azért,
mert nem Ohajtotta jovojét egy papirdarab fiiggvényéve tenni és ndsiilni szdndékoz-
van, sajat maga akarta megtalalni feleségét (Sommer 1998: 278-279).

A lazadasban ¢élen jartak az amerikai gyiilekezetek. Az egymas utan tartott zsina-
tok pedig évtizedeken keresztiil ellenalltak a sorshuzasnak a hazassag terrénumarol
valo kigyomlalasara iranyul6 koveteléseknek, okkal: a hazassag intézménye a Mor-
va Egyhaz értelmezésében nem egyszeriien két ember életkdzosségét jelentette. A
hazastarsak egységbe forrt harcosai voltak a Megvaltonak, ezért kellett az Ur kezébe
helyezni a dontést, hogy kiket rendel egymas mellé harcostarsul (Hamilton 1900:
116, Sommer 1999: 70). Végiil 1819-ben elfogadhaté kompromisszum sziiletett: ett6l
kezdve csak a papok ¢és misszionariusok esetében volt kotelezd sorsolashoz folya-
modni a parvalasztast illetéen. Mint sejthetd, nem lehetett féluton megallni. 1825-
ben a papok, 1836-ban pedig a misszionariusok is mentesiiltek a sorshuzas eldirasa
alol (Hutton 1909: 432).

Az els6 tégla kihullt a falbol, hamarosan kovette azt a tobbi is. Kiizdelem indult
a sorshuzasnak a kiilonb6zo céllal megejtett valasztasok alkalmaval valo mellozése
érdekében is. 1789-ben, az egyhaz 21. herrnhuti zsinatara az angol kiildottek mar
sorsolas nélkiil lettek delegalva (Hamilton 1900: 234). A XIX. szazad derekatol az
amerikai és angol gylilekezetek nem folyamodtak tobbé a sorshuzashoz 1j tagok
felvétele soran (Hutton 1909: 437), és végiil 1889-ben a szokasra valé minden hivat-
kozast toroltek a regulakbol (Hutton 1909: 477). Innentdl kezdve a Morva Egyhaz
papjait, plispokeit is valasztas — ember altali valasztas — révén emelték hivatalba.
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A nyelvi k6zosségek kiilonbozé modon érintkeznek, kicserélik kulturalis vivimanya-
ikat. Az ilyen kulturalis csere nyelvi kozeledést jelent (a nyelvtudoméanyban ak on -
vergencia vagyintegracio megjeldlést is hasznaljak; vo. Horalek 1967: 11).
A nyelvi konvergencia érvényes a magyar és a szlav nyelvekre is, amelyeket a ko-
zeli szomszédsag, a k6zos mult, a széles korli kapesolatok kotnek dssze (Kniezsa
2000: 137-150; Zoltan 1996: 634—648). Az egyik legmélyrehatobb kapcsolata a ma-
gyaroknak a karpataljai keleti szlavokkal volt (korabban kisoroszoknak, ruténeknek,
rusznyakoknak, uhroruszoknak, azaz magyaroroszoknak, manapsag ukranoknak,
karpatukranoknak, karpataljai ukranoknak, ruszinoknak nevezik 6ket és onmagu-
kat). Ez a kapcsolat ma is €10, hiszen tobb évszazadon at egy allamrendszerben éltek
és jelentds résziik ugyanahhoz az egyhazhoz tartozott €s tartozik ma is.

oo [f

1. sz. térkép. A karpataljai magyar nyelvteriilet (Molnar—Molnar D. 2005: 31)
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Az évezredes magyar—ruszin egylittélés természetes kovetkezménye a kolcsonos
egymasra hatas, melynek iranya €s intenzitasa koronként és teriiletenként valtozott,
folytonossaga azonban napjainkig tart. Ennek a két, nyelvileg egymastol igen mesz-
sze allo népnek a szokinesébdl olyan mélyrehatd kapcsolatokra kdvetkeztethetiink,
amilyeneket még egész kozeli rokon népeknél is csak kivételesen tudunk kimutatni.
Figyelembe véve a magyar etnikai teriilettel szomszédos szlav nyelvjarasokat, két-
ségtelen, hogy a karpataljai ruszin nyelvjarasokban a magyar jovevényszavak talal-
hatok talan a legmagasabb szamban mind mennyiségben, mind iddbeli jelenlétiiket
illetéen, s6t mondattani és frazeologiai hungarizmusok is itt terjedtek el a leginkabb
(v0. Bonkalo 1934: 43; Baleczky 1961: 248; Oros 1963: 52). Ezt bizonyitjak a Karpat
nyelvatlasz adatai is (v0. Posgay 2000: 369). Telepiiléstorténeti, miivel6déstorténeti
tényezOk azt bizonyitjak, hogy a gyakran hasznalatos hungarizmusok jelentds ha-
nyada mar a XIV. szdzadban bekeriilt a karpataljai ruszin nyelvjarasokba (Dezs6
1989: 24).

A ruszinban meghonosodott magyar szavak mennyisége jelentds. A Petro Lizanec
monografigjaban feltiintetett magyarbol atvett szavak szama meghaladja a kétezret
(v0. Lizanec 1976: 106), amire korabban Bonkalo Sandor is utalt (1916: 465). Tertile-
ti eloszlasukat illetéen Ivan Pan’kevyc¢ (1938: 26) megallapitotta, hogy a magyar ele-
mek aranytalanul vannak szétszorva a ruszin nyelvjarasokban: sokkal erételjeseb-
ben képviseltetik magukat a magyar etnikai teriilethez kdzelebb esé vidékeken, mint
a tavolabbiakon. A magyar nemcsak atado, hanem kdzvetit6 nyelvként is szerepelt,
igy német, torok, latin, olasz, roman s mas nyelvek kozvetitdjeként is juttatott szava-
kat a karpataljai ruszin nyelvjarasokba, ahonnan azok az irodalomba is bekertiiltek.

A mai karpataljai ruszin népnyelvii irodalom képvisel6i nem zarkoznak el — aho-
gyan korabban a galiciai és bukovinai irok sem — az idegen elemek hasznalatatol,
sok német, lengyel, roman, szlovak és magyar eredetli sz6 gazdagitja a népnyelv
szokinesét, amelyek nagyobb része regionalis szinten hasznalatos és a helyi nyelv-
jarasi szokincs részét képezi. Koztudott, hogy kiilonboz6 torténelmi korszakokban
a legtobb ukran ir6 nem zarkozott el az altala ismert nyelvjarasi, s ezen beliil mas
nyelvekbol kolcsonvett szavak hasznalatatol: leginkabb stilizalasi célzattal hasz-
nalta ezeket Taras Sevéenko, Lesja Ukrajinka, Mychajlo Kocjubyns’kyj, Mychajlo
Stel’mach, Oles’ Honcar, Jaroslav Halan, Dmytro Pavly¢ko €s masok (vo. Bilodid
szerk. 1973: 192—195). Ezért sziikségesnek €reztiik a miivekben talalt hungarizmu-
sok feltérképezését, elemzését, 1étrehoztuk a hungarizmusok értelmezé-etimologi-
ai szotarat. Az altalunk vizsgalt karpataljai irodalom legiddsebb képviseldi Fedir
Potusnjak és Ivan Cendej. Mindkettdjiiket a XX. szazad elsé felének kiemelkedd
karpataljai irjanak tekintik. Fedir PotuSnjak irodalmi tevékenységének kezdete
a XX. szazad 20-as éveinek masodik felére esett, folyamatosan jelentek meg mii-

138



JATEK A SZAVAKKAL (MAGYAR—UKRAN NYELVI INTERFERENCIA K ARPATALIJAN)

vei egészen 1960-ban bekdvetkezett halalaig (tevékenységeérdl vo. Chlanta 1995:
592-603). Elismerésben részesiilt az ird prozai tevékenysége: 1946-ban az Ukran
[roszovetség tagjava valasztottak. Ivan Cendej késobbi korosztaly képviseléje (te-
vékenységérdl vo. Chlanta 1995: 776-790). Az 50-es években kezdte irodalmi te-
vékenységét, szadmos elbeszélés, kisregény és karcolat szerzdje. 1987-ben Andrij
Holovko-dijat kapott, 1991-ben a «Kanuna min cairom» ("Kanyavirag a ho alatt’)
cimi regényéért Volodymyr Vynnycenko-kitiintetéssel dijaztak, 1950-ben pedig az
Ukrén Iroszovetség tagjava valasztottak.

Jurij Stanynec hosszu ideig ismeretlen volt a széles olvasokozonség szamara (te-
vékenységérél vo. Chlanta 1995: 670-672). O azon kérpataljai értelmiségiek egyi-
ke, akik a XX. szazad 20-40-es éveiben alkottak. Stanynec miiveinek nyelvezete
szamos nyelvjarasi elemet tartalmaz (vo. Al’brecht 2000: 7-13), az altalunk elem-
zett miiveiben a hungarizmusok szdma eléri a negyvenet (vo. Barany-Komari 2008:
167-171).

A 90-es években a karpataljai irok egy része felhagyott az ukran irodalmi nyelv
hasznalataval. A XX. szdzad végén s a XXI. szazad elején tjjasziiletett a karpataljai
ruszin népnyelven valod iras hagyomanya. Az irok gyakran sajat falujuk nyelvjarasi
sajatossagat vonjak be miiveik nyelvezetébe. Dmytro Keselja ir6, Pavlo Cucka, Ivan
Petrovcij, Petro Midjanka koltok a standard nyelv hasznalata mellett a sajat nyelv-
jarasukon is jelentettek meg szépirodalmi miiveket. Dmytro Keselja (irodalmi tevé-
kenységérdl vo. Chlanta 1995: 308-310; Udvari 1996: 580) szatirikus elbeszélései a
karpataljai népi filozofiat tiikrozik, melyet szelidség, jolelk(i humor, meseelemek és
folklormotivumok hasznalata jellemez. Az ir6 gyakran folyamodik a hungarizmu-
sok hasznalatahoz, esetenként az ironia fokozasa céljabol. Ivan Petrovcij (irodalmi
tevékenységérdl vo. Chlanta 1995: 551-555) tobbnyire patriotikus jellegli verseket
ir ruszin nyelven. Udvari Istvan (1996: 836) megallapitotta, hogy Petrovcij miivei a
ruszin—magyar egytttélésnek allitanak koltdi emléket. Petro Midjanka Shevchenko
dijas koltd, az Ukran részovetség tagja, a modern koltészet kivalé alakja (irodalmi
tevékenységérdl vo. Chlanta 1995: 487). Posztmodern koltészetében szamos olyan
hungarizmus talalhatd, amely nem elterjedt a karpataljai ukran nyelvjarasokban, né-
mely koziiliik egyaltalan nem hasznalatos (v0. pl. ausopcdar <m. anyaorszag, kopyu
<m. korus, niwnuiix <m. piispok, wdpeanv <m. sarhanyo). Mindez a szerzd egyéni
nyelvezetét tiikrozi, amely feltehetden a kétnyelviisége produktumaként 6tvoz6dott
irodalmi miiveibe. Pavlo Cucka az ungi nyelvjaras sajatossagait mutatta be szatiri-
kus verseskotetében. A verseskotet utdészavaban megjegyzi, hogy sok olyan szoval
talalkozik az olvaso, amelyek Ukrajna mas megyéinek lakoi szamara érthetetlenek.
Ez elsésorban a magyar, szlovak és német eredetli kdlcsonszavak megléte miatt van
(Cucka 1992: 117).
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A vizsgalt miivek nyelvezete gyakran egyedi jellegii, mivel a szerz6k Karpatalja
kiilonbozd régidiban ¢élnek és részben eltérd nyelvjarasokat beszélnek. Ennek ko-
vetkeztében a jovevényszavaknak — ezen beliil a hungarizmusoknak is — hasznalati
szféraja, illetve gyakorisaga eltéré. A szépirodalmi mivek lehetdséget nytjtanak
a karpataljai ruszin nép életkoriillményeinek megismerésére kiilonb6zo torténelmi
iddszakokban. Elképzelhetd, hogy ezeknek a miiveknek megértése nehézséget okoz
az Ukrajna mas régioban ¢l6 olvasok szamara, amennyiben hianyzik a szomagya-
razat. Nyelvészeti szempontbol viszont igen értékes vizsgalati anyagot nyujtanak
szamunkra. Megallapithato, hogy Fedir Potusnjak, Ivan Cendej, Jurij Stanynec,
Petro Midjanka, Dmytro Keselja, Pavlo Cucka, Ivan Petrovcij miiveinek nyelvezete
napjaink ¢l6 karpataljai nyelvjarasi sajatossagait mutatja, s szamos mas jellegii dia-
lektologiai munka kutatasi targyat képezheti.

Hungarizmusok a galiciai és a bukovinai irodalomba is bekeriiltek. A galiciai uk-
ran nyelvjaras hungarizmusaira elséként Baleczky Emil figyelt fel «O nekoTOpbIxX
BEHT'CPCKUX 3aMMCTBOBAHMIX B YKPAHHCKOM SI3bIKE (BEHI'€PCKHE 3aMMCTBOBAHUS B
npousBeaeHusx H. JI. Yerusnosuya)» c. tanulmanyaban (1963: 337-386). A szerzo
megvizsgalt 23 szot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 6arma ’balta’, eamo
vagy’, razoa ’gazda’, ensba *hidba’, oyean ’dohany’, zerins ’legény’, mapowcuna (<
mapea) ‘'marha’, kypmuii ’kurta’, eup "hir’, nyeapuux (< nyzap) ’pohar’, mememis ’te-
metd’, mupx ’teher’, xocen "haszon’, wapranyi *sarkanyt(l’ a magyarbol kdlcsonvett
szavak. ,,Feltehetden a magyar nyelv hatasa alatt kaptak alakjukat, némely esetben
a jelentéstiket is: eamac ’vadasz’, naba ’1ab’, nany ’lanc’ és jpox ’arok’. Nem magyar
kolesonszavak a bexew bekecs’, nywxa *puska’, mpymbema *trombita’, yyrnopasuii
‘cundra’ és sapdx “arok’ (uo. 382). Igy tehat Baleczky Emil irdnyt mutatott a hunga-
rizmusok tovabbi vizsgalatahoz.

Petro Lizanec (1964: 37-48) figyelme az Ol’ga Kobyljans’ka bukovinai ir6ond
miveiben talalhatdo hungarizmusokra iranyult. A korabeli kutatdsok eredményeire
hivatkozva Lizanec 11 szot vizsgalt meg (banoa ’banda’, 6anyeamu ’ban’, cazoa
’gazda’, comap “hatar’, rany ’lanc’, maporcuna *marha’, nanpuxa *paprika’, nyeapux
’pohar’, nycma ’puszta’, xocen “haszon’, wampo ’sator’), amelyek vagy a magyar
nyelvbol szdrmaznak, vagy magyar kozvetitéssel keriiltek a bukovinai nyelvjara-
sokba. A galiciai irodalom hungarizmusainak kutatasa soran 13 olyan szot vizs-
galtunk meg, amelyek Baleczky Emil és Petro Lizanec munkaiban nem adatoltak.
Ezek a kovetkezok: 6izisno ’bizonyara’, 6izysamu ’bizik’, bupysamu ’bir’, 6ynoa
’bunda’, eaba ’hab’, eaiioyx ’hajdl’, conseo *honveéd’, dapaba tutaj’, dyoypyeamu
’dudorodik’, kabama egyenruha’, ki6zysamu *tud’, pynmamu ’elmozdit, hozzanyul’,
canaw ’szallashely’. Jurij Fed’kovyc, Vasyl’ Stefanych, Tymofij Borduljak, Osyp
Makovey, Les’ Martovy¢, Marko Ceremsyna miiveiben dsszesen 23 hungarizmust
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adatoltunk (banwno *banatosan’, banysamu *bankodik’, 6iziero *bizonyara’, b6izyeamu
*bizik’, Gipysamu *bir’, 6ynoa *bunda’, sudydypysamu ’kidudorodik’, cabu *vizeses’,
easoyeamu ‘gazdalkodik’, ens6a *hiaba’, conseo honvéd’, dapaba ’tutaj’, xabam
’egyenruha’, kiozyeamu 'tud’, naba ’1ab’°, necine *legény’, mapea, mapocuna "marha’,
nanpuka ’paprika’, nopynmamu ’elmozdit, hozzanyul’, nyeap ’pohar’, caraw ’szal-
lashely’, xicno, xocen *haszon’, ximap “hatar’). Ezek a szavak mar a XIX. szazadban
hasznalatosak voltak Nyugat-Ukrajna teriiletén, mivel a felsorolt irok munkassaga
a XIX. kozepétol a XX. szazad elejéig tartd idészakra esett. A fentebb sorolt szavak
mindegyikéhez ukran irodalmi magyarazatot adnak a szerkesztok ezeknek a szove-
geknek a modern kiadasaiban. A megadott ukran magyarazatoknal né¢ha jelentésbo-
viilés, illetve tobb vagy eltérd jelentés észlelhetd. Példaul, a ne 6izysamu ’beteges-
kedik’, caba *vizesés a folydo medrének keskeny helyén’; ens6a *hidba’, ’elég’, 'nem
szabad’; dapaba ’tutaj’; kabam ’katonai egyenruha’; kiozyeamu ’tud’; nopyrmamu
’elmozdit, hozzanyul’; caraws haz, udvar’. A szerkesztok az emlitett nyelvjarasok
ismerete hianyaban olykor a szovegkornyezetbdl probaltak megfejteni a szo jelenté-
sét, amely eseteként eltér az atado nyelv szojelentésétol, de az esetek tobbségében az
atado és az atvevo nyelv szdjelentései kozott asszociativ kapcsolat van.

Az altalunk vizsgalt irodalmi miivek alapjan létrehoztuk a hungarizmusok értel-
mez0-etimologiai szotarat, amelybdl néhany példat kozliink:
aHsopcar fn ‘anyaorszag’ < m. anyaorszag 'ua.’ (vo. ukr. irod. kpaina y sionowenni
0o ii 6i0dinenux mepumopiil). Tu Bunum, [lerpoce, [I’stpy-Hsami Ha BomomuHi,
6auumn [lourieTpi B wim awnsopcary... — MidZel 113. — Az ukr. N. dpcadxk “orszag;
orszagut, kikdvezett ut’ a m. orszag ’orszag’ atvétele (ESUM 4: 214). A m. anyaor-
szdg Osszetett sz0: az elsd része anya. a szdcsalad tagjai szarmazékszavak; az any-
alapszo6 valdszintileg 6si gyermeknyelvi sz6 a finnugor, esetleg az urali korbdl (vo.
TESz. 1: 159-160), az orszag szarmazékszo: alapszava az ur fonév uru elézménye,
képzdje a -sag, -ség névszoképzonek -szag alakja (vo. TESz. 2: 1095);
amo fn ’apa’ < m. apa "ua.’ (vo. ukr. irod. bamsxo). A m. ap6 is szoba hozhato for-
rasszoként, vo. armo < m. apo (ukr. irod. 0s206x0) : To lnniu, Hamr ano JleHin, ByH
takuii 6am3bkuit Meni. — Cucka 7. — N. ano, ono (DA 1: Ne 44), az ano, ono ’apa’
Ungvar nyugati részén adatolt, korabban Karpatalja mas részein is elterjedt volt a
magyar beallitottsagt értelmiség kdrében mint ,,uri” sz6 (v6. Dzendzelivs’kyj 1957:
5), dno, any, onyko (csak megszolitasként) (Lizanec 1976: 574). — A m. apa és a
szocsalad tagjai szarmazékszavak; *ap- alapsz6 vagy 6si, ugor kori o6rokség, vagy
magyar gyermeknyelvi sz0, a szovégi -a vagy kicsinyitd képzd, vagy 3. sz. birtokos
személyrag (v0. TESz. 1: 161-162). — V0. még rusz. (B.) ano (Latjak 1997: 111), k.-
szlk. apo (Kiraly 1964: 224), szb.-hv. japa (Hadrovics 1985: 281);
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apcear, apcak fn 1. ’orszagat’ < m. orszag ’xpaina’ (vo. ukr. irod. moce). A jelentés
szoalaktévesztés Utjan jott 1étre: az orszdagut fonevet az orszdagot targyragos alakja-
val tévesztették Ossze, s elhagytak a ,,ragot”, vO. apcae, apcax: Tam, ne criats crapi
nepesa, Llto M Hinx ckinusMu mu 3HaB, CiB Haj apcarom, v — peBy, [ 1 M HUKOJIH
HuU peBaB. — Petrovcij 5; — Crogsl nporomuent Tol apcak [...] — Petrovceij 76; Ha
mimavykax TPYHKOBBIX, Ha yronranbeix apcacax, Ha nsuax teiaTaBbix [lumry TBO€
uMHs. — Petrovceij 125. 2. opcar ’orszag’ < m. orszdg ’ua.’ (vO. ukr. irod. xkpaina):
Tyt opcar 6yB, nomnmar i raznamar. — MidZel 129. — N. opcaev (Csopey 1883:
236), eopcax "at’ (Oros 1963: 53), opcar ’orszagut’ (Lizanec 1976: 614), eapcar,
eopcar, opcar, opocar "kovezett- vagy orszagut’ (DA 2: Ne 212), eopcar *tout; or-
szagut’ (Sabados 2008: 51); — R. orszag (1835: 9 v), opcar, orsad, orsag 1. ’orszag’,
2.°taj’, vidék’, 3. ’orszagut’ (17. sz., Dezs6 1961: 168). — Az ukr. N. dpcadx ’orszag;
orszagut, kikdvezett ut” a m. orszag ’orszag’ atvétele (ESUM 4: 214);

0izoBaTH, 0i3yBaTH ige bizik’ <m.bizik’ua.’ (v0.ukr.irod. dosipamu, nokradamucs):
Bynu 6m ait Mu mpomanu HaoxTema, SK BOHM, KOOW'CbMe ca 30i3yBajiu JieM Ha
cBoi karynn. — Cucka 14; Bararo ix Maem, Ma6yTh, Ta He 6i3yews romxyBaTn? —
Fed’kovyc¢ 275 — a szerkeszt6 a 'nincs ra lehetdség’ jelentést adja meg. [loixana 0w,
CUHKY, 3 paJlHOI Ay, — K&XKyTh MaMa, — aje rei He 0izyro. Fed’kovy¢ 191 — a szer-
keszto ez utobbi esetben a ne 6izysamu ’betegeskedik’ jelentést kozli; véleménytink
szerint azonban itt — akarcsak az els6 Fed’kovyc¢ idézetben is — a 'nem képes’ je-
lentésrdl van sz6, amit az ESUM (1: 194) galiciai forrasokra hivatkozva is igazol. A
szerkesztd nyilvan a bukovinai nyelvjaras ismerete hianyaban a szovegkornyezetbol
probalta megfejteni a sz6 jelentését; a ne 6izysamu nem képes’ jelentés torténetileg
éppen a gyengélkedés kovetkeztében is keletkezhetett, de a "betegeskedik’ jelentés
az idézett kontextusban mar biztosan kizarhaté. — N. 6usosamu ’bizni, rabizni,
megbizni valakit’, -csa *bizakodni, megbizni valakiben (Csopey 1883: 12), buzysamu
(HrinCenko 1: 55), 6izyeamu *kezeskedik valakiért, jovahagy; képes valamire; tutajt
vezet’, bizyeamucs "hozzafog valamihez’ (HrinCenko 1: 63), 6uzosamu ’rabiz vala-
kire valamit, megbiz valakit valamivel’, 6uzosamucs ’bizakodik’ (Hodinka 1991:
8), buzosamucs (Baleczky 1963: 338), ouzosamu, 6uszysamu, 6izosamu, 6izysamu
(Lizanec 1976: 577), 6uzosamu ’bizik’, 6usoeamucs ’magabiztos lenni’ (RUR:
11), 6iz06amu, b6izoeamucs ’biztos valamiben’, ’blintetlenséget érez a vétke miatt’
(Sabados 2008: 25); — R. 6m3o0samucs, buzosamucs, bizovati sja *bizik’ (16/18.
sz., 17. sz., Dezs6 1961: 161). — Az ukr. N. 6izysamu, 6uzysamu *felel6sséget vallal,
alatamaszt, meger0sit; képes valamire; tutajt vezet’ a m. bizni *bizik, reménykedik’
atvétele; a 6izysamu roman kozvetitéssel is juthatott az ukran nyelvjarasokba; vo.
rom. bizui (Tamas 1966: 123—-124) (ESUM 1: 194). — V6. még. rusz. (B.) 6uzosay
(ue) (Latjak 1997: 114), k.-szlk. bizovac (Kiraly 1964: 226);
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rada fn "hullam; hullimverés’ < m. hab ’hullam’ (v6. ukr. irod. nina, mopcoka
xeuns): Iabamu Bona Tue con. — Petrovcij 99; Bei mu 3aminrani Ha Tucu tedii —
2aba nackasa B Hel moBkoBa. .. — MidZel 49; Ha mopto Ob1B koBuer. KoBuer ObIB Ha
niaBy. Bin sxuB Ha rabax. — FedSlyz 39. 2. ra6a ’vizesés a folyo medrének keskeny
helyén’ (vo. ukr. irod. sodonao y eyzvxomy pycai piku): IloTyRuau My IIBaKU Ha
napabi Ta it KepMaMu, €K rpyabpMH, Gopemocs i3 cabamu. — Ceremsyna 243, — N.
edba (Zelechivs’kyj 1: 133), eaba (nn), 2a6 (hn) 1. *folyd hullama’; 2. *hajout, a fo-
lyo kozépso folyasa’ (Lizanec 1976: 586), caba (RUR 21), cabd *hullam’, eabogamu
*hullamzik’, eabosamueiii “hullamos; egyenlétlen’ (Sabados 2008: 43); — R. hab
(Dohovics 1835: 5). — Az ukr. N. edba "hullam’ a m. hab ’ua.’ atvétele (ESUM I:
444). A m. hab 6si 6rokség az urali korbol (vo. TESz. 2: 7-8). — V6. még rom. hop
(Tamas 1966: 440), a6 "hullam’ (Bevka 2004: 45), rusz. (B.) eaba (Latjak 1997:
118), k.-szlk. habi (Kirdly 1964: 232);

raiTis fi erdékeriild’ <m. hajtd, N. hajté A *ua. (vo. ukr. irod. nonvosuii cmopooic,
nicHux): Mu raznose Un He ra3nose? Pubapi um vHe pubapi? [ auimosu v He TAUTOBU?
— MidZel 9. — N. caumis (Baleczky 1693: 338), eatimis, eatimys, catimy (B) "hajtd
a vadaszaton’ (Lizanec 1976: 586), catimes (Sabados 2008: 44). — V6. még rom.
haitdu ’hajtd’ (Tamas 1966: 398), szlk. hajtov, hajtol 1. ’keriild, csdsz, kisbird’; 2. ’a
vadat a vadasz felé terel6 személy’; 3. ’juhaszkutya, pasztorkutya’ (Gregor 1993: 44).
laiiToBaTu ige hajt’ < hajt, kerget *ua.’ (vo. ukr. irod. enamu): llcu eatimosanu
onens | raitHUK Uiy HiUKY He cnaB. — MidZel 67. — N. eaimosamu, eaiimysamu
’kerget vkit’, "tildoz vkit, vkinek a sarkaban van’ (Lizanec 1976: 587), eatimosdamu
’kergeti a madarat, lovat €s a vadaszokra a vadat’ (Sabados 2008: 44). — Az ukr.
N. eatimysamu *vadaszik’, eaumie 'mezei Or; erdész’ eaiimogé, eaiimosu (tb. sz.)
’vadaszat’ a m. hajt "hajt, kerget’ atvétele (ESUM 1: 454). A m. hajt (ige) és a hajto
(fn) képzédménye vitatott eredeti (vo. TESz. 2: 28-29). — V6. még eaiimosamu
1. ’vkit kerget’; 2. *vad allatot kerget’ (Bevka 2004: 45), rom. haitui "hajt’ (Tamas
1966: 413—414). 3raiitoBanu i mn-i ign ’kihajtott’ < m. kihajtott, meggydtort
‘ua.’” (vO. ukr. irod. gucraswcenuii): 1lle He O0keBiNBHI ¥ OOTaXiIBHI — 3aMOPIOBaHA,
seaumosana nyma... — MidZel 119;

aapada fn ’tutaj’ < m. darab ‘wmamox, ckubka’ (vO. ukr. irod. naim): B HUKHIX
cenax 3ynuHsBCA TUTT. bokop, MiiT, mo-ranunbku — dapaba, ®apkaHiB Ha HBOMY
i kampat. — MidFar 13; ...Vce gami Ta Bce mam Japaby xouye. — Fed’kovy¢ 56;
Anie sxeHeMo MU pa3 3-mia UnpumHa Oapabu. — Ceremsyna 242. — N. dapdba
(Zelechivs’kyj 1: 172), dapaba *dereglye’ (Boksay et al. 1928: 73), dapaba ’tutaj’
(HrinCenko 1: 358), daraba ’tutaj’ (Bonkald 1916: 472), dapaba (Baleczky 1963:
338). — Az ukr. N. mapaba ’egyenletes fabol késziilt tutaj’ valdsziniileg a m. darab
’szelet, falat’ E/3. sz. > darabja alakbol képzddott. A jelentésboviilés feltehetéen
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ukran nyelvi talajon keletkezett, mivel az egyenletes fat ,,darabokra” mérték (ESUM
2: 12-13);

kanypa fn ’kapu’ < m. kapu ’uva. (vo. ukr. irod. eopoma): Iloknany HOBY kanypy
y Huxuix Boprax... — Cucka 25. — N. kanypa (Csopey 1883: 143), xanypxa ’kis
kapu’ (DA 1: Ne 30), kanypa 'nagy kapu, amelyrdl az udvar nyilik’ (DA 2: Ne 135),
kanypa (Lizanec 1976: 600), xanypa (RUR: 48). Mokany Sandor 6nallo cikket
(1970: 281-285) szentelt a kelet-szlovak és a karpatukran xanypa ’kapu’ szo eti-
vagy borton nagy kapuja’ jelentésben ismert (uo. 281). Baleczky Emil (1958: 35)
ugy véli, hogy a magyar eredetli kanypa -ura szuffixumot kapott a yanypa *kecske-
bak’, wawypa *sasfajta’ fonevek mintdjara. Tobb kutatd véleménye szerint azonban
a kapura fonév a magyar kapu+ra szublativusi hatarozoéragos szdéalak atvétele lehet,
amely feltehetdleg egy kapura! (értsd: dobolj, tamadj) régi katonai vezényszofélére
vezethetd vissza (ESUM 2: 378). Az el6zo érvekkel ellentétben Mokany szerint,
mivel a gopoma ’kapu’ a nagy mérettel asszocialodott, a kanypa fénévben az -ura
szuffixum is a nagy mérettel hozhat6 6sszefiiggésbe, a ndnemhez tartozas pedig jol
egyeztetddik a porta, brama *kapu’ hasonlod jelentést szavakkal. ,,A kelet-szlovak
nyelvjarasokba valosziniileg a karpatukran nyelvjarasokbol keriilhetett at a kanypa
’kapu’ fonév” — allapitotta meg Mokany (1970: 285); vo. szlk. kapura, kapurka (Gre-
gor 1993: 68—69). Mokany egy késébbi tanulmanyaban visszatér a kanypa etimolo-
giai vizsgalatanak kérdéséhez (vo. Mokany 2005: 77—-80); a végso etimon meghata-
rozésa azonban még tovabbi kutatdsokat igényel. — V3. még xanypa 'megfigyeld
részleg a hataron’ (Bevka 70), rusz. (B.) kanypa (Latjak 1997: 130), k.-szlk. kapura
(Kiraly 1964: 234), rom. caput (Tamas 1966: 179); He 3aneprta / oTBOpeHa Kanypa
’pimasz, neveletlen’ (Laver 1992: 28);

Kki03yBaTHu ige ‘gondolkodik, elmélkedik’ < m. képzel ’yaBmsatn’ (vO. ukr. irod.
oymamu, mipxysamu). To TH MeI ki63ysamu, IO TPiX, 1 IO Hi, 3a M0 KapOyecH
kap6u. — Ceremsyna 51; — Hy, Hy, Ta 1 To HiOH Ki63y10, TOGEPEKHNKA KOXKJIE MAE
B ceni. — Ceremsyna 116. — N. ke63yeamu (Zelechivs’kyj 1: 340), ki6zyeamu *tud’
(uo. 1: 344). — Az ukr. N. keb63ysdmu ’tud’ a moldvai (vagyis roman) ku63yu ‘meg-
fontol, elmélkedik’ atvétele (ESUM 2: 419—420); v6. rom. chibzui > elmélkedik, mér-
legel, megfontol’ a m. képez R. ’elképzel, gondol’ atvétele (Tamas 1966: 200-201).
Feltételezhetd, hogy az ukr. keb3ysamu ige a roman nyelv kozvetitésével a bukovinai
nyelvjarasokon at keriilhetett a nyugat-ukrajnai nyelvjarasokba.

A magyar nyelv hatasa a személynevekben is megmutatkozott. ,,A magyar ere-
detii személynevek kdzhasznalatiak a karpataljai ukran nyelvjarasokban, amelyek
leginkabb szobeli uton keriiltek at” — allapitotta meg a szerz6 (Cucka 1965: 34). Ivan
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Petrovcij, Dmytro Keselja, Pavlo Cucka, Petro Midjanka tobbszor folyamodtak a
magyar személynevek hasznalatahoz. Kicsinyitd képzés alakban hasznalatosak a
kovetkezd személynevek: Hosura *Joska’, Kogpixa *Zsofika’, @epko *Ferkd’. Pavlo
Cucka leggyakrabban ironikus &rnyalattal hasznalja a magyar személyneveket.
A magyar eredetii néi személynevek — miutan a ruszin nyelvjarasokba keriiltek —
nyelvtani nemhez (nénem 1. deklinacidcsoporthoz) igazodtak. Igy -a flexiot kap-
tak a m. -a, -e végll ¢és a massal-hangzora végzodd ndi nevek: bopiwa, Eporcixa,
Koghiva, Komisa, Monyis,, Mopiwxa. Ehhez a deklinaciocsoporthoz soroljuk a val-
tozatlan alakban meghonosodott, a ruszin nyelvjarasokban -o végli Mapeo és az
-i végli JKyorci ndi nevet. A Beiina, Hoswika, IMiwuma férfineveket az 1. deklinacio-
csoportba soroljuk, mig a 7i6iti €s @epro neveket a 1. deklindcidcsoportba. A ma-
gyarbdl atvett Apni, ['06i, [opi, Hownui, Jloyi, llloni férfinevek -i vége szokatlan a
ruszin személynévrendszerben, de nyelvjarasi szinten ugyanugy deklinalhatd, mint
a massalhangzora végz3dé férfinevek, vo. Honuixy (vocativus).

Vizsgalataink igazoljak, hogy a hungarizmusok napjainkban is aktiv rétegét ké-
pezik a karpataljai ruszin regionalis irodalomnak. A fiatalabb irbnemzedék képvise-
161 hasznaljak a népnyelvet, nem zarkéznak el az idegen nyelvi elemekt6l, amelye-
ket leggyakrabban stilizalasi célzattal vagy egyéni iroi jelleggel vonnak be miiveik
nyelvezetébe, tigy, ahogyan tették ezt a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején a
galiciai és bukovinai irok. Ezeknek a miiveknek a megértése nehézséget okozhat az
Ukrajna mas régioiban €16 olvasok szamara, ha nincs hozzajuk szomagyarazat; hun-
garologiai szempontbdl viszont értékes adatokat szolgaltatnak. A legtobb hungariz-
mus mélyen megrogzddott a karpataljai €s egyes nyugat-ukrajnai nyelvjarasokban.
Az irodalomban valé funkcionalasuk kivalo bizonyitéka ennek.
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Jatékos szerzok — kinlodo forditok
(A nyelvi jatékok tolmacsolasa)
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1. Mi a nyelvi jaték vagy szojaték?

Az ismert filoz6fus, Ludwig Wittgenstein felteszi a kérdést: ,, Mi a jaték?” Meggyd-
zOen fejti ki, hogy barmilyen jellemvonast fedeziink fel, nem lesz érvényes a jatékok
valamennyi fajtdjara. Mindez azonban nem zavar benniinket a jarék értelmezésekor
¢s hasznalatakor. Néha ugy érezziik, hogy a nyelvi jaték szojaték. Valdjaban a lexi-
kai tobb jelentés (poliszémia) €s azonos alakusag (homonimia) felhasznalasaval jon-
nek létre a nyelvi jatékok legtipikusabb formai. Ilyen pl. a kalambur (fr. calembour).
A szdjaték mas megnevezése a paronomdzia vagy annomindcio, amely azonos vagy
hasonl6 hangzast, de eltérd jelentést szavak varatlan tarsitasat, egymasmellettisé-
gét, Osszevonasat vagy felcserélését jelenti (Szathmari 2008: 569-573). A szojaték
megjelenhet fonetikai, grafikai, ortogrdfiai, morfologiai, szintaktikai és stilisztikai
szinten. A pragmatikaban is gyakran el6forduld hétkdznapi nyelvi jelenség. Egyes
szavaknak, szolasoknak, mondatoknak eltorzitasa, esetleg egyszeriien nyelvi, for-
mai jaték a humorkeltés eszkoze. Az ird, a beszElo segitségiikkel valamit kiemel,
jellemez vagy kritizal. A szojaték lehet kdznyelvi, de lehet koltoi is. Stilushatdsanak
alapja rendszerint a varatlan ellentét, a sz6 targyias és atvitt értelme, az azonos
vagy hasonlo alaku szavak jelentései a sz6 allando6 és eltorzitott alakja kozott. Néha
csupan a nyelvi formai jaték kelt humort, pl. ,,Hogy ityeg a fityeg?” A szdjaték igen
lényeges, szinte nélkiilozhetetlen stiluseleme a tréfas, humoros, szatirikus, ironikus
¢és gunyos stilusnak, a tarsalgasnak, s napjainkban a reklamnak is (pl. ,,Suzuki, jo/
Jjar vele) (Szathmari 2012: 136—137).

A sz06- és irasbeliségben megvalosuld verbalis humor sok sajatos nyelvi eszkozt
hasznal. A stilisztika azt vizsgalja, hogy a nyelvi komikumnak — (humor és szatira)
mint nevetést kivaltd esztétikai mindségnek — milyen jellegzetes kifejezd eszkozei
hasznalatosak. Altalanos megfigyelés, hogy a szatira és a humor megvalosulasa-
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kor a fogalmak jelentésének és a beszédhelyzetnek az ellentmondasa ad komikus
kontrasztot. A leggyakoribb humoralkotd eszkdz a homonimiara, poliszémiara,
antonimiara épild szojaték, amely azonos vagy hasonld hangzasu, de kiilonb6zo
jelentésii szavak jatékos dsszekapcesolodasabol adodik. A szavak tobbértelmiisége is
lehetdséget ad a humoros félreértésre. A hasonlo alaktiva tett szo (paronima) otletes
szoveget teremt, mert sajatos asszociaciokat kelt. Az idegen szo jelentésének nem
ismerése is humoralkoto tényezd. Ugyanigy egy idegen sz6 magyaritasa is. A maka-
roni nyelv, vagyis az egy mondaton beliili nyelvkeveredés szintén lehet a komikum
forrasa. Szokasos dolog a kozmondasok humoros elferditése. A szolasok, szalloigék
atirasa hasonl6 funkciot tolt be. A rimek kivaldo humorforrasok. A rossz helyesiras,
a tréfas stilus nevetteti az olvasot. A stilusutanzas is humoreffektus lehet (Sziksza-
iné Nagy 2007: 627—-641). Minden humorra ¢épiil6, szdjaték alapja a nyelvhasznalok
kozos nyelvi €s mentalis kognitiv eldismerete, amelyben a varatlan egymasmelletti-
ség mosolyt fakaszt, a nyelvi alak megvaltoztatasa jatékossagot sugall. A befogadd
a normahoz képest észlelt eltérést értekeli szojatékot teremtd stiluseszkozként. A
szojaték egy Uj fogalmi keretbe (blend) helyezi a varatlan egymasmellettiség révén
a nyelvi egységeket. E jelentésképzés a célnyelvi szovegben is — ha nem is azonos
helyen — ugyanilyen valtoztatasokat kovetel (v0. Tolcsvai Nagy 2010: 96—-103).

2. A széjaték mint forditéi feladat

A sz6jaték vagy nyelvi jaték visszaadasa a muforditd szamara az egyik legnehe-
zebben megoldhato nyelvi feladvany. A hangok, szavak, szotagok 6sszecseng6 egy-
masmellettisége az eredeti szovegben a szerzd jatékos leleményét, humoros vagy
ironikus tartalmu nyelvi taldlékonysagat bizonyitja. Akar mar készen kapott szo-
lasok, k6zmondasok, rigmusok felhasznalasarol, akar alkalmi kitalaciérol van szo,
valamennyi az eredeti mli nyelvén az olvas6 nyelvi kompetenciajat és a valdésagra
vonatkozo eldismereteit feltételezi, a kollektiv kulturalis emlékezetre tamaszkodik.
A forditas ugyanakkor nem a forrasnyelvi, hanem a célnyelvi olvas6 befogaddi ho-
rizontjan mozog. Mdas nyelven, mas kulturélis hattérrel rendelkezd célnyelvi olva-
sonak kell ugyanezt a stilushatast atadnia. Megprébalhatja az eredeti szovegrész
olvasoi élményét hasonldan szojatékkal, jollehet mas szavakkal visszaadni, kitalal-
hat kortilir6, magyardazo megoldast. Sokszor mégis lefordithatatlan redlidnak tekint-
hetjiik az adott jatékos nyelvi fordulatot, amely a forditas szintjén mindenképp je-
lentésbeli veszteség marad. Dolgozatunkban a nyelvi jatékok forditasi megoldasaira
mutatunk példakat: arra, hogy az orosz szerzOk magyar forditéi hogyan birkoztak
meg a nyelvi jatékok adta helyzetekkel.
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2.1. Humor a fonetika szintjén

Csehov Ivanov cimii darabjaban (1887-1889) a csalad baratja, a mindig cstfolodo
grof ugy probalja felviditani Sarat, mas néven Anna Petrovnat, Ivanov feleségét,
hogy zsidos akcentussal beszél:

Csehov: Ivanov
(1) Anna [TerpoBHa:210 BbI, rpad?
[Ta6enckunit: Uro Takoe?
Amnna [IkTpoBHa cMeéTcs.

(Eepetickum axyenmom.) 3auueo 6ot uimeemecs?
(Yexos 1967: 273)

Elbert Janos:
Anna Petrovna: Maga az, grof?
Sabelszkij: Mi tjsag?

Anna Petrovna nevet.

Sabelszkij: (zsidos akcentussal) Ezen muszdj neked nevetni?
(Csehov 1973: 34).

Spiré Gyorgy:

(Az eredeti két megszolalas Spird forditasaban kimarad.)
(Anna Petrovna nevet.)

Sabelszkij: (zsidos hangsullyal) Nevetgéliink? Nevetgéliink?

(Spir6 1990: 15)

Ahhoz, hogy a stilushatas az olvasohoz illetve a szinhazi nézéhoz is eljusson,
kozos eldismerettel kellene rendelkezniiik a ,,zsid6s akcentus vagy hangsuly” mi-
benlétérdl. Ennek hianyaban elvész a kiejtésben rejlé humor eszkoze.

2.2. Rimel6 szdlasok, csafolo rigmusok

A humort keltd tréfas szolasok dnmagukban is nehéz feladatot jelentenek, hiszen
a forditas célnyelvi kultirajabol altalaban hianyoznak a funkcionalisan megfeleld
frazeologizmusok. Szintén Csehov /vanov cimii darabjaban egy ilyen tréfas rimeld
szolast hallunk Sabelszkijtol, az epés megjegyzéseirdl hires groftol, aki a nevette-
téssel leplezi a sajnalatat Ivanov beteg feleségének sorsa felett:

Csehov: Ivanov

(2) Awmnna [lerpoBna: S BciomHumna oy Bamy ¢pa3sy. [lomHHITE, BB TOBOPHIIH
3a 00emomM? Bop mpomieHsli, omank... Kak 31o?
[a6enckuit: Kuod Kpeuyenstii, 60p npouieHvlil, KOHb J1eUeHbII — 00HA
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uena. (Szo6 szerint: , Kikeresztelkedett zsid6, felmentett rablo, kikuralt 16 —
egyet ér.”)

Amnna IletpoBHa: (cmeémes) Bol qaxke mpocToro kamamOypa HE MOMKETE
cKa3aTh 0€e3 3JI0CTH.

(Yexos 1967: 273)

Elbert Janos:

Anna Petrovna: Az el6bb eszembe jutott egy aforizmaja. Emlékszik, mit
mondott az ebédnél? Kikuralt 16... milyen rablé? ... Hogy is van?
Sabelszkij: Kitért zsido, kijott rablo, kikuralt Io — egyik se jo.

Anna Petrovna: (nevet) Még egy szojatékot se tud csinalni gonoszkodas nél-
kil

(Csehov 1973: 34).

Spiré Gyorgy:

Anna Petrovna: Eszembe jutott egy vicce. Rablo, diszn6... hogy is volt?
Sabelszkij: Kikeresztelt zsidonak, kieresztett rablonak, kibelezett diszno-
nak egy az dra...

Anna Petrovna: (nevet) Maga még egy viccet se bir gonoszkodas nélkiil el
mondani.

(Spir6 1990: 15)

Elbert Janos forditdsa nem csak a lexikai-szemantikai egységeket 6rzi meg, ha-
nem a szotagszamot is, sot a rimek szamat eggyel novelve igazi magyar négysorost
talalt ki. Spir6 a paralelizmust alkotd harom jelzés szerkezet utolso tagjaban a lexi-
kai szinten hajt végre valtoztatasokat, a ,,kikuralt 16” helyett a ,,kibelezett disznd”
fordulattal él. Am a magyar olvasonak a ,,kibelezett diszn6” valojaban nem valami-
lyen ,,rosszul megjavitott, mar értékét vesztett dolgot™ jelent, mint a tobbi metafora,
hanem a feldolgozasra elokészitett értékes, felbontott allatot.

Kovetkez6 példank is Csehovtol szarmazik. A Hdarom névér cimi darabban
(1900) Csebutikin, a mindig tréfalkozo katonaorvos modoros stilusat gyakran kiséri
vicces versbe szedett kiszolas. A darab az ¢ ironikus ,,Minden mindegy” jelentésii
szavaival ér véget.

Csebutikin Csehov tobb szerepldjéhez hasonléan a mindig adomazo, viccel6dd
nyelv mogott a lelkileg iires, céltalanul leélt élete vége felé kdzeledd ember tipusat
hozza elénk:

Csehov: Hirom névér

(3) UYeOytwikun: Tapa ... pa ... oymous ... cuxncy na mymoe s ... (HYumaem
easemy) Bce pasno! Bce pasno! (UexoB 1967, 554) (Sz6 szerint: ,,Tarara,
bumsztata, tilok a zsamolyra!”)
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Kosztolanyi Dezso:
Csebutikin: Tarara bumtié ... (Ujsagot olvas.) Mindegy! Mindegy!
(Csehov 1973: 573)

Hay Gyula:

Csebutikin: Taram ... ra ... bumsztara ... iiljiink a samlira ... (Ujsagot ol-
vas) Mindegy! Minden mindegy!

(Csehov 1955: 112)

Forditasi szempontbol két egyarant elfogadhatd lehetéség latszik. Az egyik,
Kosztolanyié ugyanigy semmit sem jelent, csupan a hiszas évek kupléibol nalunk
is ismert toltelékszavak. Hangulati tartalma: ,,vidaman kell felfogni az élet dolgait”.
A masik lehetdség Hayé, aki még a rimet is visszaadja a frazis masodik felében,
de funkciojat tekintve az ,,iiljiink a samlira” igy sem tobb mint a megszolalas elsd,
hangulatilag jelentést hordozd, de egyébként értelmetlen fele.

2.3. Etnokulturalis széjatékok forditasa

Solohov a Csendes Don cimii regényében (1928—1940) a kozaksag életét, 20. sza-
zad eleji torténelmét mutatja be. A szereplok nyelve gazdag olyan szofordulatokban,
rigmusokban, amelyek a népnyelv stilus jegyeit viselik. Ezek visszaadasa kiilond-
sen nehéz feladat. Makai Imre, a magyar fordito sziilofoldje tajnyelvét, a Debrecen
kornyeki tiszantli nyelvjarast valasztotta a magyar nyelvii valtozathoz. A népnyelvi
idiomak, frazeologizmusok mellett megjelennek a paraszti vilag rimes cstifolodoi
is. A kozaksag és a hohol lakossag kdzotti nyelvi civodas a magyar olvasoé szamara
mind tartalmilag, mind nyelvileg idegen, ezért a humor eszkdze egészen mas lexikai
szinten valdsulhat meg a magyar forditasban:

Solohov: Csendes Don

4) —Xoxoa-ma3Huua, xaBai ¢ To00ii apaxkuuThesa! Xoxon!.. Xoxon!.. er-
TApHUK!.. — Bepellasa JeTBOpa, MpbITask BOKPYT MEUIOYHBIX IMIMPOKUX
mapogap ['etbka (ILlotoxos 1962: 1. 92). (A kiemelt rész sz6 szerint: ,,Hohol-
kulimaz, gyeriink, verekedjiink meg!”)

Makai Imre:

— Hohol, hohol, kulimasz, a képibe belemassz! Hohol!... Kulimaszos! —
kiabalta a gyermekhad, és pajkosan ugrandozott Hetyko zsdknyi széles, bu-
gyogos nadragja kortil

(Solohov 1966: 1/120).

Kovetkez6 Solohov-részletiink arra mutat példat, hogy a nyelvi jaték a forditod
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fejébdl is kipattanhat, ha az altalanos stilushatas érdekében mashol lefordithatatlan
szojatékot sajat leleményével kompenzalni akar.

®

Cumen OH Ha JIOMIANW TIPUCYIIEH HEKa3akaM HEIOBKOH TIOCaIKOM,
0oiTanm Ha PHICH PBAHBIMH JIOKTSMH H, TPOBOXKAEMBIM HA30MITHBBIMHU
KpHUKaMH UTPaBIINX HA IPOYJIKE Ka3adaT, exaJ MIMOKOi PBICKIO.

— Xoxon-maznuuya! (Sz6 szerint: Hohol-kulimaz!)

— Xoxon!.. Xoxon!.. (Sz6 szerint: Hohol!.. Hohol!..)

— Ynaoewn!.. (Sz06 szerint: Leesel!...)

— Kobenb na nnemmne!.. — Bcien eMy Kpudaiau peOsTuika. (Szo
szerint: Kutya a sévényen!..)
Bepnyncs ¢ orBeToM oH K Bedepy. llpuBe3 cHMHUI KJIOYOK 0OEPTOUHOM
caxapHoW Oymarw; BBIHMMAs €ro W3-3a Ma3yxu, moaMurHyn Hartambe
(IomoxoB 1962: 1. 192).

Makai Imre:

Meglatszott, hogy nem kozak: iigyetlen tartassal iilt a lovon, nyargaltaban
razkodott rongyos konyoke, és az utcan jatszo kozak kolykok szemtelen ki-
abalasa kozepette sebesen iigetett.

— Hohol!... Hohol!

— Diszno lohol!

— Lelék a Iu!

— Macska a koszoriikovon... — rikkantottak utana a gyerkdcok.
Estefelé jott meg a valasszal. Siivegcukor kék csomagolopapirjanak darab-
kaja volt a levél. Mikor kivette az inge alol, rakacsintott Nataljara.
(Solohov 1966: 1. 250).

A magyar forditas ilyen stiluskompenzacidja azért is sziikséges és fontos, mert
mas helyen lefordithatatlan a rimeld idioma: Hasonl6 lenne, ha a magyar kérdésre:
»Hogy vagy?” Ezt a valaszt kellene idegen nyelvere forditani: ,, Csehiil vagyok.”

Solohov: Csendes Don

(©6)
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Makai Imre:
Grigorijjal 4gyuk egymas mellett allt, és mar az esti korvizit utan, persze
csak halkan, suttogva, sokaig elbeszélgettek:
— Na, kozak, hogy ityeg a fityeg?
— Pocsékul, komam!
(Solohov 1966: 1/466).

A népnyelv a kollektiv gondolkodas és kozos kulturalis és torténelmi emlékezet
leképezdje a csufolddo versek szintjén is. A kozak-hohol ellentét ugyanigy a torté-
nelmi kor sajatja, mint a Matyas kiraly kori magyar-cseh ellentét, amelyre a ,, Csehiil
vagyok” fordulat utal. Makai Imre nem csak jol érzékelte ezeket a kozak nyelvi
frazeologizmusokat, de maga is szerzotarsként Iépett fel a szovegben, adott helyen
maga ,,magyaritotta” a metaforakat, rimes szovegeket is. (v0. Péter 1991: 65-79;
Hadrovics 1995: 157-204; Kiss 2001: 257-375; Klaudy 1997: 35; Makai 1981: 574).

2.4. Makaroni nyelv (nyelvkeveredés) és a forditas

A humor sajatos kifejez6 eszkdzeit hasznalja a mai orosz posztmodern irodalom
képviselje, Akszjonov, aki a Nagy Katalin és Voltaire romancardl irt Volterjanosok
és volterjankak cimi regényében (2006) a prozat és a verset, az oroszt és a franci-
at, az archaizmusokat és a mai szlengfordulatokat keveri, igazi stiluskontaminaciot
teremt:

Akszjonov: Volterjanosok és volterjankak

(7) «bemeHbli raon BEIBETPUBAET BUCPALLIHIOK TAHIIUTCKYIO MIbSIHKY U3 IJ1aB
U Tenec AByX uiesanve, Hukomns u Mumens. Cnasa tebe ['ocrioau, 4To j10-
maan He sI0T! Kak amo ne nvtom, kak smo ne nvtom? Booku ne nviom,
600KU He nvlom, 600Kku He nviom! U nuea ne nompeonarwom! H peiinckozo
cn1aokozo ne znomaiom! He nviom, nomomy umo um nem, ne oarom, Hem,
He Oatom, nem, nem, nem! Tonvko 600y nviom, nviom, MoabKo 600y
nvtom! BpoBeHb HECYTCSl BEpHbIC KOHH, B3pallleHHbIE B rBapzaeiickoi Ea
Hmnepamopckozo Benuuecmea KOHIOUIHE, 4YEThIPEXJIETHUE OOEBbIC
xepeOubl, 1Ba Opata Tnpy u Hy, HblHE UMEHYEMbIC HA )panuyy3cKuil ma-
nep Iypxya-Ila u Aump-Hy. Tak ckaqyT, OyATO U numo He XOMAN, RUMb
He Xomam, RUMp He XOMAM, 600bl HEe XOMAM, 600bl HE XOMAM U NO RUGY
He zpycmam, HE TPYCTST, OyITO HE OCTAHOBH, TaK U MPOTapabaHsT BCIO
THILY BEPCT J0 CTOJIMLBI (PPAHILY3CKOTO KOPOJIEBCTBA!»
http://magazines.russ.ru/october/2004/1/aks.htm (2012-04-05).
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Soporoni Andris:

«Az Oriilt vagta kisopri a tegnapi danzigi tivornyat a két chevalier, Nicolas
s Michel fejébdl s testébdl. Hala néked, Uram, hogy a lovak nem isznak!
Hogy-hogy nem isznak, hogy-hogy nem isznak? Vodkdt nem isznak, vod-
kdt nem isznak, vodkdt nem isznak! Es sort se nyakalnak! Es édes rajnait
se szlopaznak! Nem isznak, mert nem kapnak, nem kapnak, de nem kap-
nak! Vizet isznak, mert azt kapnak, azt isznak, mert azt kapnak! Sebesen
nyargalnak a hiiséges lovak, az O Tsdszdri Felsége gardajanak istallojaban
felnevelkedett két harci mén, a két testvér, Tpru s Nu — magyardn Gyi s
Hoha —, a’kik azonban most Francuz manér szerint igy neveztetnek:
Pourquoi-Pas s Entre-Nous. Ugy vagtatnak, mintha inni se kérne, inni se
kérne, inni se kérne, sor se hianyzik, asse hianyzik, s ha meg nem allitjak
oket, igy trappoljak végig mind az ezer versztat a Francuz Kiralysag szék-
varosaig!»

(Akszjonov 2006: 8)

Az eredeti orosz szoveg és a magyar forditas legfeltlindbb stilisztikai eszkozei a
grammatikai archaizalasok mellett az idegen szavak hasznalata, a mai szleng be-
toldasa, s a régies helyesiras keltette archaizmus. A kétszeres €s tobbszords ismét-
I1és a versre jellemzO. Akszjonov végig alkalmazza a prdzaba beépitett versformat,
amely a szoveg ritmusossagat, zeneiségét biztositja. Ez utébbi stilisztikai alakzatot
epiforanak nevezziik. Az ismétlés az expresszivitas kifejez0 zenei eszkoze (Szath-
mari 2008). Az adott helyeken ez a ritmikus ismétlés a torténetmondas regds énekbe
valo atcsapasat, a proza és a lira miifajkeveredésének benyomasat valtja ki. Mindezt
Soproni forditasa a magyar nyelvben is vissza tudja adni.

Szembetiing stiluseszkoz a tarsalgasi szlengkifejezések keveredése az archaizmu-
sokkal (fentebb ¢s a kovetkezé idézetben ritkitottan szedett kiemelések). Ez a
stiluskontaminacio, a régies és a mai nyelvhasznalati stilus kontrasztos kevere-
dése. llyenek a nyakalnak, szlopaznak szavak, oroszul: nompebnsaom, enomarom.
Az oroszban és a magyarban egyarant fellelheték az alkalmi archaizmusok, az
okkazionalizmusok: O Tsdszdri Felsége (Es Hwnepamopckozo Benuuecmea),
Francuz manér (¢hpanyysckuii manep).

Kiilon figyelmet érdemel a szavak hangutanzé fonetikai alakjara épiilé szojaték,
amely a két kovet lovainak hivonevében figyelheté meg. Az orosz Tnpy, magyarul
Hoha, a Hy megfeleldje a Gyi, mindketté hangutanzo6 szonak tekinthetd. A stilisz-
tika ezt az alakzatot onomatropianak nevezi. Az orosz szerzo az orosz hivonevek
hangalakjat kovetve franciaul hasonld hangzasu, de egészen mas jelentésii szavak-
kal adja meg a megfeleléseket: Pourquoi-Pas (Ilypkya-Ila) "Miért ne?’, Entre-Nous
(Anmp-Hy) 'Kozottiink’. Ezt a szdjatékot a magyar forditas sajnalatosan nem tudja

158



JATEKOS SZERZOK — KINLODO FORDITOK (A NYELVI JATEKOK TOLMACSOLASA)

folytatni, hiszen a Gyi és Hoha hangalakjaban és kiejtésében erre rimeld francia
szavakat kellett volna talalnia a lovak hivoneveire.

AKszjonov: Volterjanosok és volterjankak

(8) «Bouapunca, cnoBom, “Bo3ayX BCeoOIeH BIOOICHHOCTH, KaK Yepe3 CTO
JIET TTOCJIC DTOTO Kypuiito3a Hanucan Jlee (ne 3on1omoii, Ho) Toncmoit. O6e
Kypropcmunouku 3ananu na Muwensa, Hukons 3aéocmpuiica na ooenx,
Mumiens xe n30pan Kimayauio, XoTh 1 HEBO3MOXKHO OBLIIO € OTIINYUTH OT
Ouoxsly» http://magazines.russ.ru/october/2004/1/ aks.html (2012-04-05).

Soproni Andras:

»Egyszoval, »urra lett a szerelmesség 1égkore«, amint szaz esztenddvel e
historia utan egy masik Oroszldan, Lion, Leo, avagy Lev, marmint Tolsz-
toj lészen irando. Mindkét Kurfiirst kisasszonyka belézugott Michelbe,
Nicolas rakattant mindkettére, ami pedig Michelt illeti, 6 Claudiat valasz-
totta,ambar a kisasszonyt szinte lehetetlenség lett volna megkiilonboztetni
Theoklatol.” (Akszjonov 2006: 15)

A fenti szovegrészben Lev Tolsztoj, klasszikus orosz ir6 nevével jatszik a szerzo.
A két f6hos szallashelye a gdanski Arany Oroszlan (3onomoii Jles) fogadd. A szdveg
arra utal, hogy fiatalok kozott sz6vodo szerelmi szalak a ,,szerelmesség 1égkorét”
arasztjak, amelyet jol ismeriink Lev Tosztoj regényeibdl. Az orosz olvas6 szamara
egyértelmi, hogy az ir6 keresztneve, Lev oroszlant jelent, s a Tolsztoj csaladnév
jelentése Kovér. Ezért hangzik el ez az orosz mondat ,, 4hogy szdaz évvel késobb egy
Oroszlan (ha nem is arany, de) Kovér irta volt.” A forditas, mint latjuk, ezt a szojaté-
kot nem tudta kdvetni, hiszen még a Lev ’Oroszlan’ jelentését is elég volt koriilirnia.
Ugyanez a szojaték figyelhetd meg az orosz tudos, Lomonoszov nevének francia
értelmezésében. Az igealakok archaizaldsa és a latin eredetti idegen szavak haszna-
lata mellett figyelmet érdemel a francia forditas magyarra atiiltetése, ahol az orosz
szamara vilagos Lomonoszov név jelentését, tudniillik ‘orra torott’, be kellett épite-
ni a magyar szovegbe. Apr6é megjegyzés csupan, hogy az orosz szévegben hasznalt
francia fordulat nyelvileg nem korrekt. De nem is ez a célja, csupan az a jelzés, hogy
Lomonoszov nevét érdekesnek talaltak a francia jelenlevok:

AKkszjonov: Volterjanosok és volterjankak

(9) «3xo kak noavixuyau oun Bonprepa, HE dauib eMy U TISITOW YaCTH XPOHO-
JorudecKkoro Bo3pacta!l BeICTphIM pa3yMOM CBOMM OH MU2OM OUeHU]I NC-
KJTIOYUTENBHOCTD CeH 3KCIEANIINU U, 9YTOOBI COUTBH C TONKY 60CHIPOYXUX
cayxaueil TIPAaBUTENBCTBA, TYT K€ 3aHycmun BIOXHOBEHHYIO mMUpaoy
00 ncropnueckux marax Cankt-lleTrepOyprckoit AkaJeMHH B CTOPOHY
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MPOCBEIICHUS, O JIOCTOWHBIX BCSYECKUX ITOXBAJI JOCTHIKEHUSX YUYCHBIX
pOCCHsIH, B YaCTHOCTHU, Hel3aHUHA mecbe JIOMOHOCOBA: a MpaB/a JIH, 9TO
cnasnoe umsa nepeBoautcs Ha s3blk Kophens: ,,comme casse le nez”? —
ax-xa-xa, KJISHYCh MEIIBIIOMEHOW, WHBIE HOCHI B HAIll BEK 3aCIIy)KHUBAIOT
doopoii nomku!» http://magazines.russ.ru/october/2004/1/aks.html (2012-
04-05).

Soproni Andras:

,Hogy’ kigyult e szavak hallatan Voltaire szeme! Valésagos koranak szinte
0todét se lehetne red-fogni! Fiirge elméjével tiistént felfoga az expedicid
rendkiviiliségét, s hogy félrevezesse a kormanyzat fiiliiket hegyez6 ispio-
njait, tiistént lelkes tiraddaba fogott a Szent-Pétervari akadémianak a fel-
vilagosodas iranyaba tett torténelmi Iépéseirdl, az orosz tuddsok s kivalt-
képp a parisztokrata monsieur Lomonoszov minden dicséretet érdemld
eredményeirdl, s kérdé: igaz-¢, hogy a dicsé név Corneille nyelvén an-
nyit tészen: ,,comme casse le nez”, magyardn orra-torott? — ha — ha ha,
Melpomenére eskiiszom, akadnak orrok, amelyek megérdemelnék, hogy
alaposan bé-toressenek!” (Akszjonov 2006: 55)

2.5. Kvazi-kozmondasok a forditasban

A szabadszajiisagarol ismert mai orosz ird, Viktor Jerofejev a Férfiak cimi elbeszé-
léskotetében (1998) tobbek kdzott a ndket is a nevetség targyava teszi. Elbeszélésé-
nek az ,, Elveszi az Ur a babdt, szdzat ad helyette” cimet adta. A szamos csifol6 rig-
mus koziil verssé 0sszeallo két kitalalt kozmondast figyeljiink meg a fordithatosag
szempontjabol:

Jerofejev: ,,Elveszi az Ur a babit, szazat ad helyette”

(10) Copok nem - badbuii sek. (Sz6 szerint: Negyven év — egy asszonynak [egész]
évszazad.)
Copok name. baba azooka oname. (Sz6 szerint: Negyvendt. Az asszony
ujra [zamatos] bogyotermés.) (Epodeen 1998/a: 23)

Gy. Horvath Laszlo:

Ha elmilt negyven éves, a baba mar vénséges.

Nem baj, ha a baba negyvenét éves — ha megcsipte a dér, a kokény is ak-
kor édes. (Jerofejev 1998/b: 27)

A kvazi-kdzmondasok forditasabol az is kideriil, hogy a ,,baba’ sz homonima.
Az orosz népnyelvben ‘asszony’ jelentésii, mig a magyarban ugyanez a szoalak ’fa-
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lusi sziilesznd’, vagyis ‘egy bizonyos foglalkozdsu idds nd’ értelemben ismert. A he-
lyes megoldas a ,,baba” magyar forditasara tehat ,,nyanya, banya” legfeljebb ,, [vén]
asszony” lehetne (de: a mesékben szerepld ,,vasorri baba” az egyetlen kivétel).

3. Osszegzés

A nyelvi jatékok forditasa a miforditas specialis esete. A fordito feladata, hogy a
»leglehetetlenebb lehetdség”-gel élve, Kosztolanyi szerint ,,guzsba kdtve tancoljon”,
s hasonld nyelvi jatékokkal teremtse meg azt a stilushatast, amelyet az eredeti sz6-
veg. A nyelvi potencial, a nyelvi készlet variabilitasa erre legtobb esetben lehetdsé-
get ad, de fel kell késziilni arra is, amikor lefordithatatlan az eredeti idioma vagy
frazeologizmus, mivel a célnyelvi olvasé nem rendelkezik az eredeti szoveg forras-
nyelvi befogaddjanak szociokulturalis hattérismereteivel. Ilyenkor a fordit6 adaptal,
célnyelvi vilagba iilteti at a nyelvi jatékot vagy kompenzal, mas helyen, mas modon
csempészi be a nyelvi jatékot a forditas szovegébe. Tokéletes forditas nincs, de ko-
ronként Ujra meg Gjra kisérletek sziiletnek az eredeti szovegek célnyelvi variansai-
nak hiteles megteremtésére.

A forditastudomdany nem nélkiilozheti a nyelvben rogziilt kulturalis emlékezettel
Osszefiiggo tarsadalomtudomanyok, kulturologiai hatartudomanyok jelenlétét a cél-
nyelvi szovegek sziiletésének kovetéséhez, elemzéséhez. Nincs olyan forditas, amely
mogott ne lenne valamely kultirahoz kototten sajatos eléismeret, legyen az a szak-
forditas, publicisztika, avagy szépirodalmi interpretacio.

Mi magyarok sokkal képszeriibben, kdznyelvi metafordkban gazdagabban jele-
nitjiik meg ugyanazt, amit masok szikarabb stilisztikai eszkoztarral rogzitenek. Mi
ennek a magyarazata? Minden bizonnyal a fordité Kelet és Nyugat hataran 6tvozo-
do, vilagrol alkotott képe, az a tudas, amely a megnevezéshez, a nyelvhasznalathoz,
roviden a nyelvhez kapcsolodik. A hermeneutika olyan tudomany, amely a nyelv-
ben rogziilt megismerést, a vilagrol alkotott tudast, a szovegértelmezést vizsgalja.
A 20. szazad 60-as éveiben Gadamer, a hermeneutika 6kortol ismert tudomanyéanak
egyik megujitdja fogalmazta meg: A vilagban ,,.benne levéshez” a nyelvben ,,benne
levésen” mint médiumon keresztiil juthatunk el. A vilag csak a nyelven keresztiil
megnevezhetd. Annyit tudunk a vilagbol, amennyit a nyelv rdgzit. A tobbirdl sejté-
seink lehetnek, de nem tudunk beszélni rdla (vo. Gadamer 1994: 111-140). A nyelv-
ben ,,benne levésnek” kiemelt példaja a szdjatékok forditasa, amely mindkét nyelv
magas szintli ismeretét, s a kulturalis hattér kifinomult érzékelését koveteli meg a
mindenkori miiforditotol. A nyelvi jaték forditasa egyarant bizonyiték a forrasnyelvi
szerz6 talalékonysagara, s a miforditd egyenértékii mesteri nyelvkezelésére, amikor
a célnyelvi olvaso felé nemcsak tolmacsolo segitétarsa, de tarsszerzdje is az eredeti
minek.
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1. Bevezetés

A huszadik szazad meghuzta a vészharangot a regény miifaja folott. Nem az elso
elbizonytalanodassal és gyanakvassal ovezett korszak a miifaj életében. A 18. sza-
zad a hitelesség, a valosziniiség hianyat vetette a korabeli regényirok szemére, és e
kategoriakbol épitett esztétikai normak koré fogalmazta meg az 0 epikai miifajt a
memoarirodalom és a levélregény kanonizalasaval.

A huszadik szazad tobbek kozott éppen a dokumentarista funkcidjanak megkér-
ddjelezésével (hogyan is versenyezhetne a fényképpel, a filmmel, a dokumentum-
irodalommal?) késztette a miifajt uj poétikai eljarasok keresésére. A regény miifaji
kereteit értelmezve, feszegetve jut el esztéta s alkotd az elbeszélés mint tevékeny-
ség és a megjelenitett valosag kozotti hatarok megrajzolasdhoz, valamint a narracio
mint tevékenység miivészi tizenetet hordozo6 funkcidjanak feltarasahoz, tudatosita-
sahoz. Roviden: nem a tdrténet, hanem a mod, ahogyan megjeleniti a valosagot,
valik izgalmas kérdéssé az alkoto és a befogad6 szamara egyarant.

A mult szazad hatvanas éveitdl kibontakozo, szovegnyelvészeti alapokon nyugvo
narratologia megteremti a kutatoi modszereket €s eszkozoket a regény 1j szempontu
vizsgalatahoz. Az 0j szempontl regényelemzés egyik Iényeges felismerése, hogy az
elbesz¢él6i hang megvalasztasa a mindenkori miivészi szandék fliggvénye. A nar-
rativ megnyilatkozas létrehozasanak és befogadasanak folyamatdban meghatarozo
szerepet jatszik, hogy ki a meséld, €s milyen helyzetbdl szemléli az eseményeket. Az
els6 személyl elbeszélés vitathatatlan eldnye az atélt valosag élményének erdsitése,
de a harmadik személy hasznalata sem zarja ki személyességet. A narrator, mint
minden nyelvi tevékenységet folytatd ember, képes arra, hogy belehelyezkedjen ma-
sok helyzetébe, azok nézOpontjabol lattassa, érzékeltesse a megjelenitett vilagot. A
regénybeli nézépontszerkezet 1étrejotte szempontjabol tehat fontos mozzanat, hogy
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a narrativ megnyilatkozas deiktikus centruma nem allando, athelyezddhet az el-
beszélt vilag szereplbire €s a beszédszituacido masik résztvevdjére is (Tatrai 2005).
Az ilyen modon létrejovo nézépontvaltast részben a helyre, az idére és a személyre
utal6 deiktikus kifejezések teszik kdvethetévé. A beszédesemény személy-, hely- és
idoviszonyaira utalo deiktikus elemek atvaltasi miiveletei természetesen nem elha-
nyagolhato kérdései a muforditasnak sem. Ezek koziil csupan a személydeixis és
forditasanak kérdésével kivanok foglalkozni a dolgozatban.

C. F. Ramuz, 20. szazadi svajci francia nyelvii ir6 miivészi programjanak koz-
ponti eleme egy olyan narracios forma kimunkalasa, melynek narratora leginkabb
egy archaikus népi mesemondo alakjat idézi. Olyan narracios format alkot, melyben
a beszédesemény ¢s a megjelenitett vilag kozotti hatar feloldodni latszik a torté-
netmegjelenités referenciakdzpontjanak gyakori és szokatlan valtoztatasaval, illet-
ve megosztasaval. Az egyedi nézdpontszerkezet a narrativ szakaszokban feltiinden
gyakran megjelend nous, vous tobbes szam elsd és masodik személyli névmasok
hasznalataban, valamint az on személyes névmas utalasrendszerében ragadhato
meg. Egy korabbi eldadasomban' mar targyalt jelenséget a homodiegetikus (Genette
1972: 253), els6 személyli narracidban megjelené névmashasznalat sajatossagaival
kivanom kiegésziteni.

Ramuz diszkréten Onéletrajzi indittatasi regényeiben a dominans narracios
hang az elsé személyti elbeszéloé. A homodiegetikus, ezen beliil is az onéletrajzi
(autodiegetikus) elbeszélések egyik ismérve, hogy a narrator 6nmagat, az id6 tav-
lataval igazolva, kiviilrl, harmadik személyként is lattathatja. Az igy megjelend
gyermekkori ,,én” és a narrator személye ezért elvalik egymastol. Az elbeszélés
atcsap harmadik személyiibe. Az els6 és harmadik személyli narracios hang valta-
kozasa mellett a harmadik személyli elbeszélésekre jellemzo deiktikus valtozasok
is megfigyelhetok.

Az eredeti, francia nyelvli miivekben megjelend, a névmasok utalasrendszerében
megbuvo jaték elsd szintli olvasata utan tegyiik fel a kérdést: ezzel az egyéni név-
mashasznalattal jellemezhet6 narraciés mod megjelenik-e a magyar forditasban? A
forrasnyelvi kultira finom szegmense, a szdndékos oralitas és archaizalas milyen
modon jon at a célnyelvbe? Mennyire tudatos a forditd szamara az eredeti mi e
jelentésrétege? Ez utobbi kérdés anndl is inkabb helyénvald, mert maga Ramuz is
kifejezte aggodalmat forditojahoz, Gyergyai Alberthez intézett levelében: értelmez-
hetd-e az a nagy gonddal kimtivelt, a hegyi emberek 1épésének és észlelésének, gon-
dolkodasanak ritmusat idéz6 eldadasmaod egy olyan nép szdmara, amely sikvidéken
¢l (Ramuz 1959: 324-326).

12011. Narracios nyelvi jegyek atvaltasa C. F. Ramuz elbeszéléseinek forditasaban. MANYE
XX. II. kdtet CD
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Ramuz érett irdi korszakabol valasztott két regényt, az Adam et Eve (1932) Adam
é¢s Eva (1983) cimmel Gyergyai Albert altal készitett forditasat, valamint a Paris,
notes d’un Vaudois (1938) Orvos Lajos forditdsaban megjelent Pdrizs (Egy vaud-i
fiatalember jegyzetei) (1971) cimi forditast vetettem Ossze a fenti kérdések megva-
laszolasahoz.

Az elsoként vizsgalt heterodiegetikus, harmadik személyl elbeszélésben a
személydeixis viszonyitasi alapja, a degré zéro, az il/elle egyes szam harmadik sze-
mély. A homodiegetikus, annak is az ,,erds valtozataban?, az 6néletrajzi indittatasu,
autodiegetikus (Genette 1972: 253) elbeszélésben, az elsé személy, a je én’ tekint-
hetd a dominans elbesz¢loi hangnak. Ezekhez képest kivanom a narrativ szakaszok-
ban megjelen6 személydeixis narratologia vonatkozasait és forditasi problematikajat
néhany példaval megvildgitani.

2. Az on névmas hasznalata és atvaltasa a heterodiegetikus elbeszélésben

Ramuz feltiind gyakorisaggal hasznalja a harmadik személyti, a torténeten kiviil-
allo narratort elbeszéléseiben a kaméleon természetli on névmast, mely természe-
ténél fogva egyszerre tartozik a hatarozatlan és a személyes névmasok csoportjaba
(Dubois 1965: 111-114). Jollehet az il (egyes szam harmadik személy) morfologiai
¢és szintaktikai tulajdonsagait atveszi, a szovegben nem tgy viselkedik, mint a tobbi
anaforikus tulajdonsdgt személyes névmas: felvallalva més személyes névmasok
utalasat, barkire vonatkozhat, de specifikusan senkire sem. Forditasa nehézséget je-
lent, mert a magyar nyelvben ennek a névmasnak nincs megfeleldje.

A francia koznyelvben leginkdbb a mi tobbes szam elsd személy referenciajaval
azonosithat6 on hasznalataval megszakad a névmasi sor a harmadik személyti elbe-
sz¢lésben azaltal, hogy 1j jelentésmozzanatot hoz a kézleménybe. A beszElo ,,belép”
a torténetbe, vagyis a beszédesemény és a torténet kozott referencialis kapcsolatot
1étesit (Tatrai 2005: 219-220). A deiktikus centrumot megosztja a torténet befoga-
ddjaval vagy a torténet szerepldjével, illetve mindkettdvel egyszerre anélkiil, hogy
explicitté valna barmelyik személy. Ramuz rendszeresen alkalmazza féképp a la-
tast, hallast jelentd operator-igéjii fémondatokban. Az olvasé/befogadd bizalmatlan-
sagat oszlatja el akkor, amikor taninak hivja az események észleléséhez. Egyfajta
,bizalmassag”, ,,cinkossag” (Parris 1996: 33) szovddik narrator és olvasoja kozott a
tapasztalas ilyen formaju megosztasaval.

(1)  On le voit qui sort dans le corridor; (Ramuz 1978: 19).
Latni, ahogy a folyosonak tart; (Gyergyai 1983: 140)

2 A Genette altal hasznalt kifejezés: le degré fort (Genette 1972: 253).
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Els6 idézetiink kontextusabdl kideriil, hogy a f6hdst csak a narrator és a hallga-
toja ,lathatja”. A magyar forditasban a nézOpont torténetbeli rogzitettségét és meg-
osztottsagat fonévi igenév hivatott érzékeltetni. A kdvetkezd példankban a magyar
ikes ige tolti be ugyanezt a szerepet. A ,,latszik-latja” oppozicié hangstlyozza, hogy
a szerepldi poziciobol két latvany nyilik attol fiiggden, ki érzékel: a mesélo €s eset-
legesen a latvanyban osztozo olvasoja vagy a hds.

(2) Dou il se tient, on voit tout le vallon: il voit seulement qu’elle n’est pas la.
On voit la pente (...) il voit seulement qu’elle n’y est pas. (Ramuz 1978: 26)
Ahol all, onnan az egész volgy ldatszik; de csak azt latja, hogy 6 nincs sehol.
Latszik a lejté (...) de csak azt latja, hogy o nincs ott. (Gyergyai 1983: 145)

A fenti, (1), (2) idézetek forrasnyelvi szovegében az on névmas altal implicit mo-
don megjelend elsé és masodik személyt a névmasi rendszer kiilonbsége miatt a
magyar olvaso nem érzékeli. Legfeljebb az alany hatarozatlansagat kdzvetiti szama-
ra a forditas: ’latszik, latni’, vagyis ‘az ember ldatja’. Mas esetben, ha az észlelés tar-
gya értelemszeriien a kérdéses szerepld altal is érzékelhetd, a hasonlo operator-igéjii
szerkezetek magyar forditasa érvényesiti a szerepld nézépontjat. Az alabbi idézet-
ben a fordito, feltételezhetéen a kontextusban megjelend szubsztiticios sor hatasara
(il, lui), egyes szam harmadik személyre valtja at a francia hatarozatlan személyes
névmast.

(3) On entend un merle. On entend le bruit de la Sorge. On entend les appels
(...) (Ramuz 1978: 27)
Hall egy rigot. Hallja Sorge locsogasat. (...) tiilkolését is idehallja. (Gyergyai
1983: 147)

Gyergyai explicitté tette azt, amit Ramuz csak sejtet. Mas kérdés, hogy az ér-
zékelés kozpontjanak a harmadik személlyel torténd azonositasaval elveszitette a
magyar szoveg azt, amit az eredeti sugall: a nézépont olyan megosztasat, melyben
egyszerre vesz részt a beszédhelyzet mindkét résztvevéje (megnyilatkozo és befo-
gado), de még a megjelenitett vilag szerepldje is. A pontossag kedvéért jegyezziik
meg, hogy a magyar szovegben megjelend helydeixis (idehallik) viszont érzékelteti
ezt. Fenti példainkban a beszédhelyzet szerepldinek jelenlétére utal az is, hogy a
predikatum jelen idejli ige. Amennyiben narrativ megnyilatkozasrol van szo, a jelen
idejli ige mint a beszédszitudcié harmadik deiktikus eleme, a torténetet megjelenitd
narratort €s befogadojat helyezi a tdjékozodas kozpontjaba.

A ramuz-i elbeszéld szakaszok megszokott jelensége, hogy egy mondaton be-
lil keveredik az on névmas ¢€s a tobbes szam elsé vagy masodik személy. Az on
nyelvtani kiilonlegességével magyardzhato, hogy egy mondaton beliil névmasval-
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toztatas torténhet, mikozben a névmasok referencidja valtozatlan marad. A csakis
alanyi helyzetben all6 on-nal bevezetett személy(ek) helyettesitése az alanytol eltérd
esetekben vagy hangsulyos formaban egy, a referencianak megfeleld masik szemé-
lyes névmassal torténik. Ennek megfelelden a kovetkezd példankban finom eltérés
jelentkezik az eredeti szoveg €s a forditas lizenete kozott. Az el6z6 a befogado és a
szerepld kozosségét, mig a magyar valtozat névmashasznalata a narrator és az eléb-
biek Osszességét, illetve ,,altalaban az emberek” jelentést sugallja.

@) (... il avait été travailler au jardin. Il faut bien se défendre contre les choses,
quand méme on sait qu'elles sont plus fortes que vous (...) (Ramuz 1978: 17)

(...) kiment a kertbe, hogy dolgozhasson. A dolgok ellen védekezni kell, ha tudjuk
is, hogy erdsebbek, mint mi, (...) (Gyergyai 1983: 137)

Az ‘az ember, az emberek altalaban’ jelentéssel is bird on névmas hasznalataban,
az eldiras jellegli maximak tipikus személytelen szerkezete, a kell hatasatdl nem
fliggetleniil, els6 megkdzelitésben a tavolsagtartas, az ,,objektivalas” (Meleuc 1969:
75) képzete jelenik meg. Ezt a benyomast sugallja a magyar forditas tudjuk igealak-
ja, mivel a magyar tobbes szam elsé személy inkluziv formaja vonatkozhat altala-
nos alanyra is ‘az ember’ jelentésben. A vous 'ti, maga, maguk,” személyes névmas
felbukkanasa a harmadik tagmondatban viszont azt sejteti, hogy hasznalataval a
torténetbefogado tudasara, az altala mar atélt élményekre hivatkozik a narrator: (...)
erdsebbek, mint ti/mint maga — fordithatnank, mivel a vous tobbes szam masodik
személy a magazo forma is.

Gyergyai a magyar nyelvben erésen a beszédszituaciohoz kotédé masodik sze-
mélyt, fenti kontextusbeli szokatlansaga miatt, a tobbes szam els6 személlyel helyet-
tesiti. A Ramuz-elbeszélésekben pedig feltiinben gyakori jelenség, hogy a meséld
az érzékelés folyamataba bevonja az olvasot, megosztva vele az élményt, vagy tole
varva igazolast az elmondottakhoz. Ennek a ,,deiktikus kivetitésnek” (Tatrai 2005:
217) gyakran hasznalt jele az on névmas, melynek referenciajat a tagabb vagy szii-
kebb kontextusban explicitté is teheti a vous és a nous személyes névmas.

3. Az on névmas hasznalata és atvaltasa az autodiegetikus elbeszélésben

Az els6 személyl, onéletrajzi irasok elbeszéldi szakaszaiban is gyakran talalkozunk
az on névmassal, melynek két, a miivészi tizenetnek megfeleld funkcidjat figyelhet-
jik meg.

Az on hasznalataban rejlo jaték lehetdségét hasznaljak ki azok a szakaszok, me-
lyekben az elsé személyl elbeszél6i sort ugy szakitja meg a hatarozatlan névmas,
hogy egymas mellett két kiilonbdz6 személyre vonatkozik: felvaltva az els6 és a har-
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madik személyre. Idézetiinkben a hés, a vaud-i fiatalember egy papirraktarba megy,
hogy ambiciozus tervének megvalositasahoz, a doktori dolgozat irdsahoz, illetve az
ir6i karrier elinditasahoz papirt vasaroljon. A vizsgalt szakasz eldzménye az emlék
egyes szam els6 személyli felelevenitése:

,Talan két-harom honap is eltelt, s egy nap példaul elmentem papirt venni (...)
Most aztan kideriil, hogy semmit sem tudok abbol, amit kellene,...”
(5/a) (...) on est profane encore, on ne fait qu'un vague geste; on dit:
— Je voudrais voir.
(6/a) On vous dit:
— Vergé ou vélin?
(7/a) On ne sait toujours pas, on répond au hasard: (...) (Ramuz 1994:66)
(5/b) (...) (...) de ha az ember avatatlan meg, csak egy bizonytalan kézmozdulatot
tesz.
(6/b) S akkor azt mondjak neki:
— Meritettet vagy simitottat?
(7/b) Még mindig nem tudom, csak talalomra vilaszolom: (...) (Orvos 1971:184—
185)

Az (5/b) mondatban a magyar fordité a nyelviinkre jellemzé altalanos alannyal
(az ember), és a harmadik személy( allitmannyal tolmacsolja a francia on névmast,
illetve nem forditja az on dit, ‘azt mondja az ember’ tagmondatot és a Je voudrais
voir. ‘Szeretném latni’ szereplOi megszolalast (5/a). Ez utdbbit kikeriili a kézmoz-
dulatra utald tagmondattal. A (6/b) sorban, a francia hatarozatlan névmast a tob-
bes szam harmadik személyti igealakkal kozvetiti Orvos. A magyar szoveg is jelzi,
hogy a mesélé nem kivanja meghatarozni a cselekvd személyét. A (7/b) jelit magyar
valtozat viszont explicitté teszi az els6 személyti elbeszélot. Egy arnyalatnyi vesz-
teséget okozva a magyar szovegben még akkor is, ha tudjuk, hogy nyelviinkben
nincs megfeleldje a kaméleon természetli on névmasnak. Az on névmasnak ugyanis
tizenetértéke van: a fenti sorokban nem a deiktikus kivetités, végso soron az élmény
megosztasanak az eszkoze, mint ahogy lattuk a harmadik személyl elbeszélésben,
hanem az eltavolodasé. A szereplG-narrator kilép az elsé személybdl, eltavolodik
szerepldi (korabbi) énjétdl. A hatarozatlan névmas hasznalataval kifejezett tavolsag-
tartasban esetleg kritikat vagy éppen finom szanalmat fogalmaz meg a koltoi palyat
¢épitgetd fiatalkori Ramuz-vel kapcsolatban. Ez a narratori magatartas gyakran meg-
figyelhetd az onéletrajzi irasokban, koztiik az ir6 Naplojaban. Az onmagat kiviilrol
kritikusan figyelé ember alakja tokéletesen beépiil abba a képbe, melyet kialakitott
az utokor a svajci szerzorol, aki ars poétikajat sajat kudarcait megszenvedve, azokon
folillemelkedve, bels6 vivodasokon, vitakon épiilve alakitotta ki.
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Kovetkez6 idézetlinkben a francia hatarozatlan névimas — a harmadik személyti
elbeszélésformaban mar értelmezett moédon — a deiktikus megosztas eszkoze. Az el-
beszélésbeli szituacioban a Parizsba érkez6 vaud-i fiatalember méri fel Parizs csoda-
it. Az els6 személytl narratori hangot felvaltja az on névmas, azt a benyomast keltve,
hogy a nézbépont (az észlelés, a tapasztalas) megosztasa révén az olvaso tapasztala-
tara kivan hivatkozni. Ahogyan fent megfigyelhettiik, ez esetben is a féleg a voir,
entendre, ’latni, hallani’ tehat az érzékelést, a tapasztalast kifejez6 igék esetében ¢l
ezzel a lehetséggel.

(8)  On voit tout d’abord que c’est vieux: ¢a a terriblement servi. (Ramuz 1994:
92)
Es elbszor is ldtszik, hogy édon: mdr rettenetesen kiszolgalt. (Orvos 1971:
198)

A magyar forditasban a passziv szerkezet érzékelteti a Ramuz-nél gyakran megfi-
gyelhetd elbeszél6i attitiidot, melynek 1ényege, hogy nem teszi nyilvanvalova, kivel
osztja meg az élményt. Az olvasé befogaddval, a fikcid valamelyik szerepldjével
vagy mindegyikkel?

Ugyanaz a szerepe az on névmasnak a kovetkez6 idézetiinkben is. Az érzékelést
megosztja, de a szovegdsszefiiggésbdl érezhetd kiilonbséggel. A névmas referencia-
jamegvaltozik. Az on mar nem bdarkit jelent. Ez mar egy konkrét k6zosség: valakik,
akik azaltal koriilhatarolhatoak, hogy nem azonosak a jelenetben bemutatott parizsi
néppel.

9) Je voyais qu’a Paris les hommes pensent bien, mais on ne les entend pas
penser; on ne s’entend pas penser soi-méme. (Ramuz 1994: 35)
Lattam, hogy Parizsban az emberek gondolkodnak ugyan, de nem hallani,
amikor kifejezik gondolataikat; sajat magat sem hallja gondolkodni az em-
ber. (Orvés 1971: 68)

Az on ez esetben a mesélot €s azt a csoportot takarja, akikhez szarmazasanal fog-
va tartozik. A svéjci kantonbdl érkezdket, akik anyanyelviik révén a francia nyelvi
kozosség részét képezik, de mégis vidéki idegenek, szemléléd6k maradnak a parizsi
vilagban.

A jelenség magyarazatdhoz egy miufajtorténeti, poétikai kitérét kell ten-
ni. A dolgozatom elején emlitett j regény hullama a Iélektant és a szociologiai
dokumentarizmust egyforman szamiizi a regénybdl. Ettdl fiiggetlentil él a szoci-
ologiai érdeklddés az irokban, de Ramuz is igyekszik megszabadulni a flaubert-i
¢és a zolai hagyomanyokon, valamint a szigortian vett tudoméanyos eredményeken
felépiild 1élektani és szociologiai regény miifajatol. Ugyanakkor legelsd regényétdl
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kezdve, az elején 0sztondsen, majd egyre tudatosabb eszkozvalasztassal egy adott
kozosség létét, 1ényegeét, 1¢lektanat kivanja papirra vetni. Egyik, 1914-ben keletke-
zett elméleti miivében (Adieu a beaucoup de personnages) bucsut mond az egyéni
szereplOs vilagnak, hogy figyelmét a kdzosség létében megmutatkozo szellemi, hit-
és viselkedésbeli mozgasoknak szentelje. Ugy épiti fel miiveiben a kozosség életét,
annak torténelmét, hogy az embert hétkoznapi tevékenységében vizsgalja. Irasaiban
olyan kozosséget alkot, ,,melyben megnyilvanul a sziikségletek, a vagyak, az étva-
gyak, a szenvedélyekbdl 6sszealld egyéni életek sokasaga. A mi sziikségleteink, a
mi étvagyunk, a mi szenvedélyeink.”® Politikai, gazdasagi, népi hagyomanyokon
kiforrott kdzosség ez, név nélkiil, egyediségében is egyetemes, hivja fel a figyelmet
az elemz6 a Ramuz-féle szociologiai érdeklddés sajatossagaira (Parris 1996: 19).

A fenti gondolat teljes fényességében azokban a narrativ szakaszokban jelenik
meg, melyekben a szovegosszefiiggésen tal a szubsztitucids sor is nyilvanvalova
teszi a narrator és az altala felépitett kozosség egységét.

(10) (...) on les contemple et on se satisfait d eux, mais ils ne nous doivent rien.
Tant de grandeur a fin par nous intimider. Nous nous taisons devant nos
montagnes. (Ramuz 1994: 77-78)

(...) mi pedig elnézziik oket (a hegyeket), beteliink veliik, de ok nem tartoz-
nak nekiink semmivel. Ennyi nagysag vegiil is megfélemlitett minket. Hall-
gatva alltunk a hegyeink elétt. (Orvos 1971: 191)

Utobbi idézetiinkben az on nem jelenthet "barkit’: csak az ird és dvéinek kdzos-
ségét, akik a nagy hegyek vilagaban élnek, s akik szdmara Parizs, a maga csodaival
»csupan” emberi kéz teremtménye. A francia hatarozatlan névmas tobbes szam els
személlyel (mi pedig...) torténd forditasat bizonyara a tobbes szam elsé személyi
névmas ,,cas oblique™ alakja, majd alanyként t6rténé megjelenése is iranyitotta.

Végezetiil vizsgaljuk meg a heterodiegetikus és a homodiegetikus elbeszélésfor-
maban egyarant gyakran megjelend, a személydeixis kérdéséhez kapcsolddo kiilon-
legességet, melyet az 6si mesemondas helyzetét idéz6 narratori magatartas hoz 1étre!

3 ,(...) qui est la vie collective, qui n'est donc que [’expression d’une multitude de vies
particulieres, faites de besoins, de désirs, d appétits, de passions. Nos besoins, nos appétits,
nos passions.” (Ramuz, 1967: 56.) Forditas télem.19

4 Az on névmas ugyanis csak alanyi esetben létezik. Minden alanytol eltérd nyelvtani eset-
ben az altala helyettesitett személy (én, te, 6, mi, ti, 6k) megfeleld esetii névmasi alakja all.
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4. A vous személyes névmas hasznalata, vagyis az olvaséo megszolitasa a
narrativ szakaszokban

A fenti, (4)-es szamu idézetiinkben talalhatd vous (t6bbes szam mdsodik személy,
ti’, ‘'maga’, ‘'maguk’) nemcsak a hatarozatlan névmassal parban, annak alanytol el-
térd eseteként (cas oblique) jelenik meg a tisztan narrativ szakaszokban. A nem sze-
repldi megszolaldsban — szokatlan mdodon — akar alanyi pozicidban is allhat. Ezek az
esetek megerdsitik az olvasoban azt az érzést, hogy a narrator kdzvetleniil neki szdl,
bevonva 6t a torténésbe.

(11) (...) il y a la rencontre d’une chose avec une chose, et le plasir qu'elles y
prennent. Elles vous le disent. 1l écoute, (...) (Ramuz 1978: 18)
(...) két dolog osszetalalkozott, s mind a ketto oriil neki. Meg is mondjdk.
Odahallgat, (...) (Gyergyai 1983:138)

A magyar valtozat nem érzékelteti az olvasé megszolitasat. Gyergyai Albert nem
véllalja fel azt, amit késdbb, a ramuz-i narrativa (ijszertiségének tudataban, Orvos
Lajos batrabban megtesz Ramuz-forditasaiban (Az elbocsatott szolgalolany 1971): a
névmasok kétségteleniil szokatlan, de a miivészi szandékot érzékeltetd tolmacsola-
sat.

A kovetkezd idézetlink névmasi referencidi is csak részben jonnek at a magyar
forditasba, hiszen Gyergyai az elsé személyt igen, a masodik személyt nem forditja.

(12) (...) le vent prend le son en passant et il vous ['apporte en cadeau, disant
la présence des hommes au dela des régions désertes qu’il y a entre eux et
nous. (Ramuz 1978:18)

(...) ma nyugatrol fuj a szél, utkézben elfogja a hangot, magaval hozza ajan-
deékba, s mesél arrol, hogy emberek laknak tul e puszta tdajakon, amelyek itt
terpeszkednek kozottiik és kozottiink. (Gyergyai 1983:138)

Mint korabbi idézeteinkben lattuk, a ramuz-i narrativa masik gyakori névmasa,
a tobbes szam elsd személy hasznalata nem idegen a magyar fordité szamara. Idén-
ként a vous névmas szokatlansagat korrigalja, illetve az on forditasaként a gondolat
altalanos igazsagat fejezi ki vele. Szoveght a forditas akkor is, ha a torténetmeséld
atlépve a beszédszituacio €s a megjelenitett vilag hatarvonalat, osztozik szereplovel
a nézéponton:

(13) L’hiver se tient réfugié dans nos maisons particulieres (...) (Ramuz 1978:
12)
A tél most is ott bujkdal még hazainknak a belsejében, (...) (Gyergyai 1983
132),
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vagy a torténetbefogadoval, miként a fenti, (12)-es idézetben lathattuk.

Az on névmashoz kapcsolodo vous (cas oblique vagy alany) hasznalata még gya-
koribb az onéletrajzi regényben. A vous altal megszolitott befogadoként a szerepld-
vel és a narratorral egyszerre valunk tapasztalova, érzékelove. A szerepl6i nézépont
ilyen formaban torténé megosztasa az olvasoban azt az élményt kelti, hogy a regény
bels6 vilagaban, a megjelenitett valdosagban mozog 6 maga is. Mintha abbdl a vidéki
kornyezetbdl jonnénk, ahonnan 6, s azok koziil valok lennénk, akikkel sorskozos-
séget vallal.

(14) Paris n'a pas de ménagements pour vous; il ne se pare, ni ne se prépare
pour vous recevoir; on ne peut compter que sur soi-méme. On y est comme
se promenait nu dans la campagne; (...) (Ramuz 1994: 38)
Parizs nem kiméli az embert; nem aggaszt magara diszt, s nem faggat egy
érkezot sem; az ember ott csak 6nmagara szamithat. Sajat védtelen borén
érzi mindazt, ami csak koriilveszi; (...) (Orvos 1971: 170)

Ramuz a jatékos ¢és merész névmashasznalat révén, mint oly sok esetben, a ta-
pasztalast az olvaso/befogado sajat élményeként kivanja kozvetiteni.

A magyar forditasbol ez az olvasoi személyesség elmarad. A forditas altalaban az
ember élményeként jeleniti meg a szovegodsszefiiggésbdl egyébként sugallt lizenetet:
a francidul beszél6 vaud-i, a hegyvidéki ember masodrangu idegenként mozog a
parizsi vilagban.

Osszegzés

A teljesség igénye nélkiil a személydeixis nyelvi jegyei segitségével kivantam fel-
hivni a figyelmet arra a narrdciés modra, mely élve a francia névmasi rendszer-
ben rejlo jaték lehetoségével feloldja a hatarokat a mesélés €s a mese vilaga kozott.
Legyen sz6 a mindentudas bélyegétdl tartozkodod harmadik személyl vagy az 6n-
¢letrajzban a hdssel azonosuld, elsé személyli narratorrol, az elbeszélés mint tevé-
kenység szintjén semmi nem esetleges. Minden egy modern, tudatosan felépitett,
az ars poétikat megvalositd narracios eljarasrol tantskodik, mely felidézve az 6si
mesemondas helyzetét, tapasztalati és lelki kapcsolatot 1étesit a narrator, a szerepld
¢s a befogad6 kozott.

A magyar forditassal torténd egybevetés ravilagit az atvaltasi nehézségekre, és
arra, hogy az elbeszélés mint tevékenység atvaltasi miiveletei legalabb olyan fontos
részét képezik a miiforditdsnak, mint maga a megjelenitett valosag, az elbeszélt tor-
ténet.
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Széjaték és blending a reklamokban'
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1. Bevezetés: a reklam napjainkban

A reklam napjaink kommunikacidjanak egyik igen gyakori és egyre nagyobb jelen-
toséget kapo formaja, illetve sajatos szovegtipusa. Elsddleges funkcioja gazdasagi
jellegii: az értékesités elomozditasa érdekében a potencidlis fogyasztok befolyasola-
sa. Ahhoz, hogy ezt a szerepét betéltse, a kovetkezo fobb kognitiv feladatokat kell
teljesitenie (vo. Trombitas 2004: 48—51, Sas 2007: 30-31):

* figyelemorientalas (a figyelem felkeltése, irdnyitasa és megtartasa),

* emlékezetorientalas (az informacio rogzitése, emlékeztetés),

e érzelemorientalas (meglepetés keltése, érzelmi kotédés kialakitasa, meg-

nyugtatas a dontés helyességérol),

» akaratorientalds (a valasztas befolyasolasa, vasarlasra torténd mozgositas).

Manapsag a cimzettek célnak megfeleld kognitiv aktivalasahoz a reklamoknak
egyre inkabb figyelemfelkeltoknek, meglepdknek kell lenniiik, merthogy kiilonben
észre sem vessziik Oket, az agyban talalhato retikuléris aktivalorendszer nem inditja
meg az informdciofeldolgozast. Tehat — ahogy Sas Istvan (2007: 30), a neves reklam-
szakember irja — ,,a figyelem felkeltése a minimalis kovetelmény, amit a reklammal
szemben tamasztunk. Az a reklam, amely képtelen kiemelkedni a kdrnyezetébdl és
[...] megragadni az emberek figyelmét, az tulajdonképpen nem is reklam”.

A figyelem megragaddsa azonban egyre nehezebb és nehezebb feladat: amig a
70-es években atlagosan koriilbeliil 50 reklamiizenettel bombaztak az embereket,
addig ma — a leginkabb elfogadott statisztikdk szerint — naponta nagyjabol 3000
reklaminger ér mindenkit (vo. pl. Sauvant 2002: 20, Zschiesche—Errichiello 2009:
29)! Példaként nézziink csak ra most az alabbi két képre. Az els6 egy New York-i
utcarészle-tet mutat, a masodikon egy hirportal egyik oldalat lathatjuk:

"'A tanulmany az OTKA tamogatasaval, a 81315. sz., ,,Kognitiv stilisztikai kutatas” cimi
palyézat keretében késziilt.
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A figyelem felkeltésére, a megfeleld aktivald funkciok megvaldsitasahoz a rek-
lamkészitok a képi eszkozok mellett igen gyakran kiilonb6zd nyelvi eszkozoket
hasznalnak fel, igy a széjaték kiilonb6zo valtozatait.

Szoéjatéknak itt Némethné Varga (2008: 570) nyoman ,,az azonos vagy hason-
16 hangzast, de kiilonbozé szavaknak meglepd, varatlan dsszekapcsolasat, vala-
mint ... egyes szavaknak, szolasoknak, kozmondasoknak, mondatoknak [sajatos
célu, illetve jellegii] eltorzitasat” tekintem (vo. még Szathmari 2004: 218-219 ).
A szojatékok tipusairdl roviden szolva — szintén Némethné Varga (2008) nyoman
(v0. Wagenknecht 1965) — a kdvetkezok mondhatok el dsszegzésképpen: kifejtett-
ség szempontjabol, vagyis abbol a szempontbol, hogy egy vagy tobb sz6 hozza-e
létre a jelenséget: egytagu és tobbtagu szdjatékot kiillonboztethetiink meg, abbdl a
szempontbdl pedig, hogy realizalodik-e az asszociacioképzésben részt vevd elemek
mindegyike, horizontalis, illetve vertikalis szojatékot. Horizontalis szojatek eseté-
ben az assszociacioképzésben részt vevo elemek mindegyike realizalodik, a vertika-
lis szojatek esetében pedig csak egyetlen szoéalak képviseli az alakzatot a szovegben.

2. A fogalmi 6tvozéselmélet (Blending Theory)

A rekldmszlogenekben megvalosulé szojatékalakzatok egyik jellegzetes tipusaban,
abban, amellyel itt foglakozni kivanok, kiilonb6z6 jelentésszerkezetek 6tvozodnek:
egy blendet egy Uijabb jelentésszerkezetet 1étrehozva. Az ebbe a kategoriaba tartozo
szlogenek legfoképp éppen erre, vagyis az eltérd jelentések egymas mellé helyezé-
sére, és ezeknek a jelentéseknek a befogadé altali szerves 0sszekapcsolasara épite-
nek. Ennek a folyamatnak a bemutatdsahoz el0szor is célszerii roviden targyalni a
kognitiv metaforaelméletet, ezen beliil is az Gn. fogalmi 6tvozéselméletet.

A Lakoff-Turner-i ,,klasszikus” kognitiv metaforaclméletet tovabbfejlesztd fogal-
mi 6tvozéselmélet (a ,,Blending Theory”, vo. pl. Fauconnier—Turner 1996, K&vecses
2010: 267-283) az eredeti kognitiv metaforafelfogast a kdvetkezoképpen alakitotta
at: a metaforan alapuld kijelentések esetében tigy jutunk el a szdndékolt, illetve a
tényleges jelentéshez, hogy megfeleltetések alapjan fogalmi halozat kialakitasaval,
mentalis terek integracioja révén konstrualjuk meg a jelentést. (Tehat itt nem egy-
szertien két konceptudlis tartomany, hanem azoknal tagabb hatdru mentalis terek
kertilnek kapcsolatba.) Fontos hangsulyozni a jelentésképzés folyamatszertiségét is:
ebben a folyamatban, a jelentéskonstrualasban a két mentalis tér mint két input a je-
lentésmatrixok tényezdi szerinti megfelelésekben kapcsolddik 6ssze egy generikus
tartomany elvei szerint, negyedik tartomdnyként létrehozva a blendet (v6. Kovecses
2010, Tolcsvai Nagy 2010).
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A blendingelmeélet tehat négy mentalis térbdl allo modellt alkalmaz:

+ generikus (altalanos) megfeleltetd tér,

* két bemeneti (input) tér,

* anegyedik pedig az elegyités, a vegyités (blending) tere.

A négy mentalis tér viszonyat Fauconnier — Turner (1998/2006: 313 ¢s 2002: 46)
alapjan egy egyszerii sémaval igy abrazolhatjuk:

GENERIKUS TER
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BLEND:. AZ ELEGYITES TERE

1. abra

Mint ezen a sematikus abran is latjuk, mindkét mentalis tér esetében vannak a je-

lentésmatrixoknak olyan elemei, amelyek atkeriilnek a blendbe, és vannak olyanok,
amelyek nem.
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3. Szojaték és blend

Nézziik meg eldszor ezt a fajta jelentésképzést a Milkardcsony példajan! A Milka
csokoladé Milkardacsony, nagykardacsony reklamszlogenjének (vo. Forgéacs 2001: 88)
els6 eleme, a Milkardcsony a csokoladéra vonatkozo és a kardcsony fogalmahoz
tartozo tudaskeretet vegyiti, igy hozva létre ,.blend”-et. Mi az, ami atvihetd, sot
a reklam funkcidja szempontjabol mindenképpen atvivendé a kardcsonyra vonat-
koz6 tudaskeretrdl a Milka csokolddéra vonatkozd tudasunkba? Néhany idetartozo
elemet emelek ki a kardcsony jelentésmatrixabol: HELYZET: UNNEPI, BENSO-
SEGES; ERTEK: (KULONLEGESEN) POZITI{V; ESEMENY: AJANDEKOZAS,
TALALKOZAS; ERZELEM: SZERETET; stb.

GENERIKUS TER

Entttas/esemény
[ pozitiv értékd
tulaidonsagokkal

1. BEMENETI TER : BEMENETI TER
- ajandéknak - ajandék(adas)
(alkalmas) - a szeretet
- izletes X »  kifejezése
stb X A stb
Milka ) / " karécsony
~ karacsony )

[ ajandéknak alkal-
\

BLEND. Milkardcsony
2. abra

A blendben a Milka mar egy 1j jelentésben jelenik meg: nem mint egyszeriien egy
csokoladé, bonbon vagy mas Milka termék nyelvi jele, hanem a Milkardcsony része-
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ként mint a MILKA-KARACSONYI-AJANDEK fogalom nyelvi reprezentaciéja.
Az clegyités terében ezaltal 0j tulajdonsagok is megjelennek mint pl. ,,A SZERE-
TET ADEKVAT KIFEJEZOJE”, ,UNNEPIL, UNNEPHEZ MELTO” stb.

Szemantikai szempontbol hasonlo, azaz blendet 1étrehozo példa a kdvetkezo:
A teremtés Corolldja

Itt a Corolldja (Corolla) és a hangalaki hasonlosaggal valo jatékban eléhivott ze-
remtés korondja nyelvi kifejezések vegyitése hozza létre a fogalmi integraciot (a
blendet).

Gut. Besser. Gosser.

Ez a széles korben ismert reklamszlogen egy sajatos fokozasos szerkezettel hivja
fel magara a figyelmet. A szlogen egy immutacioval, behelyettesitéssel teremti meg
a szdjatékot, illetve a reklamban kifejezni kivant jelentést, ti. hogy ,,a legkivalobb
sor a Gosser”. A szabalyosan, a begyakorlottsag szintjén kovetkezd (am) beste(n)
(’legjobb’/’legjobban’) helyett all6 Gosser formalisan nem illeszkedik be az els6 két
elemmel megkezdett sorba, am a (német nyelvet akar csak kicsit is ismerd) befoga-
dé nyelvi tudasa szerint mégis konnyen értelmezhetd. A megszokott formatdl valo
eltérés ,,blikkfang”-jabol adddo stilushatas, a rejtvényszerii jellegbdl kovetkezd, a
megszokottdl eltérd mentalis miivelet teszi emlékezetessé, hatasossa ezt a szlogent
(vo. Forgacs 2001: 87). Blendként a ’legjobb sor’ jelentés all elo.

Hejnekem — HEINEKEN (SOR) — [VALAMI, AMI] KELL NEKEM

A népetimologiara rajatszé szlogen plakatjanak grafikai jegyei: a marka attribttu-
maiként alkalmazott szinek, elemek (piros csillag, zold hattér, fehér betiik), a felirat
betiitipusa is hozzajarulnak az ,,eredeti” nyelvi kifejezés, illetve jelentés a Heineken
felidézéséhez (v6. Schirm 2006: 173):

3. kép
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Meég néhany példat hadd idézzek:

La Dolce Visa — EDES ELET — A VISA BANKKARTYA (HASZNALATA)
Tix Bio Color — szinesen Tixtabb. — TIX MOSOPOR — TISZTASAG
Scholler. A jeges legjobb!

A Scholler-szlogen jelentésképzése, illetve jelentésszerkezete sematizalva igy ab-
razolhato:

GENERIKUS TER

\
A
\
\

Sesoncone
/ / b
.r"'

/! // /'/en_:s-s's-_c_-o.:':
/ /
/) )

BLEND. . (SCHOLLER ) A jegeslegjobb

3. abra

4. Osszegzés

Végezetill, rovid Osszegzésként arra a kérdésre szeretnék valaszt keresni, hogy mi-
ért jok, miért hatasosak a fenti, illetve a fentiekhez hasonld, szojatékon, ezen beliil
pedig blendingen alapul6 szlogenek.
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Altaldban igaz az, hogy kiilénosen lényeges a blending szerepe azokban a kifeje-
zésekben, amelyeknek a jelentése két mentalis tér alkalmi vegyiilésébdl emergens
modon, tehat nem begyakorolt, nem megjosolhatdé modon jon létre egy 1j jelen-
tésszerkezet kialakulasaval (vo. Tolcsvai Nagy 2011: 103). — A szoéjatékon alapulo
szlogenek esetében is ez kognitiv torvényszerliség, illetve folyamat a hatas legfobb
alapja.
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Szojatékok a miforditasban — Jaték a szavakkal?

Veres Ferenc
Szaknyelvi és Idegen Nyelvi Kommunikacios Kézpont
veresf@nyf.hu

»Az idealis forditast zavartalan, linearis, automatikus atkodolasi folyamatként kell
elképzelniink, amelyet kiilonféle rendellenességek akaszthatnak meg” — mondta
Kappanyos Andras: Gércs, lyuk, folt: a fordithatatlansag formai cimii eléadasaban,
az MTA 2011-ben tartott, Nyelvek kézott cimi interdiszciplinaris dialogusan.

A szerz6 szerint — rendszerezve a leggyakrabban eléfordulo ,,rendellenessége-
ket” — harom kategoriat kiilonithetiink el: 1. leggyakrabban a paronomazia-jellegii
akadalyok (szojaték, rim, metanyelv illetve kiilonbdz6 forrasnyelvi normavaltasok)
okozhatnak fejtorést a forditonak; 2. eléfordulhat a lacuna jelensége (a forditd a
célnyelvben nem talal ekvivalenst), 3. vannak a forrasnyelv kontextusaban észreve-
hetetlen hibak, amelyek a célnyelv kontextusban sulyt kapnak.

Tanulméanyomban az iizenetkdzvetités oldalardl vizsgalom az elsé két kategori-
at, azon belill is a szdjatékok fordithatosaganak/fordithatatlansaganak kérdéskorét,
kiilonos tekintettel arra, hogy a miforditd dontései milyen mértékben okozhatnak
»rendellenességet”.

A széjaték a bilingvalis kornyezetben

A kétnyelvi kornyezetben €16k, anélkiil, hogy forditaselméleti kérdésként gondolna-
nak a mindennapi kommunikéciora, a nyelvi jatékokban rejlé lehetoségeket egysze-
ri jatékként élik meg, mintegy kedvtelésbdl ,,gyartanak™ alaki egybeesésre €piilo,
de nyelvenként kiilonbozo jelentésii szerkezeteket. A magyar-roman nyelvi egyiitt-
¢lés szamos példaja bizonyitja, hogy az eltéré nyelvcsaladokhoz tartozo — hivatalos
¢és kisebbségi — nyelvek ismerete a szojatékok kommunikacioban vald érvényesité-
sének hatartalan lehetdségét eredményez(het)i.

,»Ez egy ember” — mondja a magyar kisdidk a padtarsanak, arra célozva, hogy
unalmasnak taldlja a romén nyelvtanart. A szdjaték mogott a roman un om (egy
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ember’) hatarozatlan névelOs szerkezet és a magyar unom jelen idejii ige hangalaki
azonossaga all.

A nyelvi kolcsonzés sokszor cacemphaton-jellegli annominaciot eredményez,
az eltérd két szotestben rosszul hangzo jatékot produkal. Féleg a szleng hasznalja
elészeretettel. A roman a se descurca (megoldast talal valamire, talpra esik) ige
az erdélyi magyar nyelvhasznalatban gyakran deszkurkadlodik (deszkurkalja magat)
kolcsonszo-alakot 6lt, amely egyetlen massalhangzo cseréjével hangzasbeli val-
tozast (is) produkal: A hazassagtorésen ért férj akkor deszkurkalodik, ha gyorsan
deszkurvalodik.

Ugyancsak jaték a szavakkal a roman fizetéeszkoz, a lej jelentésatvitellel hasznalt
lejebb (dragabb) konkatenativ alakzata, amely a foénévi szotovet melléknévként fo-
kozza, amplifikalja: Minél lejebb az élet, annal lejjebb élek. (Minél dragabb az élet,
annal szegényebben élek.)

A széjaték a miiforditas bilingvalis kornyezetében

Ellentétben az el6bbi peldakkal, ahol a szojaték az aktiv, elsddleges (primer) kom-
munikacié egyik eszkdze, a miiforditas masodlagos (szekunder) irodalmi kommuni-
kacio, ugyanis a kommunikacios lancban nem két (besz¢ld), hanem harom szerepld
van: a mifordito, a leforditott mii és a forditas olvasdja.

A mifordit6 az eredeti mii els6dleges befogadodja, de — kozvetitd szerepénél fogva
— csupan masodlagos szerzd. A leforditott mii a forrasnyelvi (eredeti) alkotas cél-
nyelvi Gjra-, illetve atértelmezett valtozata, amelynek befogaddja a forditas olvasoja
lesz.

A miforditasnak, mint célnyelvi kommunikacionak azt a nehézséget kell, tobbek
kozt, megoldania, amit a forrasnyelvi mi szévege mogott rejlo valosag és hagyo-
manyrendszer jelent. Vagyis a bilingvalis kdrnyezet a miiforditas esetében mas ter-
mészetli: az elsédleges kommunikacioban késziilt mtvet kell masodlagos kommu-
nikacioban ujraalkotni, atmenteni leforditott mitként. Sokkal tobbrdl van szo, mint
két idegen nyelven kifogastalanul kommunikalni, mivel az elsédleges kommunika-
cioban természetszeriien alkalmazott torténelmi, tarsadalmi és irodalmi hattérisme-
retet tovabbitani kell a méasodlagos (célnyelvi) kommunikacié befogadoja felé.

A miiforditas eredményezhet kommunikéacios veszteséget. Klasszikus realista
prozaironk, Mikszath, jellegzetes (maga alkotta) szojatékai — a szerkezeti és nyelv-
tani jellemzdkon tal — éppen a homonimidkban rejlé hangulatteremtés verbalis esz-
koztaranak hasznalata miatt nehezen fordithatéak. A Noszty fitl esete Toth Marival
cimil regényében példaul szojatéka a kakas kukorékoldsanak olyan jellegzetes ér-
telmezést kolesonodz, amely a forditd szdmara megoldhatatlan maradt. Az eredeti
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szoveg kétlépesds mechanizmussal éri el a kivant hatast. Elsddleges informacioként
a szdjaték nominalis elemével ismerkediink:

»-.egyenesen raemelte a pisztolyt, elcsattantotta a kakast és most jon mar
a csodalatos, mert a pisztoly nem siilt el (persze nedves is lehetett a pus-
kapor)...”

A magyar olvasonak nem jelent értelmezési nehézséget a kakas sz6 hasznalata az
idézett kontextusban, kdzismert, hogy a puska kakasa (ravasza) azt a célt szolgélja,
hogy elinditsak segitségével a robbanast. A miifordité a targy megnevezésére két
francia ekvivalens koziil valaszthatott (la détente illetve la gachette), dontése az
elébbire esett:

,,Levant sur lui son pistolet, il en pressa la détente et ¢’est alors que survint
un miracle: le coup de pistolet ne partit pas (la poudre peut-étre était
mouillée)... ” (J. N. 273)

A masodlagos informacié mar gondot okoz a forditonak, mert Mikszath szdjaté-
kanak verbalis eleme (a hangutanz6 kukorékol ige) alkotja a szo6jaték értelmezhetd-
ségének igazi magvat:

,»-..szoval a kakas nem teljesitette a pisztolybeli kakasok kotelességét, ha-
nem az igazi eleven kakasokét — elkukorékolta magat.” (N. F. 246.)

A fordité lacunaként kezeli a szdjatékot, a koriilirasos mondatflizés helyett egy-
szerl kovetkeztetést von le, amely képtelen visszaadni a magyar szohangulatot:

,»Au lieu du bruit attendu, Velkovics entendit /e cri d 'un coq.” (J. N. 273)

A miforditas kétszeres veszteséget mutat: a célnyelvi olvasd mas alaphelyzettel
talalkozik, mint a forrasnyelvi valtozatban volt: ha a pisztoly kakasa csak elkukoré-
kolta magat, de nem inditotta be a robbanast, akkor az elkukorékolja magat szino-
nimaja az elcsattan igének (= zajt , kattano hangot adott). Ezzel szemben a francia
regény ugy tolmacsolja ezt a helyzetet, hogy Velkovics a vart zaj helyett kakas kuko-
rékoldasat hallotta (entendit le cri d 'un coq). Ez tehat az eredeti teljes atirasa.

Masrészt a miiforditdo nem osztozhat a ,,nyelvi;jitd” sikerében, nem érzékelhetd
az igekotos elkukorékolja magat tomorsége, pillanatnyisaga. Vagyis a fordité nem
teheti til magat a nyelvi sajatossagok kiilonbozoségeibdl adodo nehézségeken.

Alaposabb célnyelvi ismeretekkel talan érzékelhetébb lehetett volna a szdjaték
kommunikacios értéke, van ugyanis a franciaban egy — ugyancsak allat-motivum-
mal jelolt — ekvivalens is: le chien d’un fusil (a pisztoly kutydja), amit feltételezhetden
a forditd nem ismert. A kutya-kakas analdgia kapcsan a verbalis elem ugat-kukoré-
kol analogiaja természetszertien adodik. A gondolatsor fordithaté lett volna példaul
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egy olyan elézetes forrasnyelvi transzformacioval, mint: a kutya nem teljesitette a
pisztolybeli kutydk kotelességét, hanem, az igazi eleven kutyakét — elugatta magat.

Kovetkeztetések

A miuforditas reproduktiv, ugyanakkor kreativ tevékenység, amely a célnyelv magas
szintli ismeretén tul ratermettséget ¢s szakmai tudast egyarant igényel a forditotol.
Az idézett bilingvalis kornyezetben hasznalt szojatékok forditasa a példaként em-
litett két nyelv barmely irdnyaban azért lehetséges, mert a forras-, illetve célnyelv
egyidejli isme-rete lehetévé tette, mondhatnank: motivalta 1étrejottitket. Ugyanak-
kor harmadik nyelvre forditani majdnem lehetetlen, vagy a kiegészité magyaraza-
tokkal bonyolitott megoldasok valamelyikét kellene alkalmazni (pl. beékelés, 1ab-
jegyzetelés).

Amennyiben a forditas — a masodlagos kommunikaci6 — végeredményét akarjuk
szemiigyre venni, az egyéntdl — a forditotol — vissza kell térnilink az iizenetkdzveti-
tést befolyésold tényezok rendszeréhez, amelynek egyik tényezdje sem fiiggetlen a
nagyobb tarsadalmi, miivelddéspolitikai, nyelvi és kulturalis hatdsoktol: ki a fordito,
anyanyelvre vagy idegen nyelvre fordit, olvasoi vagy egyéni igény motivalta stb.
Az emlitett Mikszath mii forditdja, Korossy Jozsef magyar miiforditd, aki franciara
(idegen nyelvre) fordit, a példaként idézett szdjaték kapcsdn nem érzi fontosnak a
nyelvi fordulat hangulati elemének legalabb érintdleges visszaadasat.

Forditaselméleti megkozelitésben a vizsgalt korpuszra is igaz az az altalanos
megallapitas, hogy az adott/Iétrehozott oppozicid folyamatos feloldasaval sziiletik
meg a muforditas.

A forditd nem nyelveket fordit, hanem szdvegeket, a forditas alapvetden nem a
szoveget alkotd szavak idegen nyelvi jelentésének megkeresését jelenti, hanem azok
diszkurziv értelmezését. A forditasi folyamatban a diszkurziv elemzés nem mas,
mint alland¢ jaték a szavakkal, intenzitasa a szojatékok forditasakor még hatvanyo-
zottabb.
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Harmoniajaték az alapfoku miivészetoktatasban

Biro Istvan — Kénczei Balint
Enek-Zene Tanszék
biroistvan@nyf.hu — balint.konczei.szikesband@gmail.com

Az intézményesiilt népzeneoktatasban tanitdé tanarok munkajat segitd kiadvanyok
sora mara mar szinte megszamlalhatatlan. A kiadvanyok tobbsége, valamint az
azokhoz szorosan kapcsolodo mellékletek tobbsége feltételez egy bizonyos foku al-
talanos zenei ismeretet, valamint alapszint{i hangszerismeretet.

Ez a tanulmany csupan egy apro szelete egy terjedelmében és részleteiben Ié-
nyegesen gazdagabb munkanak, mely kiadvany az alapoktol épitkezve — zenei is-
meretek, hangszerkezelés — kivanja bemutatni a népzenében hasznalatos négyhuros
bracsa- és nagybogoékezelést, valamint a két hangszer kozotti szoros kapcsolatot.
Megfigyeléseink és megallapitasaink a tonika-dominans harmoniakapcsolatra ira-
nyulnak.

1. Alapismeretek

A népzenében hasznalatos négyhuros bracsa — a tovabbiakban bracsa — fizikai érte-
lemben nem, csupan funkcigjat tekintve tér el a miizenében hasznalatos bracsatol.
A mizenében tobbnyire egy szolamban szolaltatjak meg, a népzenében tobbnyire
két- vagy harom szoélamban. Pontosabb tehat, ha gy fogalmazunk, hogy a bracsa a
miuizenében dallamhangszerként, a népzenében pedig harméniahangszerként jelenik
meg.

A bracsan talalhatdo négy hurbodl (c-g-d-a) csupan a c-g-d hurokat hasznaljuk,
mégpedig a szomszédos htirokat kettesével dsszehtizva. Az igy kialakulo hursikok:
c-g és g d. A kialakult hursikok egyszerre két hang egyidejii megszolaltatasat teszik
lehetéve, tehat a megszolald harmoénidk minden esetben hianyosan szélalnak meg.
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy egy harménidhoz tobb fogas is tarsul, valamint
hogy egy fogas tobb harmoniat is jelenthet. Az utdébbi megallapitasra lathatunk pél-
dat a kovetkezo kottan.
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A bracsaszolamban kétféle abrazolasmodot alkalmaztunk: a hagyomanyos kotta-
fejek a harmoniat alkoto ¢és ténylegesen meg is szolalo hangokat jelentik, a téglala-
pok pedig a teljes harmoniat alkoto, de megszolalasra nem keriilé hangokat abrazol-
jak. A bracsaszolamban megszolalasra keriil /-d hangok jelenthetnek —a nagyb6gd
sz6lamban feltiintetett hangoktdl fiiggéen — példaul: E-dur szeptim, G-dur, gisz-szii-
kitett szeptim, h moll harmoniakat.

A fent emlitett hangszersajatossagok miatt fontos tehat tisztazni az egyes harmo-
niak bontasait. Egy harmashangzatnak harsikonként legalabb harom bontasa hasz-
nalatos, a négyes hangzatok esetében a lehetéségek szama ennél magasabb.

Az alabbiakban tekintsiik at az E-dur és az a-moll harmashangzatok felbontasat
harsikonként. Nem véletlen, hogy ez a két harmonia keriilt kivalasztasra, hiszen a
népzenében az (4) tonalitas az egyik leggyakrabban hasznalt tonalités. (4) tonalitas-
ban értelmezve a két harmoniat, funkciojukat tekintve dominans-tonika kapcsolatot
figyelhetiink meg kozottiik.

1.1. Harmashangzat-felbontasok
Az E-dur harmashangzat felbontasai az egyes hursikokon:

E-dur C-G hirsikon

1 2 2

2 2 4
ﬁg g T T " |
| 1 N |
L | 4% INPL & ] N |
LS ] | IRFL A ] A |

o O T
E-dir G-D hursikon

2 1 3

1 2 2
A .1 > | = Jﬂa I |
+4—6 —& 1 i |
5L | 4) | 4% N |
ﬁ: i T 1 1 i |
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Megjegyzés: a kottapéldakban talalhatd x, 1, 2, 3, 4 jelzések a fogasokhoz tartozo
ajanlott ujjrendet jelolik. x-iires hur, I-mutatoujj, 2-k6zépsd ujj, 3-gytirtisujj, 4-kisujj

Az a- moll harmashangzat felbontasai az egyes hursikokon:

a-moll C-G hursikon

1 1 3 2
X 2 2 4
% 1A I T T n |
s 3 I =Y =Y 1 |
L o = | (24 |
F x = 1 ; 1 — | i |
O

a-moll G-D harsikon

-
25 -

] §oFTIN

ﬁ
0

1.2. Harmoniafiizések

A harmoniak fazését tekintve nagyon sok lehetdség all a rendelkezésiinkre. Megfi-
gyelhetjiik azonban, hogy a hangszeriiket magas technikai szinten kezeld bracsasok
torekednek a szolamsorok lehet6 legkisebb mozgatasara. Ha az el6zéekben abrazo-
lasra kertilt két hdrmashangzatot hasznaljuk a tovabbiakban is, jol megfigyelhetové
valik, hogy melyik E-dir bontas utan melyik a-moll bontast vagy bontasokat hasz-
naljuk.

1.2.1. E-dir — a- moll kapcsolat

E-dir - a-moll kapcsolat C-G hursikon

%4;
5

&

a9
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E-dur - a-moll kapcsolat C-G hirsikon

ERE = : |
:IB—'& ES I ; i |
E-dar - a-moll kapcsolat C-G hursikon

3 K I N |

= 1 N |

5= = H
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E-dar - a-moll kapcsolat C-G hirsikon

Q¢

E-dur - a-moll kapcsolat C-G hursikon

= = =
ol
b

di(e

E-dur - a-moll kapesolat C-G harsikon

0

= 3

g%v
]
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E-dur - a-moll kapcsolat G-D hursikon

o]
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E-dur - a-moll kapcsolat G-D hursikon

N
.
el f]

E-dir - a-moll kapesolat G-D hursikon

Py =y i |
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| 11 |
E-dir - a-moll kapcsolat G-D harsikon
| = N |
= 3 | I Il |
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y x | I N |
E-dir - a-moll kapesolat G-D hirsikon
ey e
Y 4 A4S T i |
X | = N |
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1.2.2 Az E-dir szeptim harménia — a tovabbiakban E’ —

Ahhoz, hogy az el6zdekben vazolt elvektdl a tovabbiakban se térjlink el, tisztdznunk
kell az E7 felbontasait, valamint azt kovetden azok oldasait.

E-dur szeptim C-G hursikon

—
-
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==
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oyl
=
g
geany
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E-dar szeptim G-D hursikon

X X 3
1 2 2
Hey fe
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E’-hez tartoz6 a-moll oldasok C-G hursikon:
E-dar szeptim - a-moll kapcsolat C-G hursikon
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E-dir szeptim - a-moll kapcsolat C-G hirsikon
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E’-hez tartozo a-moll olddsok G-D hursikon:

E-dar szeptim - a-moll kapcsolat G-D harsikon
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E-dar szeptim - a-moll kapcsolat G-D harsikon
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E-dur szeptim - a-moll kapcsolat G-D hirsikon

T O
- =T 1 Il |
| Il |
Ej [ 8] = N |
1 N |
E-dur szeptim - a-moll kapcsolat G-D hursikon
oy
- | = h |
| I |
%ﬁ — o i
E-dar szeptim - a-moll kapcsolat G-D hirsikon
[ 8]
1 N |
= s 3 L% ] | = Il |
FA | N |
| B 3 1 N |
E-dir szeptim - a-moll kapcsolat G-D hursikon
By
=

¢(¢




BirO ISTVAN — KONCZEI BALINT

Az E” harmoniat gyakran felcseréljiik gisz sziikitett szeptim harméniara — a tovabbi-
akban gisz’ —. A kovetkezOkben tekintsiik at a gisz” harmonia felbontasait:

gisz-szlikitett szeptim bontasok C-G hursikon

1 2 1
2 1 3
B z u
i 8] JIPET 8 ]
TTG o T
2 4 2
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gisz-szlikitett szeptim bontasok G-D hursikon
2 1
1 1 1 2
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b b
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2 4 4
- —
i’ o (8]
[ 8]
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A tovabbiakban a terjedelmi korlatok miatt csak az egyes harmonidk bontasait
adjuk kozre, az adott harmoniabontasokhoz tartozé oldasokat nincs lehetdségiink
egyesével, kiilon kottapéldan abrazolni.

2. Jaték a harmoniakkal

Az eddig felsorolt informacidkkal lehetdségiink van egy kis jatékra a harmonidk-
kal: dominans — dominans szeptim — tonika, vagy konkrétabban (4) tonalitasban:
E - E'/gisz’ — a. Mindig torekedniink kell a lehet6 legkisebb mozgas betartasara az
egyes szolamok mozgatasa esetében. Erdemes a tanulas fazisaban visszafelé gondol-

208



HARMONIAJATEK AZ ALAPFOKU MUVESZETOKTATASBAN

kozni: gondoljuk végig, hogy melyik a-molira szeretnénk eljutni és az ahhoz tartozo
E’/gisz’ harmoniat kivalasztani, amely egyértelmiien meghatarozza az E-dur foga-
sanak lehetdségeit. A gyakorlatban ez természetesen nem igy torténik, megfeleld
gyakorlatokkal, valamint kell6 mértékt gyakorlassal automatizmusok alakulnak ki
az egyes fogasokat illetden. Nézziink egy-egy példat a fent leirtakra, mindkét hir-
sikon:

E - E7 - a-moll kapcsolat C-G harsikon

E==
=
.l

LL
4y
O o

di(e

E - E7 - a-moll kapcsolat G-D hursikon

319
e
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2.1. Egyszeru harmoéniafordulatok

Ha egy harmonia egymast kovetden tobb iitésen keresztiil szélal meg, akkor val-
togathatjuk a domindns harmoénidjaval. Pl. tonika — tonika — tonika — tonika. He-
lyette jatszhatunk tonika — dominans — tonika — tonika fordulatot. Természetesen a
domindns harmonia helyett jatszhatjuk a dominans harmonia helyére ill6 sziikitett
harmoniat is. Ha a domindns harmonia domindns — tonika ingamozgasként szerepel,
akkor minden esetben dominans szeptimként értelmezziik.

Ha a dominans — tonika mozgast két 4/4-es litembe rendezziik, akkor egy gyakori
sorzarlatot kapunk. Pl: EE E E | a a a a || Ha a dominéns szeptimet a harmoniakorbe
illesztjiik, akkor a kévetkez6 megoldas sziiletik: Pl EEE E' |aa a a |

A fent emlitett dominans — tonika ingamozgast is belehelyezhetjiik a harmoénia-
korbe. Pl: E E E” E’ | a E” a a || Ahhoz, hogy a harmoéniakat negyed értékenként
valtoztathassuk, mar csak az eddigi ismereteinket kell alkalmazni. A dominéns — to-
nika ingamozgés ugyanis az els6 iitemben is alkalmazhato, hiszen a dominéns har-
monianak is van dominansa, mely harmoniat valto dominansnak neveziink. Ehhez
azonban ismerniink kell (4) tonalitasban a valté domindns harmoénia felbontasait.
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H-dar szeptim C-G harsikon

1 1
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H-dur szeptim G-D harsikon
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A valté dominans harmonia is helyettesithetd sziikitett szeptimmel, mely (4) tonali-
tasban disz sziikitett szeptim — tovabbiakban disz” —

disz-sztikitett szeptim bontasok C-G hursikon
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Ezt az ismeretet felhasznalva jatékunkat még szinesebbé tehetjiik. Pl: £ H'/disz

E E’/gisz’ | a E'/gisz’ a a ||

Minden ismeret a rendelkezésiinkre all ahhoz, hogy az alabbi bogészélamokra
tokéletesen illeszkedd bracsaszolamokat szerkeszthessiink. Természetesen nem ki-
zarolagosan a bogdszolambol lehet kiindulnunk, a bracsa jatékabdl is megfejthetd
a bogdszolam. Az alabbiakban két gyakran el6fordulo zarlatot abrazoltunk tabla-
zatos formaban. A tablazatos forma ¢€s a betiikotta alkalmazasa azon kiviil, hogy
értelmezhetd mintegy Osszefoglalasnak, lehetové teszi, hogy az egyes 1épéseket
még kdnnyebben 0sszehasonlitsuk. Ehhez kivanunk segitséget nyujtani a kiillonb6z6
szinkiemelésekkel is, melyekkel nyomon kdvethetjiik a vissza-visszatéré harmonia-

0

fordulatokat.
1. tablazat
Nagyb6g6 | E Disz Gisz E
Harménia: | ha E: disz%/H": E’/gisz®: E’/gisz®:
Hursik: c-g
Bracsa e-gisz/h  |fisz-a
e-h disz-c'
gisz-h fisz-a
f-gisz/h
Hursik: g-d
Bracsa gisz-e"** |a-disz’
h-e' c'-disz'
f-gisz/h**
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| f-gisz/h** | cle-a |

gisz-h**

a-c

al/c'-fisz' | h-gisz’
f-gisz/h** |cle-a
gisz-h**
d-gisz c'-a'
c'-¢' h-d' a-e'
f-gisz/h** | cle-a
a-e'
f-gisz/h**
gisz-h**
h-gisz c'-fisz' h-e' h-d' c'-e! h-d'
f-gisz/h**
f-gisz/h**
gisz-h**  |a-c
h-gisz' c'-a
a-e'
f-gisz/h** |c/e-a
gisz-h** a-c
c'-disz’ h-e' h-d' c'-e! h-d' a-e'
f-gisz/h**
f-gisz/h** |c/e-a
gisz-h**
h-gisz' c'-a
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= _

f-gisz/h** | cle-a
gisz-h**  |a-c
2. tablazat
Nagyb6g6 | E F Fisz Gisz A E A
Harmonia: | ha E: gisz’: disz’: gisz/E7 a: E’/gisz’: |a:
Hursik: c-g
Bracsa e-gisz gisz-h
e-h
gisz-h
Hursik: g-d
Bracsa gisz-e
h-e'
h-gisz'
h-e' c'-fisz'
a-e'
h-gisz d'-f! c'-fisz' h-gisz' c'-a'
a-e'

* Hursikvaltas: C-G hursikrol G-D hursikra
** Harsikvaltas: G-D hursikrol C-G harsikra

*** Nem hasznalatos bontas
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Jaték az érzelmekkel
Minore-maggiore valtasok
Schubert Winterreise cimu dalciklusaban

Pintér-Keresztes Ildiko
Enek-zene Tanszék
ildiko.keresztes@freemail.hu

Schubert Winterreise cimi dalciklusa sok tekintetben figyelemreméltod alkotas.
Mintegy Osszefoglaldja a szerz6 igen rovid, kb. 15 évnyi alkotoi palyajan komponalt
daloknak. Am mielétt a Winterreise részletes elemzésébe bocsatkoznék, néhany ol-
dalrol meg kell vilagitanom a schuberti értelemben vett dal, a Lied kialakulasat. O
az elsd zeneszerzo, akinél a dal miifaj ennyire fontos szerepet toltott be. Rovid élete
soran mindvégig meghatarozo volt szamara: ezt bizonyitja egyrészt, hogy mar 17—
18 évesen dalokat komponalt (Margit a rokkanal; Erlkénig); masrészt, hogy kozel
hatszaz dalt irt. A mar emlitett elsé dalok megirasara egyértelmiien Goethe kivalo
versei ihlették. Innen ered a schuberti Lied massal 6ssze nem téveszthetd vonasa: a
szoveg tartalmanak mélyen szuggesztiv kifejezése. Ez a kifejezés nemcsak a bécsi
klasszikus mesterek dalaitol kiilonbdzteti meg Schubert dalait, hanem a korabeli
Bécs maés dalszerzdinek miiveitdl is. Eppen ezért a XIX. szazad elsd évtizedeiben
alkoto dalszerzok miivei legfeljebb masodlagos jelentéségiick a schuberti Lied ki-
alakulasa szempontjabol.

Schubertnél rendkiviil fontos szerepet jatszik a szoveg vokalis és instrumentalis
megzenésitése. A verselemzést, -értelmezést az énekszélam melodikéja, ritmikéaja
mellett a zongorakiséret is segiti. A schuberti Lied egyik fontos ujitasa tehat, hogy
az ének mellett a hangszer egyenrangu tarsként szerepel: kisér €s szoveg nélkiil
magyaraz is.

A német koltok koziil a ma mar kevéssé ismert Wilhelm Miiller verseit dolgozta
fel két dalciklusaban (Die schéone Miillerin; Winterreise). Maguk a Winterreise ver-
sei nem mérheték 0ssze Goethe alkotasainak mélységével, mégis volt benniik egy
vonas, amellyel Schubert azonosulni tudott, és ez a magany. A magany, az allando
vandorlas és utkeresés témaja végigvonul a Winterreise dalain. Ezt a dalciklust nem
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egy cselekmény, hanem a koz0s gondolati szal fogja egységbe. A dalok kivaloan
tikkrozik Schubert egyéniségét, ugyanakkor intim jellegiik (rovid terjedelem, szo-
l6ének és zongora) lehetdséget adnak az introvertalt Schubert megszolaltatasara. A
versek nem jelentések, inkabb kdzépszeriiek. Igen valdszinii, hogy Schubert megze-
nésitései nélkiil ma nem ismernénk azokat.

Mire vezethetd vissza a maganyossag Schubertnél? Elsésorban életkdriilményei-
re. Feladva az apja mellett vallalt segédtanitoi palyat az volt a vagya, hogy szabadon
alkotd miivészként élje életét. Am ez az életforma sem sikereket, sem bukasokat
nem hozott szamara. Még annyit sem, hogy Schubertre a bécsi zenei ¢élet felfigyel-
jen. Erre két lehet6sége lett volna: hogy miiveit bemutassak, jatsszak, és hogy kiad-
jak. Igen kevés olyan miive volt, amelynek eldadasat még ¢életében hallotta volna — és
ennek oka nem abban keresendd, hogy fiatalon hunyt el. A kiadok sem alltak sorban
az ajtajanal. Epp ellenkezéleg: rendkiviil olcsén, hosszas konyorgések utan jelentet-
tek meg egy-egy miivét. Az 1827-ben irt Winterreise példaul két részletben jelent
meg: az elsd még Schubert életében, a masodik mar csak halala utan. A maganyos
mivészlét tehat minddssze a bécsi komolyzenei élet altalanos mell6zését jelentet-
te az ezzel jard anyagi helyzettel egyiitt. Mindossze a barati korben megrendezett
Schubertiadok karpotolhattak valamelyest a szerz6t a mar emlitett melldzottségeért.
E kor tagja volt tobbek kozott Michael Vogl, aki dalainak legfobb tolmacsoloja és
népszertisitdje volt.

Goethének is lehetett szerepe Schubert jellemének alakulasaban. Legendas torté-
net, hogy Schubert néhany Goethe-vers feldolgozasanak kéziratat elkiildte a kolto-
nek, aki sem pozitiv, sem negativ valaszra nem méltatta. A sors furcsa fintora, hogy
ma ezeket a Goethe-megzenésitéseket a legjelentdsebb Schubert-dalok kozt tartja
szamon a zenetudomany.

A ciklus dalai alapvetden komor, mélabus hangulatuak, igen sok kozottiik a moll-
tétel: 17 a 7 dur-tétellel szemben. Am ez nem azt jelenti, hogy a dalok egyértelmiien
dur vagy moll hangnemiiek. Nagyon gyakori az ingadozas dur és moll k6zott. Ez
leggyakrabban minore-maggiore valtast jelent, melyre szamos példat talalhatunk a
ciklusban. Ingadozasrol van sz0, ezért igen gyakori, hogy a dal ide-oda cikazik az
azonos alapti moll és dur szakaszok kozott — a hangulattol fiiggéen. Schubertnél
mindennek okat a szdvegben kell keresniink, a szovegvalasztas okat pedig Schubert
életében. Ahogyan az 6 érzelmei hulldmoznak, az tiikkrozédik dalaiban is. O maga
a Winterreise csalodott, kiabrandult vandora, aki nyugalmat nem talalva allandéan
uton van.

E hangnemvaltasokat ¢és dramaturgiai szerepiiket szeretném az alabbiakban is-
mertetni. Mivel igen sok, tizenhat dalban figyelheté meg az emlitett ingadozas, ezért
csak a legjellegzetesebb példakat emlitem meg. A tanulmany korlatozott terjedel-
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me miatt csupan egy kottarészletet kozoltem. A mi kottaja és a hangzo anyag nem
csak konyvtarakbol, hanem az internetrdl is konnyen megszerezhetd. (Ajanlott link:
www.imslp.org)

Gute Nacht! — Jo éjt!

Mar a dalciklus nyit6 daldban is megfigyelhetd a minore-maggiore, majd
maggiore-minore valtas. A dal 3. versszakanak zarasa még d-moll hangnemi, am
a zar¢ versszak kezdete mar D-dur. Megoldasa egyszerii: a harmadik versszak za-
roakkordja pikardiai terces I fok. ,, Nem akarom zavarni almodat, kar lenne a nyu-
galmadeért. Ne halld meg lépteim, halkan csukom be az ajtot! Elmenetkor felirom az
ajtora neked: jo éjt, hogy lasd, rad gondoltam.” A szerelmes férfi fajo bucsut int a
kedvesnek. Gyakori a romantikus zenében, hogy a szomorusagot, banatot meglepd
modon dar hangnem fejezi ki. A dal végén a zarémotivum megismétlédik, immar
mollban és moll utdjatekkal: ,,rad gondoltam™.

Die Wetterfahne — A szélkakas

A dal kozepének kezddé motivuma a-mollban szol (,,mit érdekli dket a fajdal-
mam?”), a kovetkez6 mar A-darban (,,gyvermekiik gazdag menyasszony’). Késobb
megismétli Schubert ezt a valtast ugyanezzel a szovegrésszel, majd a zongora-uto-
jatékban a moll hangnemet erdsiti meg. Eszkdze minddssze annyi, hogy a dur I fok
utan a-moll I fokanak felbontasat hozza. A dal masodik felében tobbszor is hallhato
az ingadozas a moll és a dir hangnem kozott, ahogyan a szélkakas is ide-oda tan-
col a széljarastol fiiggden. Ugyanigy érez a férfi is, ide-oda cikaznak gondolatai,
hullamzoak az érzelmei. ,, 4 szél jatszik beliil a szivvel, mint kinn a teton, csak nem
olyan hangosan. Mit érdekli ket a fajdalmam? Gyermekiik gazdag menyasszony.”
A dal végkicsengése arra utal, hogy a férfi mar lemondott a szerelemrdl. Oriil, hogy
a szamara kedves lany boldog (ezt fejezi ki a dur hangnem), &m ez egyben az 6 faj-
dalmas maganyat is jelenti (moll zaras).

Gefrorne Trinen — Megfagyott konnyek

Ebben a szakaszban asz-mollbdl Asz-darba torténik valtas. Rendkiviil érdekes,
mar-mar tonalitas nélkiili k6zéprész utan rajzolodik ki tjra egy hangnem, az asz-
moll: ,,(Jaj, kénnyek, konnyeim, barmily langyosak is vagytok, jéggé dermedtek,)
mint a hiis hajnali harmat. S mégis, a sziv forrasabol oly forron torték elé...” Asz-
moll V, majd I kvartszextje utan kromatikus cstisztatassal Asz-dur sziikitett [ kvart-
szextje szolal meg, mely utan allandosul az 0j hangnem. Mindez azt fejezi ki, hogy
a megfagyott konnycseppek nem tarthatnak 6rokké, felolvadasuk a reményt hozza
el a viszonzatlan szerelmes szamara.

Der Lindenbaum — A harsfa

Ez a dal az elsé dir hangvételii kompozicio a dalciklusban. E-dur zongora-be-

' A dalok szovegét sajat nyersforditasomban k6z16m.
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vezetdje simogatd tavaszi szell6t jelenit meg, mely a harsfa lombjait fujdogalja. Az
idilli képet azonban itt is megzavarja az allandoan tton 1év6 vandor, a reményvesz-
tett szerelmes, aki eleinte el-eltinddik a fa alatti édes almain: ,, kérgebe belevéstem
oly sok kedves szot; oromben, banatban valami mindig odavonzott.”

A dal strofikus felépitésii: masodik versszaka végig moll hangnemi, melynek
oka szintén a szovegben keresendo: ,, Ma is tovabb kell vandorolnom a sotét éjben,
a sotétben még a szemem is lehunytam.” Az e-moll I fokot hirtelen E-dur V foka
koveti: ,,és dgai zugtak, mintha nekem szolnanak: jojj hozzam pajtas, itt megleled
nyugalmad!” A versszak tehat pozitiv, megnyugtatd kicsengéssel zar. A harmadik
versszak mar zenei tematikajaban is teljesen eltér a korabban hallottaktol, egy ijabb
e-moll szakaszt hallunk. ,, 4 hideg szél egyenesen az arcomba fujt; a kalap lerepiilt
fejemrdl, meg sem fordultam.” A versszakot zar6 zongora-utojaték a dominans orgo-
napont felett vezet vissza E-duirba, mely az utolsé versszak hangneme is. ,, Mar sok
oraja tavol vagyok attol a helytdl, és mindig hallom a zugdst: ott nyugalmat talal-
nal!” Amikor vandorlast, hideget, szelet emlit a szoveg, akkor a zene egyértelmiien
haborg6, viharos moll jelleget 6lt. Ha a megnyugvasrdl, pihenésrdl ir, akkor idilli
hangulat dar tematika hallatszik.

Auf dem Flusse — A folyonal

A dal a folyonal 1ildogelé reményvesztett férfit abrazolja, akinek ezen a helyen
is el6tdrnek emlékei abbol az idobol, amikor még boldog volt. ,, Kemény, merev ke-
reggel fedted be magad, hidegen és mozdulatlanul nyulsz el a homokban” — sz0l az
e-moll dallam a folyorol.
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Am e-moll V fokat pikérdiai terces I kvartszext koveti, mely atvezet E-diirba:
,, Fedodbe bevésem egy hegyes kovel kedvesem nevet és az orat és napot: az elsé
kdszonés napjat, a napot, mikor eljéttem; a név és szamok koré egy torott gyiiri
fonodik.”
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A boldog emlékek felidézése azonban a jelenbe vezet, amikor raébred, hogy egye-
diil van. A dal befejez6 szakaszat az E-durbdl e-mollba atvezetés tolti ki: V fok,
majd V2utan mar mollbeli I kvartszextet hallunk, és ezzel visszatér a kiindul6 hang-

nem, az e-moll. ,, Szivem, e patakban felismered sajat képed? Vajon kérge alatt az is
oly tomboloan vad?”
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Riickblick — Visszatekintés

A g-moll alaphangnem ¢és tizenhatodos ritmika jol tiikkrozi a varosbol valdo mene-
kiilést, tildoztetést: ,,a varjak holabddkat vagtak kalapomhoz minden hazrol.” Utana
¢les valtassal hirtelen G-durban folytatoédik a dal, mely Gjra az emlékezés hangja:
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., Mennyire masképp fogadtal te, az dllhatatlansag varosa! Fényes ablakaid alatt
versenyt dalolt pacsirta és csalogany. A kerek harsak viragoztak, a tiszta patakok
fényesen zsongtak, és jaj, két lanyszem izzott. — Mindezt érted, pajtas!” A visszaem-
1ékez6 masodik versszak végén G-duar I fokat mollbeli IV fok koveti tonikai orgona-
pont fol6tt, mely utan jbol kitor a viharos g-moll. Es a dalciklusban elészor fordul
eld, hogy a moll hangvételt dal dur befejezést kap, mellyel a reményt fejezi ki: ,, ujra
visszatamolyogni, haza eldtt csendben allni.”

Friihlingstraum — Tavaszi alom

A ciklus masodik dur alaphangnemii dala, mely ugyanolyan idilli képet fest
zongorabevezetdjében, mint a harsfarol szolo dal. Ellenben ez szcenikus dal, tehat
szovegének megfelelden jelenetekre, hatarozott ceztrakkal tagolt szakaszokra osz-
totta Schubert. Az alombdl (A-dur) kakasok ébresztik a férfit, ,, hideg volt és sotét,
hollok kialtoztak a tetérdl”, melynek hangneme a-moll. Ezt a képet egy ujabb idilli
A-dur szakasz koveti: ,, De az ablakokra ki festette oda a leveleket?” Az almodozast
a kishitliség érzése koveti, a tavaszi almot pedig a téli valosag (4jra a-moll): ,, Bizto-
san nevettek az almodozon, aki viragokat latott a télben.” A tél felidézését felvaltja a
dal kezdetérdl ismert A-dur zenei anyag, hiszen felépitése hasonlo az elsd részéhez:
., Viszonzott szerelemrdl almodtam, egy szép leanyrol, szivekrdl és csokokrol, gyo-
nyorrol és boldogsagrol”.

Ujabb a-moll szakasz kovetkezik az alombol vald felébredést szimbolizalva:
,,most egyediil iilok itt és almomra gondolok.” Az A-dur folytatas az alomba visz-
szatérés kezdetét jelzi: ,, Ujra behunyom a szemem, szivem még oly forrén dobog.”
A dal zarasa azonban nem dir, hanem moll, mely a reménytelen reményt fejezi ki:
, Mikor zoldelltek, ti levelek az ablakon? Mikor tartom karomban kedvesem?” Talan
érzi, hogy soha.

Der greise Kopf — Az 6sz fej

A ciklus egyik legkomorabb hangvételil a dala gyakori tonikai orgonapontjaval,
szlikitett akkordjaival és akkordfelbontasaival. A férfi kiilonos érzésének ad hangot.
Bénja, hogy nem 06sziilt még meg, banja, hogy fiatal, hogy vandorolnia kell, banja,
hogy messze van még a sirja, mert addig is vandorolnia kell. A dalban elenyészo a
dar hangnemben komponalt titemek szdma. A dal végén kettds érzésének ad hangot
a szerz6 azzal, hogy ugyanazt a gondolatot elébb C-dtirban, majd c-mollban har-
monizalja meg. (,,Az alkonypir és hajnal kozt sok fej megdsziilt mar. Ki hinné?) Az
enyém nem ezen az egészen hosszu uton!” C-duar I fokat a c-mollba vezeté mollbeli
II kvintszext koveti, mely a dal zaré hangneme is.

Letzte Hoffnung — Végs6 remény

Szintén egy zavaros tonalitasu dal. Alig van olyan szakasza, ahol egyértelmii, ha-
tarozott tonalitas kirajzolodna. Ilyen példaul az esz-moll: ,, Jaj, és a levél foldre hull,
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vele egyiitt lehull a remény is. Magam is a foldre hullok”. Az esz-moll utan a dal
ritmikailag lelassul és Esz-dur zar6 szakaszahoz érkezik: ,, sirok reményem sirjan’.
Esz-moll V2 akkordja varatlanul Esz-dur I°-jére oldodik. Ez a deris, dur szinezetii
akkord festi meg a sirds motivumat. Gyakori, hogy Schubert egy-egy szovegrészt
azonnal megismétel. Ebben az esetben is ez torténik, am a harmonizalas valtozik.
A ,,reményem sirjan — auf meiner Hoffnung Grab” szdveg alatt megszolal Esz-dar
mollbeli I kvartszextje, majd a ,, Hoffnung — remény” szénal a mollszubdominans-
hang szinezi az V fokot, melyet I fok kovet. A zongora-utdjaték mar asz-mollt rajzol
ki. A dal zarasa szintén ingadozik a dir és a moll kozott, majd a semleges V fokon,
azaz Esz-dir harmonian all meg, reményt adva a folytatasra.

Téauschung — Csalodas

Schubert kivaloan parositja a csalodas, amitas gondolatat a konnyed, tancos jel-
legli 6/8-0s metrum ¢és a dur hangnem hasznalataval. A vandort csalogatd cikazo
fény utat mutat a vandornak, aki szivesen kdveti azt. A fényt, az utmutatast (A-durt)
azonban a valosag felismerése koveti: a csalogatd fénynek hisz a céltalan, maganyos
ember. E gondolat megjelenése hirtelen a-moll hangnembe valo valtast eredményez:
. Jaj! Aki oly nyomorult, mint én, szivesen veszi a tarka cselt.” A ,,gern — szivesen”
szonal mar ujra A-dur felé tart a dal. Csupan a maga nyomorara rdismerd ember
megszolalasakor hasznal moll hangnemet Schubert. Maga az egész dal egyébként
rendkiviil deriis, nyugodt hangvételd, alig enged kizokkenni ebbdl az idilli képbdl.
Schubert is szivesen enged az amitasnak, még akkor is, ha csalodassal jar. Miért?
Mert ,,jég, éj és borzalom mogott egy fenyes, meleg hazat mutat neki, és benne sze-
retd lelket.”

Der Wegweiser — Az utjelzé

A ciklus végéhez kozeledve fogalmazodik meg benniink, hogy itt egyetlen dal
szovege és zenéje sem értelmezhetd az eldzmények nélkiil. Egyik sem tekinthetd
kiilonallo, kész dalnak. Annak ellenére, hogy ebben a dalciklusban a dalokat nem
fogja 0ssze egy cselekmény szala, a dalok 0sszetartoznak kdzos gondolataik révén.
Igy mind 6sszefonodik egy nagy egységgé, és ugyanazokat a gondolatokat korbe-
jarva vandorolunk végig mi, hallgatok is a dalokon. Ez a dal a ciklus érzelmi mély-
pontja. Kifejezi ezt a zene is: rendkiviil elenyész6 a dir hangnem hasznalata. Bar
a romantikus zenében a dur gyakran ellentétes karaktert jelol, mint amit a klasz-
szikaban megszoktunk, mégis azt kell mondanom, hogy ebben a dalciklusban nem
véletleniil a moll az uralkod6 hangvétel. Kevés az a példa, amikor negativ érzelmet
durral abrazol Schubert a Winterreisében. A teljes befelé¢ fordulas megfogalmazoja
ez a dal. Maga a vers igy hangzik: ,, Mit keriilom hat az utakat, miken a t6bbi van-
dor jar? Rejtett osvényeket keresek havas sziklaormokon at. Hiszen nem vétettem
semmit, hogy félnem kelljen az emberektol. Milyen oriilt vagy iz ki a pusztasagba?
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Jelzok allnak az utakon, a varosok felé mutatnak, és én nélkiiliik vandorolok, nyu-
galom nélkiil, nyugalmat keresve. Egy utjelzot latok allni mozdulatlanul pillantasom
elott. Olyan uton kell jarnom, melyrol még senki sem jott vissza.” A zene is ezt
a teljesen reményvesztett, meghasonlott, pesszimista vandort abrazolja: a zongora
végig kopogo nyolcadai a vandor Iépteit idézik, aki keresi a megoldast, a kiutat, de
nem talalhatja meg.

Egyetlen reményteljesebb pillanata a kovetkez6: ,, Hiszen nem vétettem semmit,
hogy félnem kelljen az emberektol.” Csak ez hangzik durban (a dal alaphangneme
g-moll, az emlitett szakasz a masodik versszak kezdete, G-dirban). Magat nyugtat-
ja, de a zongora itt is menetelésre készteti. Mi izi el az emberek koziil? A remény-
vesztettség, a csalodottsdg. A dal gondolati folytatasa a kovetkezo, F-dar dal.

Das Wirthshaus — A fogado

Az utat keres6 vandor a varva vart nyugalmat véli megtalalni a temet6ben. Rend-
kiviil lasst, méltosagteljes léptek ezek mind az ének, mind a zongoraszolamban. Itt
van id6 megallni, megpihenni és ezt a zene kivaloan tiikrozi. A dal sok dur harmas-
hangzataval szinte mennyei hangulatot k6lcsonoz a helynek. Nyoma sincs a menete-
lésnek, sietségnek, menekiilésnek, hajszoltsagnak, ami a ciklus korabban elhangzott
dalait jellemezte. A dal négy versszakos, ebbdl az els6 két versszak ezt a hangulatot,
idillt abrazolja. A harmadik versszak inditasa is hasonl6 ezekhez, am a vers Gjabb
kérdéseket vet fel: ,, Minden kamra foglalt ebben a hazban? Faradt vagyok a leros-
kaddshoz, haldlosan sebzett vagyok. O, kegyetlen fogado, elutasitasz? Hat akkor to-
vabb, hii vandorbotom!” A zenei kifejezésmod is megvaltozik: a ,, bin todlich schwer
verletzt — halalosan sebzett vagyok” kifejezésben mollszubdominans-hangot énekel
a vandor, ezzel elérevetitve a maggiore-minore valtast. Az F-dar szakaszt f-moll
koveti, hiszen tjra csalodik a vandor: ,, O, kegyetlen fogado, elutasitasz?”’ Most sem
talalta meg a nyugalmat, hiszen nincs szadmara megnyugvas. Ezt fejezi ki a zene is
gyakori hangnemvaltasaival: f-mollt Asz-dur, c-moll, majd F-dur koveti. A ht van-
dorbot az, ami egyetlen, hil tarsa a maganyban a vandorlas soran. Emlitése F-dar
hangnemmel parosul (,,mein treuer Wanderstab — hii vandorbotom”), mig a van-
dorlasé fajdalmasabb, c-moll hangnemet hoz (,, nun weiter denn, nur weiter — hat to-
vabb, csak tovabb”). Ugyanilyen hii tars a zenében a zongora is, mely az énekszolam
lekerekitése utan folytatja menetelését.

Mut — Batorsag

Ez a dal mutatja a legjellegzetesebben a maggiore-minore valtasokat a ciklus da-
lai koziil. Hangnemi kettGssége ellenére szovegében nem érezhetd a remény és re-
ménytelenség kettdssége, amely a legtobb dalt athatja. Szovege a kovetkezo: ,, 4 ho
arcomba szall, lerazom,; ha keblemben szivem megszolal, fényes hangon, batran da-
lolok. Nem hallom, mit mond, nincs fiilem; nem érzem, mit panaszol, a panaszkodas
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a bolondnak valo. Vigan bele a vilagba szél, vihar ellen! Ha nincs Isten a Foldon,
akkor mi lesziink az istenek!” A vers egyik vershez sem hasonlit. S6t, talan inkabb
¢lesen kiilonbozik azoktdl merész, pdkhendi stilusaval. Nem ismeriink benne ra a
reményvesztett vandor panaszkodasaira, fajdalmaira. A zene is merében kiillonbo-
zik az eddig andalgo6, motorikus kiséretektol, a maganyosan bandukolo férfi jajga-
tasaitol. Inkabb diihos kiabalas hallatszik. Ez az egyetlen maszkulin dal a ciklusban
annak ellenére, hogy a Winterreise egy férfi lelkivilagat abrazolja. Meggy6z6désem,
hogy a dalokban Schubert sajat maganyat, reményeit, lemondasait abrazolta. Nem
véletlen, hogy csak egy dalnak van ilyen karaktere — ez tavol allt a zeneszerz6 egyé-
niségétol.

A dalban nem csupan minore-maggiore valtasok vannak, hanem parhuzamos
moll és dir hangnemek valtasai is megfigyelhetok. A-moll és A-dur valtas van a
kovetkez6 szakaszoknal: ,, ha keblemben szivem megszolal (a-moll) — fényes hangon,
batran dalolok (A-dur)”. Ismétléskor ugyanez a zenei anyag 0j szoveget kap: ,, nem
érzem, mit panaszol (a-moll) — a panaszkodas a bolondnak valo (A-dar)”. A zenei
anyag A-dur utan hirtelen a-mollba valt a kdvetkez6 sornal: ,, Vigan bele a vilagba
szél, vihar ellen!” (a-moll és C-dur) — ,,Ha nincs Isten a Foldon, akkor mi lesziink
az istenek!” Ez utobbi motivum bar A-durban szol, a zongora-utdjaték a-mollban
zarja a dalt.

Schubert e dalciklusat még rengeteg mas szempont szerint is érdemes tanulma-
nyozni. Aki egyszer megismeri €s megszereti, mindig egyre tobb schuberti vonast
fedezhet fel benne. Tanulmanyommal csupan izelitot szerettem volna nyujtani a dal-
ciklus megismeréséhez.
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