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A 21. szdzad gyorsuld vildgdban egyszerre vdgyunk a pezsgd
nagyvdrosi létre és a csondes, megnyugvdst ny(djt6 termé-
szetes kornyezetre. A csokkentett sebesség, az emberlépték,
a kis- és kozépvirosokban érhetd még tetten nyomokban.
A pénzvildg és ipari fejlédés csomdpontjaitdl tdvolabb léte-
zik egy olyan vdros és életforma, amely lassabban névekszik,
kométosan, megfontoltan fejlédik. Mérete és szerkezete
folyamatosan viltozik, tdrsadalmi és kulturdlis mintézata
dtalakul. A tdrsadalmi dtrendez8dés, a krizishelyzetek nem
csak szerepvéltoztatdsra, hanem 1j funkcidk felvéllaldsira
is kényszeritik a telepiiléseket. A vdros szétteriil és birok-
ba veszi az &t koriiloleld teret. Dinamikus és kooperativ
egyitt fejlédés vagy hierarchikus és lassulé egymdsra épiilés
képzelhetd el. Az Gj szerkezetek fenntarthatdsdga, az inno-
véci6-vezérelt erdltetett novekedés, djra és djra felveti az
élhetdség kérdését is. A Soproni Egyetem kutatécsoportja
és a vdroskutatds magyarorszdgi legkivalobb kutatdja, Szir-
mai Viktéria professzor asszony kitartd és kovetkezetes
vezetésével, esettanulmdnyokon keresztiil mutatja be a ma-
gyar kozépvarosok egy szeletének 21. szdzadi evoldcidjdt.
Sopron, Eger, Békéscsaba és Kaposvr mds-mds geopoliti-
kai helyzetben keresi az el6retorés lehetdségeit. Eltérd a
demogréfiai struktardjuk, eltérd a gazdasdgi kornyezetiik,
eltérd a vdroshdlézatban betolestt szerepiik és jelentdségiik,
ugyanakkor ttkeresésiik hasonlatos. A kétet szerzdi az ol-
vasé szdmdra mélységi betekintést nytjtanak a kozépvd-
rosok torténeti fejlédésébe és a jovBbeni fejlesztési lehetd-
ségeibe egyardnt, 4j modellt alkotnak, 4j utakat keresnek
maguk is. A regiondlis tudomdny ismét gazdagabb lett egy

nagyszerl elemzd kotettel, melyhez szivbdl gratuldlok.

Fibidn Attila
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Szirmai Viktoria
El8sz6 egy kozépvarosi kutatishoz

A magyar véroshdldzat egyik jelentds formdjival, a magyar kozépvarosok-
kal kapcsolatos kutatdsunk f8bb eredményeit, azok kelet- és kozép-eurdpai
osszefiiggéseit adjuk kozre ebben a kotetben. A témavilasztisunkat tobb
tényezd is indokolta: egyrészt az, hogy a kozépvarosok képviselik a legna-
gyobb ardnyt a magyar vdroshdlézatban, s hogy jelentds az ott é16 népesség
ardnya, a kelet- és kozép-eurdpai, illetve az eurdpai térségben tapasztal-
taknak is megfelelden. Mdsrészt az is indokolja, hogy ma még viszonylag
kevésbé feltdrt vdrosi tdrsadalmi formdrdl van szd. Az objektiv tényszeriisé-
gek helyett sokkal inkdbb elhamarkodott itéletekkel, vagy éppen eléitélete-
tekkel taldlkozhat az interneten keresgélé érdeklédé olvasd, ezért gyakran,
nemcsak nekik, hanem a szakembereknek sem konny( eldonteni, hogy
a kovetkezd 4llitdsok koziil melyik igaz: vajon tényleg zsugorodnak a ko-
zépvarosaink, vagyis folyamatosan veszitenek a népességiikbdl, vagy éppen
Gjjdélednek, kornyezetileg, tdrsadalmilag és gazdasigilag is fenntarthato,
a globdlis vildgban is versenyképes telepiilésekké valnak.

S bér nekiink sem célunk egyértelm(i vdlaszokat adni, nem is lehetett vol-
na, a magyar kozépvdrosokat dltaldban bemutaté elemzéshez ugyanis diffe-
rencidltabb, dtfogdbb, tobbféle mddszerre tdmaszkodd vizsgdlatokra lenne
sziikség. Fz a kutatds egy sokkal szerényebb tdrekvést véllale fel: dn. ,pilot
study” akar lenni. Ez a fajta megolddsi forma arra szolgdl, hogy néhdny I¢-
nyeges, tudomdnyosan igazolt folyamat kideriiljon, és hogy az eredmények
felkeltsék az érdekl8dést a kozépvarosok, de elsdsorban a magyar, bar részben
az eurdpai kozépvirosok jelenségei irdnt. A kotet célja, hogy jelezze a ko-
zépvirosok a nagyvdrosoktol eltérd sajétossdgu, egymdstdl is differencidlédé
olyan helyi tdrsadalmak, amelyek lényeges szerepeket véllalnak térségiikben.

A ,Térsadalmi innovdcidk fenntarthatdsdginak vizsgalata vdrosi terek-
ben” c¢imd projekt’, illetve az annak keretében megvaldsitott kutatds ki-
emelten fontos torekvése a magyar kozépvdrosi térsadalmi problémak fel-
tdrdsa, azok kezelésére létrejott érdekstrukeurdle tdrsadalmi innovdciés mo-
dellek empirikus alapt bemutatdsa, azok fenntarthatésdgdnak vizsgélata.

A kutatds fontos torekvései kozé tartozott a magyar kézépvarosokra
jellemzd fejlédési folyamatok f6 trendjeit is bemutatni, azokat a kelet- és a
kozép-eurdpai urbanizdciés jelenségekkel f6 trendjeit bemutatni. A nagy-
vérosi illetve a kozépvdrosi sajdtossdgok osszehasonlitdsa is cél volt. Ezt a
feladatot, a kétet szerkeszt8jeként én vallaltam, a ,K8zEpvérosi tdrsadalmi

problémdk — innovécidk — fenntarthatésdg” cim bevezetd keretében.

1 A projekt azonositészdm: EFOP-3.6.2-16-2017-00007.
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A tdrsadalmi innovécidkkal dsszefliggd tematika vizsgdlata kiilénssen
lényeges volt, ezért a helyi szintd problémak kezelését biztosité kiilonbszd
megolddsi vagy enyhitési médok, azok érdek meghatdrozottsdgai mellett
néhdny lényeges torténeti innovativ modell bemutatdsdra is térekedtiink.
Tovébb4 annak feltdrdsdra is, hogy ezek a torténeti innovativ megolddsi
moédok hatnak-e, illetve hathatnak-e az 4ltalunk vizsgalt vdrosokban alkal-
mazott mai tdrsadalmi illetve vdrospolitikai eszkdzokre.

A kotet a vérosfejlesztési problémdk elméleti megalapozdsdbdl indul
ki. Ennek érdekében sorra vettiik a vérosfejlesztés innovativ torténeti mo-
delljeit (Janké Ferenc), majd a tdrsadalmi innovécidk alakuldsdt a vérosi
problémdk kezelésében (Bertalan Laura). Ezt kdvet8en néhdny lényeges,
részben torténeti, részben mai kozépvdrosi jelenséget, illetve formdt ele-
meztiink, igy a kompake, illetve a terjeszkedd vdrost (Schuchmann Julia)
valamint a rugalmas vdrost (Hegediis Judit).

Az elméleti részeket kdvetik az empirikus vizsgilat eredményei. A mély-
interjikra és a négy vdrosra reprezentativ mintéra alapozott empirikus ku-
tatdsra’, vagyis a lakossdgi adatfelvételre, de a személyes interjikra szintén
négy regiondlisan differencidlt helyzetben 1év8 magyar kozépvéros, mégpedig
Sopron, Kaposvir, Eger és Békéscsaba esetében keriilt sor, ahol a térbeli tar-
sadalmi problémdk feltdrdsa mellett a megolddsukra létrejdtt innovativ esz-
kozoket, f6ként vdrospolitikai modelleket is elemeztiik.

Az esettanulmdnyokat Téth Baldzs Istvdn a magyar kdzépvdrosok de-
mografiai és gazdasdgi sajétossdgairdl készitett statisztikai vizsgdlatra alapo-
zott tanulmdnya vezeti be. Ezt kiséri Bertalan Laura ,Hatdr menti fejlédési
utak: Sopron” cimmel készitett {rdsa, majd sorra olvashatjuk Hegediis Judit
»Kaposvdr egy »zéldvdrosi« példa”, Schuchmann Julia ,Egy »élhet« ko-
zépvaros Eger”, illetve Janké Ferenc ,,Vdrosfejlesztés Békéscsabdn: elmara-
dottsdg, érdekérvényesités, mentalitds” cim munkdit.

A soproni projekt feladata volt az is, hogy a kutatdsi tények alapjdn ja-
vaslatokat dolgozzon ki egy olyan 4j, egyszersmind fenntarthaté tdrsadalmi
innovdciés modell kialakitdsira, amely a jov6beni vérosfejlesztési utak ki-
alakitdsakor hasznos segitség lehet a vdrosok legkiilonbézobb formadi részé-
re. Ez a javasolt modell a vdrosi tdrsadalmak kozos érdekeire, a térsadalmi
szerepl8k részvételére, kooperdcidjdra, a tdrsadalmi kirekesztéssel szemben
a tdrsadalmi befogadds szempontjaira épiil. A modell megfogalmazdsira az
osszegzésben tesziink kisérletet Fibidn Actildval kozosen.

A kotet szerkezete koveti a fentebb elmondottakat, amelyeket a Fel-
haszndlt irodalmak jegyzéke, illetve a Fiiggelék rész zdrja be, ahol Ferencz
Zoltdn, Hegediis Judit és Schuchmann Julia réviden 8sszegzik a kutatds
mddszertani hdtterét. Az 4brék, a tdblék jegyzéke, végiil a kotet kidolgoza-
sdban résztvevd szerz6k bemutatdsa zdrja a sort.

2 Moédszertani leivist ldsd a Fiiggelékben.
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Ami még az el8sz6bdl hdtravan, az a kdszdnetnyilvdnitds. Sok min-
denkinek tartozunk készdnettel azért, hogy elkésziilt a tanulmdnykétet.
Mindenekel8tt a EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositdészdmd, ,,Az intel-
ligens, fenntarthaté és inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspekeusai: tdr-
sadalmi, technolégiai, innoviciés hdlézatok a foglalkoztatdsban és a digi-
télis gazdasdgban” cim projekenek. Itt kiilon kdszonet illeti Ferenczi Judit
Jankd, aki a projekt menedzsereként nekiink sokat segitett. A konzorcium
vezetd intézményének, a Szegedi Tudomdnyegyetemnek és a projeke szak-
mai vezet8jének, Homoki-Nagy Mdridnak szintén kszonettel tartozunk.
Kiilon koészonet illeti a Soproni Egyetem Lamfalussy Sdndor Kézgazdasdg-
tudomdnyi Kart a projekt megvaldsitisiban nydjtott timogatdsért. A Sop-
roni Egyetem részérdl, Fabidn Attildnak, a részprojekt szakmai vezetdjének,
az egyetem rektorhelyettesének személy szerint kiilon is haldval tartozom,
mert megbizott bennem és felkért a kutatds vezetésére.

A kutatdsban résztvevdknek, illetve a tanulmdnyok készit8inek nagyon
koszonom az elkotelezett kutatémunkdt, az akeiv részvételt. Hegediis Ju-
ditnak halds vagyok az irodalomjegyzék rendbetételéért, Schuchmann Ja-
lidnak az 4bra és a tédblajegyzék elkészitésért. A bardtsdgukat is koszoném
Bazs6né Bertalan Laurdnak, Fibidn Attildnak, Hegediis Juditnak, Janké
Ferencnek, Schuchmann Julidnak, valamint Téth Baldzs Istvdnnak a sz6-
veg hibdinak javitdsdt, a korrektirat. O intézetvezetSként is timogatta a
munkdnkat.

Ferencz Zoltdn részvételét az empirikus kutatds megvalésitdsdban ko-
szondém. A terepmunkdk szervezésének megalapozdsdban, tandcsokkal
4lltak mellettiink Kaposvér esetében: Kerekes Sdndornak, és Pintér Atti-
lénak, Eger esetében: Szldvik Jdnosnak, Békéscsaba esetében: Timdr Ju-
ditnak és Mihdly Melinddnak tartozunk készdnettel. A nyomdai munkd-
latokat, a konyv szép kiilsejét a Pdtria Nyomda Zrt.-nek, a kotet kiaddsit
a Soproni Egyetem Kiadéjdnak koszonjiik. Végiil, de nem utolsé sorban a
négy véros lakdinak koszonjiik, hogy hajlandéan voltak a szabadidejiiket
feldldozni és a mélyinterjuk, illetve a kérddives interjik sordn elmondani a
véleményiiket. Nélkiiliik, ez a kutatds nem jott volna létre, amelyet abban
a reményben készitettiik, hogy sokaknak vélhat haszndra mindez, amit itt
leirtunk.

Sopron-Budapest, 2020. augusztus 18.

Szirmai Viktdria
A kutatds vezetdje, a kitet szerkesztdje
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Szirmai Viktoria

Ko6zépvarosi tirsadalmi problémdk —

innoviciék — fenntarthatdsig

A vérosok torténelmi jelentéségéhez kétség sem férhet, mindig is a vd-
rosok voltak a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai élet kdzpontjai, irdnyitéi,
a felhalmozott tudds teremtdi, a kulturdlis fejlédés bdzisai. Ez a modern
vérosokra kiildnosképpen igaz: a mai vdrosok, de kivéltképp a nagyvdro-
sok stratégiai szerepeket toltenek be a gazdasdgi, tdrsadalmi el8rehaladds-
ban (Sassen, 2010). A vérosokban, a nagyvdrosokban koncentrélédnak a
moderniziciés folyamatok, a globdlis gazdasdg m(ikddési feltéeelei, az in-
noviciés potencidl, a tdrténetileg felhalmozott tudds eredményei, a kul-
turélis 6rokség, az épitészeti alkotdsok, a jol-létet és a kényelmet biztositd
szolgdltatdsok, a legmodernebb infrastruktirdk. De itt taldlni a fentieket
elssorban létrehozé és haszndl$ vdrosi tdrsadalmi csoportokat, az isko-
ldzott, a képzett kozéposztdlyt, a gazdasigi, a politikai, a kulturdlis elit
szdmottevd részét. De itt élnek a globdlis gazdasdg mikodéséhez kotd-
dé, vagy abbdl éppen kirekesztett alacsonyabb tdrsadalmi stdtust rétegek
is. A modern kormdnyzas kollektiv aktorai, azok, akik hozzdjirulnak a
tdrsadalmi, kozdsségi integricié megteremtéséhez, a kiilonbozd érdekek
osszehangoldsa, a kompromisszumok létrehozatala révén, szintén itt he-
lyezkednek el (Le Galés, 2002).

A nagyvirosokban politikai szerepek is jelen vannak, amit az is mutat,
hogy a nagyvdrosok nemcsak a tdrsadalmak vezetd politikai egyben véle-
ményformdlé elit csoportjait koncentrdljak, hanem a mindenkori hatalmi
intézményeket is. A politikai szerepeiket az is erésiti, hogy a vérosi, a nagy-
vérosi terek mds telepiilésekhez képest inkdbb lehetdséget teremtenck a
tdrsadalmi, politikai mozgalmaknak, utcai tiintetéseknek, a civil aktivitds
megnyilvdnuldsainak, és azok hatdsainak. A vdrosok tdrsadalmi szerkezete
révén az ott megnyilvdnuld kévetelések, kisebbségi csoport érdekek (taldn)
konnyebben jutnak el a déntéshozékhoz.

A nagyvirosi jellemzdket ad6 folyamatok mégott alapvetden a globali-
z4cid, a globdlis gazdasdg vildgméret(ivé véldsa, azok a mozgdsok taldlhatdk,
amelyek sordn a termelés, az értékesités és a fogyasztds vildgméretekben
szervez8dik. Ezekben a mozgdsokban, f8ként a fejlett centrum orszdgok
nagyvallalatai lednyvillalatokat hoznak létre vagy vésdrolnak fel kiilfoldon
(a periférikus, a fél-periférikus orszdgokban). Mégpedig a globalizicids
hatdsok teriileti kiterjesztése céljabél, valamint a profit maximalizdldsa

érdekében a termékek eldéllitdsdc, éreékesitését nem egy orszdgon beliil,
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hanem vildgméretekben szervezik (Friedmann, 1986; Mollenkopf—Cas-
tells, 1991, Sassen, 1991; Taylor, 2004).

A jelzett jelenségek er8s koncentricids és regionalizdciés folyamatok-
kal jérnak: a globdlis gazdasdgi versenyben ugyanis déntd a foldrajzi el-
helyezkedés. A kiilonb6z8 ipardgak versenyelnyei a f6ldrajzi helyzetbél
erednek. A globdlis t8ke és annak intézményei elsésorban nagyvérosi, vi-
ldgvérosi kornyezetben miikdddképesek. Ezt az is mutatja, hogy 1960 6ta
a vildggazdasdg teriileti elhelyezkedésében foldrajzi koncentricié zajlik: az
irdnyitd funkcidk, a szolgdltat$ szektor, a szakképzett munkaerd, a multi-
naciondlis véllalatok pénzintézeti kdzpontjai, de a Global 500° kézpontjai
is a nagyvdrosokban taldlhatéak. A globdlis varosok jelentdségét, 4j hatalmi
helyzetét az is mutatja, hogy ezek a vdrosok gyakorta maguk mogé utasit-
jdk a nemzeti kormdnyokat, sajétos nemzetek feletti dontési rendszereket
hoznak létre. Ma ezek az 4j novekedési pélusok, a gazdasdgi fejlédés cso-
mdpontjai, parancsnoki helyei.

A vdrosok és az innovdcidk

A vérosoknak kiemelkedd a szerepiik az innovdcidban is. A Forbes magazin
szerint az innovéciét éppen a vdrosi kultdra, az ott é18 képzett (az amerikai
geogréfus Richdrd Florida fogalméval) egyre névekvd szdmu kreativ osztdly
tagjai, azok egytittmiikddése hajtja. Az innoviciéhoz nem csupdn okos em-
berekre, hanem sokféleségre, sokféle tuddst és eltérd aktivitdsti emberre is
sziikség van. Olyanokra, akik kiilsnbsz8ek, és akik kiilénbsz6 dolgokat csi-
nélnak, és akik kézosen fontos 1j tleteket hoznak létre az tn. élénk, vibrdld
vérosokban. Ezzel is tdimogatva a vdrosok versenyképességét (Sattel, 2013).
A véroslakdk sokféleségéhez a zdrt, kompakt vdrosokkal szemben a nyi-
tottabb, befogadébb virosokra van sziikség, olyanokra, amelyek kedvezd
feltételeket nytjtanak a kiviilrdl jovOknek, ,az idegenek bedramldsinak”.
S ez arra osztonzi ezeket a vdrosokat, hogy a mivészetek, a kreativitds és az
innovécié kozpontjdva valjanak (Vranken, 2013). A vérosok sokféleségének
tovabbi hozadéka, hogy fellazitja az etnikai homogenitdst: kiilonbézd tdrsa-
dalmi helyzetben 1év8 embercsoportoknak adja meg a taldlkozds, az értékek
és a kiilonb6z4 kultardk cseréjének, a kozos alkotdsnak az elvi lehetdségét.
Az eurbpai, kozte a magyar virosok jévdje, erételjesebb versenyképes-
sége érdekében feltétleniil szitkséges az innovicids folyamatok fejlesztése,
ennek keretében a torténeti innovativ modellek? korrekciés felhaszndls-
sa, de alapvetéen Uj tipusd, tdrsadalmi alapti megkozelitések kialakitdsa
szerint. Ez utébbira azért van sziikség, mert a nemzetkdzi tudomdnyos

3 A Fortune Global 500, mds néven Global 500, a bevétel alapjin mérve vildgszerte az elsé
500 legfontosabb villalat. A listdt a Fortune magazin évente dllitja issze és teszi kizzé,
hitps:/len.wikipedia.orglwiki/Fortune_500

4 Ldsd errél bovebben Jankd Ferenc vonatkozd tanulmdnyat.
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gondolkoddsban mér hosszti ideje 1éteznek kiilénb6zd innovacids model-
lek, elméleti koncepcidk a vdrosi tdrsadalmi fesziiltségek kezelésére: ezek
azonban t8bbnyire nem bizonyultak sikeresnek.

Egy résziik azért, mert utdpikus koncepcikat fogalmaztak meg: ezek a
koncepci6k sokszor a valdsdgos tirsadalmi igényektdl és lehetéségektdl, s6t
a redlis folyamatoktdl is tévol estek. Bdr tobb koziiliik elére megldtott le-
hetséges jovbeni térbeli folyamatokat, azoknak a kezelését elélegezte meg.
(Ilyen volt példdul Howard kertvdrosa, amely a késébbi szuburbanizdcié
kedvezdtlen hatdsainak enyhitésére is képes innovativ modellként fogha-
t6 fel). Ezeknek az utdpikus koncepcidknak az is felréhatd, bér ez nem
mindig jogos, hogy csak szlik szakmacsoportok (épitészek, urbanistdk,
szociolégusok) felfogdsdt és érdekeit képviselték. Mds résziik azért miiks-
dote diszfunkciondlisan, mert tébbnyire feliilrdl 1étrejévs, kozponti (dlla-
mi vagy helyi hatalmi) beavatkozdsokrdl, tobbnyire tdrsadalmi egyeztetés
nélkiil lécrejote kiilonbdz8 vdrosfejlesziési és varospolitikai innovacids mo-
dellekrél volt sz6. J6llehet szdmos olyan kezdeményezés is van, amelyeket
a kiilénboz8 (tobbnyire nemzetkozi) alternativ mozgalmak hoztak Iétre:
ilyen a fenntarthatd vdros, az okovdros, a klimabardt véros, lasst véros,
rugalmas vdros, smart city, living lab, deliberative democracy, kozosségi
kertmozgalom, véllalati tdrsadalmi felel8sségvéllalds, helyi start up me-
nedzsment, sharing economy, kék gazdasdg szempontrendszerei.’

Ezek a koncepcidk is csak részben mondhatéak sikeresnek, mivel k-
zliliik szdmos szintén nem épit az érintett vdrosi tdrsadalmak viszonyaira:
azok szempontjai, érdekviszonyai tébbnyire kiviil is rekednek a javasolt
elképzelésekbdl. Az innovativ modellek kézote sok a tilzottan gazdasdgi
irdnyultsdg: a gazdasdgi érdekek, a profit ndvelésének a prioritdsdra épiild.
S bér a gazdasdgi torekvések meghatdrozott tdrsadalmi szempontok kielé-
gitésére is képesek, ezek a szempontok azonban alapvet8en a munka vild-
gdhoz kapcsolédnak, és f8ként csak bizonyos tdrsadalmi csoportérdekek-
nek kedveznek. A globdlis, f8ként gazdasdgi hatdsok még inkdbb ezeket az
osszefiiggéseket, érdekszerkezeteket erésitik. A mai nagyvérosok, globalis
vérosok gazdasdgi viszonyainak innovativ megolddsaira vallalkozd, nagy-
beruhdzdsokat, fejlesztéseket timogaté modellek tdrsadalmi hittere, érdek-
strukturdltsiga er8sen megosztott, tdrsadalmi bézisa differencidlt.

A torténeti innovativ modellek koziil szimos azért nem lehet sikeres,
mert még az 1970-es évek, 1980-as évek jéléti dllamainak a viszonyait, azt a
fejlettségi dllapotot fejezik ki, amikor a telepiilések 6nkormdnyzatai még el-
vértdk az dllami gondoskoddst (amikor még meg is voltak a sziikséges dllami
forrdsok). Amikor a helyi, a vdrosi 6ndllésdgok még nem voltak elég er8sek
ahhoz, hogy nagyobb beleszdldst kérjenck a vdrosfejlesztési tigyekbe, kozte a
civil tdrsadalmak akkori gyengesége, de a helyi forrishidnyok okdn is. Mdra
ez a helyzet gyokeresen megvaltozott, részben a joléti dllamok egész Eurdpé-

5 Ldsd errél késébb, részletesen Bertalan Laura vonatkozd tanulmdnyi.
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ban legyengiiltek, részben a helyi kézosségek, dnkormdnyzatok megerdsod-
tek (Nyugat-Eurépdban inkdbb, Kelet- és K6zép-Eurdpdban kevésbe), a pol-
gérsdg, a kozéposztdly fejlettsége, Uj fogyasztdsi igényei szerinti eltérésekben
is. Ezek a viszonyok pedig 1j modelleket igényelnek.

A lehetséges sikereket az is akaddlyozza, hogy szdmos, kordbbi és mai
innovativ modell is tillzottan technika jellegli, a technika fejlédésére épits
beavatkozdsokbdl épitkeznek. A tények szerint azonban nem minden tdr-
sadalom, nem minden vdros, és f6ként nem minden tdrsadalmi csoport
felkésziilt az Gj megolddsok befogaddsdra, akdr a sziikséges tudds, akdr a
technikai berendezések drdga volta vagy éppen a fejlesziés forrdsok egyen-
l8tlen teriileti elosztdsai miatt. Mivel vannak olyan elképzelések, amelyek
alapvet8en csak bizonyos technikai, szakmai csoportok (példdul informati-
kusok, vdros, és ingatlan fejlesztdk) érdekeit, meghatdrozott tuddst képvi-
sel6k igényeit fejezik ki. Ezek az igények pedig nem mindig kapcsolédnak
a vérosi tdrsadalmak széles csoportjai, a kiilonbozd tdrsadalmi helyzetli
rétegek, demografiai csoportok elvdrdsaihoz, technika irdnti nyitottsdgs-
hoz, és f6ként a technikai eszkozok megszerzéséhez sziikséges fogyasztdsi
igényekhez és forrdsokhoz.

Kiilén gondot jelent az is, hogy a nemzetkozileg kidolgozott innovéci-
6s varosfejlesztd modellek eltérd urbanizdcids szakaszok viszonyaibdl épit-
kezhetnek: ezek a szakaszok differencidltan, kiilénbsz8 id8periédusokban
jtszodnak le a nyugat-eurdpai és a kelet-eurdpai, illetve a kézép-eurdpai
vérosfejlédési modellek eseteiben. Az urbanizicié kiilonbozd szakaszai a
fejlett (nyugat-eurépai) centrum orszdgokbdl indultak ki, és késleltetet
urbanizdcé okdn csak késdbb jelentek meg a kelet-és kozép-eurdpai orszé-
gokban. Bdr tudjuk, hogy a nyugati virosfejlédési modellek hatdsai hosszi
tdvon itt is érvényesiilnek, mivel a keleti, és kdzte a magyar vdrosi fejlédés
része a globdlis urbaniziciénak (Enyedi, 2012). Mindazondltal nyilvin-
val6, hogy a kiilonbozd szakaszok, kiilonb6zd tdrsadalmi problémdkkal
jarnak, azok pedig eltérd megolddsokat feltételeznek. Azt is meg kell emli-
teni, hogy a kelet- és a kozép-eurdpai varosfejlddés sajdtossdgait erdteljesen
befolyédsolja az un. ,szocialista urbanizdcié” (Szelényi, 1996), annak még
érvényes hatdsai. Ezt mutatja az is, hogy a poszt-szocialista orszdgokban,
kozte Magyarorszdgon is a globdlis urbanizdcié tobb szakasza egy id6ben
érvényesiil: ez specidlis problémakkal, a nagy folyamatok egyidejiiségébdl
kovetkezd kumulativ jelenségekkel jir, ami pedig igen specidlis megold4-
sokat feltételez.

Emellett le kell szgezni, hogy legijabban mdr vannak mds tipust,
komplexebb innovativ megkézelitések is. Ezek koziil kée kiilondsen jelen-
t6set kell kiemelni: az egyik a tdrsadalmi fenntarthatésdg gondolatdt hirde-
t6, de egyéb tdrsadalmi (szegénységi) problémdk kezelését is célzé Brund-
tland Report (1988), a mdsik a Stiglitz jelentés (2009) elméleti modellje.
Ezek jelent8ségét az adja, hogy mdr nem, vagy nem kizdrélag a gazdasdgi
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ndvekedésre, hanem tdrsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatdsdgi problémék-
ra koncentrlnak. A Stiglitz jelentés pedig egyenesen a tdrsadalmi jol-lét
fogalmdbdl indul ki, és abba helyezi bele hdrom egyenrangu pillérként, a
gazdasdgot, a kdrnyezetet és a térsadalmat.

A vdrosok irdnti tudomdnyos figyelem

A nagyvirosok irdnti tdrsadalmi, gazdasigi, kozpolitikai, illetve tudomd-
nyos figyelem sokkal erdsebb, mint a kisebb vdrosok felé irdnyulé érdek-
186dés. Ezt az is igazolni ldtszik, hogy hosszt id6n keresztiil sokkal tobb
kényv és tanulmény jelent meg, t6bb volt az egyetemi program, a tudo-
mdnyos konferencia a nagyvdrosi, mint a kisebb vdrosi témdkban. Ezek
a munkdk tobbnyire a nagyvdrosok nagyobb jelentdsége mellett érveltek.
S ez a globalizdcié, a globalizalt urbanizicid, illetve a globdlis gazdasdg
vildgszintli terjedése idején részben érthetd volt, hiszen ahogy ldttuk, a glo-
bélis vdrosok, a nemzetkozi nagyvdrosok, illetve a nagyvérosok kiemelkedd
szerepeket toltenek a vildg nagy folyamataiban.

A nagyvirosok vildgszint(i megjelenése azonban differencidlt, jelenlé-
tikk eltérd a kiilonbozd nagytérségek, illetve az egyes orszdgok esetében.
A tények szerint a jov8ben az eurdpai nagyvarosi népességndvekedés le fog
lassulni: a vildgszintl urbanizdciés ratdk alakuldsa szerint a vérosi lakossdg
névekedése dontd részben a fejlédd vildgban, f6ként Afrikdban torténik.
Ez az urbanizdcié azonban, f8ként a mozgatérugéiban eltér az eurdpai
vérosfejlédéstd], itt a bekoltozést a vidéki szegénység, a vidékrdl toreénd
menekiilés, és nem a gazdasdg dinamikdja, az ipari, a technikai fejlédés
mobilizdlja (Czirjdk—Gere, 2017).

Taldn emiatt is, ma mdr egyre tobb tanulmény foglalkozik a kisebb
véirosok problémdival. S6t ezek a munkdk méltatlannak tartjdk a nagyva-
rosok, vildgvdrosok irdnti szinte kizdrélagos figyelmet, azt, hogy hittérbe
szorftott a kisebb (vagyis a 100 ezer 8 alatti) vdrosok irdnti tudomdnyos
érdeklédés (Cohen, 2004; Servillo et al., 2017).

Magyarorszdgon az utébbi években, dtmenetileg ugyan, de itt is eréso-
dott a hazai kutatdk kisebb vdrosok irdnti érdeklddése: szdmos jo, figyelem-
reméltd kutatdsi eredmény is sziiletett. Véleményem szerint azonban sem
a nagyobb, sem pedig a kisebb vdrosok, mdsképp fogalmazva 4ltaliban a
vérostematika irdnd figyelem nem elegendd. S8t, mintha az utébbi néhdny
évben még csokkenne is, nemcsak a vdrosi témdk, hanem a regiondlis té-
mék irdnti érdekl8dés is. Ennek oka lehet a vdrosi és térségi témdk, azok
f8ként tdrsadalmi osszefiiggéseinek az egyetemi oktatdsban megnyilvdnuld
kidolgozatlansdga, gyengesége. A helyi és a térségi 6nkormdnyzatok is gya-
korta érdektelenek a jelzett témék irdnt, mégpedig a kdzponti hatalommal
szembeni kisebb érdekérvényesitd erejiik, az 8ket stijtd forrdshidny, az dllam
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részérdl érvényesiild helyi forrdselvondsok kovetkeztében. Mivel ezek miatt
nincs pénziik arra (és nemcsak nekik, hanem a helyi, térségi cégeknek sem),
hogy feltdrjak a helyi, illetve a térségi tdrsadalmi sajdtossdgokat, egyenldtlen-
ségeket, tdrsadalmi problémdkat. Hiszen a forrdshidny miatt tigysem tudndk
azokat orvosolni. A kézponti forrdselosztisi gyakorlat okdn nem is érdekiik
a helyi szintl kutatdsok megval6sitdsa. Ehhez az is hozzdtartozik, hogy az
utébbi néhdny évben 4ltaliban is meggyengiilt tudomdnyos élet, névekedtek
a tudomdny és a politika kozott szakadékok is. A politikai rendszer egye zdr-
tabb, és elfordul a valésdgos folyamarok feltdrdsdtdl, és a kiilsnbdzd politikai
rendszeren kiviili, azt elvileg alakitani képes érdekek integréldsdtdl. A jelzet
kedvezdtlen folyamatra az a tény is hatdssal van, hogy a magyar tudoményos
élet, a nyugat-eurépai tudomdnyos lobbik ereje, a keleti, vagyis a poszt-szo-
cialista orszdgokhoz képest jéval er8sebb jelenléte, annak jobb érdekérvénye-
sitése miatt kevéssé tud betdrni a nagy nemzetkézi pdlydzatok kozé, pedig
ahol jellemz&ek a regiondlis, illetve vdros témakkal dsszefiiggd kifrdsok (ldsd
az ESPON, a H2020 témajavaslatait). Ez is hdtraltatja a teriilet kutatdsok
fejlédésée.

A szakirodalom szerint a nagyobb és a kisebb vdrosok eltérd tdrsa-
dalmi szerepei és az irdntuk érzett eltérd figyelem kozotti kiilonbségek
nyilvdnvaléan 8sszefiiggenek. Ezt az 8sszefiiggést az is adhatja, hogy a
nagyvarosok jelentdsebb funkciéi a kisebb vdrosok rovdsdra joteek 1éc-
re (Kovécs—Rdcz, 2017). S ezzel tobb okbdl is egyet kell értenem.
A vildggazdasdgot miikodeetd kiilonboz8 erdforrdsok, kozte a humdn
eréforrdsok is az igényektdl tobbnyire elmaradnak, illetve az azokhoz
valé hozzdjutds lehet8sége erdsen tdrsadalmi, f6ként hatalmi csoportér-
dekekhez kotdee. Tudjuk, hogy a vagyon, a gazdagsdg és a vildggazdasdgot
mozgaté érdekcsoportok a globdlis illetve, a vildgvdrosokban koncentrd-
l6dnak. Ezért ezeknek a csoportoknak az érdekviszonyai a nagyvérosok-
hoz, annak mikddéséhez kapcsolédnak. Mindezek miatt a kiilonboz6
erdforrdsok is tobbnyire a nagyobb vdrosokban jelennek meg.

A globdlis gazdasdg nagyvdrosi koncentrécidi t8két és emberi erbforrdst
is elszivd hatdsokkal is jérnak. Az elszivé hatdsok miatt a kisebb varosok-
ba kevesebb innovicids potencidl, illetve kozlekedési infrastrukeira érke-
zik, kisebbek a kiilonboz6 halézatokhoz valé kapcsoléddsi lehetdségeik is.
A munkahelyek nagyobb térségi koncentricidi a fiatal, magasan kvalifikale
munkaerd elvindorldsdt is okozzdk. Mindezek a kis- és kozépvdrosok, azok
térségeinek periferizdcidjdval is egytitt jarnak.

A gazdasigot, illetve a tdrsadalmakat dinamizélni képes kiilénboz8 for-
risok egyenldtlen megoszldsin sem az dllami, sem a piaci elosztdsi mecha-
nizmusok nem tudnak érdemben véltoztatni: a telepiiléstipusok, illetve a
vérostipusok koézott, makro- illetve mikro-regiondlis helyzetiik szerinti elté-
résekben egyre élesebbek a gazdasdgi és a térbeli-tdrsadalmi egyenldtlenségek.

Kozépudrosi tdrsadalmi problémdk — innovdcidk — fenntarthatdsdg 19



A metropolisz térségek eréforrdsokat koncentralé ereje, az abbdl is adé-
dé elszivd hatdsok, illetve az er6forrdsok egyenlétlen eloszldsai, nemcsak a
nagyvérosok elényés, a kisebb vdrosok hdtrdnyos helyzetée okozzdk, ha-
nem a kisebb vdrosok nagyobb virosoktdl valé fiiggéseit, kiszolgaltatottsi-
gait is eredményezik. Ez a fiiggés dimenzi6 lényeges a mai kisebb vérosok
tdrsadalmi és gazdasdgi problémdinak az értelmezésekor.

Mikoézben vannak a fiigg8ségek ellen sz616 szempontok is. Az ESPON
elemzése szerint példdul ezek a fiiggések Kelet- és Kozép-Eurépdban ott
nem tapasztalhatdak, ahol kisebb a nagyvdrosok siirlisége, mint Eurépa
tobbi részén, ahol a kis- és kozépvdrosok fontos szerepet jétszanak. Jelentds
klasztereik taldlhatéak els6sorban Délkelet-Németorszdgban, Nyugat-Len-
gyelorszdgban, Dél-Szlovékidban és Magyarorszdgon. Ezek a vdrosok un.
salvovdrosokkd” vagy ,dllomds-vdrosokkd” alakulnak, amelyek bizonyos
foldrajzi és intézményi feltételek, erds helyi identitdstudat vagy proaktiv
stratégidk megléte esetén, a nagyobb védrosokkal t6rténd funkciondlis kap-
csolatok kialakitdsa dltal képesek ellendllni a nagyvdros dominancidjinak
(ESPON, 2013). Ezért is lenne célszeri — dllami illetve hatésdgi eszkozok-
kel — tdimogatni a nagyobb és a kisebb virosok kézotti, ma még tébbnyire
hidnyzé kiilonb6zd irdnyd, kélcsonds kooperdcidt, igazsdgosabb elosztdsi

politikdval kezelni a térségi konfliktusokat.

Kisebb vdrosok tdrsadalmi jelentdsége

Az Eurépai Unié tagorszdgai, egészen 2011-ig eltérd védrosdefinicidkat
haszndltak. Ekkor bevezették az urbanizdci6 foka szerinti megkiilonboz-
tetést, a népességeloszlds alapjdn. Eszerint vannak a nagyvdrosok (cities),
illetve védrosok és eldvérosok (towns and suburbs) és vidéki térségek (rural
areas). A vdrosi teriiletek kategdridn (urban areas) beliil értelmezik a na-
gyobb vdrosokat (cities), valamint a vdrosokat és elévirosokat (towns and
suburbs) (Urban Europe, 2016). A kelet-kdzép-eurdpai szakirodalom a
100-500 ezer f8s vdrosokat tekintik nagyvdrosoknak. Eurdpai léptékben
a félmilli6 alatti magyar ,nagyvdrosok” csak kozépvdrosnak szdmitanak
(Jenei, 2007, 18.). Az Eurépai Unié 28 tagdllamdt nézve csak a vdrosok
fele tartozik a nagyvirosok kozé: ezek a fél milli6 feletti vdrosok. Az adatok
szerint az eurdpai vérosok f8ként kozepes mérettiek: 250 ezer és félmilli6
kozotti a népességiik. Csak néhdny millids nagyvdros taldlhaté itt. Vildg-
szerte osszesen 79 darab 5 milli6 f8nél népesebb vdros (metropolisz) léte-
zik, amibél 4 taldlhaté Eurépdban.

Az Eurépai Unié orszdgaiban jelentds a kisebb vdrosokban él6 népesség
ardnya. Az ESPON 2013-as adatai szerint az Eurépai Uni6éban a népesség
47%-a nagyobb virosokban, 24%-a kis és kozepes méretli virosokban,

19% pedig a kis vdrosokban élt (ESPON, 2013).
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Az aldbbi Eurostat dbra 2018-as adataib6l mar némi véltozds ldtszik: az
Eurdpai Uniéban 2013-hoz képest a népesség valamivel kisebb ardnyban,
41,8%-ban élt nagyvérosi kornyezetben, 31,2% a kisebb vérosok, illetve
27% a vidéki térségek népessége. A kelet-és kdzép-eurdpai térségben, kozte
a V4 orszdgokban az 6sszevetd adatok szignifikdns eltéréseket jeleznek: a
nagyvérosi adatok minden esetben alacsonyabbak az Eurépai Uniés 4tlag-
hoz képest, a lengyel esetet kivéve a kozépvirosi adatok mindenhol maga-
sabbak, ahogy a vidéki térségekben élék adatai is.

A f8bb trendek is eltérdek: a cseheknél és a szlovdkokndl teljesen for-
ditott a trend, mint amit az Eurépai Unié esetében ldtni, itt a nagyvi-
rosok a legkevésbé jellemz8ek, mig a vidéki térségek a leginkdbb tipikus
telepiilésformak. A magyar adatokndl a kozépvérosi forma a legjellemz8bb
(ennek fontossdgara Téth Baldzs Istvdn elemzése is rimutat), a mdsik két
tipus ardnyai kozott alig van kiilonbség. A lengyel adat sajdtos, mivel it a
kozépvérosi formak kevésbé lényegesek, szemben a jelent8s nagysdgrendet
mutaté vidéki térségekkel.

1. dbra: A nagyvérosokban, kisebb vdrosokban, eldvdrosokban
és vidéki térségekben él8k ardnya, az EU 28 tagorszdg,
és a visegradi orszdgokban (%), 2018
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EU28 Csehorszdg Magyarorszdg Lengyelorszag Szlovdkia

nagyvarosok @ Ckisebb varosok, eldvarosok @) vidéki térségek

Forrds: Eurostat, Urban audit 2018

A kisebb méretii vdrosok szdmos sajétossdgban eltérnek a nagyvarosoktdl,
mégpedig az ipari szektor részesedése nagyobb, mig a szolgdltatd szektoré
kisebb a foglalkoztatésban. A nagyvdrosokkal sszehasonlitva jelent8sen
alacsonyabb a munkahelyek ardnya a magin- és kozszolgdltatdsokban.
Magasabb a gazdasdgi aktivitdsi rdta is. A kisebb vérosokban jelentdsen
alacsonyabb a kiskereskedelmi szektorban foglalkoztatottak ardnya, mint
a nagyvérosokban. Kisebb azoknak az ardnya is, akik helyben élnek és ott
is dolgoznak, mint ugyanazon régiék és orszdgok nagyobb vdrosaiban.

Kozépudrosi tdrsadalmi problémdk — innovdcidk — fenntarthatdsdg 21



A misodlagos otthonok vagy nyaralok nagyobb ardnyban vannak jelen a
kisebb varosokban. A kis- és kozépvdrosiak népessége 4ltaldban iddsebb.
A munkaképes korti diplomdsok kézépvarosi ardnya alacsonyabb a nagyvé-
rosokban jelen 1évé felséfokon képzettek képest. (ESPON, 2013).

Ezek a virostipusok komoly szerepeket jdtszanak sajdt lakosaik, illetve
az ket koriilvevd vidéki térségek lakossdgdnak a jél-létében és megélheté-
sében. A kisebb vérosok, tobbnyire kézépvdrosok egyben térségi kozpon-
tok is: a kdz- és magdnszolgdltatdsokat is biztositjik a vdros és kornyéke ré-
szére, hozzdjarulnak a helyi és regiondlis ismeretek el84llitdsdhoz, az inno-
vécidk terjedéséhez, és a helyi és a térségi élethez sziikséges infrastrukeira
biztositdsihoz. Tovdbbd, a helyi, illetve a regiondlis gazdasdg szervezésében,
miikodésében is jelentds részt vdllalnak (Cities of tomorrow Challenges,
visions, ways forward, 2011, 4.p, Bolton-Hildreth, 2013).

Mindezek alapjdn tehdt nem szabad aldbecsiilni a kisebb vérosok tdrsa-
dalmi és egyéb jelent8ségét. A tények szerint ndvekszik a tdrsadalmi vonze-
rejiik is. Bdr szdmos kiilonb6z8 méretli, kdzte kozépvdros is veszit a népes-
ségébdl (az eurdpai vdrosok 20%-a esetében volt tapasztalhaté a zsugoro-
dds jelensége 1990 és 2010 kozotr), 883 vdros a kozelmdltban zsugorodott,
4llitjak Wolflék (Wolffl~Wiechmann, 2018). Vannak olyan nyugat-eurépai
orszdgok, ahol a kozépvdrosi népesség ndvekedése tapasztalhatd, mivel a
nagyvérosi polgdri kozéposztdly szdmos tagja koledzik ki a kisebb vdrosok-
ba, vélasztja azt ottani nyugodt, egyben természetkdzelibb életformdr, ha
nem is feltétlentil véglegesen, de id8szakos jelleggel, masodik otthonként.
A jov8ben taldn a fenntarthatd vdrosfejlddés egyik formdjdt is nyujthatjak.

A 21. szazadi COVID-19 virus jirvany feltehetSen erdsitheti ezt a fo-
lyamatot, mivel a jérvdny kirobbandsakor, de a mdsodik hullim esetében
szintén a nagyvérosi kornyezetben® jéval nagyobbak voltak a fert6zotrségi
adatok, mint a kisebb telepiiléseken (Szirmai, 2020).

A kelet- és a kozép-eurdpai vdrosszerkezeti
sajdtossdgokat meghatdrozd tényezik

A V4-ek, illetve a kelet- és kozép-eurdpai térség vdrosszerkezeti sajdtossd-
gainak értelmezéshez a térség vdrosfejlédésének a torténeti sajdtossigaibol
kell kiindulni. A kelet- és kdzép-eurdpai térség orszdgainak mind a 19.
mind a 20. szdzadi torténelmére jellemzd volt a kiilénbozd nagyhatal-
maknak valé kiszolgéltatottsdg, a nyugati tipusd autondm vdrosi fejlédés
hidnya, a Nyugat-Eurdpdhoz képest torténetileg is periférikus gazdass-
gi, tirsadalmi helyzet. Ez adja a vizsgdlt térségi fejlédés egyik leglénye-
gesebb sajdtossdgit, az tin. megkésett urbanizdciét (Weclawowicz, 1992).
Ebben a nagy régiéban csak a 19. szdzadban kezd8dott az iparositds, az

6 A turisztikai helyek, vizpartok, tengerpartok, iddsotthonok is erdsen érintettek voltak.

22 Kozépvdrosi tdrsadalmak



urbanizdci6, mikézben a nyugat-eurépai modellben mér a 18. szdzad vé-
gén tapasztalhatéak voltak a modern urbanizicids jelenségek, az iparositds,
az extenziv ipari fejlddés mozgatta gyors vdrosnovekedés, a vidékiek elvan-
dorldsa, a népesség nagyvdrosi koncentrdcioi.

Lényeges kiilonbség, hogy a kelet- és a kozép-eurdpai tdrsadalmak
(f8ként a lengyel és a magyar tdrsadalom) hosszi ideig megdrizték a rurd-
lis jellegiiket: 1950-ben a falusi népesség ardnya Lengyelorszdgban 70%,
Magyarorszdgon 60%, mig a cseh esetben ez az ardny 50% volt. A csech
tdrsadalom jéval urbanizdltabb volt (Enyedi, 1992; Weclawowicz, 1992).
Ennek torténeti gydkereit az igen kedvezd kozlekedés-foldrajzi pozici6-
ja (Horvdth, 2015), valamint a fejlett ipara adta (Probild, 2000, 464.).
Mikozben dltaldnos jellemzd volt, hogy a vdroshdlézatok csak lazdn kap-
csolédtak Sssze, a vdroscentrumok és a kornyékek fejlédési dinamikai el-
téréek és egyenl8tlenek, a vdrosokat kérnyezd telepiilések pedig sokszor
falusiasak, alacsony népstirliséglick voltak. A nagyvdrosok csupdn sziget-
szerlien emelkedtek ki a kérnyezetiikbdl (Enyedi, 1992).

A nyugati formdkra jellemzd modern vdrosi polgdrsdg is hidnyzott a
keleti modellekbdl. A 18. illetve a 19. szdzadi polgdrosodds folyamatdt més
forrdsok tdplaltdk: feudalis és a polgdri eredetti strukeira elemek, inkdbb
feliilrdl, mint alulrdl szervez8dés, az dllamok (az adott esetben a Habsburg
Birodalom) 4ltal irdnyitott modernizdcié jellemezte.

Tovabbi lényeges meghatdrozd tényez8k, a mésodik vildghdborut ko-
vetben kiépiilt kommunista, illetve dllamszocialista rendszerek viszonyai,
amelyek erdteljes eltéréseket okoztak a kétféle modell kozott. Ezeket a
rendszereket a kdzpontositott, egypdrtrendszerekre alapozott hatalmi be-
rendezkedés, a redisztributiv, vagyis a pénziigyi eréforrdsok elvondsdra és
Ujraelosztdsdra épiil§ tdrsadalmi irdnyitds mechanizmusai, tovabbd a terii-
leti, kdzte a védrosi (egyben a véllalati) 6ndllésdg hidnya, a helyi hatésdgok
kozponti fuggései és gazdasdgi, pénziigyi kiszolgaltatottsigai jellemezték.
A korabeli tdrsadalmi, politikai, hatalmi rendszer mechanizmusai részben
késleltették a nyugati modellekben mdr érvényesiild globdlis urbanizdcids
folyamatok kibontakozdsdt, részben pedig 4j irdnyokat okoztak.

A kommunista politikai hatalmak tobbnyire visszafogtdk a nyugati
modellekre érvényes nagyvdrosok fejlédését dinamizdlé vdrosrobbandst.
A mez8gazdasdg és a falusi lét viszonyok visszafejlesztése, elhanyagoldsa,
de az erdltetett nehéziparositds (tobbnyire annak ideoldgiai) érdekei miatt
a vidéki népesség tomegesen koltozote a vdrosokba, az 1950-es években
f8ként az ipari tengelyek, a kozép- vagy kisméretlinek szdmitd ipari véro-
sokba (kdzte az Un. szocialista Gjvdrosokba).

Az dllami érdekek 4ltal meghatdrozott vdros- és lakdsépitési politikdk,
az dllami tulajdon dominancidja, a privdt tulajdon elenyészé jelenléte
miatt a szuburbanizdcié erésen késleltetett volt, a virosok szinte minde-

gyik tipusdban a lakossdgot (annak f8ként privilegizdlt rétegeit) a vdrosok
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kiils§ ovezeteiben épitett Gj lakdtelepekre koltoztették. Ez a folyamat az
1980-as évek sordn megvéltozott. A lakéhelyi szuburbanizdcié megindult,
kés6bb kiteljesedett a lakdsprivatizdcik, valamint a magdn ingatlanpiac
szervez8dése, a lakdtelepi létformdt elutasitd népesség egyéni, kertes csalddi
hdzak irdnti 4j igényeinek, a mdr megvalésithaté lakéhelyi torekvéseinek,
a véroskornyék fejlédésének is koszonve.

Az 1989-es, 1990-es rendszervaltd évek egy nagyon megtépdzott, szé-
mos nehézséggel stjrott kelet- és kdzép-eurdpai térséget taldltak. S ebben
alig volt killonbség a négy kelet- és kozép-eurdpai orszdg kozote, hiszen
1992-1993 kézott a gazdaségi teljesitményeik, és ebben a GDP ardnyai
koriilbelil 20%-kal csokkentek: a lengyel visszaesés ennél valamivel ki-
sebb, 15% volt. (Ehrlich et al. 1994, 15).

M¢égis ebben az id8szakban jelentek meg azok a folyamatok, amelyek a
kétféle vérosfejlddési modell kdzott az évek sordn egyre tobb hasonldsdgot
hoztak. Ezek kozdtr nagyon lényeges volt a piaci tdrsadalom kiépiilését
tdmogaté feltételek bevezetése, a piacgazdasdg kiépiilése, a magdntdke, va-
lamint a magdntulajdon megjelenése, az 4llami szerepek visszaszoruldsa.
A virosi gazdasigok modernizdcidja, az intenziv fejlédés felgyorsitdsa, a
modern ipardgak, a szolgdltatd (f8ként az iizleti) szekror fejlédése, az ipa-
ri 4gazatok dominancidjdnak az enyhiilése szintén lényeges meghatdrozd
er8k voltak.

A kiilfoldi miikodd t8ke megjelenése kdzponti jelent8séggel birt a véro-
si gazdasdgok wjrastrukturdléddsdban, megerdsodésben, a privatizdciéban,
a vdrosi (és a nemzeti) piaci stratégidk szervezddésében. A vizsgilt négy
orszdg kozott jelentds kiilonbségek voltak a megjelent kiilféldi miikodd
t6ke ardnyaiban. Az adatok szerint 1993 és 2009 kozote a legtobb kiilfoldi
miikddd t8ke Magyarorszdgra érkezett: a vizsgdlt kelet- és kozép-eurdpai
térségbe érkezd tdke 42,99%-a. Ezt kdvette Lengyelorszdg 32,38%-kal,
majd Csehorszdg 17,63%-kal, illetve Szlovakia, 7%-kal (Jaksa, 2011).

A kiilfldi miksds t8kék teriileti elhelyezkedése nagyon egyenltle-
nill alakult: a nemzetkdzi multinaciondlis cégek, a kiilfoldi befektetdk a
telephelyek vélasztdsakor, a t8kék elhelyezésekor a mér fejlett térségeket, a
nagyobb vérosokat, f8ként a févdrosokat elényben részesitették, s ez hoz-
zdjarult a tdrténetileg meglévd teriileti polarizicidk, a nagyvdrosi elényok
és a kisebb vdrosok, valamint a vidéki térségek kozotti hdtrdnyok nemcsak
Ujratermel8déséhez, hanem meger8sodéséhez is.

Mindazondltal a vdrosfejlddési modellbeli hasonlésdgok kialakuldsat,
az eurépai trendek kelet- és kdzép-eurdpai érvényesiilésée jelzik a vérosi

7 Ezek az arinyok az évek sordn vdltoztak, az egyes orszdgok helye is sok esetben médosult,
azg dsszehasonlitds modszerei is eltérdek voltak. Példa erre az 1999-es év, amikor a kiilfoldi
miikidd téke (GDP %-dban mért értékben) a legnagyobb ardnyban, 40,2%-ban Magyar-
orszdgon volt jelen, Csehorszdgban ez az ardny 32,1% volt, ezt kovette a lengyel 17,1%,
végiil a szlovdk 14,3% (bttp:/lgeogr.elte.hu/PHD konferencia ELTE 2002/doktori_konfe-
rencia_anyagai_2002/turygabor.pdf).
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népesség, a gazdasdgi aktivitds, és a globdlis t6ke nagyvdrosi térségekben
toreénd koncentrdciéi® (Illés, 2002, 74). Ebben az orszdgok méretei sze-
rint ugyan kiilonbségek vannak, példdul a nagyobb és a kisebb orszdgok
kozdte. Ezzel egyiitt az eurdpai trendek szerinti fejlédést mutatja, hogy
a kelet-kdzép-eurépai orszdgok magasan urbanizdltak,” a vdrosi népesség
ardnyai 58-74% kozott mozognak, és ez megfelel Eurépa 74%-os urba-
nizdcids szintjének.

Az urbanizdciés dtlagéreékek mogote jelentds teriileti kiilonbségek is
taldlhatok, az egyes orszdgok termelési sajétossdgai, a demogréfiai trendek,
az orszdgok méretei, a f6bb vdndorldsi irdnyok szerint is. Horvéth Gyula
munkdjibél jél ldtni ezeket a differencidltsigokat: a leginkdbb urbanizalt
Magyarorszdg, ahol az urbanizdciés rdta'® 69,6%, ezt koveti a cseh adat,
amely 69,4%, majd a lengyel 60,6%-o0s urbanizdcids rdta. A szlovak adat
alacsonyabb, csupdn 54,2% (Horvdth, 2015).

A virosszerkezeti jellemz8kre a vdrosok jogi definidldsa és a vdrosi cim
adomdnyozdsa terén létrejote politikdk is hatdssal voltak. A V4 orszdgok
kozott a vdrossd nyilvinitdsi gyakorlat Magyarorszdg esetében volt a leg-
inkdbb jellemz8, itt falvak soksdga kapott vdrosi rangot. Az urban sprawl,
vagyis a vdrosi terjeszkedés folyamata is magyardzattal szolgil. Kovdcs
Zoltan szerint ,,1990 utdn a népesség vandorldsdnak {8 irdnya hazdnkban
mér nem a falvakbél a vdrosokba mutatott, hanem a vdrosokbdl az 8ket
kériilvevé falvakba, kisvdrosokba, majd 2000 utdn olyan tdvolabbi térsé-
gekbe (pl. Dunakanyar, Balaton-felvidék), amelyek kordbban kimaradtak a
tomeges urbanizdci6 folyamatdbdl” (Kovécs, 2016). Mindezek eredménye-
ként csokkent a f8vdrosok és nagyvdrosok kozotti eltérd népesedési tilsuly,
egyben meger8sdott a kisvdrosi dllomdny.

Hozzd kell még tenni, hogy a nagyobb és a kisebb vdrosok egy-egy
orszdgon, nagytérségen beliili ardnyai nem kizdr6lagosak, torténetileg vél-
tozbak, geopolitikai beavatkozdsoktdl éppugy fiiggenek, mint a népesség-
szdm alakuldsdtél, a demogrifiai trendektdl, a globdlis gazdasdgi integrdcié
szintjeitdl is. A torténeti, geopolitikai okokra Magyarorszdg esetében példa
lehet a trianoni békeszerz8dés, amelynek hatdsira Magyarorszdgtdl elcsa-
toltdk szdmos, tobbnyire akkor kozép méret(i"! varosit.

8 A kelet-kizép-eurdpai nagyvdrosok eurdpai léptékben azonban inkdbb csak kizépvirosnak
tekintheték (Jeney 2002).

9 A teljesség kedvéért hozzd kell tenni, hogy a viroslakd népesség legnagyobb ardnyai ma a
[f6jléd6 vildgban ralilbatéak.

10  Urbanizdcids rdta szdzalékban kifejezetr érték, amely a vdroslakdk arinydt mutatja a teljes
népességen beliil.

11 Ezek a vdrosok ma mdr nagyméretiicknek szamitanak, de a trianoni szerzédés idején még
inkdbb kozépvdrosi vagy éppen kis méretiick voltak. Temesvdron 1920-ben 80 ezer, Aradon
63 ezer, Kassin 53 ezer, Trencsénben csupdn néhdny ezer f8 lakotr.
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C")sszegezve tehdt, a V4-ek, illetve a kelet- és kozép-eurdpai térség
védrosszerkezeti sajétossdgait, az Eurépai Unié vérosszerkezeti jellemzdi-
t8l valé f8bb eltéréseket, a nagyvarosok kisebb, a kézépvérosok nagyobb
stlydt részben toreéneti okok, a megkésett urbanizicié hatdsai, illetve a
nyugati modellhez képest jéval késébb kibontakozé globélis gazdasdgi
kévetkezmények, a csupdn az 1990-es években startol kiilfoldi t8kebe-
fektetések nagyvdrost preferdld, kisebb vérosokat elhanyagolé koncentrs-
ciéi magyardzzék.

A magyar kozépvdrosok szerepei

A négy magyar vdrosrdl, vagyis Sopronrél, Kaposvarrél, Egerrdl és Bé-
késcsabdrdl késziilt esettanulmdnyok egyértelmiien igazoltdk, hogy a ma-
gyar kozépvdrosok eurdpai tdrsaikhoz hasonléképpen fontos szerepeket
jdtszanak lakoik életében. Bertalan Laura az osztrdk hatdr menti kozép-
vérosré6l, Sopronrdl készitett tanulmdnydbdl meg lehet ismerni a véros
turisztikai, kereskedelmi és kulturdlis szerepeit, tradiciondlis iskolavarosi
funkciéjét. De az 4j tipust, globalizdcids eredetti hatdsokat is megtud-
hatjuk, az osztrdk hatdr menti vdrosnak a szomszédos osztrék térségtél
valé gazdasdgi tdrsadalmi, munkaerd-piaci fiiggésrendszereit is, az abbél
ad6dé kiszolgaltatottsdgot is ldthatjuk, jéllehet ez egyben a vdros mai
létalapjdt is biztositja, a népességszdm névekedését is adja. Kideriil, hogy
egyes szakirodalmi hipotézisekt8l, mds eurdpai kdzépvirosi példikedl el-
téréen a vdros népességszdma nem csokken, bér kiilonb$z6 hullimokban
alakult, de 2000-es évektdl Gjra nagyobb lendiiletet vett. S ez a soproni
jellegbdl fakadt: az osztrdk, illetve a magyar kozos hatdr menti helyzet-
bél, de abbdl is, hogy torténetileg mindkét térség szerves egységet al-
kotva, Ausztria része volt, tehdt a megmaradt kozos kulturdlis gyokerek
szerepét is érdemes megemliteni. De a szintén ebbdl is eredd nyitott,
befogadd vondsait is érdemes kiemelni a vérosnak, ahogy az orszdg kii-
16nb6z8 tdjaira, de a hatdron tdli magyarlakta teriiletekre is kisugdrzé
munkaerd vonzé hatdsait is fel kell sorolni. Erzésem szerint Sopron véros
az osztrak, magyar hatdr menti térségek dsszekapcsoléddsdval nemcsak
j munkaerdt vonzé kozpontot alkotott, és teremtett 6j, dinamikus gaz-
dasdgi erdteret, hanem szines helyi tdrsadalmat is létrehozott. Bdr ezzel a
helyiek nem mindig értenck egyet, a magyar, kozte a soproni térsadalom
sokszor el8itéletes gondolkoddsa miatt, de a ,kint” és az otthon dolgozdék
kozote fesziild bérkiilonbségek kovetkeztében sem. A két térség gazdasdgi
és egyéb egyiittmiikodése hosszii tdvon azonban pozitiv hatdsokat, taldn
tolerancidt is igér, a mdsféleség elfogaddsit, a valéban befogad6 viros
reményét. Erre szitkség is lenne, mivel a magyar kdzépvdrosok szdmos

problémdit, példdul a soproniak egy része dltal képviselt inkdbb zdrt,
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egy mdsik része 4ltal létrehozott nyitott véros dilemmidt is kezelhetné, a
demogréfiai gondokat, az 6regedés fesziiltségeit enyhitené, a munkaerd-
hidnyt oldand, s novelné a kreativitdst is. A jol-létet is er8sithetné, bar ma
még azok, akik az osztrdk oldalon dolgoznak, akik 4tjirnak a hatdron,
nagyobb j6l-létet birtokolnak, mint az otthon maradottak, mint a t6bbi-
ek, mint akik ebbdl a lehetéségbdl kimaradtak. A két nagy csoport kozott
még erds a jovedelmi egyenl8tlenség, de ez az Uj ,munkaerd-kézpont”,
illetve ez az \j gazdasdgi tér nagy potencidlt jelent a jov8re nézve azzal,
hogy a modern vildgban, a globdlis gazdasdgban is érvényesiilni képes 4j
munkakultirdt is kézvetit a csak ,helyiek” és az ,,0dajarék” kozoet.

A tobbi vizsgdlt véros is fontos térségi szerepeket tolt be: ahogy Sopron,
gy a masik hdrom vizsgalt telepiilés is megyei jogti vdros. Hegediis Judit
tanulmdny4bdl l4tni, hogy Kaposvir idegenforgalmi, turisztikai, kulturalis
centrum, egyetemi véros, amely ,,z6ld” vdros is akar lenni, a vdrospoliti-
kai tervek, és kiilonbdzd helyi z6ld programok szintjén mindenképpen,
de kérdés, hogy meg vannak-e az ahhoz sziikséges helyi gazdasdgi és tdr-
sadalmi feltételek, kozte a kdrnyezeti tigyek irdnt elkdtelezett tdrsadalmi
tdmogatottsdg? A z0ld értékek kaposviéri terjedését vélhetSleg akaddlyoz-
hatja, hogy a vdros népessége csdkken, sok az id8s ember (Békéscsaba utdn
itt élnek a legnagyobb ardnyban az idésebb korcsoportok). A zold éreé-
kek irdnt elkotelezett, képzett polgdr kozéposztalybeliek ardnya is alacsony
(a diplomdsok és az érettségizettek ardnya a minta 4tlagihoz, de az egri
adatokhoz képest kiilondsképpen alacsonyabb). A z6ld tigyek irdnt 4lta-
léban legfogékonyabb legfiatalabb korcsoport ardnya szintén alacsonyabb,
a tobbi vdroshoz, illetve a minta dtlaghoz képest is. Ebben a vdrosban a
legmagasabb (36%) azok ardny, akik valaha is munka nélkiil maradtak.
Az anyagi életkériilményeiket az itt él6k mindsitették a legrosszabbra.
A 5bbi vdroshoz és az dtlaghoz képest itt a legmagasabb a legalacsonyabb
és a legmagasabb jovelmiek ardnya. A helyi vélemények szerint jellemzd
az elszegényedés.

A kiilonbsz08 kutatdsi eredmények ez iigyben nem igazén igérnek nagy
4tedréseket, az egyes, magukat zold pdrtnak nevez8k mogdttes tdrsadal-
mi ereje orszdgos léptekben nem szdmottevd. Az 1989-es évek aktivabb
(Szirmai, 1999) kérnyezetvédelmi mozgalmai utdn, a rendszervdled évek
nehézségei, az elszegényedés és a munkanélkiiliség veszélyei az emberek
figyelmét elvontdk a kornyezeti, kdzte a klimavédelmi témakedl. Tovabbi
akadalyt jelent, hogy a gazdasdg fejlettsége, a munka lehetdsége, a megélhe-
tés igénye hosszii évek 6ta fontosabb értékeket jelentenek, mint a koleséges,
dldozatokat is feltételezd kornyezetvédelem, vagy éppen a klimavédelem
iigye. Erdekes elmozduldst mutatnak azok a mostandban egyre gyarabban
kirobbané lakossdgi tiltakozdsok, civil megmozduldsok, amelyek szembe-
fesziilnek a szép természeti kdrnyezettel bird kisebb telepiilések, vdrosok
z0ld értékeit (sz8létermesztd teriileteket, vizpartokat, kordbban beépitési
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tilalommal biré teriileteket) tdmadd, azokat lakdparkokkal, szdllodakkal
beépiteni akar$ befektetdi torekvésekkel. '

Schuchmann Jalia Eger vdrosit bemutaté tanulmdnya egy fontos tor-
ténelmi telepiilést ir le, amely egyhdzi kozpont, idegenforgalmi centrum,
de egyetemi vdros is, a magyar borkultdra egyik lényeges szerepldje. A tob-
bi vdroshoz képest képzettebb a lakossdg, itt a legmagasabb az érettségivel,
illetve a diplomdval rendelkez8k ardnya, szintén itt a legmagasabb a leg-
fiatalabb korosztdly, de a magdnszektorban dolgozdk jelenléte is. A jove-
delmek magasabbak a t6bbi vdroshoz, illetve a minta dtlaghoz képest is.
Az empirikus vizsgélatokbdl azonban az deriil ki, hogy sokan elégedetlenek
az anyagi életszinvonalukkal, anyagi értelemben a tobbségiik a kozépme-
z6nyben ldtja magit (bdr nem élnek nélkiilozések kozott, de nem is jellem-
26 rdjuk a megtakaritds, a tobbség (68%) azonban csak jé beosztdssal képes
boldogulni). Az interjuk, a vdros strukturdltsiga, éles érdekmegosztottsiga
taldn magyardzatot adnak a kiilénboz8 tipust elégedetlenségekre. A véros-
ban nem kevesen vannak, akik még nem déntéteék el, hogy a torténelmi
multbdl itt maradt, de mdr modernizalt gazdasdgi dgazatokra (szolgélta-
tds, turizmus, bordszat) tdmaszkodnak, nemcsak ma, hanem a jév8ben is,
vagy 4tadjdk a terepet az el6zdeket veszélybe sodrd, de a vérosfejlédésnek
Uj dinamikdt is nyjtd, de a régitdl eltérd, mdr egyértelmiien piaci alapy,
kapitalista jellegli ingatlan- és gazdasdgfejlesztéseknek. A zdrtsdg vagy a
nyitottsdg Eger egyik legnagyobb dilemmdja, ahol a vdros a hagyomdnyos
bezértsdg, a konzervativizmus, az azokat tdmogaté helyi er8k és a nyitott-
sdgot reméld, de ahhoz elegendd gazdasdgi és egyéb erdvel nem feltétleniil
rendelkezdk, és ezért a vérost inkdbb elhagy6k, vagy onnan elvigydk réte-
gei kozott fesziil (a vdros népessége csokken).

Janké Ferenc tanulmdnya Békéscsabdt mutatja be: Békés megye gaz-
dasdgi, foldrajzi, kozigazgatdsi kdzpontjdt, amely turisztikai és kulturdlis
szerepeket tolt be. Ez a tanulmdny arrdl is szdmot ad, hogy az orszdg-
ban még mindig vannak (szdmosan) olyan teriiletek, amelyek kiizdenek
a malt drnyaival: amelyek kedvezdtlen foldrajzi, regiondlis helyzetek, a
z4rtsdg és a modernizdcids kézpontokbdl vald tdvolsdg miatt, de az elma-
radt infrastrukturdlis beruhdzdsok, egy mdsik térségi vdrossal, a torténeti
versenytdrssal, Gyuldval valé rivalizdlds kdvetkeztében, a helyben hidnyzd
igazgatdsi funkcidk miatti kesergés okdn nem képesek dttérni egy modern
vérosfejlédési ttra, nem taldljak a torténeti elszigeteltségbdl val kitorés, a
modernizdcié lehetéségeit. Ezt az is akaddlyozza, hogy a vdrosban a tobbi
vizsgdlt varoshoz képest a legalacsonyabb a képzettebb rétegek ardnya, itt
legmagasabb a kézmunkdbdl él8k ardnya az dtlaghoz, és a tobb véroshoz
képest (Kaposvért kivéve) a legmagasabb a valaha mdr munkanélkiil ma-
radtak ardnya. Ok a legelédetlenebbek a viros dltal kindlt (munka, miive-
16dési, beleszoldsi és egyéb) lehetéségekkel. Ok helyezik magukat a leg-

12 Ldsd részletesen: Szabd, I-Orosz, B: Kildtdstalan panordma, HVG 2020. szeptember 17. 38
szdm
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alacsonyabbra (Kaposvirt kivéve) az anyagi koriilmények, a foglalkozasi és
egyéb készségek tekintetében. Kaposvdr utdn ennek a vdrosnak a lakdi ész-
lelik a legtobb lakdhelyi konfltiktustipust. Alacsony a legkisebb és a legma-
gasabb jévedelmi tipusba tartozok ardnya, a tobbi, inkdbb kézepes nagy-
sdgli jovedelmi csoport az dtlaghoz képest valamivel kisebb mértékben van
itt jelen. Magas az elvindorlds, kevés a fiatal, kevés a meggjuldsra végyd,
azért tenni is akard kozéposztdlybeli. Itt is jellemzd az regedés problémédja.

Az is egyértelm(ivé vélt, hogy a négy véros szerepkére sok szempont-
bol hasonlit egymdsra, mindegyik épit, épiteni akar az idegenforgalomra, a
turizmusra, de azt szinte individudlisan, a kornyékkel valé egyticemiikodés
nélkiil akarja megtenni. Bdr ez nemcsak kézépvdrosi, hanem minden tele-
piilésre egyardnt jellemz8 probléma.

A turizmusra épitd vdrosfejlesztési koncepciék a COVID-19 jirviny
idején kiilsnosképpen nagy problémdt okoznak, mivel a jdrvdny a turisz-
tikai ipart nagymértékben stjtotta, a turizmust blokkolta, miikédését el-
lehetetlenitette, s ma még meg sem becsiilhetd méreékdi tdrsadalmi, kozte
munkanélkiiliségi (és természetszeriileg egészségligyi) gondokat okozott.

A kozépvdrosi tarsadalmi problémdk

A Washington kézpontti National League of Cities,” amely 19 ezer na-
gyobb ¢és kisebb vdros, illetve falu, és azok vezetdinek érdekeit képvise-
18 szervezet tiz, olyan kiilonb6zd vdrosi tdrsadalmi problémdt sorol fel,
amelyek a mai vdrosok, kozte a kisebb vérosok legtébb gondjait okozzdk.
Ezek a problémék a kovetkezék: 1) a bizonytalan pénziigyi helyzet, 2) a
leromlott kozlekedési infrastruktira, illetve a kdrnyezetszennyezés, az in-
gdzds koltségei, azok életméd kovetkezményei, 3) a csokkend létszdmu
kozéposztilybeliek, a munkanélkiiliek problémadi, az elkoltozés, illetve az
elszegényedés gondjai, 4) a felsGoktatdsi intézményekhez valé hozzdjutds
akaddlyai, 5) a megfeleld lakhatds nehézségei, 6) a hdbordkbdl visszatért
veterdnok rossz életkoriilményei, munkanélkiiliségiik és hajlékealansdguk
gondjai, 7) a csoportszint blindzés, 8) a bevandorldsi fesziiltségek, 9) a
klimavéltozds és az extrém id6jérdsi jelenségek és azok kévetkezményel,
végiil 10) a kozhatalmak irdnt meggyengiilt bizalom, helyi, 4llami és sz6-
vetségi szinteken egyardnt (National League of Cities, 2014).

Koés Bdlint (2020) egyik tanulmédnya a magyar kozépvdrosok (illetve a
zsugorodo vérosok) szegregicids gondjait emeli ki, valamint azt a tényt, hogy
a kedvezétlen helyzet(i tdrsadalmi csoportok ardnya Magyarorszdgon mind a
f8vdroshoz, mind pedig a megyei jogti vdrosokhoz képest a kis- és kozépva-
rosokban a legmagasabb (Kods, 2020, 57). A négy vizsgilt varosban él6ktd]

13 National League of Cities (magyarul) Virosok Nemzeti Ligdja ldsd
bttps:/fwww.nlc.orglabout-nlc
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az interjuk készitésekor rdkérdeztiink a szegregicié jelenségére. Tobbnyire
nemleges valaszt kaptunk. Mellesleg ez egybevdg Ko6s elemzésével, mivel la-
kéhelyi szinten kevésbé tapasztaltdk az elkiiloniilést, mint a kiilénb6z8 tipu-
st vdrosok kozott. Ennek magyardzata a kdzépvdrosok egyre homogénebb,
f6ként als6-kozéposzedlybeli tdrsadalmi szerkezete lehet, valamit az elit és a
lakossdgi csoportok szétszabdaltsiga, megosztottsiga, az egymdsrol kialakit-
hatd ismeretek hidnya is.

A négy védrosra reprezentativ kutatdsban jéllehet nem készittettiink
szegregacids indexet, a kiilonboz8 tdrsadalmi, foglalkozdsi, iskoldzottsdgi
csoportok vdrosrészenkénti elhelyezkedését azonban vizsgaltuk. Ebbél né-
hdny szempontbdl hasonlé trendek bontakoztak ki, mint amit példdul az
un. szocialista vdrosokban, a kdzépvdrosi méret(i Gjvdrosokban (Szirmai,
2017), vagy amit a magyar nagyvarosokban készitett lakossdgi adatfelvé-
telek eredményeként taldltunk (Szirmai, 2009). Ilyen hasonldsdgot mutat
a tarsadalmi szerkezet hierarchikus jellegli elhelyezkedése, a vdroscentrum-
ban él8k magasabb és a kiils6 vdrosrészek lakossdgdnak alacsonyabb tdrsa-
dalmi poziciéja. A mdsik hasonlésigra utalé tényezd az dtmeneti Gvezet
javulé stdtusa, valamint ezekhez képest a kiilvros rosszabb pozicidja.

A négy virosra reprezentativ kutatds szerint a centrumokban a legma-
gasabb a képzettebbek (az érettségizettek és a diplomdsok) és a fiatalabb
korcsoportok ardnya, ezzel szemben itt a legalacsonyabb a képzetlen tdr-
sadalmi-foglalkozdsi csoportok jelenléte. Az dtmeneti évezetben az érett-
ségizettek és a diplomdsok, valamint az id8sebbek ardnyai dtlag felettiek:
a képzettebb csoportok itt a centrumbeli ardnyukhoz képest is nagyobb
koncentrdciét mutatnak. Kifejezve ezzel, hogy ezekben a virosokban is
megkezdddik a (bdr igen sziik ardny) kozéposztdlybeliek (és az ennél na-
gyobb jelenléttel bird) alsé kozéposztdlybeliek belvdrosi létformdtdl, illetve
az ottani problémakedl valé menekiilése, illetve a vdroskoézponthoz kozeli
dtmeneti Svezetre irdnyulé térfoglaldsa.'® A teljes minta dtlagdhoz, illetve
a tobbi vdrosrészben él6khéz képest is a kiilvarosokban taldlni legnagyobb
ardnyban az alapfoku végzettséglicket. (A 65 éven feliiliek, a nyugdijasok,
de a kdzmunkdsok szintén itt taldlhatéak a legnagyobb ardnyokban, a teljes
minta dtlagdhoz, illetve a tobbi vdrosrészben él8khoz képest is). Az ingdzék
ardnya szintén itt a legmagasabb.

A megkérdezett interjdalanyok szerint a négy vdros mindegyikében
jellemzd a vérosi szegénység. Az empirikus vizsgdlat jovedelmi adatai sze-
rint ez annyiban igaz, hogy nincsenek szdmosan kiugréan magas jévedel-
mek, mikézben alacsony a legalacsonyabb jévedelmi csoport ardnya, 3,3%
a négy vdros 4tlagdban. Ugyanez az adat az eltérd fejlddési utat bejdrt, de
szintén kdzépméretli Gjvirosokban jéval magasabb: a 2015-ben empirikusan

14 Pénziigyi okok miatt sajnos a vdroskirnyék vizsgdlatdra nem volt médunk, igy nem tudjuk,
mi torténik a vdrosok kirnyezetében. Ezért azt sem tudjuk, hogy itt is jelen van, vagy nincs,
amit a fent jelzett vdrosokban tapasztalni, mégpedig a viroskirnyékre is kiterjedd kizéposz-
tdlybeli térfoglalds folyamata.

30 Kozépvdrosi tdrsadalmak



vizsgdlt magyar Gjvérosi adatok szerint ez 10%. Tehdrt ott nagyobbnak tlinik
a szegénység, mint a hagyomdnyos fejlédési modell szerint alakult kozép-
vérosainkban. Ez persze nem jelenti azt, hogy a helyiek tévednek, csak azt,
hogy egyéb kézépméretli varosokhoz képest az itt vizsgdlt kdzépvarosok lakéi
kedvezdbb poziciéban helyezkednek el.

A magasabb jovedelmi csoportok vizsgdlata hasonlé kiilonbségekre
utal. A héztartdsok nettd (addzds utdni) havi dsszjovedelmée nézve a négy
kézépvdrosi minta 4tlagdban azt l4tni, hogy a helyi szinten két legmaga-
sabb jovedelmi kategéria, vagyis a 300500 ezer forint kézdtti csoport ard-
nya 31,9%, mig az 500 ezer forint felettiek ardnya 6,5%. Ugyanez a szdm
a 11 Gjvdrosban jelentésen kisebb, az 6j virosokban a 300500 ezer forint
kozotti jovedelmi csoport 11,3%, mig az 500 ezer forint felettiek ardnya
1,4%. A jovedelmi kiilonbségek oka az 6j és a régi vdrosok eltérd torténel-
mében, és a mai 4talakuldsuk sajédtossdgaiban rejlik. Mig azok inkdbb ipari
vérosok, fizikai munkavéllalokkal, addig ezek mdr inkdbb szolgaltat6 vdro-
sok, féként szellemi alkalmazottakkal. A gazdasdguk, a globdlis gazdasdgba
tortént integrécidjuk is teljesen eltérd.

A kozépvdrosok jovdje: a fenntarthatdsdg kérdése

A kozépvérosok jovdijével kapcsolatban ismée indokolt lenne feltenni
Enyedi Gyorgy kérdését: ,Fenntarthaté fejlédés--Mit kell fenntartani?
A kérnyezetet, a gazdasdgot, a tdrsadalmi kulturélis rendszert?” (Enyedi,
1994, 1151). A kérdésre az elsé komoly vdlaszt a tdrsadalmi fenntartha-
t6sdg gondolatdval foglalkozdé Brundtland-jelentésben taldlni meg. A vildg
nagy problémdit elemzd jelentésbdl kideriilnek a harmadik vildg, illetve
a fejlédé orszdgok kezelhetetlen vdrosnévekedési folyamatai, az 4llandé-
an novekvd lakdhelyi és a szolgdltatdssal kapcsolatos lakossdgi igények,
a koncentrélt vérosfejlédés problémdi, a vérosi szegénység, a betegségek.
A problémdk megolddsa érdekében a jelentés javaslata az, hogy a ,,gazdasé-
gi novekedés Gj korszakdra van szitkség, amely erdteljes, de tdrsadalmilag és
kérnyezetileg fenntarthaté” (Brundtland, 1987, 18).

A fenntarthatésdg meghatdrozdsval, alkalmazhatésdgdval kapcsolatban
nagyon sok vita bontakozott ki, szimos kérdés mertilt fel. A vitdk szerve-
z8dtek arrdl, hogy a tdrsadalmi fenntarthatdsdg eszméjénél hol van a hang-
sly, kizdrélag a tdrsadalmi problémakndl, vagy egyéb gazdasigi, kdrnyezeti
gondokndl, vagy éppen a jelenségek komplexitdsdndl? Ma mdr konszenzus
van abban a kérdésben, hogy a fenntarthatd fejlédés elmélete komplex, tobb
lbra tdmaszkodik, a kérnyezetet, a gazdasdgot és a tdrsadalmat egyardnt kép-
viselni torekszik, mikozben a tdrsadalmilag hdtrinyos helyzettiek érdekeit ki-
emelten képviseli, mivel 8k a legsériilékenyebb tdrsadalmi csoportok, azok,
akik tagjainak sziikségiik van az 4llami, a hatdsdgi, a civil segitségre.
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A teljesség kedvéére le kell szogezni, hogy minden egyes vélasztds, min-
den egyes kiemelt hangsily konkrét érdek- és tdrsadalmi csoportokat kép-
visel, mds érdekeket elutasit. Ezért a lehet8ségekhez képest torekedni kell
a kiilonbozd érdekek harmonizdcidjdra, az érintett tdrsadalmi csoportok
eltérd helyzetébdl és szempontjaibol adédé konfliktuskezelésre.

A sajét kutatdsaink esetében, egy esetleges valasz megfogalmazdsakor
nem lennénk kénnyt helyzetben. Litva a magyar kdzépvérosok tdrsadalmi
jellemz8it és problémdit, a népesség csokkenését, az dregedést, az elsze-
gényedést, az elvdndorldst, az emberek elégedetlenségeit, ezeket nyilvdn
nem kell fenntartani. De a vérosok térségekben betsltott kdzponti sze-
repeit, a megujuldsi térekvéseket, a jové javitdsdra torekvd vdrosfejlesziési
célokat, a megujitott belvdrosaikat, a torténelmi orokségiiket, az emberek
elégedettségét, a mér elért jél-létet fenn kell tartani. De az emberek elége-
detlenségeit, a lakossdg kozott fesziil és feloldatlan ellentmonddsokat, az
érdekeltek nélkiil meghozott beruhdzéi vagy akdr hatdsdgi dontéseket nem
kell meg8rizni.

A viélaszokat még tovdbb neheziti, hogy az eurépai kdzépvirosok, de a
mi négy kdzépvdrosunk sem egyformdn viselkednek: van, ahol novekszik,
és van, ahol csokken a népesség, van ahol a természeti és az épitészeti adott-
sdgok egyardnt kedvezdek, van, ahol a helyi és a térségi gazdasdg munkdc
és megélhetést biztosit, nemcsak a helyieknek, hanem akdr a térségnek is,
és van, ahol a tdrsadalmi strukeurdlis viszonyok kiegyenlitettek, nincsenek
nagy tirsadalmi tivolsigok az egyes rétegek kozotr. Es van olyan viros is,
ahol mindezek a kedvezd életfeltételek hidnyoznak, vagy csak korldtozot-
tan vannak jelen. Eppen ezért az igazi valaszok helyi szinten délnek el,
hiszen a helyick jobban tudjdk, mint a tervezdk, jobban, mint a szocio-
légusok, és jobban, mint politikusok, hogy mi jé nekik, mit akarnak, mi
szolgdlja az érdekeiket. A helyi szintli vdlaszokhoz azonban helyi szintd
érdekegyeztetés sziikséges. Ez ma még azonban nem igazdn mukodik, rész-
ben térténeti okok, a megkésett fejlédés, az alulurbanizaltsdg, a polgdrsig
kialakulatlansdga, a civil tdrsadalmi szervezetek gyengesége, részben a mai
4talakulds, a modernizdcié nehézségei és buktatdi miatt.

Lényeges eredménye a kutatdsnak, jéllehet sokak szdmdra inkdbb koz-
helynek tlinhet, pedig nem az, hogy a kézvélekedéssel ellentétben a mo-
dern kozépvdrosok differencidltak. A minden vérosban jelen 1évé hasonlé
folyamatok, a nagy kozos, dtfogé trendek mellett a vdrosokra az egyediség
is jellemzd. A kozépvdrosok kiilonboz8képpen strukturdlt helyi tdrsadal-
makkal, eltérd multeal és eltérd toreéneti hdteérrel rendelkeznek, eltérd a
foldrajzi és a regiondlis pozicidjuk, differencidlt a gazdasdgi erejiik, sajitos
a nagyvdrosi hdlézatokkal kialakult viszonyuk, kiilonboz6 a nagyvérosi, a
globdlis vdrosi fliggésrendszerekben elfoglalt helyiik.
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Az egzakt valaszt még egy dolog neheziti: a négy vérost ldtva, ma még
inkdbb egymdssal (itk6z8, eltérd virosfejlédési utakat vigyd és azért kiilén-
béz8képpen tenni (vagy éppen nem tenni) hajlandé helyi tdrsadalmakrdl
van sz6, amelyek tagjainak az érdekviszonyai nem egyértelmiiek, mivel
nincs méd azok tisztdzdsira. A kiilonb6zd erdviszonyok sem vildgosak.
M¢ég nem tudni, kik lesznek a nyertesek, és kik a vesztesek. Bdr egyéb kuta-
tdsok alapjdn jogos az a feltevés, hogy a piaci alapt fejlddés és az azok mo-
gott 4ll6 tdrsadalmi er8k lendiilete, és forrdsai sokkal nagyobbak, a politi-
kai viszonyok, a helyi szinten még nyerésre 4ll6kat preferdljék. Ezzel egyiitt
még nem tudni mi lesz ezekkel a vdrosi tdrsadalmakkal. Amit tudni lehet,
az a megosztottsdg, a koztitk ma mdr meglévé és a jov8ben nyilvin tovdbb
er8s6dd térbeli, tdrsadalmi, gazdasdgi, versenyképességi egyenlétlenségek,
amelyek nemcsak a nagyobb és a kisebb vdrosok és azok lakéi kozote 1é-
teznek, hanem a kiilonbéz8 vdrostipusok keretében is. A tények szerint
az egyes nagyobb vdrosok és azok lakoéi is differencidlédtak, a vdroshie-
rarchia kiilonboz8 szingeit foglaljdk el. Az egyes kisebb vdrosok kozétr is
jelentSsek a kiilonbségek, nagyok a tirsadalmi eltérések a lakék kozote is.
Ezt meg semmiképpen sem szabad fenntartani. De hogy ma mit tehetné-

nek? Arra még a z4ré részben visszatériink.
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L.
Virostejlesztési problémadk
elméleti megalapozisa



Janké Ferenc

A vérosfejlesztés torténeti

innovativ modelljei

Bevezetés

A nemzetkozi és egyben hazai vdrosfejlesziés, vdrosépités torténeti kd-
nonja jol ismert, az egyetemek vonatkozé kurzusain széles korben okta-
tott (Meggyesi, 2005). Ez a sor csak a hosszti 20. szdzadra koncentrélva
Ebeneezer Howard kertvdros gondolatdt6l kezd8dik, a Le Corbusier ne-
vével fémjelzett modern mozgalommal folytatédik, majd a 20. szdzad md-
sodik felében a kornyezeti mozgalom hullimédval megsziiletd — itt most
osszefoglaléan — kornyezeti vérosfejlesztési modellekig ivel. Jollehet nem
teljesen tiszta, még taldn nem elegendd a perspektiva, hogy egységesen
megitéljiik, hogy a jelenlegi, dsszefoglaléan 6ko-urbanizdciés modelleknek
nevezett koncepcidk mennyiben vérosépitészetiek és mennyiben virosfej-
lesztésiek. Az bizonyos, hogy vdrosfejlesztési elgondoldsaikban szdmos ko-
z6s vondst fedezhetiink fel. Ezen {rdsnak egyrészt ezek dsszefoglaldsa a célja.
Virosépitészeti értékeléseikre azonban nem véllalkozunk.

Ehelyett a cél az, hogy el8szor a torténeti modelleket a jelenlegi 6ko-
urbanizdciés modellek fényében, els6sorban nemzetkozi szakirodalom
alapjdn értékelje djra, részben megérteni prébdlva azt a torténelmi-térsa-
dalmi kontextust, amelyben létrejottek, amelyek a maguk jellemz8 vérosi
problémdival, kortiineteivel, gondolkoddsdval életre hivtdk ezeket az elkép-
zeléseket, részben, retrospektiv médon megitélve azt, hogy mennyire vol-
tak sikeresek — egydltaldn elterjedtek, hasznilatosak — az 4ltaluk megcélzott
problémdk megolddsdban. Ezutdn arra a kérdésre fokuszalunk, mit adtak
a torténeti modellek a kortdrs 6ko-urbanizdciés modellek szdmdra, milyen
torténeti elézményekbdl tépldlkoznak. Végiil arra véllalkozunk, hogy e
koncepcidkat vonjuk kritika ald, értelmezve kiilonbéz8 formdikat, rimu-
tatva kiilonbségeikre és hasonlésdgaikra.

Ebenezer Howard és a kertvdros mozgalom

Ismert, hogy az ipari forradalom nagy hatdst gyakorolt a vérosfejlédés-
re; létrejote a Slum City, vele egyiitt a zstfoltsdg, a szocidlis, egészségiligyi
problémdk, a munkdsnegyedek megjelenése, amelyek szdmos utépisztikus

és radikdlis vdrosfejlesztési elképzelést hivtak életre a 19. szdzadban, ezért
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is érvel Peter Hall (2014) vérostervezés-torténész, hogy ezek a kezdeti
torekvések az anarchista mozgalombdl tdpldlkoztak. Ugyanis az alterna-
tiv vdrostervezési otlettel el84ll értelmiségiek egyben alternativ tdrsadal-
makrol is dbrdndoztak. Ezek egyike volt Ebenezer Howard, akinek hatdsa
azonban jéval tdlmutat sajdt kordn, hatdsa explicit megmutatkozik Lewis
Mumford, Clarence Stein, Henry Wright és Patrick Geddes munkdssigdn
is, és hozzdjarult a szomszédsdgi egységek tervezésének és a modernizmus
mozgalmédhoz (Hall, 2014; Sharifi, 2016).

Howard célja az volt, hogy a vdrosok és a falvak kedvezd életforma-je-
gyeit kombindlja a vdrosok koré viziondlt, zold dvezetekkel elvilasztott 4j
vérosok kialakitdsiban. Azzal, hogy a Garden City-t hat egyenként 5000
lakosti vdrosnegyedekre osztotta, a szomszédsdgi egység-tervezés alapjait is
lefektette. A kertvdrost emellett nagy telkeken fekvd kertvdrosias beépités,
igy alacsony lakstir(iség, tovabbd sugdrirdnyu ttrendszer jellemezte, a nagy-
vérossal pedig eredendden vasit jelentette az dsszekotést. Az elkiildnitete
teriilethaszndlat megvaldsult a sugdrutak mellé tervezett munkahelyek és
kereskedelem képében, emellett fontos, hogy kevert népességet, ehhez ido-
mulé vdrosirdnyitdst dlmodott Howard, ami megtestesiilt abban is, hogy
a tulajdonviszonyokban a kozdsségit helyezte el8térbe a magintulajdonnal
szemben. A Garden City egy rogzitett méretdi telepiilés volt, mert Howard
hitt abban az arisztotelészi tanban, hogy a vdrosoknak megvan az idedlis
méretiik, afoltt megsemmisitik magukat, vagyis a kertvdros gondolattal
tulajdonképpen novekedési korldtozés is felmertilt, vagyis a korldtok kozé
szoritott varosnovekedés (Bounded City — Fishman, 2002)

Howard elméletének forrdsit is érdemes fontoléra venni. Howard po-
litikai gondolkoddsa a 19. szdzad végi radikdlis — de nem marxista — moz-
galom hulldmdban érlel6détt, amely kikelt az ipari vdros problémdi ellen,
s azokat a tdgabban, a tdrsadalmi-politikai rendszer szimptémdjaként értel-
mezte. Emellett a darwinizmus szelleme lengte be a korszakot, amely a fej-
18dés te6ridjdt kindlva a térsadalmi kooperdcidba, az elit és a munkdsosztaly
kozdtti kooperdcidba vetett hitet erdsitette Howardban. Tulajdonképpen
a varostervez8k gondolkoddsra mdig hat egy olyan fajta idea — itt Alfred
Marshall hatdsdt is kiemelik Howard-on —, amely szerint az elrontott vé-
rosok helyett valami jat kell épiteni egy szabad, érintetlen foldteriileten,
amely majd nem viseli magdn a kritizalt tdrsadalmi, gazdasdgi, egyszéval
vérosi problémdkat. Ez voltaképpen a kolonizicids gondolat vdrostervezési
megtestesiilése. Ide kapcsolhatd a Peter Kropotkin 4ltal javasolt ipari falvak
gondolata is, amelyek az elképzelés szerint a mez8gazdasdgi és ipari munka
egyensulydra épiiltek volna. Howard és kortdrsai hittek abban is, hogy a
jogi szabdlyzdssal az ingatlanpiac spekulativ, negativ hatdsai kiiktathatdk,
a kozosségi tulajdon eltérbe helyezhetd, s hasonléképpen lehetséges a ko-

z0sségi kooperdcid a vdros vezetésében is (Clavel, 2002).
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A kertvéros gondolat tdgabban tulajdonképpen a zold 6vezetekrdl sz616
tervezési diskurzusba illeszkedett. Rejtetten nyilvdn megvannak a tervezési
hagyomdnyok mdr a reneszdnsz vagy a barokk virostervekben, de gon-
doljunk 18. szdzadtdl kezdve a funkcidjukat vesztett vdrosi er6ddk korii-
li teriileteken (glacis) 1étesitett zold gytirtikre (Jankd, 2010). E diskurzus
explicitté 19. szdzadban, a klasszicizdld vdrosépitészeti torekvések sordn
vélik. A 19. szdzad kozepétdl Auszirdlidban példdul a telepitett vdrosok
esetében jelent meg (4n. Parkland Towns — Freestone, 2002), vagy emlit-
hetjiik az USA-t is, ahol a parképitési mozgalom a tdjépitészet szilletéséhez
vezetett, csak egy nevet emlitve, Frederick Law Olmsted a new yorki Cent-
ral Park és szdmos vdrosi suburb tervezdje a 19. szdzad mdsodik felében,
vagy idézhetjiik a City Beautiful mozgalmdt, amely mdr a szdzadforduls-
0l kibontakozva a monumentalitdst és a kedélyes, kellemes vérosi terek
és kozdsségek 1étrehozdsit tlizi zdszlajdra. Nyilvdn ennek is megvannak a
gyokerei, ha a Jefferson és LEnfant nevéhez f(iz8d6 barokk Washington
tervre gondolunk 1792-bél, de megvan a tovdbbélése is nem mdshol, mint
a monumentalitdsra vevd szovjet, szocialista realista épitészetben, valamint
ndci vdrosépitészeti elképzelésekben (Meggyesi, 2005; Daniels, 2009).

Howard abban is kiilonbézik sok elédjétdl, kortdrsdtdl, hogy széleskor-
ben igyekeztek 4tiiltetni a gyakorlatba a kertvéros idedjdt, s6t Anglidban
az 1909-es Housing and Town Planning Act, az 1949-0s New Towns Act,
az 1947-es Town and Country Planning Act révén intézményes szintre is
emelték. Kollégdi, kovetdi kozott Raymond Unwin és Barry Parker els6k
voltak a koncepcié megvaldsitdsiban, Howard segitségével létrehoztak Let-
chworth-t. A London kérnyéki agglomerdcié mésik ,,pilot” vdrosa Welwyn
lett. Igaz, ezek az emblematikus véllalkozdsok sok kompromisszummal va-
l6sultak meg a finanszirozéi ellenérdekek miatt (Clavel, 2002). A kertvéros
koncepcidt aztdn mds brit Gj vdrosok megépitésénél is hasznaltdk, majd
szerte a vildgon: Svédorszdg, USA, Kanada, Franciaorszdg, Németorszdg,
Japdn; Birch (2002) egyenesen 6t generdci6jit kiilonboztette meg ezeknek
a kertvéros-épitkezéseknek a modernizmuson, az Gj urbanizmuson 4t egé-
szen a mdig. Jollehet az USA-ban a kritikusok szerint Garden Suburb vélt
beldle, ugyanis az énelldtds igénye, sziikségessége, éppen a funkcids sokré-
tlisége, kiegyenstlyozottsdga hidnyzott ezekbdl a telepiilésekbdl — jéllehet
az eredeti elképzelésben voltaképpen benne volt (Fulton, 2002).

Latnunk kell azt is, hogy a Garden City a sok zoldfeliilet alkalmazdsaval,
a tervezetten kevert térsadalmi és gazdasdgi struktirdval a fenntarthaté varos-
tervezésre is hatdssal volt, azonban a dontéen csalddi hdzas beépités propagd-
ldsa miatt a vdrosi szétteriilés kapcsdn is rimutattak a felel6sségére. A kritikdk
tovabb mentek abban is, hogy megkérd8jelezték a kertvarosok hathatésdgdt
a vdrosi szegénység problémdinak kezelésében, s a piaci viszonyok, gazdasigi
érdekek is feliilkerekedtek az egyenldséget, kozosségi beavatkozdsokat eldtér-
be helyezd kertvdros fejlesztésen (Freestone, 2002; Sharifi, 2016).
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A szomszédsdgi egység tervezése

Ennek a tervezési idednak a megsziiletését Clarence Perry nevéhez kotik,
aki Howardtdl is ihletet meritve 1923-ban javasolta a szomszédsdgi egysé-
get tervezési alapkategéridul. A kapcsolat a szomszédsigi egység tervezés
és a kertvdrosok gondolata kdzott nagyon is direkt, ugyanis Perry maga
is lakdja volt az egyik elsd amerikai kertvdrosnak, a New-York-i Forest
Hills Gardens-nek, amely 1909-ben val6sult meg Grosvenor Atterbury és
Frederick Law Olmsted Jr. tervei alapjdn, a Russel Sage alapitvdny finanszi-
rozdsaban (Rohe, 2009). Perry a szomszédsdgi egységet javasolta a tdrsadal-
mi problémdk megolddsdra, tgy mint elidegenedés, fiatalkori deviancidk,
kozosségi részvétel és kohézib hidnya. A tervezésben egy olyan lehetdséget
ldtott, amely a fizikai kornyezet fejlesztésével a kozosségre is hathat. Ennek
nyomén bontakozott ki a szomszédsdg tervezés mozgalma. Perry szerint
minden szomszédsdgnak kb. 65 ha-os teriilettinek kell lenni, amely mint-
egy 5-10 ezer ember szdmdra biztosit lakShelyet, alapfoku iskoldkat (lega-
1abb egyet), kozosségi intézményeket. Ezeket a kdzpontban helyezte el, a
boltokat a teriilet peremén. A szomszédsdgi egységeket az dtmend forgal-
mat bonyolité utakkal vélasztotta el, mig a belsd utakat gorbére tervezte,
éppen azért, hogy ezt megakaddlyozza. Igy igyekezett megteremteni a gya-
logos varost a szomszédsdgi egységen beliil (Meggyesi, 2005; Rohe, 2009).

Az els§ megvaldsitds Radburn-ben tortént, amelyet Perry egyiitt terve-
zett Henry Wright-tal és Clarence Stein-nel, azonban az 1929-es gazdasi-
gi valsig megakaddlyozta az eredeti tervezdi szdndékok teljesitését. Perry
wszuperblokkjai”, funkciondlisan és telepiilésrendezési szempontbdl szepa-
rdlt lak6ovezetel termékenyitSleg hatottak Le Corbusier gondolkoddsdra
is, {gy a modern mozgalomba is beépiilt, majd kiilsnésen a kelet-eurépai
orszdgok lakdtelep épitészetében realizdlodott. Jane Jacobs szerint viszont
ezek nem teljesitették a gyalogolhatésdg szempontjdt, s rdaddsul néveleék
a lakosok autéfiiggését, azéltal is, hogy a kozdsségi kozlekedésnek nem
kedvezett a szomszédsdgi egységek kialakitdsa. Tovébbi kritika tédrgya volt
a szomszédsdgi egységek szegregdcidt ersitd hatdsa is, s hogy az épitésze-
ti beavatkozdsok nem voltak elegendéek a kdzdsségi kohézié javitdsdhoz,
sem az dnelldtdshoz. A legnagyobb elméleti kritika azonban az volt, hogy
vérosellenes tervezést valdsit meg vdrosi kdrnyezetben, illetve, hogy a kert-
védroshoz hasonléan hozzdjdrult a vérosi szétteriilés problémdjdhoz (Rohe,
2009; Hall, 2014; Sharifi, 2016).

Mindazondltal a modell fontos szerepet jétszott a késdbbi irdnyzatok
szempontjabdl, hozzdjirulva a modernizmus mellett az Gj urbanizmus
hulliméhoz is. Igy ldtnunk kell szerepét az Gj virosok épitésének torténe-
tében, s egydltalin a lakéteriiletek, lakételepek esetében, er8sen befolyd-
solva a fejlett vildg vdrosi épitkezéseit tobb mint fél évszdzadon keresztiil.
De nemcsak 0j lakdteriiletek létesitésében vilt fontos szemléleti keretté a
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szomszédsdgi egység, hanem a régi vdrosrészek megujitdsa, a kozosségfej-
lesztés vagy a gazdasdgi revitalizdcié esetén is, mindenekel8tt az Egyesiilt
Allamokban (Parsons, 2002; Rohe, 2009).

A modernizmus

A modernizmus épitészeti mozgalma a két vildghdbort kézstt bontakozott
ki. Kialakul4sdra nemcsak a még mindig fenndllé varosi zstfoltsdg hatott,
hanem az épitészetet forradalmasité technoldgiai fejlédés is. A kertvdros
mozgalommal dsszevetve a cél tehdt hasonlé volt — az ember Gjraegyesitése
a természettel —, azonban a megvaldsitds gyokeresen eltérd. Kulesfigurdi
a jol ismert Le Corbusier és Frank Lloyd Wright voltak. Le Corbusier a
modern véros alapelveit az 1920-as években vetette meg Franciaorszdgban,
amely gondolatok az 1960-as, 1970-es évekre dltaldnosan elterjedtek a ter-
vezési gyakorlatban, jél lehet komplex formdban elsésorban Kelet-Eurdépd-
ban és a szocialista orszdgokban valsultak meg, igaz jelentds tédrsadalmi és
épitészeti kiilonbségekkel és jol ismert problémdkkal (Weclawowicz, 1992;
Meggyesi, 2005). S8t tulajdonképpen még ma is hathatdsak, ldsd Kina,
Katar vagy az Egyesiilt Arab Emirdtusok vdrosépitészetét.

A modern vdrosépités lényege a magas hdz volt, a koré szervezett z5ld-
feliiletekkel, és a fejlett, gyors magdn kozlekedést szolgdlé infrastrukedrs-
val, amely gydkeresen eltérd virosi formdt jelentett. Hirdetdi hittek abban,
hogy a véros feletti tervezdi kontroll nem engedi létrejonni a slumokat; a
fizikai determinizmus még jobban 4dthatotta a modernizmust, mint el8dje-
it. Amerikdban Wright volt a {8 sz8sz6l6ja az irdnyzatnak, aki egy tulajdon-
képpen még radikdlisabb tervet 6t6lt ki, az tin. Broadacre City-t, amelynek
a lényege az volt, hogy 5 ezer f8s kolénidk halézatdval kell visszavinni az
embereket a természetbe, a vidékre, ahol az otthon dolgozds nagyobb sze-
repet kap, s nincsenek vdroskdzpontok. Bar Wright is ellene volt a kor
szuburbdn fejlédésének, mivel azt tette felel8ssé a vdrosok kitiresedéséért,
modellje hosszabb tdvon épp a szuburbdn létforma népszertiségét timogat-
ta (Kocsis, 2007; Meggyesi, 2005; Hall, 2014)

A modernizmus — széleskorl gyakorlati tapasztalatai révén — alapvetd
hatdst gyakorolt a vdrosépitészetre, s az dltala okozott problémak — elide-
genedés, vdroskép, tdrsadalmi szegregdcié stb. — is kozismertek. Sokan a
szomszédsdgi modellhez hasonl6an vdrosellenesnek tituldledk, hiszen a mo-
dernizmus nevében nem ritkdn régi vdrosrészeket radiroztak le a térképrdl.
Mumford kritikdja szerint nem tudta megvaldsitani a természet, a gép és
az ember szintézisét, de mdsok is bedlltak az elmarasztalk sordba, s mond-
hatni az @j urbanizmus mozgalmai is a modern vérosépitészet ellenében
szillettek meg, jéllehet a mai fenntarthatdsdgi, 6ko-vdrostervezési kezde-

ményezések bizonyos tekintetben a modern épitészet egyes sajétossdgait

midsoljék (Sharifi, 2016).
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A neo-tradiciondlis mozgalmak

A 20. szézad mésodik felére nyilvdnvalévd vdlt, hogy a vdrosok egyben tar-
tdsdra tett kisérletek sikertelennek bizonyultak, a vdrosi szétteriilés alap-
vetGen viltoztatta meg a vdrosi téjat. Az észak-amerikai vérosfejlédésben
els6ként jelentkezett a vdrosi szétteriilés, annak szdmos kdros hatdsdval és
kovetkezményével. De a vdroskoézpontok sem voltak problémanélkiiliek;
a kozponti vérosi terek kitiresedésére, a vdrosi kozosségek felbomldsara, az
elidegenedésre az ismert urbanista-tjsdgir, az j urbanizmus egyik aktivis-
tdja, Jane Jacobs is felhivta a figyelmet a 7he Death and Life of Great Ame-
rican Cities cim(i munkdjdban, ami 1961-ben jelent meg. Az 1980-as évek
elején kibontakozott a posztmodern urbanizmus, amelyet sszefoglaléan
neo-tradicionalizmusnak neveznek, és f8képpen az USA-ban oltott testet.
Irdnyzatai tradiciondlis szomszédsdg fejlesztés, tranzit orientdlt fejlesztés,
Uj urbanizmus és okos névekedés neveken futottak az utébbi 30 évben,
kézottiik a leginkdbb ismertté az (1j urbanizmus valt, amelyik az elsé kettd
emlitett irdnyzatot egyesitette.

A tradiciondlis szomszédsdg tervezés ihletdi Perry, Unwin, és Chris-
topher Alexander, tehdt egyrészt a szomszédsdgi egység tervezdi voltak.
Alapvetd tervezési eleme a szomszédsdg, a kérzet és a folyosé (Duany
és Plater-Zyberk). A tranzit orientdlt fejlesztés (Peter Calthorpe) ihletdi
Mumford és Howard. Egyik {8 tervezési eleme, hogy a lakosok (gyalo-
gosok) max. 10 percre legyenek a kozosségi kozlekedési megallokedl, igy
a szétteriilés megakadalyozdsa az egyik f6 cél, bestirlisodés, barnamezds
fejlesztések 4ltal. Calthorpe nagy figyelmet forditott a taldlkozé helyek ki-
alakitdsdnak is. Az okos névekedés (smart growth — nem 8sszetévesztendd
a smart city-vel) a 90-es évek kdzepén terjedt el, s céljdvd nemcsak az egész
véros szintjét, hanem a vonzdskorzetet is dtfogé szemléletli tervezés meg-
val6sitdsdt tette: kompake fejlesztés, belsé vdrosnegyedek revitalizdcidja, az
expanzié megakaddlyozdsa, tirsadalmi egyenldség és keveredés, kozosségi
kozlekedésfejlesztés révén.

Az 4 urbanizmus irdnyzat gyokerei tehdt az 1960-as évekig nyul-
nak vissza, Jane Jacobs és Lewis Mumford munkdssigdig. Tervezdi hit-
tek abban, hogy a vérosi szétteriiléssel dsszefiiggd szuburbanizicid, a II.
vildghdbord utdni amerikai vdrosfejlédés negativ hatdsai ellenstlyozha-
t6k, hogy a tudatos tervezés eredményeképpen elérhetdvé vélik a véro-
sok belsd teriiletein is az emberléptékd, kisvérosi életérzés, amennyiben
a kozpont kézelségér kihaszndlva, gyalogosan jél bejérhaté teriileteket és
sokszin( teriiletfelhasznaldst alakitanak ki. Fontos szempont a tdrsadal-
mi, kdzdsségi kohézid erdsitése és a tdrsadalmi sokszinliség biztositdsa,
a koncepciéban néhdny perces tdvolsigra taldlhaté a munkahely, a bolt,

az iskola, a jdtsz6tér, zoldfelillet, egyszéval az autds kozlekedés a napi
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életvitel sordn akdr el is hagyhaté. Az 4j urbanizmus a kisvdrosi életérzés
biztositdsa révén tett kisérletet arra, hogy alternativdt nydjtson a kerevé-
rosi létformdnak a belsd vérosi teriileteken.

A neo-tradiciondlis tervezési elvek viszonylag sikeresen vonultak be a
tervezési gyakorlatba, és hozzdjrultak a kornyezeti szempontok terjesz-
tésében is, mindenekel8tt azonban nyugaton. J6llehet az alapos vizsgila-
tok kideritették, hogy voltaképpen az a tervezési j hulldm sem bizonyult
sikeresnek abban, hogy a vdrosi népsiirliség, a gyalogolhatdsdg, kozleke-
dési viselkedés terén tett elérelépései fokozzdk a kdrnyezettudatossdg és a
fenntarthaté kozosségek kialakuldsdt. A mozgalom jelentds sikereket azért
sem tudott elérni, mert az elképzelés nem igazodott a tdrsadalom megval-
tozott igényeihez, a régi korok (épitészeti) visszaidézése, az autShaszndlat
mell6zése, a kerthaszndlat lehetdségének minimadlis szintje nem felelt meg
az elvdrdsoknak, a tervezett vdrosrészek nem valtak él8, pezsgd kisvérosi
terekké. Az eléz8 modellek hibdibdl is keveset hasznositott e mozgalom:
a szegregdcid, a dzsentrifikdcié terén megmaradtak a trendek, s a fizikai
beavatkozdsok tilstlya és ezért vitatott eredménye is megmaradt (Kocsis,
2007; Rohe, 2009; Sharifi, 2016).

Oko-urbanizmus — gyokerek

A fenntarthatésdg koncepcidjdnak sziiletése jél ismert, a Bruntand-je-
lentéshez kotik, ugyanakkor sziikséges jelezniink, hogy ez is az 1960-as
években megsziiletd kornyezeti mozgalom hullimén fogant. Az urbanista
gondolkozdsban — ahogy fentebb utaltunk rd — mindig is benne volt a
,z0ldben” valé gondolkodds, a zoldfeliiletek étesitése, ,épitészete” tobb-
nyire szervesen ¢és egyre tudatosabban egészitette ki az épiiletek épitészetét.

Ha 20. szdzadi el6futdrokat keresiink, a szdzad elejérdl emlithetjitk a
szovjet avantgard képvisel8inek, Ginzburgnak és Barscsnak Moszkvdra
készitett anti-urbdnus ,z8ld vdros” koncepcidtervét 1930-bol (Meggyesi,
2005). Fontosabb és mér kdzvetlen elddnek szdmit Ronald Register eco-
city-je az 1970-es évtized elejérdl, amelynek alapvetése az volt, hogy a vé-
rosnak figyelembe kell vennie a biorégidjdnak eltartd képességét. De benne
volt az 6ko-urbanizmus Peter Calthorpe 1993-as Next American Metro-
polis-dban, a tranzit orientdlt fejlesztésben is, ahol a tervezd zoldévezetbe
integrélt j vdrosokat is vizionalt, vagy Breheny és Rookwood fenntarthaté
vérosrégidjaban is ugyancsak 1993-bél, ahol az energia és er6forrdshasznd-
lat, a teriiletfelhaszndlds, a szennyezés minimalizdlds vezetd tervezési elvek-
ké emelkedett (Freestone, 2002).

Az oko-urbanizmus tehdt egyrészt a fenntarthatdsdg mésrészt a vdro-
si metabolizmus koncepcidjdra épitkezik, ez mutatja, hogy mdr nemcsak

a vdrosi zstfoltsdg vagy az urban sprawl jelenségére reflektdl, hanem az
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éghajlatvdltozdsra vagy az erdforrdsok sziikdsségére is. Ez az egyik tulaj-
donsdg, ami alapvetden megkiildnbozteti elédjeitél: nem (csak) valamely
urbanizdcids ciklusban tapasztalhat6 negativ tendencidkra adott vélaszként
értelmezhetd, hanem a mds dimenzidban értelmezhetd kdrnyezeti vélsdgra
val6 tervezdi reflexié eredménye is. Kiilonbséget fedezhetiink fel tovab-
b4 az 6ko-urbanizmus globdlis természetében is, mig az eldzményei koziil
joformdn csak a modernizmus {télhetd globdlisnak. Jéllehet, ez a globdlis
elterjedés szellemi import eredménye, tébbnyire feliilrdl jové kezdeménye-
zések révén valésul meg a kovetd orszdgokban, igy hazdnkban is, igaz itt
tovabbi vizsgdlatok sziikségesek ennek bizonyitdsdra.

1. tabldzat: Az 5ko-urbanizmus kapcsolata a kordbbi
vérosfejlesztési modellekkel

Oko urbanizmus
Parképité mozgalom, City « Varosi parkok: emberi egészség és mikroklima-madosités
Beautiful - Bardtsdgos, kedélyes vdrosi-kdzosségi terek tervezése
Kertvaros mozgalom «  Ioldfeliiletek szerepe a vdrostervezésben

« Tervezetten kevert tarsadalmi és gazdasagi struktdra
+ Varos-kertvéros-vidék ellétorendszer

Szomszédsdgi egyséq tervezés |« Varosi tdmbokben, szomszédsagokban gondolkodds

Modernizmus »  Zoldfeliiletek és technoldgia szerepe a varostervezéshen
+  Teriiletfelhaszndlasi hatékonysag

Neo-tradiciondlis mozgalmak « Varosi szétteriilés és auté-ellenesség

«+  (Gyalogos vdros, gyalogolhatdsdg

+  Okos ndvekedés

« Varosi dkoldgiai régiok (elltoteriiletek)

+  Kornyezettudatossdg, fenntarthatd kdzosségek
«  Zoldovezetek szerepe

Forrds: Meggyesi, 2005; Daniels, 2005; Raco, 2012;
Whitehead, 2012; Sharifi, 2016 alapjdn

Az 1. tdbldzar foglalja ssze, hogy a fentiekben tdrgyalt vdrostervezési, vé-
rosfejlesztési koncepcidk, irdnyzatokbdl mi az, amely az 6ko-urbanizmus
felé kapcsolatot jelent. Hdrom tényez8t emelnénk ki djra. Egyrésze nyil-
vénval6, hogy a vdrosépitészet nemcsak az épiiletek, az utcdk és a terek
miivészete, hanem a zoldfeliileteké is, ez végigvonul a torténeti modelle-
ken. Mdsodszor, ha végigtekintiink a kiilonb6z8 6ko-urbanisztikai mo-
delleken — 6ko vdiros, zold viros, klimabardt, reziliens varos, okos varos
stb. — megéllapithatjuk, hogy ezek kozos eleme, hogy technoldgia-ori-
entdltak, legyen az z5ld vagy vérosi infrastrukedra. Ennek gydkerée leg-
pregndnsabban a modern vdrosépitészetben taldljuk meg, némileg leegy-
szerlisitve, provokativan dgy is fogalmazhatndnk, hogy sok 4j cko véros
projekt nem mds, mint valamilyen z6ld szdsszal leontétt (poszt)modern
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vérosépitészeti projekt. Természetesen ez a megdllapitds elsésorban
a joggal kritizdlt zoldmezds fejlesztésekre érvényes, kiilonosképpen a fej-
186d8 orszdgokban valésul meg sok beruhdzds ezen az uton, igaz erre a
koriilmények — népességnévekedés, zstfoltsdg — magyardzatot adhatnak.
Ma mir csak Kindban tobb mint 200 ko vdros projektet tartanak sz4-
mon (Sharifi, 2016). A harmadik megallapitdsunk ide kapcsolédik: ennek
ellenére taldn megfogalmazhaté, hogy a kordbbi modellekkel ellentétben
az dko-urbanizicié sokkalta inkdbb 4thelyezte a hangsilyt a meglévd vé-
rosok kezelésére, a legtobb projekt ezen a téren a foghijbeépitéses (infill),
a barnamez8s vagy a vdrosrehabilitdcids kategdridba tartozik (Whitehand,
2012; Sharifi, 2016).

Az Gko-urbanizmus koncepcidi

Ahogy az élet annyi teriiletén, vagy éppen a tudomdnyban, az 6ko-urbaniz-
musban is a pluralizmus felé hajlott el az irdnyzat, az 1990-es évektdl egyre
tobb kiilonféle modellt, koncepciét — vdroscimkét — termelve ki magd-
bol, részben tudomdnyos oldalrél, részben gyakorlati kezdeményezésekre.
A 2. tdbldzat az 6ko-urbanizdci6 taldn Magyarorszdgon is ismertebb kon-
cepcidit foglalja dssze tudomdnyos és/vagy politikai kezdetiik és 8 jellem-
z6ik alapjdn. De ez kordntsem kimerit§ gy(jtés, a szakirodalomban, vagy
éppen az EU-s tervezési szakzsargonban szdmos tovdbbi fogalom jelent
meg (pl. ubiquitus city — mindeniitt jelen levd informdcids technoldgidra
utalva vagy természet alapt vérosfejlesztés), vagy éppen a meglévéket kom-
bindltdk (De Jong et al., 2015).

A modellekben természetesen sok kézos van, mésfeld] elméleti mag-
vukban is azonossdgokra lelhetiink. A fenntarthaté fejlédés elmélete mel-
lett De Jong et al. (2015) itt az 6koldgiai modernizdci6 és a regenerdl6
fejlédés/fenntarthatésdg fogalmdt emliti. EI6bbi a gazdasdg azon irdnyt
fejlédését jeloli, amely az erbforrdsok és az 6koszisztémdk hatékony felhasz-
naldsa révén teremt gazdasdgi novekedést. Az energia-hatékonysdg mellett,
a fenntarthaté termelési-elldtdsi ldncok, a tiszta termelés, az ko design
tartozik ide. Utdbbi (angolul regenerative development/sustainability) pa-
radigma még igencsak 4j, s tovibbmenve az el6z8nél nemcsak a kérnyezeti
problémak kialakuldsat igyekszik megel6zni, hanem a cél a kordbbi kdrok,
veszteségek helyredllitdsa is, vagyis az eréforrdsokba, okoszisztémdkba valé
befektetések és a legtijabb innovacidk révén.

Ezek mellett még a vérosi metabolizmus fogalmdt emlithetjitk meg
elméleti alapként, amelyet Marx politikai gazdasdgtani értelmezése utdn
el8szor Abel Wolman vetett fel 1965-ben. Ennek lényege a vdrosi folyama-
tok, anyag és energiadramldsok anyagcsere-folyamatként vald értelmezése.

Ezutdn tobb nyugati nagyvdrosra késziilt anyagcsere-elemzés, azonban az
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1980-90-es években a koncepcié feledésbe meriilt. Mdra viszont megtjultaz
érdeklédés irdnta, Newman (1999) szerint a metabolizmus az élhet8ség
szempontjdval kiegészitve alkalmas a fenntarthatdsdg gyakorlati megkoze-
litésére.

A fogalmi kavalkdd természetesen tobbek figyelmér felkeltette. A szak-
irodalomban két tudomdnymetriai tanulmdny is taldlhat6 a kézelmult-
bol, amely az 6ko-urbanizicidhoz kéthetd fogalmak elterjedését vizsgdlja.
De Jong et al., (2015) a Scopus adatbdzis 1430 cikkén (1996-2013), mig
Fu és Zhang (2017) az ISI Web of Science SCI és SSCI 4ltal indexdlt cik-
keit haszndlta, kulcsszavas levélogatds utdn 2145 darabot az 1980-2015
kozotti idészakbol, elemzéseik tehdt az angolszdsz-nemzetkézi tudomdny
tendencidit reprezentdlja. A két elemzésben kozds, hogy rdmutatnak a
fenntarthaté vdros és az okos véros fogalmdnak domindns voltdra. El8bbi
tobb évtized dta van jelen a vdrostervezési diskurzusokban, mig az okos
véros napjainkra valt meghatdrozdvd a szakmai kdzbeszédben. De Jong et
al. (2015) jél illusztrdlta az élre torést a cikkek szdmdnak meredek emelke-
désével 2010-t8l kezdddden, Fu és Zhang (2017) ugyanezt erdsitette meg a
misik adatbdzison: a smart city cikkek szima mar meghaladta a sustainable
city tanulmdnyok szimdnak felét.

2. tébldzat: Az 8ko-urbanizmus f6 koncepcidi:
kezdetek és jellemz8k

Tudomanyos/politikai kezdet

Fé jellemzok

Fenntarthato varos
(sustainable city)

UN Habitat, Vancuver 1976;
Aalborgi karta, 1994

Hérom fenntarthatdsagi oszlop és
indikdtoraik

(low carbon city)

Oko véros Richard Register, 1973 Okolégiai eltartéképesség, harméniaban

(eco city) a természettel — széleskord alkalmazds,
nincs definicié

Alacsony UK Energy White Paper: low Technoldgiai innovacié és alacsonyabb

karbonszint(i véros | carbon economy, 2003, UN szén-dioxid kibocsatas

Habitat 2011

Okos véros World Forum on Smart Cities Gazdaségi és kozigazgatdsi hatékonysag,
(smart city) 1997, vérosi projektek a 2000-es | izleti alapd vdrosfejlesztés, inkluziv
évektol tarsadalom, high-tech és kreativ
iparagak, tarsadalmi és kapcsolati toke,
tdrsadalmi és kornyezeti fenntarthatésag
Tudds vdros Knight 1995 — tudds alapd Tudds alapd gazdasdg, gazdag humén
(knowledge city) | vérosfejlesztés toke, megdrzott természeti kornyezet,

magas mindség épitett kornyezet

Reziliens varos
(resilient city)

Holling 1973, UNISDR 2010

Egy rendszer rugalmasséga a kivilrdl
érkez stressz ellen

Forrds: Hollands, 2008; Whitehead, 2012; De Jong et al., 2015;
Fu—Zhang, 2017
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A legrégibb fogalomnak tehdt egyfeldl a fenntarthaté vdros, mésfeldl a
mira kicsit kikopott 8ko véros koncepcidja mondhatd. Ezek egyéreelmi-
en a kdrnyezeti ébredés kdzvetlen eredményének tekinthet8k, reagilva a
kornyezeti vdlsdg vdrosi olvasatdra: egyfelél a nyugati, fejlett vildgban ta-
pasztalhaté erdteljes vérosi szétteriilés, valamint lég- és vizszennyezés prob-
lémdjdra, mésfeld] a fejlédd vildgban felismert, felgyorsuld urbanizicid,
vérosnovekedés kdros kdrnyezeti és tdrsadalmi hatdsaira. Ezekkel a témak-
kal az ENSZ Habitat (Centre for Human Settlements) szervezetének elsd
nemzetkozi konferencidja foglalkozott elészor Vancuverben, 1976-ban,
anélkiil természetesen, hogy magit a fenntarthaté urbanizdcié fogalmat
haszndltdk volna, hiszen az a Bruntland-jelentés utdn véle széles korben
ismertté (Whitehand, 2012). A fogalom eurdpai, illetve az uurdépai unids
intézményesiilés az Gn. aalborgi folyamat eredménye, amelynek kezdd-
pontja és névaddja az Eurdpai Fenntarthaté Vdrosok elsé konferencidjdn,
1994-ben elfogadott Aalborgi Charta. Kés6bb fontos mérfoldkd volt még
a Local 21 Agenda-ban elfogadott Melburne-i elvek 2002-b8l. Az 1990-es
évektdl egyre népszertibb fenntarthat6 vdros konceptualizaldsdndl a fenn-
tarthat6sdg jol ismert hdrom oszlopa bizonyult meghatdrozénak, van aki
azonban a kdrnyezeti szempontot tartotta fontosabbnak, mésok a tdrsadal-
mi-gazdasdgi megkozelitést tették el8bbre. De Jong és tdrsai (2015) értéke-
lése szerint kozel 41l hozz4 az élhetd véros és a z5ld véros fogalma is, utébbi
esetében tobb okoldgiai jelentéstartalommal. Mdra a fenntarthaté véros
afféle ernyé-fogalommad vilt szinonimaként, s szimos fogalmat gytjtve
maga koéré (Fu—Zhang, 2017).

Az 8ko vdros fogalmdt az Urban Ecology csoport 1975-6s megalaki-
tdsahoz kétik. Egyik alapitdja, Richard Register jegyzi az Ecocity Berkeley:
Building Cities for a Healthy Future cim( irdst (1973), amelyben az ko
véros az 8koldgiai eltarté képesség figyelembevételével tervezett és miiksd-
tetett telepiilést jelent. Ehhez hasonléan régebbi gyokerekkel rendelkezik a
reziliens, egyes forditdsokban rugalmas vdros fogalma, igaz vdrosokra valé
haszndlata a 2000-es évek vdrosi katasztréfdi utdn terjedt el (9/11, Katrina
Hurrikdn). A reziliencidt Holling 1973-ban 6koldgiai rendszerekre alkal-
mazta eldszor, a kiilsd stresszre, valtozdsokra valé reagdléképesség, taléls-
képesség jellemzdjeként. Intézményesiilése az ENSZ Katasztréfa-kockd-
zatcsokkentd Hivataldhoz kothetd (UNISDR), amely 2010-ben inditotta
reziliens varos kampdnydt (Jabareen, 2013).

A 2. tdbldzatban jelzett mdsik hdrom fogalom kezdete az 1990-2000-es
évekre nyulik vissza. A tudds alapd vdrosfejleszeést Knight (1995) vetette
fel. Az alacsony karbonszintdi vagy klimabardt vdros politikai termék, a
2000-es évekre meger8s6d8 klima vagy karbon diskurzus hozta felszinre,
a tervezésben ez Magyarorszdgon is bekeriilt a gyakorlatba (Salamin et al.,
2011). A smart, okos vdros témdban az els6 tanulmdnyok az 1990-es évek
kézepén jelentek meg, az 1997-es World Forum on Smart Cities mdris a
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koncepci6 nagy ivii fejlédését jovendolte. Szdmralan vdros hirdetett okos
védros programot, s a nemzetkdzi szervezetek is zdszlajukra tlizték a kon-
cepciét, 1d. pl. a 2010-ben meghirdetett EU2020 stratégidt (Hollands,
2008; Cocchia, 2014). A smart city ,paradigmdja’ ldtvinyos fejlédésen
megy keresztiil, mind a tudomdnyos életben, mind a gyakorlatban. Levil-
tani ldtszik a kreativitdsra alapozott vérosfejlesztést, de ahogy jeleztiik az
oko-urbanizmuson beliil is élre tdr, éppen a kdrnyezeti vonalat hittérbe
szorftva. Igaz vannak ellenkez8 irdnyt, kozeledést jelz8 torekvések is (lasst
véros, smart food city — Mayer—Knox 2006; Matta—Caballero 2013; Maye
2018) A fejlédés hazdnkban is tapasztalhatd, azonban még nem éri el a
nemzetkozi mértéket (Horvdthné Barsi et al., 2011; Egedy, 2017).

Kritikai perspektivik és dsszegzés

Sok kritika éri napjaink vdrosfejlesztési ,,csodaszereit” abbdl kifolydlag,
hogy ezek felcserélhetdk, szinonimaként alkalmazhatdk, aktudlis divatok,
politikai irdnyvéltdsok dltal befolydsolva, kihaszndlva a benniik rejlé aktu-
4lis marketingéreéket. Ezen tdl viszont mélyebb birdlatok is megfogalma-
z6dnak. Utalnunk kell arra, hogy magdrt a fenntarthaté fejlédés fogalmdac
is er8s dssztliz ald vették, amiért az dsszebékitve a gazdasdgi fejlédés min-
denhaté céljit a kdrnyezeti célokkal tulajdonképpen a neoliberdlis gazda-
sdgpolitikinak hédolt be.

Ennek eldzménye mdr az volt, hogy a fenntarthaté fejlddés Swyn-
gedouw (2009) szerint posztpolitikai témdvd vélt, amelyben minden f8
politikai erd egyetért, igy a ,kiligozott” fenntarthatdsdg t5bb kért okoz,
mint hasznot azzal, hogy kizdrja a vitdk lehetéségét a kdrnyezetrdl, s azt,
hogy radikalisabb elképzelések keriiljenek napirendre (Whitehand, 2012).
A gazdasdgi vilsdg idején rdaddsul a fenntarthaté fejlédés, vagy konkrétan
a fenntarthatd vdros és tdrsai a vélsdgbdl valé kildbalds eszkdzévé degraddlo-
dott (Brand, 2007; Mansfield, 2009; Demeritt, 2011; Raco—Flint, 2012).
Igy nincs ez masként a smart city-vel sem, amely mentén tjra elére tor-
het a véllalkozéi véros, a neoliberdlis vdrosfejlesztési gyakorlat, amelyben
a smart city annak high tech viltozataként jelenik meg. Miért mikddne
az IT szektor nem a globdlkapitalista profitérdekek mentén? Igy ugyan az
a térsadalmi és munkaerdpiaci polarizdcié valésul meg ezekben a vdrosok-
ban, mint ahogyan a kritikusok mdr a kreativitdsra épitett vdrosfejlesztési
projekteknél megfogalmaztdk (Hollands, 2008).

Nincs konny(i helyzetben tehdt ma a vdros és lakdja. Bdr ldtszélag elé-
relépés tortént a modellek sordban azzal, hogy a meglévé vérosra tevédéte
a f6kusz, a smart city-vel viszont némileg a kornyezet keriilt hdteérbe. Ezen
tilmenden nagyobb probléma, hogy az 6ko-urbanizmus hatdstalannak,
gyengének ldtszik a globdlis kapitalizmus keretei kozote. Ebben a keretben
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nem tlinik lehetségesnek az, hogy visszadllitsuk a vdrosok dkoldgiai integ-
ritdsdt, Gjraformdljuk a termelés és a fogyasztds rendszereit, és megerdsitsitk
a helyi, vdrosi polgdrsdgot, a tdrsadalmi és kornyezeti igazsigossdg tdmo-
gatdsdval (vo. Wolch, 2007). Lehetséges, hogy a miikodé vérosfejlesztési
modellt a kapitalista vdros keretein kiviil kell keresniink.
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Bertalan Laura

Tarsadalmi innovacidk a vdrosi problémak

kezelésében

Bevezetés

A fenntarthat6 és innovativ vdrosfejlesztési modellek 1étrejéteében meg-
hatdrozé szerepe van a helyi tdrsadalmaknak, és azok Gjszerti megolddsok
irdnti nyitottsigdnak. Az elmult években megszaporodtak a kifejezetten
vérosi problémak kezelésére 1étrejott, alulrdl szervezddd, civil, vagy a véros-
vezetés 4ltal szorgalmazott, gyakran infokommunikdciés technikdra épitd
innovativ vdrosfejlesztési megolddsok, amelyek célja adott vdrosi probléma
Ujszer(i kezelése, a vdrosi tdrsadalom életmindségének és életlehetdségeinek
javitdsa, illetve a vdrosi rendszerek miikodési hatékonysiginak novelése.
Az innovativ modellek széles palettdjdval taldlkozhatunk, amelyek kiterjed-
nek az erdforrdsok optimalizdldsa, a vdrosi élelmezés, a kozlekedésszervezés,
a turizmus, és a vdrosiizemeltetés kiilonbdzd részeeriileteire, igy a lakossdg
széles korée érintik. Az innovativ modellek kialakuldsa a nagyvarosokban
jellemz&bb, ahol az innovativ és kreativ népesség ardnya magasabb, de szd-
mos j6 gyakorlatra ldthatunk kozepes- vagy kisebb vdrosokban is példdt.
Az aldbbi tanulmdny célja, hogy révid 4ctekintést adjon néhdny ujsze-
rl, a fenntarthaté vérosfejlesziés eszkdztdrdba illeszkedd, tdrsadalmi inno-
vécidk kozé sorolhaté irdnyzatrdl, illetve arrdl, hogy milyen céllal joteek
azok létre, és milyen szerepet jétszanak a vdroslakdk és azok kozdsségei
életmindségének javitisdban. A tanulmdnyban a hazai és nemzetkozi szak-
irodalomra tdmaszkodva a tdrsadalmi innovicié fogalmdt, majd néhdny
Ujszer(l, a vérosi problémdk kezelésére, a helyi gazdasdg erdsitésére és a
vérosi életmindség novelésére 1étrejott, a hazai szakirodalomban még ke-
vésbé feltdrt megolddst ismertetek, igy részletezem a megosztott gazdasdg
(sharing economy), mint a nemnévekedés egyik gyakorlatban is miksdd
modelljének vérosfejlesztési aspektusait (sharing city). Emellett réviden
ismertetem az okos vérosfejlesztés azon irdnyzatdt, amelyben a vérosi la-
kosok élelmiszerelldtdsa 4ll a kdzéppontban (smart food city koncepciét),
illetve a lasst vdros mozgalmat (slow city), amely a vdrosi életmindség ja-
vitdsdt célozza. Ezek a modellek a hazai vdrosfejlesztési gyakorlatban még
szinte alig ismertek, a hazai példdk f6ként a civil szektor tevékenységeihez
kothet8k, egyeldre kevésbé érhetd tetten az intézményi szerepvallalds.
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Tirsadalmi innovdcié meghatdrozdsa

A tdrsadalmi innovdciék kutatdsa, az ezzel foglalkozé szakirodalom egy-
re nagyobb figyelmet kapott az elmult években (Benedek et al., 2015;
Varga, 2017). A tdrsadalmi innovdci6k létrejottének 6szténzése meghatdro-
26 szereppel jelenik meg az Eurépai Unié 2014-2020 idészakra vonatkozé
fejlesztéspolitikai dokumentumaiban, amelyek 8 célja az okos (smart),
fenntarthat$ fejlédés és inkluziv ndvekedés tdmogatdsa, ahol a fejleszeé-
sek kiemelt céleeriiletei a vdrosok lehetnek. Az okos véros koncepciéhoz
kapcsoléddan egyre t6bb tudomdnyos cikk ldt napvildgot (Szendi et al.,
2020; Barsi, 2019), amelyeknek egy része a technol6giai megolddsokkal,
mis része a smart jelleg mérésére szolgal$ indikdtorok kidolgozdsdval, illet-
ve a vdrosok rangsoroldsdval foglalkozik. Egyre tobb olyan magyar tanul-
mény is késziil, amelyek kiilonb6z8 esettanulmédnyok segitségével a vidéki
terekben létrejott tdrsadalmi innovdcidk mikodésée tdrjak fel (Katondné
et al., 2017; Karajz—Kis-Orloczki, 2019; Liptdk—Horvéth, 2018; Szen-
di, 2018), mig a vdrosi terek tdrsadalmi innovaciérdl sz6lé tanulmanyok
tobbsége konkrét problémdt orvoslé megolddsok bemutatdsira villalkozik
(Pinke-Sziva et al., 2020). Ilyen valés nagyvérosi problémdt kivdn kezelni
Pinke-Sziva és tdrsai dltal bemutatott egy budapesti romkocsma negyedet
érintd, vagyis az éjszakai gazdasdg negativ hatdsait csdkkenteni kivdnd civil
osszefogdsra épitd tdrsadalmi innovacid.

A virosi problémadk, tirsadalmi fesziiltségek olddsdra, kezelésére lét-
rejové tdrsadalmi innovdciék elemzése, vizsgilata sordn elengedhetetlen
meghatdrozni, hogy mit jelent tulajdonképpen maga a tdrsadalmi inno-
vécié fogalma, miként értelmezhet8k azok a vdrosi terekben, illetve mi-
lyen médon jdrulnak hozz4 a fenntarthaté vdrosi fejlédéshez. A tdrsadal-
mi innovacié (social innovation) egyének, kozosségek, szomszédsdgok és
kiilonbozd civil szervez8dések 4ltal megfogalmazott djitdsok, amelyeknek
célja a kiilonbozd tdrsadalmi igények érvényesitése. A tdrsadalmi innovd-
cié meghatdrozdsindl jellemz8en a létezd tdrsadalmi probléma megoldd-
sa 4ll a kozéppontban. Cajaiba-Santana a tdrsadalmi innovécié lényegét
ezzel ellentétben nem a probléma megolddsdra helyezi, hanem a problé-
ma megolddsa kdzben fellépd tdrsadalmi vdltozdsokra, vagyis 4j alternativ
megkozelitések, 4 tdrsadalmi gyakorlatok kialakuldsdra, a kozosségi jol-
lét erdsitésére. A tdrsadalmi innovicié djfajta gondolkoddsmédot is jelent,
vagy épp a tdrsadalmi célok elérésének djragondoldsit. E megkozelitésben
a tdrsadalmi innovéciérdl akkor beszéliink, amikor egy Gj idea egy ujfajta
gondolkoddsmddot és cselekvést teremt, vagyis paradigmavaltdst idéz elé.
Ilyen értelemben a tdrsadalmi innovécié nem anyagi jellegli (Cajaiba-San-
tana, 2014). Mds megkozelitésben a tdrsadalmi innovdcidk fokozzdk a tdr-
sadalom cselekvési képességét az j megolddsok (termékek, szolgdltatdsok,
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modellek, piacok, folyamatok, stb.) révén, amelyek javitjak a tdrsadalom
kapacitdsait, és hatékonyabban haszndljdk fel a rendelkezésre 4116 er6forrs-
sokat (Angelidou-Psaltoglou, 2017).

A térsadalmi innovacidk kiilonboznek a gazdasdgi vagy technoldgiai
innovdcidktdl, de gyakran azokhoz kapcsolédnak, arra épiilnek. A tdrsa-
dalmi innovdcidk a technikai innovécidk elvélaszthatatlan ,tdrsai”, céljuk
a tdrsadalmi jol-1éc és egytttal az életmindség novelése, az ,élettartam fej-
lesztése” és a kozdsségi problémdk megolddsa (Varga, 2017). A civil szek-
tor mellett a kdz- és magdnszekrtor is létrehozhat tdrsadalmi innovacidkat
(Angelidou—Psaltoglou, 2017), azonban a helyi szervezetek, onkormdny-
zatok kulcsszerepldi lehetnek azok meghonositisinak. Varga az Eurdpai
Bizottsdg vizsgilatdra alapozva a tdrsadalmi innovacidknak hirom megva-
16sitdsi formdjdt azonositotta:

*  alulrdl szervez8d6, civil szervezetek bevondsdval létrejovd tdrsadal-

mi innovacidk,

» akozdsségi szitkségletekre adott, a térsadalmi értékeknek megfeleld

valaszreakcidk,

* atdrsadalom megujitdsdt, dtalakitdsdt eredményezd folyamatok.

A teriiletfejlesztés, illetve a regiondlis fejlettségi kiilonbségek mérséklé-
se is lehet a tdrsadalmi innovécidk célja, mint ahogyan vérosi, telepiilési,
lakokozdsségi szintl problémdk megolddsa is. A vérosok, f6ként kisebb
telepiilések esetében meghatdrozé lehet a vdrosvezetés, vagy a polgdrmes-
ter hozz4dlldsa, innovdci6k irdnti nyitottsdga, akik mint helyi innovdtorok
vesznek részt a térsadalmi innovacidk bevezetésében (Varga, 2017).

A szakirodalom jellemz8en hdrom szintet kiilsnboztet meg: mikro,
mezo és makro szintli innovdcidkat. A tdrsadalmi Gjitdsok, bar megfogal-
mazddhatnak az alsébb szinteken, strukturdlis dtalakuldst, paradigmaval-
tast jellemz8en csak a makro szint(i beavatkozdsok, a kdzponti intézkedé-
sek érhetnek el. E hdrmas tagoléddst Benedek és tdrsai (2015) is megfo-
galmaztak, bir mds megkozelitésben: villalati (mikro), telepiilési, jdrdsi,
megyei (mezo), illetve orszdgos (makro) szintet meghatdrozva.

A digitdlis tdrsadalmi innovéciékndl az Gjitdsok a digitdlis technolégi-
ai eszkozok és alkalmazdsok terjedéséhez kitédnek, amelyek a tédrsadalmi
igények széles spektrumdt érintik, 1étrejottiikhoz és terjedésiikhdz nélkii-
l6zhetetlen az internet. A digitdlis adatbdzisok, a hatalmas méreék(i adatal-
loményok (Big Data) mind a dontéshozési folyamatok megalapozdsdnil,
mind az eszkozfejlesztéseknél, fizikai, technoldgiai megolddsok kidolgo-
z4sdndl 4j dimenzidkat nyitnak meg. Elmondhaté ez a vérosi terekben
gyljthetd adatok mennyiségi és min8ségi rendelkezésre 4lldsdrdl is, amely
mind a vdrosiizemeltetés, mind a helyi tdrsadalmi igények kielégitésénél
meghatdrozé szerepet jitszanak (Id. okos vdros megolddsok).
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Tdrsadalmi innovdcidk a fenntarthatd vdrosfejlesztésben

A kiilonbdz8 vérosi kihivdsokra reagdlé tdrsadalmi-technikai innovéciok
kozote taldlhatdk szélesebb kérben elterjedst, j6l definidlhaté megolddsok:
mint a megosztott gazdasdg (sharing economy), a vdrosi kertészkedés (ur-
ban gardening), a fenntarthatd lakhatds (sustainable living), az alternativ
fenntarthat6 élelmiszertermelés és -elosztds kiilonbézé megolddsai, vagy
az 4ltaldnosabb, fenntarthatdsdgi célokat szolgdld kezdeményezések, mint
az Gjrahasznositds, Gjrafeldolgozds, energiamegtakaritds tematikdhoz kap-
csolédd gyakorlatok, kezdeményezések (Angelidou—Psaltoglou, 2017).
Az okos véros (smart city) koncepcié egyik kiemelt célja a vdrosi fenn-
tarthatdsdg novelése, és az eréforrdsokkal valé hatékonyabb gazdalkodds
megteremtése. A felsorolt célok jél illeszthet8k a fenntarthaté vdrosi te-
matikdhoz is, a zold véros, vagy az okovdros irdnyzatokhoz is (Sharify,
2016).

A virosi problémdk orvosldsa a gazdasdgi és lakossdgi versenyképesség
szempontjabdl is fontos. A telepiilés hatdssal van az ott élék boldogsigs-
ra, életmindségére, a vdrosi terek hozzdjérulnak a tdrsadalmi kapcsolatok,
kotddések kialakuldsihoz (Barsi, 2019). Adott véros esetében meghatdrozé
fontossdgui az ott €l lakossdg szdmdra nyujthat6 életmindség, illetve olyan
lakékoérnyezet és tdrsadalmi milid kialakitdsa, amelynek készonhetden az
yemberek szeretnek az adott vdrosban élni”." A boldog viros feltétele,
hogy lakéi biztonsdgban és egészségben éljenek, a vdros bejirhaté legyen
(gyalogos és kerékpdros kozlekedést el8térbe helyezve), valamint az életfel-
tételek és szolgdltatdsok (oktatds, egészségiigy, lakhatds, élelem) mindenki
szdmdra biztositottak és konnyen elérheték legyenek, megfelelé mennyi-
ségll és mindségli zold teriilet és rekredcids dvezet dlljon rendelkezésre,
valamint a kulturdlis és civil élet megfelelden miikodjon (Barsi, 2019).
A felsorolt teriiletek pedig lefedik az okos vdros koncepci6 alrendszereit
is, és szdmos vdrosfejlesztési stratégia eszkoztdrdban megtalalhatdk a fenti
célok megvaldsitdsit szolgdlé fejlesztések.

A smart, vagyis okos vdrosfejlesztési projekeek egy része tdrsadalmi
innovicidkon nyugvé megolddsokat alkalmaz (Szendi et al., 2020), vagy
olyan infokommunikiciés fejlesztéseket tartalmaz, amelyek miikodésének
feltétele az innovativ és kreativ tdrsadalom (Bencardino—Greco, 2014).
Ilyenek példdul a lakossdg aktiv részvételét igényld navigdcids rendszerek.
Az okos véros koncepcié mégott az infokommunikécidés (ICT) eszkdzok
fejlédése, az egyre inkdbb monitorozhatd véros, a rendelkezésre 4116 valés
idej informécidk feldolgozdsinak lehetdsége, illetve ezen eszkozok vérosi
fenntarthatésdg és a kdros anyag kibocsdtds csdkkentése érdekében vald
alkalmazhatdsdga 4ll. Az okos vdros olyan telepiilés, amely valamennyi inf-

rastrukeurdlis elemét integrélja az erdforrdsok optimalizdldsa és a lakossdg

15  Mindezt a kozépvdrosokban 2019-ben végzett empirikus kutatdsunk is aldtdmasztotta.
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életmindségének (és boldogsdgdnak) novelése érdekében (Szendi et al,
20205 Barsi, 2019). Fontos, hogy nem attdl lesz egy vdros ,smart”, mert
rendelkezik ezekkel a technolégiai és infokommunikdcids eszkozokkel,
azokbdl nyerhet§ adatokkal, és lehet8ségekkel, hanem attdl, hogy ezeket
okosan felhasznilja a fentebbi célok érdekében, és magas mindségli szol-
géltatdsokat tud nyujtani, valamint hatékonyan tudja 4ltala kezelni a vdrosi
problémdkat. A governance, a vdrostérségi kormdanyzis, és az egyre inkdbb
teret hédité smart city koncepcidk sszekapesoléddsa a gyakorlatban mér
terjed8ben van.

A megosztott gazdasdg

A tdrsadalmi innovdcidk kozott szdmos Ujra felfedezett és Gjraértelmezett
taldlhatd, ilyen pl. a megosztott, vagy kozosségi gazdasdg, amely azért is
kiemelendd, mert a tdrsadalmi csoportok egyre szélesebb rétegei tudnak
tobbé vagy kevésbé azonosulni azok kiilonb6z8 megnyilvinuldsi formdival.
A megosztott gazdasdg lényege, hogy az emberek a létezd javaikat a biza-
lomra épitve, kdzdsségi alapon egymdssal megosztjdk, azok jobb kihasz-
naltsdga, a kisebb kirnyezetterhelés és a kevesebb felhalmozds érdekében.
Nagy népszertiségre tettek szert a kiilonboz6 telekocsis vagy kerékpdrme-
gosztd rendszerek, az Arbnb, a kdzdsségi iroddk, és még szdmos sikeres és
kevésbé sikeres példdc lehetne emliteni. A nonprofit és kormdnyzati szek-
torok mellett a villalkozdsi és tizleti szféra szdmdra is j6 lehetéségek nyiltak
meg a megosztott gazdasdg égisze alatt. A megosztott gazdasdgtdl egyesek
a fenntarthaté gazdasigi fejlédés vagy a nemnévekedés egyik lehetséges
megvaldsuldsdt ldgdk (Martin, 2016; Dombi-Madlovics, 2015; Latouche,
2011). A szakirodalom a megosztott gazdasdgot kifejezetten vdrosi je-
lenségként fogalmazza meg (Feng, 2016). A tovdbbiakban a megosztott
gazdasdg definidldsdval és annak vdrosi tdrsadalmakra nyujtott hatdsaival
fogunk részletesebben foglalkozni.

A kozosségi gazdasig egy olyan gazdasdgi és szocidlis rendszer, amely az
drukhoz, szolgdltatdsokhoz, az adatokhoz és a tuddshoz kozdsségi hozzafé-
rést tesz lehetdvé, vagyis a felhaszndléknak nem sziikséges azokat megvésa-
rolni (Bencsik—Juhdsz, 2016). A fogalomhaszndlat viltozatai a szakiroda-
lomban igen sokféle: ,asset-light lifestile”, ,collaborative consumption”,
»collaborative economy”, ,peer economy”, ,access economy’, ,sharing
economy” (Wu—Zhi, 2016).'¢ Jelent8sebb térnyerésre csak a 2000-es évek
elejétdl kezdve, és f8ként az elmult évtizedben tett szert — kdszonhetSen az
internethaszndlat és a kiilénboz8 okos rendszerek révén felgyorsuld infor-
micibdtaddsnak és az ezzel jér6 életmddvéltozdsnak.

16 A felsorolr definiciék némiképp kiilinbizé jelentéstartalommal birnak (Botsman—Robert,
2010).
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A megosztott gazdasdg ideoldgidja a sziikdsen rendelkezésre 4ll6 és
kimeriil§ erdforrdsok és a ndvekvd népesség problémdjdra kivin megol-
ddst nytjtani, gy tulajdonképpen a fenntarthaté fejlédést szorgalmazza.
A megosztott gazdasdg filozéfidja a termelés-, tudds-, t8ke- és hatalom kon-
centricidja ellen van (Bencsik—Juhdsz, 2016). Ennek koszonhetden egy
olyan j mozgalomm4 ndtte ki magit, amelyben a birtoklds, tulajdonlds
fontossdga helyett a haszndlat, elérés keriil elétérbe, amely hatékonyabb
és fenntarthatdbb gazdasdgi modellt eredményez.'” E filozéfidra épitenck
az innovativ start-up-ok, illetve azon tdrsadalmi csoportok, akik nyitot-
tak a megosztott, kozosségi gazdasdg irdnt. 2011-ben a Times Magazin
a megosztott gazdasdgot a top 10 4j, a viligot megviltoztatni képes idea
kozé sorolta. A The Economist 2013-ban irt részletesen a témdrél, amely-
ben kiemelte, hogy az internetnek kdszonhet8en a megosztott gazdasdg
jelent8s méreteket 8lthet, ugyanakkor soha nem fogja a hagyomdnyos ke-
reskedelmi 4gakat, szolgdltatdsokat ,megddnteni”.’® Az Egyesiilt Allamok
és Eurdpa orszdgai mellett a Tdvol-Keleten is hédit a megosztott gazdasag,
Kindban a becslések szerint a kozosségi gazdasdgban bonyolitott forgalom
2020-ra a GDP 10%-4t is elérheti.

A megosztott gazdasdg kornyezeti szempontbdl el8nyos, hozzdjdrul
a fenntarthaté névekedéshez, noveli az erdforrdsok felhaszndldsdnak ha-
tékonysdgdt, energidt takarit meg, és csdkkenti a kdrosanyag-kibocsdtdst.
A térsadalmi fenntarthatésdg nézdpontjabdl a megosztott gazdasdg dszton-
zi az emberi tdrsadalom fejlédését (Hancock, 1991 idézi Wu—Zhi, 2016),
a biztonsdgot és hatékonysdgot, munkahelyet teremt, azonban sziikséges
a megfeleld jogi és gazdasdgi szabdlyozottsdg megteremtése. A megosztott
gazdasdg lizleti modellje a véllalati szférdban is megjelent. Térhdditdsa an-
nak is kdszonhetd, hogy a megosztott gazdasdg egy olyan tdrsadalmi és pi-
aci innov4cid, amely megolddst nyujthat bizonyos piaci vagy kormdanyzati
kudarcokra, és ezdltal novelheti a fogyasztok jolétét (Feng, 2016).

Ez az tizleti modell igen magas profitot is eredményez, hivja fel a fi-
gyelmet a PWC kordbbi tanulmédnya' — 2013-ban hét ipardgat vizsgdlva
15 millidrd dolldr drbevételt értek el a sharing economy vallalatok. A Wall
Street Journal elemzése szerint az Uber cégértéke meghaladta az 50 mil-
lidrd dolldrt, az Airbnb a 24 millidrd dolldrt, amely siker f8ként annak
koszonhetd, hogy a tdrsadalom nyitott az efajta tizleti megolddsokra, és
a villalatok igen alacsony koltségekkel tudnak belépni az Gjabb piacokra.
A megosztott gazdasdg elterjedésében az aldbbi szempontok jétszottak nagy
szerepet (Osztovics et al., 2015):

1. fejlett digitdlis plattformok és eszkdzok elterjedése,

17 hups:/fwww. hwsw. hulhirek/50432/sharing-economy-startup-gazdasag-leweb. html
18 https:/fwww.economist.com/news/leaders/21573 104-internet-everything-hire-rise-sharing-
economy

19 hups:lfwww.pwe.comlhulhulkiadvanyok/assets/pdfisharing_economy.pdf
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2. torekvés az anyagi forrdsok raciondlisabb felhaszndldsdra, gazdasdgi

racionalitds,

3. 4j fogyasztéi igények — szorosabb egyiittmiikddés és a tulajdonhoz

valé viszony megvéltozdsa, kornyezettudatosabb fogyasztds,

4. tdrsadalmi viltozdsok — globalizdci6 és urbanizdcié.

Nagy Zoltin (2016) kiegészitette a fenti felsoroldst a gazdasdgi valsig
hatdsdval, melynek kovetkeztében raciondlisabbak, takarékosabbak lettek
a fogyasztok, illetve a fogyaszt6i szokdsok megvéltozdsdval, amely f6ként
az internetes vdsdrldsok elterjedésével jérule hozzd a kozdsségi gazdasdg
gyors litemf elterjedéséhez. A megosztott gazdasdg napjainkban egy olyan
tizleti modell, amely a lehetSségek kozos kihaszndldsdra, és alapvetSen a
bizalomra épiil (Bencsik—Juhdsz, 2016). A modell elterjedésének egyik £8
korldtja lehet az, hogy a sharing economy jogszabdlyi feltételei egyeldre
nem teljes méreékben kidolgozottak, és a jogalkotds nem mindig képes
megfeleld titemben 1épést tartani az esetenként gyorsan végbemend piaci
véltozdsokkal.

Sharing city: a megosztott viros

A globalizdcié révén a fogyasztdi szokdsok hasonléva valdsa, a fogyasztdi
magatartdsi trendek gyorsabb, vildgszinti terjedése is fokozza a megosztott
gazdasdg terjedését. A globalizdcié és a nagyvirosi létformdval jaré elidege-
nedés miatt egyre fontosabba vélik a lokdlis kdzosségek dsszetartd ereje.”
A megosztott gazdasdg alapti megolddsok leghatékonyabban a vdrosi te-
rekben, és kiilondsen a nagyobb vérosokban hdditanak, amit az elidege-
nedés, az elmagdnyosodds csdkkentése irdnti vdgy, és a tudatos életforma
kialakitdsdnak igénye, az Gjfajta, divatos életstilusok térnyerése (minimali-
z4lds, kevesebb felhalmozds, kevesebb fogyasztds) tesz lehetévé, vagy épp
a nagyobb lakéstirliség és az elterjedt internet- és mobiltelefon-hasznalat
(Cohen—Mufioz, 2016). Az urbanizdcié révén megfeleld szdmu vdroslaké
a kozelségbdl fakaddan kdénnyebben tudja megosztani a tartds fogyasztdsi
javakat, szolgdltatdsokat, er6forrdsokat (Feng, 2016). Feng ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet a sharing economy szegregicids hatdsdra: a tartds fogyasz-
tési javak megosztdsa megkoveteli a foldrajzi kozelséget, vagyis a vdroson
beliili kdzelséget (szomszédsdgi hatds).

20 A helyi dsszetartozds erdsitésére jott létre a Miutcank.hu dsszefogds, amely mdr tibb, mint
50.000 regisztrdlt felhaszndloval rendelkezett 2020-ban. Célja a joszomszédi kapesolarok
kialakitdsa, eszkozkilcsonzés, egymads segitése és a kozos programok szervezése, illetve egy olyan
tdrsadalmi vdltozds elérése, amely pozitivan hat a lakdkizisségekre, noveli az ott élék bizal-
mdt, azdltal, hogy interakcidk jonnek létre. A kezdeményezés lényege, hogy egy kozos online
feliiletet a kizdsség tagjai ldthatjdk, hogy a téliik kis tavolsdgban (10 perces sétdn beliil) lakdk
milyen eszkizoket, tdrgyakat, akdr tuddst, kapacitdst tudnak megosztani mdsokkal, legyen
az akdr egy 20 literes ldbas, kerékpdrszereléshez sziikséges szerszdm, kerti kisgép, vagy ki tud
vdllalni épp angol forditdst. (https://mintcank.hu/)
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A fenntarthaté vérosi koncepciét jél szolgdlja a megosztott gazdasdg
célrendszere, elterjed8ben vannak a kézdsségi gazdasigi megolddsokon
nyugvo vérosi fejlesztési projektek. Ennek leggyakoribb megvalésuldsi for-
mdi azok, amelyek a kdrosanyag-kibocsdtds csokkentését, az energiahaté-
konysdg novelését, az alulrél indulé kozosségi kezdeményezések felkarols-
st szolgdljdk, mint példdul a vdrosi parkolé rendszerek mobil applikdcis
tdmogatdsa, a kiilonb6z8 jarmlimegoszté rendszerek kialakitdsa, a vdros-
kértyakkal elérhetd szolgdltatdsok nyujtdsa. A vdrosok vezetdi felismerték
a lakossdgi és véllalati igényt, amely egytittal lehet8séget teremt a hangza-
tos, jovorientdlt és egytttal fenntarthaté vérosfejlesztési irdnyzatoknak.
A virosi stratégidkban igy egyre gyakrabban jelenik meg a kozosségi gaz-
dasdg, a kiilonb6z8 start-up-ok pénziigyi tdimogatdsa és a vdroslakék minél
szélesebb korének bevondsa (Cohen—Mufoz, 2016).

Smart food city koncepcid

A vérosok a nyersanyagfelhaszndlds, igy az élelmiszerfogyasztds meghatd-
rozé szerepléi. Az okos véros és a vérosi élelmiszerelldtdsi (urban food mo-
vement) megkozelitések dsszekapcsoldsa szintén megjelent a vdrosfejleszeési
koncepciékban (Maye, 2019; Morgen 2015). A vérosi élelmiszerelldtds
problematikdja a névekvé vdrosi népesség, a klimaviltozds, a fenntarthaté-
sdg, élhetdség kérdések végett egyre inkdbb elétérbe keriil, igy egyre tobb
olyan fejlesztéspolitikai, helyi élelmiszerelldtdsi stratégiai dokumentum
szilletik a vdrosi, vdrostérségi élelmiszerek vdrosi élelmezésben betsledet
szerepének novelésére. Egyre t6bb dnkormédnyzat hoz létre intézményrt,
osztdlyt a fenntarthatdbb vdrosi élelmezés érdekében, illetve szdmos civil
szervezet, kezdeményezés elkotelezett az élelmezési politika irdnt, amelyek
célja a vdrosi mezdgazdasdg fellenditése, a fenntarthatdbb és alternativ élel-
miszerelldtdsi ldncok [étrejoteének tdmogatdsa, az egészségesebb tdplalkozds
osztdnzése, a lokdlis élelmiszerek el8térbe helyezése.

A helyi élelmiszerek vdrosi élelmezésben betoltdte szerepének fellen-
ditése érdekében a vdrosok vezetésének innovdror szerepet kell betélteni,
illetve tdmaszkodnia kell a civil szektorra és a helyi lakossdgra is. Az élelmi-
szerelldtds-biztonsdg megteremtése, rovid elldtdsi ldncok el8térbe helyezése,
a helyi élelmiszerelldtdsi csatorndk létrejottének dsztdnzése, a globdlis 1dn-
coktdl valé fiiggetlenedés tdmogatdsa egyre fontosabb feladatként jelent-
keznek, amelyekben a vérosok tevSlegesen is részt tudnak venni, példdul a
kozétkeztetés helyi alapanyagokbdl térténd biztositdsdval, termel6i piacok
létrehozdsdval, vagy épp a szemléletformdldssal. Mivel az eurépai uniés
palydzati forrdsok is felhaszndlhatdk a felsorolt célok érdekében, jelentds
fellendiilés és intézményesiilés tapasztalhaté e téren.

Az élelmezés relokdcidjihoz, a vdrosperem helyi élelmezésében betsl-

tote szerepének noveléséhez szitkség van szemléletvdltdsra, és a kozdsségi
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és telepiilési szintll aktiv részvétel novelésére. Az intézményi programok,
stratégidk nagy hangsilyt fektetnek a kdzdsségi szinten megfogalmazdé
Ujitdsokra. Hét eurdpai nagyvdrosi térség elemzése alapjdn Maye (2019) az
aldbbi feltételek meglétét tette szitkségessé a ,,smart food city” koncepcié
megvaldsitdsihoz:
1. Virosrégié — a helyi élelmezési stratégidk vérostérségi szinten torténd
megfogalmazdsa, az érintett dnkormdnyzatok, telepiilések részvételével.
2. Konnektivitds — a vérosvezetésnek nagy szerepe van a helyi stratégidk
kialakitdsdban, adminisztrativ és politikai feleldssége van azok megvalé-
sitdsdban. A tdrsadalmi, technolédgiai innovécidk, valamint a helyi straté-
gia kozotti kapcsoléddsi pontokat meg kell teremteni, tovdbbd a térségi
szinergidkat is figyelembe kell venni a vdrosi élelmiszerelldtdsi stratégidk
tervezésnél. Ossze kell kapcsolni a kiilonbozé virosi politikakat, melyek
érintik az élelmiszerelldtdst, valamint a vdrosi és vdrostérségi teriilethasz-
nélat tervezését.
3. Cirkuldris metabolizmus — amelynek lényege, hogy a vdrosok csokkentsék
a hulladékkibocsdtdst az Gjrahasznositds, Gjrafeldolgozis révén, illetve redu-
kéljdk a kiviilrél érkezd inputok mennyiségét, helyette a lokdlis alapanyago-
kat helyezze el8térbe. Ezen célok érdekében jél alkalmazhatSk a smart jellegti
fejlesztések, vagy a helyi élelmiszerelldtds novelésée célzé intézkedések, ame-
lyek egyardnt érintik magt a vdrost és kdrnyezd rurdlis térségeit.
4. Tirsadalmi gyakorlattd vilds — amely szerint nagyobb hangsulyt kell fek-
tetni a tdrsadalmi innovdcidkra és a tanuldsra, hogy azok a tarsadalom dltal
elfogadott és alkalmazott gyakorlattd vélhassanak, mert ezek a kialakult
normék eredményezik majd a tdrsadalmi véltozdst, amely a fenntarthaté-
sdghoz, és a lokdlis élelmiszerek el6térbe keriiléséhez vezethet. A szemlélet-
véltdst a helyi intézményrendszernek is szorgalmaznia (Maye, 2019).
Sonnino tanulmdnydban 15 kanadai, egyesiilt dllamokbeli és angliai
véros élelmezési stratégiai dokumentum 6sszehasonlité elemzését kovetd-
en felhivta a figyelmet arra, hogy empirikus és hosszii tdvi adatsorokra
lenne sziikség ahhoz, hogy meg tudjuk 4llapitani, hogy milyen mértékben
képesek a vdrosi élelmezési stratégidk Gjraéreelmezni a vdrosi és rurdlis terii-
letek, illetve a kiilonbdz8 élelmiszerelldtdsi szektorok kozotti kapesolatot.
Tovabbd megéllapitotta, hogy egyre kézzelfoghatébb az igény az elldtdsi
lénc csomépontjainak, kapcsoldddsi pontjainak fejlesztése (termeldi pia-
cok, élelmiszer dtvételi lehetdségek), amelyet az intézményrendszernek fel
kell ismernie és kezelnie kell. Mdsrészt tobb kutatdst szorgalmaz arra vo-
natkozdéan, hogy a vérosi kormdnyzatok 4ltali koordindldsnak milyen sze-
repe van a helyi élelmiszerelldtdsi ldncok fejlesztésében (Sonnino, 2016).
A vizsgélt helyi kormdnyzatok fontosnak tartottdk a helyi élelmiszerek be-
csatorndzdsdt, és stratégidikban megnevezték a sziikséges fizikai infrastruk-
tira kiépitését (pl. dtvevdpontok, regiondlis termel8i piacok, druhdzak).
A helyi élelmiszertermelést a munkahelyteremtés, illetve annak kdrnyezeti
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és gazdasdgi hatdsai miatt is fontosnak tartottdk, kiemelve az egészséges
élelmiszerek vdrosi lakossdghoz valé eljutdsdt, illetve a ,fenntarthatd és re-
ziliens élelmiszer gazdasdg” megalapozdsit.

A koncepcidban a helyi gazdasigfejlesztés mellett hangsilyos szere-
pet kap a kozosségfejlesztés és a tdrsadalmi szolidaritds megvaldsitdsa is.
A kozosségi kertek, vdrosi kertek olyan vérosrészekben nydjthatnak megol-
ddst, ahol cél, hogy csokkenjen a kiilénbozd tdrsadalmi csoportok kdzotti
elszigeteltség, ahol a tdrsadalmi kohézi6 erdsitésére van sziikség.?! Szdmos
sikeres példdt ldthatunk hazdnkban is, pl. Budapesten, Miskolcon, mids
nagyvarosokban (Rosta, 2009, 2013). Gyakori, hogy a vdrosi mezégaz-
dasdg fellenditésével, kozosségi kertek kialakitdsdval igyekeznek a vdrosi
klimdt javitani, a vdrosi hdsziget effektust kezelni (Maye, 2019; Sonnino,
2016), amely hozzdjérul a vérosi biodiverzitds néveléséhez, a vdrosi csapa-

dékviz-elvezetés javitdsdhoz.

Slow City: a lassii vdros mozgalom

A lasst vdros koncepcié meglehetdsen djszeri megkozelités, a jelenlegi
rohané életmdd, az azzal jiré tilfogyasztds, elszakadds a helyi értékektdl,
a ttlzott globalizdcié ellensilyozdsa céljdbol fogalmazddott meg. A lasst
vérosokat az 1999-ben létrejott Cittaslow nemzetkdzi szervezet fogja dssze,
melyhez egyre t6bb orszdg kisebb és kozepes méretil vdrosai és kozosségei
csatlakoznak, alapvet8en lakossdgi és civil kezdeményezésre, vagy telepiilési
kezdeményezésre.”?

A lassti vdros mozgalom f8bb célja, hogy a globalizdciéval ellentétben a
lokalis értékekre és lokdlisan elérhetd, kulturdlis és gazdasdgi eréforrdsokra
helyezzék a hangstlyt (Mayer—Knox, 2006). A célok dsszeegyeztethet6k a
fenntarthat6 fejlédés koncepcidjaval, amelyeket egyének és helyi kozosségek
szintjén fogalmaztak meg. Ezek kozott tdbb olyat is talilhatunk, amely a fo-
gyasztok, vdroslakék tudatos magatartdsdnak formdldsat szolgdljdk, eléeérbe
helyezve az élet min8ségét, a helyi tradicidk dpoldsdt, a lokdlis élelmiszerel-
4llitdst, a kdrnyezetbardt technoldgidkat. A célok kozt szerepel, hogy azokat
a fejlesztéseket timogatjdk, amelyek tisztelik a kozosség értékeit, a helyi tra-
dicidkat és a fenntarthat6sdgot. Ilyen példdul a termeldi piacok, bevisdrld
kozdsségek tdmogatdsa, vagy a kiilonbo6zd szemléletformdlé események szer-
vezése.? A szervezet létrehozta a lassii vdros fogalmdt, amely csak Stvenezer
lakossdgszdm alatti vdros lehet, igy eldtérbe helyezik a vidéki vérosokat, ahol
a nagyvdrosokhoz képest mds életmindség érhetd el (tisztdbb levegd, helyben

21 Sikeresen alkalmazzdk a kizisségi kerteket példdul Németorszigban a kiilinbizé bevindor-
[6k tdrsadalmi integricidjiban.

22 www.cittaslow.org

23 Cittaslow — The International Network of Cities Where Living is Easy — nemzetkozi
szervezet (alapitva: 1999 — Olaszorszdg)
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termelt élelmiszerek, erdsebb tdrsadalmi kohézi). A Cittaslow vdrosok leg-
nagyobb ardnyban az 5-10000 £8s, illetve a 10-15000 f8s vdrosokbdl keriil
ki, de jelentés a 15-25000 ezer fés varosok szdma is.**

Az Eurépai Unidban jelentds az 6tvenezer lakos szdmndl kisebb véro-
sokban ¢él8k ardnya (2016-ban Németorszdgban a lakossdg 60%-a, Len-
gyelorszdgban 63%-a lakott Stvenezer f8nél kisebb telepiilésen). A kisebb
vérosok jellemzden periférikussdguknak koszonhetden meg@rizeék kisvd-
rosias értékeiket, a helyi lakossdg értékes tdrsadalmi t8kével rendelkezik,
ers a civil szekror egyiittmiikddése, erdsek a térsadalmi kapcsolatok és az
alulrdl j6v8 kezdeményezések, a genius loci. Ez olyan helyi tdrsadalmi erdt
tud kovécsolni, amely alapja lehet a sikeres, alulrél épitkezd vdrosfejlesztés-
nek, illetve a turizmusfejlesztésnek. A turizmus szempontjabdl eredményes
lehet a lasst védros elvei mentén fejleszteni a vérost, a védjegy er8s marke-
ting hivdszdvd véle a kisvarosi idillt keresd turistdk szdmdra, azok szdmdra,
aki a ,fenntarthatd turizmust”, a ,,z6ld turizmust” vagy a ,lassti turizmust”
tartjdk vonzdénak (Zawadzka, 2017; Kwiatek-Sottys—Mainet, 2015).

A lassti vdros koncepcié elzménye a Slow Food mozgalom, amelyet egy
olasz 0jsdgird, Carlo Petrini alapitott 1986-ban, Baroloban, amikor Petrini
protestdlni kezdett az ellen, hogy Réma egyik legszebb terén, a Piazza di
Spagna-n a McDonald’s gyorséttermet nyisson. Ezt ugyan nem sikeriilt
megakaddlyozni, de a mozgalom mégis elindult, és szdmos més teriilet-
re is kiterjedt, példdul: SlowTravel (lasst utazds), SlowSport (lasst sport),
SlowWork (lassi munka), SlowDesign (lasst dizdjn), SlowSchool (lasst
iskola), SlowBook (lassti kényv), SlowMoney (lassti pénz) vagy SlowLiving
(lasst élet). Az igazi globdlis méretd ,sikert” a Slow Food mozgalom érte el,
amely valamennyi kontinensre kiterjed§ nemzetkozi szintd szervezetekkel
rendelkezik. A tdmogatok szdma magas, mivel a fenntarthatd élelmiszerel-
ldtds biztositdsdt tlizte ki a zdszlajdra, vagyis az eredeti koncepcié kiegésziilt
a klimaviltozds élelmiszerelldtds-biztonsdgi kérdéseivel, a biodiverzitds és a

kornyezetvédelem szempontjaival.

Oxszegzés

A vérosi terekben megfogalmazddott tdrsadalmi innovécik egy szilik részét
4trekintve megdllapithatjuk, hogy az 4j irdnyzatok az urbaniziciéval és a
globalizdcidval osszefliggd varosi problémdkra, illetve a fenntarthaté fejlédés
megvaldsitdsdra és a vérosi erbforrdsok optimalizdldsdra keresnek megolddst.

24 Olaszorszdgban (legtobb virossal, t5bb mint 80 vdros), Lengyelorszdgban (mdsodik leg-
t6bb viros kb. 30), majd Németorszdgban (kb. 17), Torokorszdg, Hollandia, Franciaor-
szdg, Ausztridban, Ausztrdlidban, Nagy-Britannidban, Norvégidban, Spanyolorszigban,
& Dél-Koredban, Uj—Ze’/andon, Dél-Afrikdban, dsszesen 252 vdros 30 orszdgban (2018.
Jniusi adat). Magyarorszdgor Hodmezdvdsdrhely képviseli, amelyet 2010-ben bejegyzett a
nemzetkizi Cittaslow szervezet (www.cittaslow.org).
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Az urbaniziciés problémdk jellemz8en negativ hatdssal vannak a vé-
rosi életmindségre, igy az elidegenedés, a tdrsadalmi kohézié sériilése, a
ndvekvd kornyezetterhelés, a nagyfokii autdhaszndlat, a globdlis elldedsi
ldncokedl valé fiiggés csokkentése, illetve az élhetdség és az életmindség
névelése meghatdrozdak a viroslakék életmindségében és a vdrosok ver-
senyképességében.

A tdrsadalmi innovécidk egy része a nagyvdrosokban igyekszik meg-
olddst kindlni a felsorolt problémdkra, mds kezdeményezések azonban a
nagyvérostdl valé elforduldsra, a kisvdrosok elétérbe helyezésére tették le a
voksot. Ez ersitheti a dezurbanizdcids folyamatokat, amely azon tdl, hogy
a kisvdrosok szdmadra igen kedvezd lehetéségeket hozhatnak, hosszabb td-
von a vidéki térségek fejlédését is eredményezhetik.

A tdrsadalmi innovdcidk térnyerésénél azonban fontos figyelmet for-
ditani arra, hogy ezek a vdrosfejlesztési torekvések a vdroslakdk minél szé-
lesebb rétegeit érintsék, és az életmindség javuldsdval jér6 elénydk ne csak
egy szlik kér szdmdra legyenek elérhetdek.
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Schuchmann Jilia

A kompakt virostdl a terjeszkedd virosig

Bevezetés

A 21. szdzad urbaniziciés folyamatai megnehezitik a kompake vdros mo-
dell érvényesiilését a mai modern nagyvdrosi térségekben. A vdrostervezdk,
urbanistdk évtizedek 6ta érvelnek amellett, hogy fontos lenne a metropo-
lisztérségek és nagyvirosok kedvezdtlen fejlédési folyamatainak megakads-
lyozdsa. Ennek érdekében hatékonyabban kellene megszervezni a térben
a véroslakok mindennapi életét, a védrosi szolgdltatdsokat, a munka és la-
kohelyeket kozelebb kell hozni egymdshoz, élhetébb, kompaktabb vdrosi
tereket kell létrehozni. A globdlis urbanizdciés trendek és adatok alapjin
azonban az ldtszik, hogy egyre inkdbb tdvolodnak egymdstdl laks- és a
munkahelyek, a napi munkdba jérds ideje tendencidjdban egyre novekszik.

A globdlis gazdasdgi hatdsok 4ltal kiemelten érintett nagyvérosok, a vi-
ldggazdasdg fontos kdzpontjai, motorjai. Az Urban Audit felmérése alap-
jin 2014-ben az Eurépai Unidban a foglalkoztatottak ardnya a 20 és 64
éves népességen beliil 69,4%, dm ardnyuk a vdrosokban jéval magasabb
74,2%-os volt (Urban Europe, 2014). A nagyvirosi létforma tagadhatat-
lan el8nyei mellett, mint a kedvezdbb munkalehet8ségek, szimos hétrdny
is felsorakozik. Az egyre névekvd vérosi térbeli-térsadalmi egyenl8tlensé-
gek, a tdrsadalmi kirekesztés mind-mind jellemzik a modern virosokat.
A véroscentrumok felértékel8dése, fizikai és térsadalmi megujuldsa, ennek
eredményeképp a belvdrosi ingatlandrak feltartéztathatatlan névekedése
hozzdjérul egyes tdrsadalmi csoportok kiszoruldsihoz a vdrosok kiils§ ke-
riileteibe, vagy az el6vérosi részekbe. Mdsok a silyosbodé vérosi problé-
mék (vdrosi szegénység, hajlékralansdg, parkoldsi gondok, zstfoltsdg, rossz
levegdmindség, kevés zoldteriilet) miatt dontenek ugy, hogy kikoltdznek
a vdrosbdl a zoldovezetbe (Szirmai, 2020). A belvdrosi ingatlandrak no-
vekedése azonban nem csak a lakossdg, hanem a gazdasdg és a kiilonbozé
szolgaltatdsok és munkahelyek térbeli szétteriilését is magdval hozza, hoz-
zdjérulva ezzel a nagyvirosi tér terjeszkedéséhez.

Jelen tanulmdnyban el8sz6r a modern vdrosok szétteriilésének egyik
legfontosabb jellemz8jét a szuburbdn fejlédést és annak kévetkezményée
az ingdzds jelenségét, annak tdrsadalmi kérnyezeti hatdsait kivdinom bemu-
tatni. Mdsodszor a modern nagyvdrosi szétteriilés és az ingdzds problémdira
adott lehetséges vdrostervezési eszkozt, a kompake vdros modell relevanci-

4jét vizsgdlom meg.
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A vdrosi szétteriilés és a lakohelyi szuburbanizdcié

A globdlis urbanizdciés modell médsodik szakaszdt, a szuburbanizdciét a
vérostérségen beliili népesség és a munkahelyek térbeli szétteriilése és egy-
mdstol valé markdns eltdvoloddsa jellemzi (Enyedi, 2012). A szakiroda-
lom ezt a relativ dekoncentrdcié szakaszdnak nevezi, hiszen a vdrostérségen
beliil dekoncentricié, de orszdgon beliil erSteljes népesség és gazdasdgi
koncentricié zajlik (Timdr, 1999). Louis Mumford 1925-ben megjelent
kényvében azt irta: a vérosfejlédés a népesség és a termelés fokozdd6 kon-
centricidjinak a tdrténete. Mumford négy migricids szakaszt kiilénitete el.
Az elsd migricids szakaszhoz tdrsitotta a kozépkori vdrosok és halézataik
létrejottét, melynek szimbdlumaként az elsd katedralisokat 4llitotta. A m4-
sodik nagy migrécids szakasz az ipari forradalom idejében létrejovd nagy
népesség koncentricidkhoz, falubél-virosokba dramldshoz kotddik, szim-
béluma a gydrkémény. A harmadik szakasz a globdlis vildgvdrosok kiala-
kuldsa, az erételjes t6kekoncentricid, amelynek jelképei Mumford szerint
a toronyhdzak. Végiil pedig a negyedik migricids szakasz, a motorizdcid
elterjedése miatt bekdvetkezd népesség dekoncentricié, melynek szimboé-
luma a személygépkocsi lett (Mumford, 1985).

A szuburbanizdcié folyamatdt a vdrosi tér és életforma intenziv tér-
beli kiterjedése kiséri. A vdrosi tér szétteriilésének a jelenségée el8szor
észak-amerikai vdrosok példdjin irtdk le amerikai vdrosszociolégusok a
mult szézad 20-as, 30-as éveiben. Ennek a vdrosfejlédési szakasznak a leg-
jellemz8bb vondsaként az amerikai médosabb kézéposztily elhagyta a fizi-
kailag és tdrsadalmi 6sszetételében is romldsnak indulé belsd vdrosrészeket
és kikoltozott a vdros kornyékére a dontden a kozép- és felsé-kozéposztaly
szdmdra felépiild zolddvezeti kertvdrosokba. A kikoledz8k életformdjuk
(er8s kotédésitk a magas szintll vdrosi koz- és magdnszolgdltatdsokhoz,
kulturdlis eseményekhez), kiilonosképpen pedig a munkahelyiik révén to-
vébbra is a vdroskdzponthoz kot8dnek, igy napi ingdzdsra kényszeriiltek.

Az eurdpai nagyvirosok szuburbanizicidja szinte egyszerre jelentette
a népesség és a gazdasdgi szerepl6k vdros térségen beliili dekoncentricio-
jat, 4m a gazdasdg és kiilondsképpen a munkahelyek kikoltdzése (4j mun-
kahelyek sziiletése a periféridkon) kordntsem volt olyan dinamikus, mint
a népességé. Ez magyardzza, hogy a kikolt6z8 népesség napi kotddése a
véroskdzponthoz alig enyhiilt. Franciaorszdgban 1962 és 1999 kozétt a
munkahelyek a vdroskdzpontokban torténd koncentricidja 90%-rél 92%-
ra ndtt, ellenben a népességkoncentricié a vdrostérségen beliil 87%-rdl
82%-ra csokkent (Cattan, 2011).

A vérosok szétteriilését és a gyors elévdrosi fejlédést az dllamilag is t4-
mogatott autdpélya és gyorsforgalmi tthalézat épitkezések is eldsegiteteék.
Nem utolsésorban pedig a személygépkocsik gyors és széles korti elterje-

dése is hozzdjdrult.
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Eurépdban a szuburbanizdcié az amerikai vdrosokhoz képest id8be-
li megkésettséggel kezdddott, nyugat-eurépai nagyvdrosaiban (példdul
Périzs, Briisszel) az 1960-es 70-es évektdl, Kelet-Kézép-Eurdpa nagyvé-
rosaiban (példdul Préga, Varsd, Budapest) pedig csak az dllam szocialista
rendszer bukdsa, azaz 1990 utdn jelentkezett ez a vdrosfejlédési szakasz.
Az eurdpai nagyvdrosok koriili szuburbanizicié az amerikai modellt8l tobb
szempontbdl is eltérd médon zajlott. Az el8vdrosi fejlddés okai azonban

globdlis jellegzetességekkel birnak, amely okokat a 3. tdblézat foglalja 6ssze.

3. tabldzat: A szuburbanizdciét befolydsolé tényez8k

A szuburbanizaciét befolyasolé tényezok

Makro-gazdasagi tényezok | Demografiai tényezék Infrastrukturalis tényezék
- Gazdasagi novekedés « Népességszam novekedése | - Kozlekedés fejlédése
« Globalizcio - Atlagos haztartdsméretek | - Személygépkocsi
« Eurdpaiintegrcié novekedése « Gyorsforgalmi Gthaldzatok
kiépiilése
Lakohelyi preferenciak + Olcs6 lizemanyagarak

Mikro gazdasagi tényezék

P e megvaltozasa
« Az életszinvonal dltaldnos o
. ) « Eqgy fore jutd lakoteriilet . -
novekedése iranti iqény meanévekedése Varosi problémak
« Szabad foldteriiletek dranak , geny meg « Zoldfeliiletek hidnya
R ) - Lakéhellyel kapcsolatos s .
novekedése icénvek meavaltozisa « Hajléktalansag
« Szabad mezégazdasagi geny g « Bindzés
teriiletek « Parkolsi gondok
« Vdroskornyéki « Istfoltsdg
onkorményzatok kozotti
versenyhelyzet

Forvds: sajdt szerkesztés

Az amerikai és az eurdpai nagyvdrosokban lezajlott folyamatok kozoeti elté-
rések részben az eleérd toreéneti fejlédéssel, részben pedig a kiilonbézd térsa-
dalmi és gazdasdgi kornyezetbdl adédnak. Egyrészt az eur6pai nagyvirosok
torténelmi belvdrosdnak kitiriilése és fizikai majd tdrsadalmi lepusztuldsinak
a mértéke kordntsem volt annyira erdteljes mint az amerikai nagyvirosok
esetében. Ennek okai kozdtt emlithetd, hogy az eurdpai vérosok torténelmi
belvdrosdnak lakéhelyi presztizse meg8rzédott és a globdlis vildggazdasdgi
hatdsok nyomdan egyre inkdbb felértékeldddte. A kidzéposztdly és felsd-kozé-
posztily tagjai szdmdra a belvdrosi (torténelmi) lakénegyedekben élni mindig
is tdrsadalmi presztizst jelentett (és jelent ma is), ami az ingatlandrakban is
megjelent. Eppen ezért azok a tdrsadalmi csoportok, akik tagjai nem tudtdk
megfizetni az egyre ndvekvd ingatlandrakat a belvdrosban, kifelé terjeszked-
tek az elévérosi dvezetbe. A mdsik kiilonbség az amerikai és az eurdpai lako-
helyi szuburbanizécié kozott az, hogy mig Eszak-Amerikéban a kikoltozék
jellemz8en az ingatlanfejleszté tdrsasigok dltal zoldmezds beruhdzdsként
tomegesen felépitett Uj kertvdrosokba dramlottak, addig Eurépdban a kikél-
tozés egy sokkal heterogénebb kérnyezetben a vdros kornyékén térténetileg
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kialakult agglomerdcids telepiilésekbe, kisebb falvakba kisvdrosokra dram-
lott. Tovabbi eltérés az eldvdrosi kozlekedési médokban jelentkezd ardnykii-
16nbségek. Mig az amerikai eldvérosi kdzlekedés szinte kizdrdlagos eszkozévé
a személygépkocsi valt (jOl szervezett és dllamilag tdmogatott elévérosi kozos-
ségi kozlekedés pl. elévdrosi vonatok, buszok hidnydban), addig Eurépdban
az el6vdrosi kozlekedés jelentds ardnyban tdmegkozlekedési eszkozokon tor-

ténik, a személygépkocsit haszndlék egyre novekvd ardnya mellett.

A terjeszkedd viros jelensége - az ingdzds

A nagyvirosi létforma, nem elvdlaszthaté az ingdzdstdl. Az ingdzds kifejezés
olyan utazdst jelent, amely a lakdhely és a munkahely kézott rendszeres idé-
kozonként zajlik. Enyedi Gyorgy definici6ja szerint a munkaiigyi ingdzds a
fejlete orszdgok tdrsadalmdnak egy meghatdrozé jelensége, mivel az utdbbi
150 év gazdasdgi és kozlekedési fejlédése hozzdjirult ahhoz, hogy a laké- és
munkahely egyre inkabb elkiiloniiljon egymdstdl. Ezdltal egyre nagyobb to-
megek szdmdra vélt mindennapi gyakorlattd az egy, vagy tobb kozigazgatdsi
hatdrt 4tlép8 munkdba jérds (Enyedi, 2012; Hardi, 2014). Megillapithato,
hogy globdlis szinten nétt az ingdzék ardnya. Eszak Amerikiban mar min-
den negyedik munkavéllald, azaz 85%-uk mds telepiilésen dolgozik, mint
ahol lakik. Rdaddsul, mindezt elég kornyezetterhel¢ médon teszik. Az USA
munkavallaldinak 86,6%-ka jir személygépkocsival munkdba, 75%-uk pe-
dig egyediil il a kocsiban (2011, U.S. Census Bureau). Egy kanadai kutatds
feltdrta, hogy a felndte akeiv lakossdg 82%-ka jir személygépkocsival mun-
kéba, csupdn 12% vesz igénybe tomegkozlekedési jadrmiivet, s minddsszesen
6% jar Un. alternativ kdzlekedési eszkdzokkel, kozte biciklivel.

A laké- és a munkahelyek eltdvoloddsa miatt a napi szintli utazdsi idé
is novekszik. Eszak-Amerikdban egy felmérés szerint 1980-ban egy ameri-
kai dtlagosan naponta 22 percet utazott a lakd- és a munkahely kozote, ez
az id6 2015-re mdr 30 percre novekedett. Franciaorszdg esetében is igaz a
trend: az ingdzdk ardnya 1999-2003 kozott 58%-rol 64%-ra nétt (koztik
feliilreprezentaltak a menedzserek és az iskoldba jdrd gyermekek). A pdrizsi
metropolisz térségben, az Ile de France régidban, minden negyedik mun-
kavillal6 mds telepiilésen dolgozik, mint ahol lakik (Cattan, 2011; Insee,
2013). Ehhez 80%-uk személygépkocsit haszndlt (Madoré, 2004; Caubel,
2005). Hasonlé a helyzet Anglidban is, ahol a foglalkoztatottak 56%-a
ingdzik laké- és munkahelye kozott. Magyarorszdgon minden harmadik
foglalkoztatott, azaz 34%-uk ingdzik, napi rendszerességgel, dtlagosan 50
percet (Szepesi—Fazekas, 2016).

Az ingdzdsi id6 megnovekedése kiemelten érinti a metropolisz térsé-
geket. Az Eurépai Unié vonatkozé felmérése kimutatta, hogy a févéros
térségekben élék az orszdgos dtlagot meghaladé id8 mennyiséget ingdznak
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naponta (2. dbra). Franciaorszdg esetében, ez példdul azt jelenti, hogy egy
francia lakos 4tlagosan egy nap 23 percet ingdzik a lakd- és a munkahelye
kézott, mig egy pdrizsi lakos ennek a dupldjdt 40 percet utazhat. (Urban
Audit, 2016).

2. dbra: Az ingdzds ideje néhdny eurdpai metropoliszban
az orszdgos ingdzdsi id6hoz viszonyitva (perc) 2016
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Févaros @ Orszégos tlag

Forrds: Urban Audit, 2016

A virosterjeszkedés, kiilondsképpen a szuburbanizicids hatdsok el6retoré-
sével egyre nagyobb szerepet kapnak azok a kutatdsok, amelyek a szubur-
bén életformabdl adédé napi szintll ingdzds tdrsadalmi hatdsait vizsgdljdk.
A nagyviros térségekben €él8k napi ingdzdsa amellett, hogy jelentds iddt
vesz el nap mint nap, hatdssal van a tdrsadalmi kapcsolatokra, a csalddi élet
mindségére, és az ltaldnos egészségi dllapotra is. Az ingdzds meghatdrozd
id8- és térbeli keretet ad, mely koré szervezddik az Ssszes tobbi elfoglaltsig,
magyarul: az ingdzds hatdrozza meg az életformdt. Kutatdsok kimutarttdk,
hogy azon felndttek, akik naponta 90 percnél hosszabb id8t toltenek ing-
z4ssal, azoknak a tdrsadalmi életiik is szegényesebb. Kutatdsok bizonyitjak
az ingdzdsnak emberi egészségre gyakorolt kedvezdtlen hatdsait, igy példdul
az elhizds kockdzata is nagyobb lehet a szuburbdn 6vezetben élknél. Mivel
az ingdzok vildgszerte naponta dtlagosan 30-50 percet tdltenek dont8en
a személygépkocsiban iilve, igy kevesebb id8 jut a fizikai testmozgdsra.
Ugyancsak megndhet az ingdzé lakossdg korében a stressz okozta (forga-
lom, dugdk, id8hidny) magas vérnyomds és a kardiovaszkuldris egészség-
tigyi problémdk. Egy kanadai kutatds feltdrta az ingdzdssal t5ltott id6 és a
személyes szubjektiv jél-lét kozotti osszefiiggéseket. Megdllapitottdk, hogy
az ingdzdssal t6ltote id6 nagysdginak fuggvényében csdkkent az élettel vald
elégedettség mértéke is (Hilbrecht et al., 2014).
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Ingdzds a magyar nagyvdros térségekben

Az aldbbi fejezet részben a kilenc magyar nagyvéros térségben, két idépont-
ban (2005-ben és 2014-ben) elvégzett empirikus adatfelvétel® ingdzdsra
vonatkozé adatainak djraclemzése keriil bemutatdsra. Magyarorszdgon
1990 utdn a gazdasdg modernizdcids folyamatai és a gazdasdgi fejlédés re-
giondlis egyenl8tlenségei miatt nétt az ingdzds méreéke. 2001-ben az in-
gdzdk ardnya a teljes foglalkoztatottak ardnydn beliil 30%. A 2011. évi
népszdmlalds adatai alapjdn az ingdzdk ardnya mdr 36%-os volt (jévében
novekvé tendencia varhaté).

A budapesti és a nyolc vidéki vdrostérség egytitt a foglalkoztatottak
42%-4t és a munkahelyek kozel felét koncentrdljidk (Hardi, 2014). Az in-
gdzék 20%-a a budapesti agglomerdcién beliil mozgott a fennmaradé 12,9
a tobbi agglomerdcidban, 11,9%-uk a vdrostérségekben vdrostérségeken
beliili ingdz4s teszi ki az ingdzdsok kozel harmadit. A telepiilés hierarchid-
ban lefelé haladva csokken a helyben dolgozdk ardnya (Budapesten 95%,
megyeszékhelyeken 87%, egyéb vdrosokban 65,3%, kozségekben 34,7%).
Az empirikus kutatdsi eredmények alapjin a magyar nagyvdrostérségben
él6 megkérdezettek t6bb mint hiromnegyede (2005-ben 87%, 2014-ben
80%-uk) a lakdhelyén dolgozott. A vélaszadok 13%, illetve 19,3%-a emli-
tette azt, hogy méshol dolgozik, vagyis ingdzdsra kényszeriil. A két idépont
kozote azonban hasonléan az orszdgos trendekhez, a magyar nagyvdrosi
térségben ¢él8k esetében is novekedett az ingdz6k ardnya. Ez tobb okkal
magyardzhatd, egyrészt a novekvd regiondlis fejlettségbeli egyenldtlen-
ségekkel, mésrészt pedig egyes kiemelt régiok (pl. kézponti régi, Nyu-
gat-magyarorszdgi régié) novekvd munkaerd-vonzé képességével (3. 4bra).

25 Az djraclemzert vizsgdlatok illetve projektek a kivetkezdk voltak: A , Virostérségek, térbeli
tdrsadalmi egyenldtlenségek és konfliktusok — Az eurdpai versenyképesség térségi tdrsadalmi
tényezdi” cimii kutatdsi projekr és annak eredményei. A projekr 2004 és 2007 kizitr vals-
sult meg. A 9 nagyvdrosra reprezentativ, 5 000 fore kiterjeds felvérels, 2005-ben a TARKI
Tiirsadalomkutatd Intézer Zrt. készitette. A projekt konzorciumi keretben valdsult meg, a
Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési Programok tamogatdsdval. ( Nyilvintartdsi szam: 5/083/2004)
A konzorciumvezerd intézménye az MTA Szociolégiai Kutatd Intézer volt. A konzorcium
tagjai: az MTA Regiondlis Kutatdsok Kizpontja, a Kodolinyi Jdnos Féiskola, a Pestterv
Pest Megyei Teriilet-, Telepiilés-, Kornyezet Tervezd és Tandcsads Kft., és a Székesfehérvdri
Regiondlis Villalkozdsfejlesztési Alapitvdny voltak. A 2014-es kutatds adatait a , Tirsadalmi
konfliktusok — Tirsadalmi jol-Iét és biztonsdg — Versenyképesség és tdrsadalmi fejlédés” cimi,
TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szdmi projekt biztositotta, szintén
konzorciumi formdban. A konzorciumvezetd intézmény a Kodoldnyi Janos Féiskola volt.
A konzorcium tagjai a Széchenyi Istvin Egyetem, és az MTA KRTK Regiondlis Kutatdsi
Intézet volt. Projektvezetd: Prof. Dr. Szirmai Viktoria
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3. dbra: A munkavégzés helye, 2005-ben és 2014-ben
a magyar nagyvéros térségekben (%) N=5000
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Forrds: NKFP és TAMOP kutatds adatai alapjdn sajdr szerkesztés

A nagyviros térségi ingdzok koziil legmagasabb ardnyban napi szinten
ingdznak, de ardnyukban csokkenést tapasztalhaté 2005 és 2014 kozott.
Ardnyuk 2005-ben még meghaladta a 80%-ot, 2014-re mar 56%-ra esett
vissza. Nétt viszont az ardnya a heti rendszerességgel ingdzoknak. Ennek
oka lehet, hogy mig egyes régidkban stlyos munkahelyhidny van, addig az
orszdg jobb helyzet(i régiéiban munkaeréhidny alakult ki. Kiilénésen igaz
ez a szakmunkdt igényl8 munkakérokre (4. dbra).

4. dbra: Az ingdzds gyakorisdga a magyar nagyvdros térségekben
2005-ben és 2014-ben,(%) N=5000
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Forrds: NKFP és TAMOP kutatisi adatok alapjan sajdr szerkesztés
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Elcérések tapasztalhatéak viszont az ingdzds gyakorisdgdban a budapesti és
a nyolc vidéki nagyvéros térség esetében. Atlagosan az ingdzéknak tbb
mint fele (56%) napi szinten ingdzik lakd- és munkahelye kozdte. Ardnyuk
a vidéki nagyvdros térségekben meghaladja a vdrostérségi dtlagot (65,9%),
mig a budapesti esetében ardnyuk 4tlag alatti (50,9%). Ennek oka, hogy
a budapesti vdrostérségben sokkal t6bb a helyben elérhetd munkahely, a
vidéki vdrostérségekben kevesebb munkalehetdség adédik helyben. Kiils-
ndsen igaz ez a specidlis szaktuddst igényl§ és a magasabban kvalifikdlt
munkaerdt igénylé szakmdakra. Ebbdl adédéan a vidéki vdrostérségekben
magasabb azon munkavéllalék ardnya, akik ingdzdsra akar heti szintd ings-
zdsra is kényszeriilnek (5. dbra).

5. dbra: Az ingdzds gyakorisdga a budapesti és a nyolc
vidéki nagyvéros térségekben (N=5000)
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Forrds: TAMOP kutatds adatai alapjdn sajdt szerkesztés, 2014

Tdrsadalmi jellemzdk

Az ingdzds ideje, mddja és gyakorisdga, illetve az ingdzok jovedelmi és isko-
lai végzettségében 8sszefliggések és tdrsadalmi differencidk mutathatdk ki.
Kimutathatd, hogy a vdrostérségekben él§ ingdzok esetében a magas jove-
delemmel birék kézott ddlagot (34,2%) meghaladd ardnyban vannak, akik
napi kevesebb, mint 30 percet utaznak. Mig az alacsony illetve kozepes
jovedelemmel biré ingdzdk kozott az dtlagot (10,6%) meghaladé (24,5%)
akik naponta tobb mint 60 percet ingdznak. A kiilénboz68 jovedelmi cso-
portok ingdzds idejében tapasztalhato kiildnbségeket magyardzza vélhetéen
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az ingdzds kiilonb6z6 médja. Az alacsony jovedelmiiek (és vélhet8en ala-
csony iskolai végzettséggel birdk egyben) egyrészt kevésbé tudnak helyben
elhelyezkedni (4. tdbldzat).

4. tdbldzat: Az ingdzis ideje és a megkérdezettek jovedelmi szingje kdzott
megoszlds,%, 2014, N=5000

70 ezer Ft 71-1({0 ezer Ft | 101-1 fonezer Ft | 150 ezer Ft tlag
alatt kozott kozott tobb
30 percnél kevesebb 14 17,8 30,9 373 34,2
31-60 perc 89 24,6 34,4 321 37,9
60 percnél tobb 59 24,5 45,2 245 10,6
otthon dolgozik 10,3 44 294 55,9 51
véltozo n 47 294 68,9 12,2

Forrds: TAMOP 2014

Hasonl6képpen a jovedelmi szinthez, az iskolai végzettség szerint is diffe-
rencidk mutathatdk ki. A diplomdsok esetében dtlag felett jellemzd a napi,
illetve a heti és a havonkénti tobbszéri ingdzds. A szakmunkds végzettségi-
ek tobb mint fele (52%) valaszolta azt, hogy heti rendszerességgel ingdzik.
A szakmunkésok heti ingdzdsa er6s6dé jelenség Magyarorszdgon, jellemzd-
en a gazdasdgi problémdkkal sujtott keleti orszdgrészbél a kozépsé, illetve a
nyugati orszdgrészbe irdnyul, ahol jéval kedvezdbbek a munkalehet8ségek
és a fizetések is magasabbak. A nyugati orszdgrészben egyre gyakoribb je-
lenség a keleti orszdgrészbdl heti rendszerességgel dtutazé munkdsok jelen-
léte, akik koziil sok esetben mér nem is a magyar, hanem az osztrdk oldalon

dolgoznak (6. dbra).

6. dbra: Az ingdzds gyakorisdga és az ingdzok legmagasabb
iskolai végzettsége (%), 2014 N=5000
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Forrds: TAMOP kutatds adatai alapjdn sajdt szerkesztés, 2014
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A vdrosi terjeszkedés és a kompakt vdros modellje

Az urbanizicié torténelme sordn folyamatos volt annak az igénye, hogy
megtervezzék az idedlis vdrost, idedlis mérettel, bels§ szerkezettel és funk-
ciékkal, nem utolsésorban pedig hogy a véros biztositsa lakéinak legked-
vezdbb, legegészségesebb életkoriilményeket. Mdr az indusztrializdcié nyo-
mén étrejévé nagyvérosi agglomericidk (pl. London, Périzs) el8hivtdk a
tilnépesedettségbdl és zstifoltsdgbdl eredd problémdkat. A nagyvdrosi élet-
bél fakadé kellemetlen kévetkezményekre volt vélasz Ebenezer Howard
kertvdrosa, amely szinte a tervezdasztalon késziilt és mértani pontossiggal
kivénta meghatdrozni a kézponti vdrost tehermentesit8 kertvdrosokat®.

A 21. szézad globdlis urbanizdciéjdnak egyik legnagyobb kihivésa a vé-
rosok szétteriilése (és az abbdl eredd kozlekedési, kdrnyezeti és tdrsadalmi
problémdk sulyosboddsa). A modern nagyvérosi létforma kritikdja mdr
a mult szdzad hatvanas éveiben megjelenik. Jane Jacobs hires kdnyvében
(The death and life of great american cities, 1961) az amerikai nagyvé-
rosok példdjdn irja le a vdros élhetetlenségét, tilzstfoltsdgdt, és a benne
él6 vdroslakék teljes elidegenedését egymadstdl. Az Eurépai Unié 2007-ben
elfogadott Lipcsei Chartdja kimondja, hogy a vdrosok fenntarthatd fejlé-
désének biztositdsa érdekében sziikség van egy olyan integrélt vdrospolitika
kialakitdsdra, amely dsszehangolja a vérosi lakdk, a gazdasdgi szereplSk és
minden érintett csoport érdekeit. Azt is kimondja, hogy nagyvdrosok ki-
egyenstlyozott fejlédése nem elvalaszthaté a kérnyékiiktdl, ezére varosokat
a régidjukkal, vonzdskorzetiikkel egyiite kell kezelni. A Lipesei Charta tehdt
megfogalmazza a kompake véros fogalmdt, amely egy olyan vdrostervezési
elméletet (és gyakorlatot) jelent, amely viszonylag magas lakstir(iséget és a
véroson belill az egyes 6vezetekben vegyes teriilethaszndlatot eredményez.

A kompakt vdros megvalésitdsdnak egyik legfontosabb eszkdze a haté-
kony virosi és varostérségi kozosségi kozlekedés megléte, mely fokozatosan
képes kivéltani, vagy jelent8sen csokkenteni a személygépkocsira alapozott
kozlekedést. Ennek egyik legfontosabb feladata a vdroson beliili tévolsdgok
csokkentése lenne. A kompakt viros modell, egy olyan vdrostervezési gya-
korlat, amely bétoritja a gyalogos és a biciklis kézlekedés véroson és vdros-
térségen beliili megvaldsuldsit. Az j teriiletek beépitése helyett timogatja
a barnamez3s beruhdzésokat. A sematikus 7. dbra szemlélteti a kompakt és
a terjeszkedd véros kozotti kiilonbséget.

A terjeszkedd vdrosban a kiilénb6zd életterek és funkcidk (lakddvezetek,
munkahelyek, kereskedelem, kiilonféle szolgaltatdsok) szétszorédnak, ezért
viszonylag nagy tdvolsdgok megtételére van sziikség, a legtobb esetben ez sze-
mélygépkocsival torténik. A kompakt vdrosban ezzel szemben a vegyes funk-
ci6ju terek jonnek létre, igy a tavolsigok is jelentésen csokkennek (7. 4bra).

26 Ldsd errdl bévebben Jankd Ferenc tanulmdnydr
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7. dbra: A terjeszkedd és a kompake véros sematikus modellje
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Forrds: sajdt szerkesztés

A kompakt vdros hdrom legfontosabb jellemvondsa az OECD tanulmé-
nya alapjén a kdvetkezdk: elséként, virosmorfolégiailag egy siirli, a ren-
delkezésre 4ll6 tereket, a lehetd leghatékonyabban beépité vdrost jeldl.
Mdsodsorban, a vdroson beliili kozlekedés leghatékonyabb és leggyorsabb
eszkoze a tomegkozlekedés, a véros kiilonbozd részei ezért ossze vannak
kétve. A harmadik legfontosabb jellemzdje pedig, hogy a vdroslakék kony-
nyedén elérhetik a legfontosabb szolgdltatdsokat (élelmiszerbolt, orvosi
rendeld, iskola, évoda) a lakdhelyiikr8l. A kompake vdros modell azon-
ban nem novekedés ellenes, csupdn egy olyan vérosfejlédés mellett érvel,
amelyben megvaldsul az an. ,koncentrilt dekoncentrdcié”, vagy a ,poli-
centrikus”, tobbkozpontd vdrosfejlddés. A kompakt vdros modell (elmé-
letileg) hozzdjirul a viroslakdk jél-létének novekedéséhez, az ingdzdsra
szdnt id8 csokkentésével, végsd soron pedig a nagyvdrosi élet természeti
kérnyezetre gyakorolt kdros hatdsainak (példdul a személygépkocsik 4ltal
kibocsdtott kdros gdzok) mérséklésével.

A kompakt vdros, mint urbanista és vdrostervezési irdnyzat Eurépdban
kiilsnosen Hollandidban valt népszertivé, ahol a virosterjeszkedés, a nagy-
vérosi agglomerdciok kialakuldsa és dsszeolvaddsa (példdul a hires Randstad,
yPatkdvéros”) amely Eurdpa egyik legnagyobb osszenétt, tobbkézpontd,
urbanizdlt nagyrégidja lett, Amszterdam, Utrecht, Hdga patkd alakd &sz-
szenovésével (innen szdrmazik az elnevezés is) kiemelten sziikségessé tette
Uj varostervezési politikdk létrejoeeée. Hollandidban ezért mdr 1966-ban
konkrét lépéseket tettek a kontrolldlatlan el8vdrosi fejlédés és a lakohelyi
szuburbanizdcié negativ kovetkezményei ellen. Az Gj vdrospolitika eredmé-
nyeképpen 4tfogd belvédrosi rehabilitdcids programok kezd8dtek, melynek
készonhetéen a holland nagyvirosok, kézte Amszterdam, Utrecht, Héga,
Rotterdam belvdrosainak épiilet és lakdsdllomdnya javulni kezdett, lakossd-
guk fokozatosan megujult, dzsentrifikdlédott. Az dtfogd intézkedések nem
csupdn a vérosi népesség, hanem a gazdasdg térbeli dekoncentricidjdt is biz-
tositottak. A véllalkozdsok vdrostérségen beliili dekoncentralt elhelyezkedése
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érdekében véllalkozdsi ovezeteket hoztak létre, amelyben szabdlyoztdk, hogy
mely vérosovezetben, mely tipust véllalkozdsok folytathatnak tevékenységet
(Schwanen et al., 2004).

Ez a vérostervezési politika egyértelmiien arra lett kitaldlva, hogy visz-
szaszoritsa a személygépkocsi haszndlatot és egyben novelje a témegkozle-
kedést hasznalok ardnydt. Az Eurdpai Unié kovetkezd finanszirozdsi ciklu-
sdra vonatkozdan kiemelten fontosnak tartja, az UN Habitat 4ltal publikélt
New Urban Agenda 2030 dokumentumot, amely a vérosok kiegyenstlyo-
zott teriileti fejl6dése, a varostervezés és a helyi érdekek jobb érvényesiilését
tartja a legfontosabb célnak (UN-Habitat New Urban Agenda, 2030).

A kompakt vdros kritikdja

A kompakt viros modellnek, amellett hogy sok megvaldsult példdja van
ma mdr (l4sd példdul Utrecht), szdmos kritikdja is akad. A modell [ényé-
gébdl adéddan a vdrosi teriiletek hatékonyabb beépitése és kihaszndldsa, a
funkcidk koncentrdldsa dhatatlanul a lakstirtiség novekedéséhez, mindez
pedig a zoldfeliiletek csokkenéshez vezethet. Vitatott a modell tdrsadalmi
relevancidja is, hiszen a globdlis gazdasdgi hatdsok 4ltal kiemelten érintett
nagyvérosok tdrsadalmilag szétszabdaltak, a tdrsadalmi kirekesztés erdtel-
jes, az egyre értékesebb és egyre drdgulé belvdrosi ingatlan és telekdrakat
csak a legtehetdsebbek engedhetik meg maguknak, a modellben sokat
hangoztatott vegyes tdrsadalmak dltal lakott negyedek megvaldsuldsa sok
esetben utdpia marad. Komoly veszély, hogy sériilhetnek a fenntarthatésdg
és élhetBség kritériumai a befektetdi érdekek miatt, akik elsdsorban a profit
maximalizdciéra torekednek. Igy torténhet meg, hogy a sok esetben jél
megtervezett, a tdrsadalmi és a kdrnyezeti szempontokat is figyelembevevd
megtervezett lakénegyedbdl egy tilzstfolt, a funkcidkat kis teriiletre 6sz-
szpontositd vdrosrész jon létre. Mdsok amellett érvelnek, a kompake véros
idedja nem lehet minden problémdra vilasz, f8képp azért nem, mert az
embereknek joguk van eldonteni hol akarnak élni. A nagyvérosok kornyé-
kén meghtz4dé kertvdrosok népszerlisége toretlen, a kutatdsok bizonyit-
jdk, hogy nem csupdn a vdrosi problémdk és a magasabb ingatlandrak miatt
hagyjik el a belvdrost, hanem azért is, mert vdgynak a zold6vezetbe, szeret-
nének ott élni (Neumann, 2005). A kompakt vdros modellt illetd kritikai
hangokbdl is l4tszik, hogy ez a modell egy paradox helyzetet eredményez,
amelyet a jov8ben szitkséges lesz tobb szempontbdl is feliilvizsgdlni, az el-
lentmondédsait feloldani.
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Osszegz6 megdllapitisok

Az elemzés célja volt, hogy megvizsgdlja a kompakt vdros modell relevan-

cidjat a mai modern vdrosfejlédés problémdira. Osszegzésképpen az aldbbi

megallapitdsokat tehetjiik:

A globdlis urbanizdcié aktudlis trendjei a vdrosok széttertilését ered-
ményezik. A nagyvirosok belvdrosait jellemzd tdrsadalmi, kdrnyezeti
és gazdasdgi problémak miatt egyre tobben kényszeriilnek kiksltozni
a varosok peremeire (vagy anndl is kijjebb), mikézben a munkahe-
lyek, és a kiilonbozd szolgdltatdsok nem kovetik a lakossdgot.

A modern nagyvdrosokban jellemzd trend, hogy a virostérségen
beliil egyre nagyobb tdvolsigokra keriilnek egymdstdl a laké- és a
munkahelyek. A virostérségben él6k egyre tobb idét toltenek na-
ponta ingdzdssal a laké- és a munkahelyiik kozott, mikdzben ezzel
parhuzamosan egyre kevesebb idejiik jut a csalddjukra és szaba-
didés tevékenységeikre. Az ingdzdk kozott egyre tobben vannak
azok is, akik nem napi, hanem heti rendszerességgel kényszeriilnek
munka- és lakdhelytik kozott utazni.

A novekvd ingdzdssal toledte idének szdmos kimutathaté kdros ko-
vetkezménye van, nem csupdn a kdrnyezetre, de az emberi egész-
ségre is, kozte a mentdlis és a fizikai jl-létre is.

A magyar nagyvdros térségekben az ingdzdsi szokdsok illeszkednek
a nemzetkozi és az eurdpai trendekbe, tdrsadalmi (iskoldzottsdgi és
jovedelmi) helyzet alapjdn jelentds differencidk mutathaték ki.

A nagyvirosi szétteriilés kezelésének egyik vdrostervezési eszkoze
lehet az Gn. kompakt vdrosfejlédési modell, amely mar az 1960-as
évek 6ta jelen van a vdrostervezés eszkdzeiben, 4m heves szakmai
vitdk kivéltdja is. A modell nem fejlédésellenes, hanem egy olyan
vérostérség megval6sitdsa a cél, ahol létrejon a koncentrélt decent-
ralizdci6ja a kiilonbo6zd vdrosi funkcidknak, és egy élhetd, tobb koz-
ponttal is rendelkezd vérosrégié jon létre.

A kompakt vérosfejlédési modell egyik {6 erénye, hogy igy csok-
kennek a tdvolsdgok, csdkken a napi ingdzdsi id8, és a nagyvdrosi
elévérosi élet kevésbé alapozddik a személygépkocsi haszndlatra,
sokkal inkdbb a biciklis vagy gyalogos tdvolsgokra.

A redlfolyamatok azonban ma még azt mutatjdk, hogy nagyon sok
ellenhatds gitolja a kompake vdrosfejlddés tomeges megvaldsuldsdt.
A modern nagyvirosi fejlédés legfontosabb mozgatdereje a globalis
gazdasdg, amely sok esetben nem kedvez a kompakt vdros kiala-
kuldsdnak. A vérosfejlédés fenntarthatébbd tétele kiemelten fon-
tos a jév6ben, ezért az innovativ vdrospolitikik mdr egyre nagyobb
hangslyt fektetnek a kompakt vdros modell fejlesztéspolitikdkban

torténd érvényesiilésére.

A kompakt vdrostél a terjeszkedd vdrosig 73



Hegedliis Judit
A rugalmas véros

Bevezetés

A 21. szdzad egyik legnagyobb kihivdsa a vdrosi népesség gyors titemd no-
vekedése. Az eddigi tendencia alapjdn az ENSZ elrejelzése szerint 2030-ra
a vildg népességének tobb mint 60%-a fog vdrosokban élni, 2050-re pedig
a70%-ot is elérheti ez az ardny. A nagymérték(i népességnovekedés szimos
kérnyezeti, tdrsadalmi és gazdasdgi problémdt vet fel, ezek megéreésével,
tanulmdnyozdsdval és kezelésével Ssszefiiggésben, a tudomdnyos szakiroda-
lomban és a gyakorlatban szdmos koncepcid is kialakult.

Széles korben elfogadottd vélt, hogy tdjra kell értelmezni a gazdasdgi
fejlédés, versenyképesség, a fenntarthatésdg fogalmdr. Elétérbe keriilt a
rugalmassdg/reziliencia koncepcidja, mint meghatdrozé versenyképességi
tényezd. A nemzetkozi szakirodalom ,resilience” kifejezésnek hazai szak-
irodalomban hasznélt elnevezése a ,reziliencia’, illetve a ,rugalmassdg”.
A fejezet célja a rugalmas vdros koncepcié bemutatdsa és a telepiilés rugal-
massdgdt jellemzd indikdtorok feltérképezése.

A rugdlmds vdros /eoncepciojd

A rugalmassdggal Gsszefliggésben tobben vizsgdltdk a modern vdrosok ,,Gjjd-
épiilését” kiilonbozd katasztréfik utdn (Vale—Campanella, 2005). Meerow
et al. (2016) 25 fogalom-meghatdrozdst mutat be a vdros rugalmassigdra
vonatkozdan. Egyik meghatdrozds alapjdn a védros rugalmassdga azt fejezi ki,
hogy milyen mértékben tolerdljik a vdrosok a véltozdsokat, miel6tt Gj struk-
turdba szervez8dnek (Alberti et al. 2003). Godschalk (2003) mérnoki meg-
kdzelitése szerint ,,... a fizikai kdrnyezet és az emberi kdzdsség fenntarthatd
halézata”. Pickett (2004) az agrirtudomdny teriiletén igy hatdrozta meg: ,,...
a véltozd feltételekhez val6 alkalmazkoddsi képesség”.

Egy dinamikus rendszer fenntartdsa érdekében a vérosvezetésnek ki kell
alakitania azt a transzformécids képességet, amivel kezelni tudja a bizonyta-
lansdgot és viltozdst (Ernstson et al. 2010). Campanella (20006) a tirsada-
lomtudoményt képviselve az aldbbi definiciét haszndlta : ,a vdros jjaépii-
1ési képessége egy negativ hatds utdn”. Wardekker et al. (2010) azt emelte
ki, hogy egy varos akkor rugalmas, ha rendelkezik olyan képességekkel és
intézkedésekkel, amelyekkel kezelni tudja a sokkhatdst, csdkkenteni vagy
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ellensilyozni tudja a kdrokat, zavarokat, lehet6vé teszi a rendszer reagild-
sdt a bekovetkezd hatdsra, helyre tud 4llni, és gyorsan alkalmazkodni tud a
véltozdshoz.

Ahern (2011) azzal egészitette ki ezt a fogalmat, hogy tgy 4ll helyre a
rendszer, hogy kézben azok a részek, amelyeket nem érint a véltozds, meg-
6rzik eredeti 4llapotukat. Leichenko (2010) szerint a védros rugalmassiga
a kornyezeti- és tdrsadalomtudomdnyban a ... sokk és stresszhatdsokkal
szembeni ellendlléképesség”. Tyler és Moench (2012) innovdciéra és olyan
véltoztatdsokra 6sztonzi a szakembereket, amelyek el8segitik a vdros fel-
épiilését egy sokkbdl.

Egy rugalmas véros ellen tud 4llni vagy kezelni tudja az drvizet, fizikai
kir és tdrsadalmi-gazdasdgi zavar bekovetkezése esetén haldleset és sériilés
nélkiil meg tudja rizni a tdrsadalmi-gazdasdgi egyensulyt (Liao, 2012).

A viros rugalmas, ha képes a folyamatosan véltoz6 éghajlati koriillmé-
nyekre dinamikusan és hatékonyan reagdlni tigy, hogy megfeleld szinten
tudjon miikédni. Ez a meghatdrozds magdban foglalja az ellendllds, a hely-
redllitds és az Gjraszervezés képességét (Brown et al. 2012).

Egy rugalmas vdrosnak gyorsan fel kell tudnia épiilni egy kisebb és egy
nagyobb katasztr6fik utdn egyardnt (Lamond-Proverbs, 2009). A viros
reziliencidja a zavarok elnyelésének és a zavarok utdn a funkcidk helyre-
4llitdsdnak képessége (Lhomme et al., 2013). A katasztr6fdval szemben
rugalmas vdros képes egy jelenlegi vagy jovébeni sokkhatdst enyhiteni
vagy elkeriilni, csokkenteni a veszélyekkel szembeni hajlamot, rendelkezik
katasztrofikkal szemben tovdbba 4jjéépités esetére j6l miikodd mechaniz-
musokkal, strukedrdkkal (Wamsler et al., 2013). Egy sokkhatdst kdvetden
a véros helyre hozza és Ujra tudja folytatni £8 funkci6it (Hamilton, 2009).
Egy rugalmas véros képes minden kériilmény kozdte kiegyensulyozott tel-
jesitményt nydjtani (Brugmann, 2012).

A térsadalomtudomény képviselgje gy definidlta a vdros rugalmas-
sdgit, hogy egy olyan képesség, melynek kdszonhet8en a véros ellen tud
dllni a zavaré kihivdsoknak, és vissza tud térni belSliik (Coaffee, 2013).
A gazdasidgtudomdny két képviselSje, Desouza és Flanery (2013) szerint
egy varos akkor rugalmas, ha ,,... a vdros képes a kiilénbozd valtozdsokat
kezelni (elkeriilni, alkalmazkodni, reagdlni)”. A véros a zavard tényezéknek
ellendll, elnyeli 8ket, kozben fenntartja £8 funkcidit, scrukedrdjic (Lu—Ste-
ad 2013). Romero-Lankao és Gnatz (2013) a vdros reziliencidjdt ugy fo-
galmazta meg, hogy a vdrosi lakossdg és rendszerek képessége a veszélyek és
stresszek széles skdldjanak elviselésére. Asprone és Latora (2013) szerint ké-
pesség alkalmazkodni vagy reagdlni a szokatlan, gyakran radikdlisan puszti-
t6 eseményekre. Henstra (2012) a tdrsadalomtudomdnyok képviseldje igy
fogalmazta meg;: ,az éghajlatnak ellendllé véros: képes ellendllni az éghaj-
latvaltozds dltal okozott stressznek, hatékonyan reagilni az éghajlatvilto-
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z4sra, valamint a gyors felépiilésre.” A vdros olyan dltaldnos, jé éllapotd
tdrsadalmi, gazdasdgi, természeti rendszerrel bir, ami biztonsdgot nyujt egy
sokkhatdssal szemben (Thornbush et al., 2013). A kdzosség képes ellendllni
a stressznek, tdlélni, alkalmazkodni, tovdbblépni (Wagner—Breil, 2013).

Meerow et al. (2016) dltal 8sszegylijtott fogalommeghatdrozdsok ha-
rom csoportba oszthatdak (1. ellendllds, 2. alkalmazkodds, 3. dtalakulds):
1. A rendszer hogyan tud ellendllni a ,zavard” tényez8knek, hogyan tudja
eredeti, egyenslyi dllapotdt visszadllitani. 2. Milyen alkalmazkoddssal tud-
ja minimaliz4lni a rendszer a destabilizdcids tényezék hatdsdt. 3. Sokkha-
tist kovetben hogyan tud 1j, stabil egyensulyi dllapotba kertilni. Chelleri
(2012) komplex definiciéja mindhdrom megkozelitést tartalmazza. White
és O’Hare (2014) szerint egy véros akkor rugalmas, ha a sokk hatdsdra
reagdlva a véros egy uj, fejlettebb szintre keriil.

A kiilfsldi szakirodalom az emlitett vdrosi hatdsokat két csoportba so-
rolja (ICLEI 2016):

1. ,Krénikus, stressz hatdsok”: napi szinten vagy ciklikusan gyengitik

a véros szerkezetét pl.: magas munkanélkiiliség, magas adéterhek,
nem megfeleld kozosségi kozlekedés, helyi erdszak, élelmiszer-, viz-
hidny

2. ,Sokk hatdsok”: hirtelen bekovetkezd, nem vért esemény, ami

gyengiti a vdrost — pl.: foldrengés, 4rviz, terrortdmadds

Az értelmezés fligg attdl, hogy milyen hatdst vizsgdlunk, azokat mi-
lyen médszerekkel elemezziik, tovdbbd milyen cselekvési tervet, fejlesz-
tési lehetdségeket, médszereket hatdroznak meg a hatdsok ,lereagildsira”
(Martin—Sunley, 2015). A radikélis zavarok f8ként kérnyezeti katasztré-
fakkal és természeti veszélyekkel jarnak, a vdrosi rendszerek sebezhetdsé-
gének 6 forrdsai a politikai, a tdrsadalmi és a gazdasdgi zavarok (pénziigyi
vélsdg, politikai zavarok vagy 4ltaldnos zavarok). Ezért a gazdasdgi és tdr-
sadalmi rugalmassdg a vdrosok fenntarthatésiga szempontjdbdl is fontos
szempontként jelenik meg. A tdrsadalmi rugalmassdg az intézmények fel-
épitéséhez kapesolddik, a térsadalmi dtszervezéshez, a csapatmunkdhoz, az
er8s irdnyitdsi rendszerekhez és a kiilonféle megélhetési lehetdségekhez,
mig a gazdasdgi rugalmassdg a belsd és kiilsé gazdasdgi folyamatok és mds
kapcsol6dé folyamatok kdlcsdnhatdsdbol szdrmazd lasst és radikélis valto-
zdsok kezeléséhez (Yamagata—Sharifi, 2018).

A Rockefeller Foundation 4ltal létrehozott ,100 Rugalmas Viros” fo-
galom meghatdrozésa a kovetkezd: a védros rugalmassdga azt fejezi ki, hogy
kiilonbozd hatdsokra, valtozdsokra, hogyan, milyen médon tud reagdlni a
véros. Egy rugalmas vdrosnak gyorsabb, megfelel6bb a reakcidja a nega-
tiv hatdsokra, hamarabb ,3jjdépiil”, a rossz helyzetekre konnyebben taldl
megolddst, valamint a prosperdlé id8szakban is magasabb jélét jellemzi.
Ez az a koncepcid, amely tdg keretet biztositva kapcsolatban 4ll a fejlettség,
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a fejlett véros elméletével, de a fenntarthatd vdrosfejlesztés szdmtalan aspek-
tusaval is (100 Resilient Cities 2014).

Az OECD egyik munkabizottsigdnak fogalom-meghatdrozdsa a véros
rugalmassdgdra vonatkozdan: a rugalmassdg ,a vdrosok folyamatos képes-
sége a gazdasdgi, tdrsadalmi, intézményi és kornyezeti dimenziék mentén
toreénd alkalmazkoddsra, adapticiora és jov8beli felkésziilésre, azzal a cél-
lal, hogy fenntartsdk a vdros funkcidit és javitsdk a jov6beli sokkokra adott
vélaszokat” (Figueiredo et al., 2018).

A véros képes a kiilonbdz8 sokkhatdsokra, veszélyekre gy reagdlni
(felkésziilni, alkalmazkodni, megvaltoz(tat)ni), hogy kozben fenntart-
ja a vdros funkcibit tovdbbd felkésziil a jovébeli hatdsokra is. Cutter S.
L. a rugalmassigot tekinti a fenntarthatdsdg alappillérének. A rugalmas-
sdg kiépitésével a fenntarthatdsdg felé tesziink lépéseket (Cutter, 2014).
A fenntarthaté vérosnak a katasztréfikkal szemben ellenallénak kell lennie,
a sokkhatds bekdvetkezése utdn vissza kell térnie az egyensulyi dllapotdba
(mszaki rugalmassdg). Az alapvetd vdrosi funkcidk megdrzése érdekében
a kiszdmithaté kriziseket el kell keriilnie a vdrosnak. Azonban a vdrosnak
bizonyos helyzetekben alkalmazkodnia kell a megvéltozott korilmények-
hez 4j strukedra, rendszerek kialakitdsdval (multi-egyenstlyi rugalmassdg).
Egy rendkiviil dinamikusan valtozé kérnyezetben a vdros folyamatosan
4talakitja a strukedrdit és dtszervezi intézményeit (tdrsadalmi-6koldgiai ru-
galmassdg). A vdrosvezetSknek fontos, hogy a helyi adottsdgoknak megfe-
lel8en tizzék ki a fejlesztési célokat, elkeriilve az egységes irdnyokba torté-
nd bekapcsolddist, az elavult szabdlyok alkalmazdsét és az eréforrdsok nem

megfeleld felhaszndldsdt (Seeliger—Turok, 2013).

A rugalmas vdros indikdtorai

A rugalmassig kiépitésének, fokozdsdnak fontos eleme az indikdtorok meg-
hatdrozdsa. Az indikdtorok a kiértékelés, az informdcidszerzés és a nyomon-
kovetés eszkozel, amelyek segitenek azonositani a kockdzatot és a sebezhe-
t6séget. Segitségiikkel konnyebben leirhatd, hogyan reagdl vagy hogyan
reagilna egy vdros egy sokkhatdsra. A rugalmassdg kiépitésének folyamardt
tehdt végig kisérik az indikdtorok. A szakirodalom nagy része a rugalmassdg
méréséhez négy dimenziét hatdroz meg, melyek a tdrsadalom, a gazdasig, a
kornyezet, az intézményi héttér. A dimenzidkat tovabbi aldimenzidkra oszt-
ja, és ezekhez a teriiletekhez rendel indikdtorokat. Az aldimenzidk a kévet-
kezdk lehetnek: tdrsadalmi, gazdasigi, kornyezeti és intézményi dimenzidk
és azok indik4torai.

A tdrsadalom aldimenzi6k a jévedelem — egyenléség ,tdrsadalmi befo-
gadds”, tdrsadalmi t6ke és tdrsadalmi kohézid, egészség és jol-Iét, orvosi ka-

pacitds (a szolgdltatdsok elérhetdsége), a katasztréfaelhdritdsi szolgaltatdsok
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(a szolgéltatdsok elérhetdsége) és a kommunikdci6 (a szolgdltatdsok elér-
hetdsége).

A tdrsadalom dimenzié mérése tdrsadalmi-demografiai adatok &sz-
szegyljtésével toreénik, ezek az Sregségi mutatd, természetes szaporodds,
fogyis, dtlagos héztartdsi jovedelem, szegénységi rata, GINI Index, hajlék-
talanok szdma, civil, valldsi szervezetek szdma, egészségi allapot onértéke-
lése, orvosok szdma, kérhdzi dgyak szdma, a helyi 6nkormdnyzatok 4ltal
nytjtott siirgdsségi timogatds, szélessdvi internetszolgaltatdssal rendelkezd
hdztartdsok ardnya stb.

A szegényebb haztartdsok sokkal sebezhet8bbek, érzékenyebbek egy
sokkhatdsra. A tdrsadalmi egyenl8tlenségek a szolgdltatdsok és lehetdségek
nem egyenld modu elérését eredményezi. Térsadalmi szegregdcidhoz ve-
zethet, ami egy Gjabb kockdzati tényezd lehet. A hajléktalansdg egy kocks-
zati tényezd az egészség, oktatds, munkavdllalds, csalddi dllapot, biztonsdg
szempontjdbol.

A szervezeti kapcsolatok erdsitik a helyhez kotddést, az interperszon-
dlis kapcsolatokat, el8segitik a tdrsadalmi szerepvéllaldst, elkdtelezddést.
A beteg emberek kitettsége magasabb a stresszhatdsokra. A jé életmindség
hozzdjérul a jol-léthez és erdsiti a tdrsadalmi kohéziét. Az internet szi-
mos katasztréfa-esemény (pl.: terrortdmadds, jarvdny, hdség) sordn nagyon
hasznos lehet, azonban ez a gazdasdgi rugalmassdgnak is fontos indik4tora.

A gazdasdg aldimenzidi a gazdasdg diverzitdsa, az innovdci6, a kép-
zettség és foglalkoztatds. Ezek indikdtorai lehetnek példdul a kovetkezdk:
egy szektoros gazdasdgi fliggdség (Herfindahl Index adaptdlva a szektord-
lis koncentricidra), egyes cégek irdnti bizalom (Herfindahl Index cégek
koncentricidjéra vonatkoztatva), Gjonnan regisztrilt vallalkozdsok szdma,
szabadalmi bejelentések szdma, a felséfokdak ardnya a munkaerdpiacon,
munkanélkiiliségi rdta, a kozépiskolai végzettséglick szdzalékos ardnya
vagy az iskolai végzettségek. Az egy szektoros gazdasdgi fliggéség magas
kockézatot jelent egy gazdasdgi sokkhatds esetén. A cégektdl valé fiiggdség
ugyanis noveli a gazdasdgi sokkhatdsok kockdzatdt. Egy olyan kérnyezet,
ahol a helyi vallalkozdsokat tdmogatjdk és az innovicié jobb megélhetési
lehet8ségeket biztosit, kevésbé van kitéve a kiilsé gazdasdgi hatdsoknak.
A magasabb képzettség magasabb rugalmassigot eredményez. A felséfo-
ktiak ardnya a munkaerdpiacon egy lehetséges mérészdma az innovacids
képességnek, hozzdjarul a gazdasdgi stabilitdshoz.

A killonbéz8 képességek, végzettségek segitenek a viltozdsokhoz vald
alkalmazkoddsban, a sokkhatdsokra val4 reagdldsban. A tanulds pozitiv ha-
tdsai: kommunikacid, éberség, tudatossdg, egészség, munkaerd, aktivitds.
Hozzdjérul a magasabb életszinvonal eléréséhez. Munkaerd-piaci igények-
nek megfeleld képességek és készségek fejlesztése, versenyképes és mindségi

munkaerd épitése hozzdjdrul a stabil gazdasdg elérés¢hez.

78 Kozépvdrosi tdrsadalmak



A kérnyezet (természeti, épitett) aldimenzidi: hdzak, lakdsok — meg-
feleld és megbizhat6 infrastrukedra, ideiglenes szdlldsigények, energia,
viz, 6koldgia, fenntarthaté vérosfejlesztés és megkozelithet8ség, széllitds,
kozlekedés. A kornyezeti dimenzi6 indikdtorai: lakdsok hidnya vagy nem
megfelel6 mindségli hdzak (nedves, penészes falak, nincs fiirdd, tdl s6tét),
a helyi épitési szabdlyzatnak megfeleld lakéépiiletek ardnya, biztonsigos
menedékhely ardnya a vdrhat6 lakossdgi igényhez, az egy f8re esé élelmi-
szer-tartalék ardnya a vdroson beliil, ami 72 6rdn 4t biztositja az elldtdst a
lakosok szdmdra (azon lakosok szdzalékok ardnya, akik 72 érdn keresztiil
részesiilnek a vdros élelmiszer-tartalékdbdl), évente az elektromos megsza-
kitdsok dtlagos szima egy fogyasztéra vetitve, azoknak a napoknak a szdma,
ameddig a véros lizemanyag-tartaléka biztositani tudja az alapvetd hdztar-
tési funkcidk miikodését, a biztonsdgos ivéviz-szolgaltatdst elérd lakossdg
ardnya, a rendszeresen gy(jtdct szildrd vdrosi hulladék ardnya az Ssszes
kibocsdtott szildrd vdrosi hulladékhoz viszonyitva, levegdszennyezettség,
zoldteriilet nagysdga, az dteresztd feliiletek nagysdga, azon lakosok ardnya,
akik szdmdra kényelmesen elérhetd a tomegkozlekedés (nem, kor és fogya-
tékossdggal rendelkezdk szerinti bontdsban), azoknak a hdztartdsoknak az
ardnya, amelyek legaldbb egy jdrmivel rendelkeznek.

A tlzstfolt, rossz mindségi lakdsokban lakdk érzékenyebbek a termé-
szeti katasztréfékra. Gyakrabban fordul el8 ndluk mentdlis / fizikai beteg-
ség, valamint megjelenik a tdrsadalmi kirekesztettség is. Magas drak mellett
a szegényeket érzékenyebben érint egy negativ gazdasdgi hatds. A helyi épi-
tési szabdlyoknak megfeleld lakdsok magasabb fokd rugalmassigot jelen-
tenek egy természeti katasztréfa, negativ hatdssal szemben. Ha egy vdros
az energiaelldtdsdt t5bb forrdsbél biztositja, akkor a véros energiaelldtdsa
sordn fellépd zavar kevésbé silyos kivetkezményekkel jir. Az ellddsi for-
rasok sokfélesége csokkenti a vizszolgdltatds sordn fellépd zavarok hatdsait,
illetve az aszaly kockdzatdt. A viz, mint él8hely csokkenti az drvizveszélyt.
Az drviz a leggyakoribb természeti katasztréfa és nagyon silyos rombold
hatéssal bir. Az dtereszt§ feliiletek csokkentik az drviz bekovetkezésének
kockdzatat. A zoldteriiletek novelik a lakosok életmindségét, jollétée (sport,
szabadidds, stresszoldd tevékenységek). A mobilitdsi lehet8ségek fontos
szerepet toltenek be az egészség, az oktatds, a munkavéllalds, valamint a ci-
vil és szabadidds tevékenységek teriiletén, amelyek erdsithetik a tdrsadalmi
t6két. A jérm{ evakudcids kapacitdst, mobilitdst biztosit.

A rugalmas intézményi héteér jellemzdi a kockdzatalapt tervezés,
tudatossdg és éberség, kozosségi aktivitds, 4tldthatdsdg és feleldsségre
vonhatdsdg — nyitott kormdnyzds —, egyiittm(ikddés kiilonbszd kor-
ményzati szintekkel, a finanszirozds rendelkezésre 4lldsa (az 4llami szek-
tornak van elegendd forrdsa). A vdrosvezetés biztositja a lakossdgi részvé-
telt a dontéshozatalban, valamint transzparens jovOképpel rendelkezik.
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Olyan virosvezetés, amely képes egy vészhelyzetet hatékony kezelni. Ren-
delkezik ehhez megfeleld kapacitdssal és rugalmassdggal. A jellemz8khoz
kapcsol6dé indikdtorok a korai figyelmeztetd rendszerek alkalmazdsa (t5bb
veszélyforrdsra vonatkozdan), az elmule két évben els8segély- és siirg8sségi
ellacdsi tanfolyamokon részt vettek ardnya, kapacitdsfejlesztd platformok
(online portal, brostra, Gtmutatd, eszkdztdr), a kornyéken 1évg olyan cso-
portosuldsok, amelyek vészhelyzet esetén bevethetdk (pl.: voroskereszt,
onkéntes tlizoltdk), a varosra vonatkozd, mindenki szimara elérhetd in-
formdcids portdl, mely tartalmazza a koltségvetést, a szervezeti felépitést, a
kiilsnb6z8 vdrosfejlesztési terveket, projekeeket, a 90 napon beliil feldolgo-
zott informdcié-kérelmek ardnya, azoknak az épiileteknek az ardnya, ame-
lyek biztositdssal rendelkeznek a vdrost érintd magas kockdzatti veszélyekre
vonatkozdan, az egy fére juté mitigdcids projektek koltségvetése az elmule
10 év tdvlatdban, a tlizoltdsdg, renddrség, siirgbsségi szolgdltatdsok ardnya
az dnkormdnyzati koltségvetésben, az alapszolgdltatdsokra juté forrdsok
ardnya az sszkoltségvetésen beliil (okratds, egészségiigy, szocidlis hdld).

A hatékony rugalmassdgi stratégia készitésének kézponti eleme a koc-
kézatalapy, inkluziv, széleskort partnerséggel rendelkezd virosfejlesztés.
A figyelmeztetések hatékonysdgdnak javitdsdval a katasztréfikra gyorsabb
vélasz érhetd el. A képzés és az informdci6 noveli a tudatossdgot és a fel-
késziiltséget. A helyi siirg8sségi csoportok készitik fel a lakosokat és az 6n-
kénteseket egy esetlegesen bekovetkezd sokkhatdsra, természeti katasztrd-
féra, ez noveli a helyiek mobilitdsdt, akeivitdsdt és elkotelezddésée. A helyi
stirgdsségi csoportok hatékonyabban kommunikalnak a lakosokkal, ez4ltal
nagyobb felkésziiltség érhetd el. Az adatokhoz valé hozzéférés dtldthatd,
nyitott kormdnyzdst jelzi, noveli az elszdmoltathatésdgot. A nyilt adat-
portdlok megkonnyitik a tdrsadalmasitdst, a kozosség bevondsit a meg-
olddsok keresésébe. Az informéci6hoz valé hozzaférés el8segitheti a pol-
gdri elkotelezettséget, a bizalmat és a részvételt. Az osszehangolt, integrdlt
stratégidk kialakitésindl elengedhetetlen a kormdnyzds minden szintjén a
szerepl8k hatékony egytittmiikodése. Az dsszehangolt stratégidk el8segitik
a hatékony erdforrds-gazddlkoddst. Az okratdsra, egészségiigyre, szocidlis
intézkedésekre forditott kiaddsok csokkentik a szegénységi és tdrsadalmi
elszigeteltséget (rossz egészségi dllapot, munkanélkiiliség, nem megfeleld
lakhatasi kériilmények, hajléktalansdg kockdzatdt). A bemutatott indiké-
torok kiinduldsi alapul szolgdlhatnak a vdrosok szdimdra a rugalmassdgi
stratégidjuk meghatdrozdséhoz.

80 Kozépvdrosi tdrsadalmak



8. dbra: A reziliencia beépitése a vdrostervezési folyamatokba

A varos jellemzoi

A rugalmassag jellemz6i: Kils6 hatasok,
- redundanica amelyek a
. diverzitas vérosi rendszert
- hatékonysdg megvdltoztatjék
+ 0ndlldsag ( - .
. o Kiils6 nyomdsok,
- Osszekttetés amelyek hirtelen
A vdros rugalmassagi « sajat toke . y,
. e r LA véltozasokat
jellemzdinek erdsitése « adaptacios képesség X
o eredményeznek a
. erdsség .
. vérosi rendszerekben
+ rugalmassag

Tervezés

A varos sériilékenysége Endogén tényezdk,
( amelyek befolydsoljak
Prioritésok ) A vdros leginkabb sériilékeny a vrosi rendszereken
meghatdrozésa rendszereinek azonositdsa beliili valtozasokat
Atervek A zavarra/sokkhatasra adott valasz:
nyomonkévetése véltozas
) Adaptdcio
rugalmassag Qnszervezédés
indikatorai Atalakulds
Hanyatlds

Forrds: Eraydin—Tasan-Kok, (2013) 10.

A tervezés sordn alkalmazott indikdtorok informécidval szolgdlnak a jelen-
legi dllapotrdl, a célok elérésérdl, a kiilonb6zd folyamatok eredményessé-
gérél, hatékonysdgdrdl. Ezek alapjén képet kapunk a vdros rugalmassdgéra
vonatkozéan is.

A rugalmasségi stratégia megalkotdsakor az indikdtorokat minden vé-
rosnak sajit maginak kell meghatdroznia egy részletes helyzetelemzés utdn,
specifikusan a vdrosra jellemzd adottsdgoknak, céloknak, jovéképnek meg-
felel8en. Ezért kiilonboz8 vérosoknak mds és mds indikdtorral mérhetd
a rugalmassdga, egymdssal nehezen 6sszehasonlithaték. A rugalmassdgi
stratégia céljainak elérését ezért mindig a sajdt vdros vonatkozdsiban kell
mérni. Célszer(i tovdbb4 a jelenlegi dllapotot egy régivel osszehasonlitani,

ez fontos informécidt jelenthet a dontéshozdk szdmadra.

A rugalmas vdros 81



Osszegzés

A rugalmassdg, mint versenyképességi tényezd beépithetd a fenntarthatd
vérosfejlesztési politikdba, stratégidba. A rugalmassdgi stratégia kialakitd-
sdndl fontos a vdros rugalmassdgdt erdsit§ intézkedések alkalmazisa és a
megvaldsitds folyamatos nyomon kovetése, értékelése a megfeleld indikd-
torokkal.

A rugalmassdgi stratégia kézéppontjdban azon képességek kiépitésének
kell 4llnia, amelyek reagdlni tudnak a véros a folyamatos valtozésaira. Elsé-
sorban nem az a fontos, hogy megértsiik, hogy hogyan és miért vdltozik a
vildg, hanem az, hogy kiépitsiik azokat a képességeket, amelyekkel reagilni
tudunk, hogy a véltozdsokkal egyiitt tudjunk élni, ne legyiink az dldozata
(Walker—Salt, 2006).

A rugalmassdg jelentds hatdssal van a véros fenntarthaté fejlédésére és
a sebezhet8séget csokkentd szektorokra. A szakpolitika szdmdra megfonto-
landé a reziliencia, mint egy Uj versenyképességi tényez8 beépitése a vdros-
tervezési, varosfejlesztési folyamatokba.
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11.

A magyar kézépviarosok



16th Baldzs Istvin

A magyar kozépvarosok demografiai
és gazdasdgi sajitossagai
(2009-2018)

Bevezetés

A demogrifiai, a tdrsadalmi és a gazdasdgi tényezdk teriileti képe irdnti
érdeklédés napjainkban tdretlen, hiszen a demogréfiai és a gazdasdgi té-
nyez3k teriileti sokszintsége és valtozatossdga arra sarkall, hogy folyamato-
san nyomon kovessiik a f8bb népesedési folyamatok alakuldsit, valamint
a népesség és a véllalkozdsok aktivitdsdt, kiilonos tekintettel a gazdasdgilag
aktiv népességre és miikodé vallalkozdsokra.

A fejezet nem véllalkozik tdbbre, mint hogy 4ttekintse a magyar kozép-
vérosok néhdny alapvetd demografiai és gazdasdgi sajdtossdgdc a 2009. és
2018. évek kozotti id8szakban. A fejezet célja egyrészt a magyar kozépva-
rosok” kutatdsdval kapcsolatos {8 vizsgilati irdnyok 6sszefoglaldsa az ezred-
fordulé 6ta eltelt két évtizedben publikélt elemzések dttekintésén keresz-
tiil, mdsrészt a hazai kdzépvérosi szint népességi viszonyainak, vandorldsi
folyamatainak bemutatdsa, illetve a gazdasigi aktivitds szerinti dsszetétel
(4lldskeresSk, véllalkozdsslirliség, jelenlevd nemzetgazdasdgi dgazatok) is-

mertetése, dltaldnos bemutatdsa.?®

Kutatdsi elézmények

A virosi — els8sorban nagyvdrosi — tdrsadalmi, gazdasdgi és kdrnyezeti kihi-
védsok miatt a vdrosi létet és leképzddését — ide értve minden meghatdrozd
vérosi jelenséget — folyamatosan élénk szakmai és tudomdnyos érdekl8dés
ovezte, mindvégig aktudlis és dinamikus kutatési tertiletnek szdmitott.

27 A tanulmdnyban — alkalmazkodva a hazai gyakorlathoz — a hiisz- és szdzezer fo kozitti
[élekszdmii telepiiléseker tekintjitk kozépvdrosnak. Ugyan 2013 bta Székesfehérvir dllands
népessége nem érte el a szizezer fit (attdl néhdny ezer fbvel elmarady), ebelyiitt nagyvdrosként
kezeljiik, tehdr a kizépvdrosi telepiiléskategdria demogrifiai és gazdasdgi sajdtossdgainak lei-
rdsakor figyelmen kiviil hagytuk. Megjegyzends, hogy Magyarorszdgon (is) szokds huszonot-
vagy harmincezres lélekszdmbiiszobnél meghizni a kis- és kizépvdrosok kozotti hatdrt, de
t6bb nyugat-eurdpai orszdg statisztikdja itvenezres kiiszibot is alkalmaz (Beluszky, 2003).

28 Az dttekintés alapjdul szolgdld adatok az Orszdgos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Infor-
mdcids Rendszer (TeIR) ,,Interaktiv elemzé” adatbdzisdbdl szdrmaztak, és a tanulmdny ké-
szitésének iddszakdban teljes kiriien elérhetd adatokat tartalmazzik (a 2018. évre vonatkozd
adatokkal bezdrdlag).
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Kézhely, mégis van benne igazsdg, hogy a gazdasdgi—tdrsadalmi fejls-
dés kulcsszerepldi és szinterei a sikeres, a versenyképes, a meggjulni képes
és innovativ potencidllal rendelkezd vdrosok és térségeik (pl. Enyedi, 1997;
Horvith, 2001; Csizmadia—Rechnitzer, 2005; Koltai, 2014; Rechnitzer
et al., 2014). A legtijabb virosfejlédési irdnyok kapesin az elemzdk egyre
gyakrabban hivatkoznak a kreativ és okos vdros koncepciéira (vo. Horvath-
né Barsi-Lados, 2011; Baji, 2017; Egedy, 2017), tovébb4 a kiilhoni kuta-
tdsokban népszerd, de a hazai tudomdnyos életben még kevésbé elterjedt
un. rugalmas (alkalmazkoddképes, adaptiv) vdros kifejezésekre is (l4sd Vale
megjelent munkadit a , resilient city” témakérben, pl. Vale, 2014). Ugy tlnik,
hogy a kozépvirosok belsd jelenségeit feltdré elemzésekben a kutatok egyre
fogékonyabbak ezekre a hivészavakra, amely a vdrosi tér analizisével kapcso-
latos f8bb témakéroket, a mdédszertani igényeket és az elemzések alapjdul
szolgdl$ eszkdztdrat is dtformdltdk — szélesitecték, bévitették — az elmale hé-
rom évtizedben. Az aldbbiak révid 4ttekintés nytjtanak errdl a folyamatrdl.

Az 1990-es évek elején® a vdroskutatdk els8sorban a rendszervdltds nyo-
mén kialakult folyamatokra &sszpontositottak a figyelmiiket, igy példdul
az \jj vérosi tdrsadalmak szerepére a piacgazdasdgban, az egykori szocialista
(ipar)vdrosok dtalakuldsdra, a lakdsprivatizdcids folyamatokra, illetve a bu-
dapesti agglomeracié dralakuldsdra. Az ezredforduld kornyékén jelentésebb
eltolddds figyelhetd meg a globdlis gazdasdg vdrosfejlédési hatdsainak felcdrd-
sa fel¢, igy példdul a kiilféldi miikdd8tSke-bedramldsra, a vdrosfejlddést di-
namizdlé tényezbkre, a szerkezetvéltdsra, a vdrosok belsd egyenlStlenségeire,
a vdrosversenyre és a vdrosokoldgidra (v6. Szirmai, 2009).

A virosok telepiiléshierarchidban elfoglalt poziciéinak elemzése az 1990-
es évek derekdtdl kezdve keriilt az elemzések homlokterébe (pl. Berényi—
Dévényi, 1996; Beluszky 2003); e munkdk alapjén megallapithaté, hogy ko-
zépvérosok jé része a telepiiléshierarchia kozépmezényében taldlhatd: felss-
vagy (fejlett) kozép- vagy alséfokid kézpontok, teljes, hidnyos vagy részleges
szerepkorl megyeszékhelyek, tovibba teljes, részleges és hidnyos szerepkorti
kozépvérosok,® és jol megkiilonbéztethetdk a regiondlis kozpontok (vagyis
a nagyvirosok) és az alséfoku kdzpontok, tovdbbd a kisvdrosok karakterisz-

tikditdl.

29 A rendszervdltozds kornyékén és azt megeldzd idészakban megjelent telepiilésmorfoldgiai és
telepiilésfejlodési vizsgdlatokkal kapcsolatban kiemelendd Pirisi (2007) dttekintése, aki Becsei
Jozsef, Lettrich Edit, Mendil Tibor, 16th Jézsef, Wallner Ernd, illetve Beluszky Pidl, Csapé
Tamds, Készegfalvi Gyorgy és Somfai Attila munkdit emelte ki.

30 Néhiny példa a teljesség igénye nélkiil Berényi—-Divényi (1996) alapjdn: féjlett felséfokdi
kozpont: Békéscsaba, Eger, Kaposvdr, Szombathely; felséfokii kizpont: Baja, Sopron, Szek-
szdrd, Tatabdnya; fejlett kizépfokii kozpont: Dunaiijvdros, Esztergom, Nagykanizsa, lata;
kozépfokii kizpont: Hodmezdvdsdrhely, Oroshdza, Pdpa, Szentes; fejlett alsdfokii kizpont:
Godslls, Hatvan, Kazincbarcika, Ozd. Néhany tovibbi példa Beluszky (2003) osztdlyozdsa
alapjdn: teljes szerepkdrii megyeszékhely: Szolnok, Szombathely, Veszprém; hidnyos szerepki-
rii megyeszékhely: Békéscsaba, Zalaegerszeg; részleges szerepkorii megyeszékbely: Salgdrarjdn,
Tatabdnya; teljes szerepkirii kizépvdros: Baja, Gyula; hidnyos szerepkirii kizépvdros: Moson-
magyardvdr, Sidfok; részleges szerepkirii kizépvdros: Ozd, Tata.
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A telepiilési vonzdskorzet vizsgdlatok kapesdn emlitést érdemel a te-
lepiiléskozi kapcsolatok sokszintiségére és feltdrdsdra inditott kutatdsok a
Dél-Dundntdl (Hajdd, 1994) és az Alfold példdjan (Kiss—Bajmdcy, 2001).
A két elemzés eredményei Osszességében arrdl drulkodnak, hogy az egyes
megyék nagy- és kozépvdrosai kozotr a kapesolatrendszer aktiv, a megyék
hatdrain dtiveld kapcsolatrendszer viszont relative gyenge, a nem megyei
jogt kézépvdrosok jelentds — olykor 6tven-hetvenezer {8t meghaladé —,
de a megyei jogti kozépvarosokéndl nem nagyobb vonziskdrzettel rendel-
keznek, tovabbd néhdny telepiilés® elzdrtsdga és a megyeszékhely kozelsége
miatt nem tudja érvényesiteni vonzerejét.

A virosok intézményelldtottsdgdnak jellemzdit Szigeti (1999) vizsgilta
telepiiléskategdridnként. A megyei jogti kozépvdrosok kapcsin kiemelte,
hogy t6bbnyire sajat megyéjiikkben vagy annak egy részén ldtnak el részleges
vagy teljes kozép- vagy felsdszintli funkcidkat; a tdbbi kdzépvérost illetd-
en megéllapitotta, hogy a kdzépszintl ellitdsban mezocentrum szerepet
toltenek be, mivel az intézményhalézat jelentds része megtaldlhatd. Csapé
(2002) e szerepkorsket kifejezetten a megyei jogti vdrosok tekintetében
rendszerezte, és stlyozott pontszdmitdsi modszer segitségével hierarchikus
sorrendbe rendezte a megyei jogi kozépvdrosokat.>

Beluszkyt (2003) — a vdrosok hierarchidjdn kiviil — a telepiilések dina-
mikai tipusainak elkiilonitése is foglalkoztatta. Virosdinamikai elemzésé-
nek eredményei alapjdn megdllapithatd, hogy a védrostipusok elterjedése
orszdgrészenként kiilonb6z6, az tn. dinamikusan fejlédé—névekvé és a po-
zici6ikat javit$ vdrosok tilnyomdan a Duna vonaldtdl nyugatra taldlhatdk,
és az orszdg ezen nagytérségében alig taldlhaté hanyatl6 és csokkend véros,
a Dundtdl keletre viszont a poziciéikbol vesztd, stagnalé és hanyatld viro-
sok ardnya keriilt tilstilyba. A megallapitds nemcsak dssztelepiilési 8sszeve-
tésben, hanem kézépvdrosi szinten is helytdlld, annyi megjegyzéssel, hogy
a dinamikusan fejl6d8 vdrosok féként a budapesti agglomeracié nyugati
részén Gsszpontosulnak.”

A mddszertani irdnyokkal kapcsolatban Szirmai (2009) kiemelte, hogy a
hazai vdrosok sokkal inkdbb eltérék, mint hasonl6k, mivel a vdrosok kézotti
differencidkat tdrsadalmi, gazdasdgi, demografiai és torténelmi tényez8k so-
kasdga hatdrozza meg, ezért felhivta a figyelmet arra, hogy az egydimenziés,

31 Példdul Gyula és Komls.

32 Az elemzés nyomdn a kovetkezd kategdridk adédiak: t5bb regiondlis funkcidval rendelkezd
[felséfokii kizpont (Kaposvir, Sopron, Szombathely, Veszprém), néhdny regiondlis funkcidval
rendelkezd felséfokii kozpont (Békéscsaba, Eger, Zalaegerszeg), regiondlis funkcidval alig ren-
delkezd részleges felsdfokit kizpont (Dunadijvdros, Hoédmezdvdsdrbely, Nagykanizsa, Salgd-
tarjdn, Szekszdrd, Tatabdnya).

33 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa: dinamikusan fejlédé—nivekvé vdrosok: Budairs, Erd,
Dunaharaszti, Szentendre; pozicidkat javité vdrosok: Nagykanizsa, Szolnok, Veszprém, Za-
laegerszeg; kordbbi pozicidikat 6rz6 vdrosok: Békéscsaba, Eger, Kaposvir, Sopron; pozicidkbdl
vesztd vdrosok: Kagincbarcika, Salgdtarjdn, Szentes, Tatabdnya; hanyatlé vdrosok: Hédme-
gbvdsdrhely, Komls, Makd, Ozd.
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f6ként gazdasigi szempontokat el8térbe helyezd elemzések helyett a komple-
xebb felfogdst és megkozelitést szitkséges alkalmazni a hazai véroskutatdsok-
ban. Ugyan szdmbelileg nem volt jelentds, de mar fel-felbukkant a komplex
megkdzelitést és szemléletmddot alkalmazd, a vdrosok belsd erbforrasaira,
potencidljdra f6kuszal6 kutatds az ezredfordulé hajnaldn.

Lengyel (1999) t6bbdimenziés skdldzds segitségével, a {8bb demogrifi-
ai, foglalkoztatottsgi, infrastrukeurélis és gazdasdgi mutatdk alapjén jelle-
mezte a megyei jog varosokat, kiilénos tekintettel a gazdasdgi potencidl,
a dinamizmus és a munkaerd versenyképessége kozotti hasonldsdgokra és
kiilsnboz8ségekre. A szerzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dundnedli
megyei jogt kozépvarosokban a gazdasigi potencidl és dinamika lehet8sé-
get ad a tovébbi fejlédésre, ezzel szemben az orszdg mds teriiletén taldlhaté
kozépvdrosok egyedi fejlédési palydn haladnak, avagy vélsdgjeleket mutat-
nak.* Rechnitzer (2002) nagyszdma mutaté bevondséval képzett 6t faktor
(gazdasdgi és fogyasztdsi potencidl, vonzdserésség, humdnerdforrdsok, a
centrum fogyasztdsi potencidlja, a periféridk faktora) alapjdn csoportosi-
totta a hazai varoshdldzat elemeit. Aktiv és stabil, specidlis szerepkérrel ren-
delkez8, dtalakuld, helyzetiiket javitani képes, kdztes és dtmeneti helyzetd,
illetve leszakadé vérosokat kiilonbéztetett meg; a csoportositds a kdzépvé-
rosi telepiiléskategéria esetében is értelmezhetd.

A vérosok hél4zatalakité szerepe eredetileg az infokommunikécids dga-
zat teljesitménye és tagozdddsa alapjdn keriilt az elemzések frontvonaldba,
egyrészt telepiilési rangsorok képzésével (Déry—Pondcz, 2003), mdsrészt
klaszterelemzésen nyugvé vdrostipizaldssal (Rechnitzer et al., 2003). Utéb-
bi vizsgalat olyan osszetett indiktdtorrendszerbdl indult ki, amely az IKT
szektorra vonatkozd ismérveken kiviil demografiai, jovedelmi, gazdasdgi és
humdn jellemz8ket is tartalmazott.*

A virosi versenyképesség empirikus vizsgdlata kapcsdn t6bb publikdcié
jelent meg az elmult években. Az MTA RKK Kézép- és Eszak-magyaror-
szdgi Tudomdnyos Intézetében megvalésult kutatémunka a hazai vdrosok
versenyképességének osszetevdit helyezte kdzéppontba. Beluszky (2000)
kutatdsa példdul rdvildgitott arra, hogy a versenyképesség szoros kapcso-
latban 4ll a vdrosok hierarchidban elfoglalt helyzetével, és tobb kdzépvéro-
sok magas, de legaldbb megfeleld versenyképességli.’” Koltai (2005, 2007)

34 Az elsé csoportra jo példa Sopron, Szombathely, Veszprém és Zalaegerszeg, a mdsodikra Du-
nadjvdros, Hodmezdvdsdrbely, latabdnya, a harmadikra pedig Salgotarjan.

35 Az elsé csoportra jé példa Békéscsaba, Eger, Kaposvir és Sopron, a harmadikra Dunaijvdros,
Hatvan, Szolnok és Tatabidnya, a negyedikre Maké és Szentendre, az itidikre Gyula, Kazinc-
barcika, Komlé és Ozd. Specidlis szerepkirrel rendelkezd kizépvdros nem keriilt definidldsra.

36 Az elemzésben hat virostipust azonositottak a szerzék, azonban az elsé csoporthoz (regiondlis
kozpontok) egy kizépvdrost sem soroltak. A mdsodik (térségi kozpont) csoportra jé példa Bé-
késcsaba, Eger, Kaposvir és Sopron, az aktiv kis- és kozépvdrosokra Dunakeszi, Gydl és Vecsés,
az iidiilévdrosokra Keszthely, a mozdulatlan vdrosokra Evd, Hédmezévdsdrhely és Nagykani-
254, a leszakaddkra pedig Kazincbarcika, Ozd és Salgotarjan.

37 Magas versenyképességii vdros példaul Eger, Sopron, Szolnok és Veszgprém, megfeleld verseny-
képességii vdros példdul Békéscsaba, Kaposvdr, Nagykanizsa és Salgdtarjin.
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korabbi publikdcidi a hazai versenyképesség lakossdgi és véllalati megité-
lésével, Gjabb kényve (2014) pedig kifejezetten a telepiilések, mint laké-
helyek sikerességének mércéivel foglalkozott. Az utdbbi vizsgilat kapcsdn
kiemelendd, hogy a telepiilési vonzer8k dttekintésén tdl a szerzd nagy
hangsilyt helyezett a lakéhely potencidlis megvéltozdsdnak okaira és f8bb
teriileti jellegzetességeire, tovdbbd a telepiilési tulajdonsdgok kapcsdn a do-
minancidra, avagy tobb sajétossdg egyiittdlldsira.®®

A magyar véroshdlézat tuddsalapti megtjité képességének helyzetérdl
alapos dttekintés adtak Csizmadia és Rechnitzer (2005), valamint Nérai
(2005) dolgozatai, akik klaszterképzd f6komponensek segitségével vizsgal-
tdk a hazai vdrosok innoviciés potencidljinak sajtossdgait. Az elemzések
eredményei arrdl drulkodnak, hogy markdns eltérések mutathatok ki a
megujulé képesség szempontjabdl; az orszdg északi és keleti részében ko-
moly problémidt jelent, hogy csekély a felzdrkézdsra képes vdrosok szdma,
ezzel szemben az orszdg més részein nagyobb tdmbben slirisddnek azok a
vérosok, amelyek a megujuld képesség szempontjdbdl dtlagos vagy mérsé-
kelten fejlett helyzetben vannak.*

Az elmale két évtizedben olyan munkdk is megjelentek, amelyek ugyan
id8szerll, de hazai berkekben érintSlegesen kutatott témdk mentén gaz-
dagitottdk a hazai kdzépvdrosokkal kapcsolatos vizsgdlatokat. A magyar
vérostipizdldssal foglalkozé elemzések sordban kiilon érdekesség az un.
globalizdci6s vdrostipusok leirdsa (Molndr, 2006). A magyar kis- és kozép-
vérosok globaliziciés tipusai dimenzidredukciés médszerrel keriiltek meg-
hatdrozésra a vdrosi szolgéltatdsok, a kultira, a technoldgia és a tdrsadalom
globalizdci6ja szerint.’

A kulturdlis értékek koncentriciéjdt és azok hasznosuldsit a megyei
jogu vérosok példdjan Borsos (2007) vetette dssze, akinek rangsoroldst
megalapozé elemzése rdvildgitott arra, hogy a magas értékindext és ve-
zetd potencidlt nagyvdrosokhoz képest!! a magyar megyei jogt kozépvé-
rosok a kozépmezdnyben, illetve a rangsor mdsodik felében taldlhatok,
mivel jérészt helyi [éptékd kulturdlis igényeket fednek le. Gombos (2016)
klaszterelemzéssel elvégzett kutatdsa a tizezer {8 feletti vdrosok kulturilis
szolgaltatdsainak kindlatdrdl rdvildgitott arra, hogy kdzponti szerepet betsl-
t6 Un. tdbbfunkcids kulturalis vdrosok, funkcidhidnyos kulturdlisan aktiv

38 Koltai (2014, 139) korrespondencia-térképe arrol drulkodik, hogy a telepiilések mds-mds
adottsdga miatt vonzdk: Eger és Veszprém példaul természeti adottsdgai, Sopron a lakdkor-
nyezet megfeleld dllapota, Szolnok és Szombathely a kor- és etnikai isszetétele miatt.

39 A vizsgilat alapjdn elmondhbaté, hogy dtlagos vagy mérsékelt megiijuld képességii telepiilés pél-
ddul Békéscsaba, Eger, Kaposvdr, Sopron és Veszprém, azonban kedvezdtlen helyzetii, ,,innovd-
cid-hidnyos” telepiilés példaul Dunaiijvdros, Hodmezdvdsdrhely, Nagykanizsa és Tatabdnya.

40 Az elemzés nyomdn ot vdrostipus azonosithatd: globalizalddé virosok (pl. Békéscsaba, Eger,
Kaposvdr, Sopron), a globdlis gazdasdg dinamizdlta vdrosok (pl. Baja, Budadrs, Mosonma-
gyardvdr, Nagykanizsa), a globdlis gazdasdghoz felzdrkdzd vdrosok (pl. Cegléd, Oroshdza,
Pipa, Szentes), a globdlis gazdasigtil leszakads virosok (pl. Erd, Békés, Karcag, Torokszent-
miklds), a globdlis gazdasdg hatdsaibél kimarads virosok (pl. Gydl).

41 Ebbe a csoportba tartozik Eger is, amelynek kulturdlis vonzereje megyei léptékii.
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vérosok, kulturdlisan leszakadé vdrosok, illetve un. ,alkoté kozosségek”
vérosai egyardnt megfigyelheték hazdnkban.*

A teriileti t8ke kézépvdrosi sajdtossdgairdl Toth (2011) tanulmdnya ad
bdvebb tdjékoztatist; a faktorelemzésen nyugvé rangsorolds és csoportositds
a telepiiléskategéria anyagi és nem anyagi eréforrdsainak helyzetét és osz-
szekapcsol6ddsit mutatja be, hozzdjérulva a kozépvérosok telepiiléshdlézat-
ban valé poziciondldsihoz.” Rechnitzer et al. (2014) a hazai vdroshdlézat
trendjeit kutatva — hasonlé médszerek alkalmazdsdval — arra a megéllapitdsra
jutottak, hogy a magyar vdroshdl6zatban kisebb elmozduldsok, visszafogott
dtrendezddések figyelhet8k meg.* A két kutatds megallapitdsai részben egy-
bevignak, részben ellentmondanak egymdsnak. A teriileti t6ke-alapt vizsgd-
latbdl — amely kizdr6lag a kozépvirosi telepiiléskorre késziilt — az a tenden-
cia olvashatd ki, hogy a materidlis és immateridlis er6forrdsok — ha nem is
szorosan, de — bizonyos fokig egyiitt mozognak, tovdbbd egy nyugat-keleti
lejt6 figyelhetd meg a dundntili kozépvarosok és egy f6varos kornyéki-vidéki
»szembendllds” a vidéki kézépvarosok javdra. A vdroshdldzat stabilitdsdt ku-
taté elemzés — amely az 6sszes hazai virost magdban foglalta — azt sugallja,
hogy amig a gazdasdgi potencidl, az iskoldzottsdg és a tdrsadalmi aktivitds ér-
tékei egyenletesebb eloszldst kovetnek, addig er8sen aszimmetrikus a humén
er8forrds és az innovécids potencidlis koncentricidja.

A hazai gazdasig kozpontjait telepiilésgazdasdgi silyuk alapjan Csomds
(2013) rangsorolta, a telepiiléseken mikodd gazdasdgi szervezetek jellemzd
pénziigyi paramétereinek integréldsival, amelyen keresztiil lehetdség nyilt
a telepiilések hosszt tdvii poziciévéltozdsdt is bemutatni. Az elemzésben a
kovetkezd telepiiléscsoportokat azonositotta a szerzd: komplex gazdasdgi
szerkezetd kdzpontok, gyengiild poziciéval rendelkezd tradiciondlis ipar-
kézpontok és specidlis tipusuk (4n. erémi-telepiilések), idegenforgalmi
kézpontok, a kiilfoldi multinaciondlis véllalatok beruhdzdsai nyomdn fej-
186d4 1), de még ingatag gazdasdgi kozpontok és valds gazdasdgi erével nem
rendelkezd, virtudlis tevékenységet folytat6 offshore telepiilések.®

42 Az elsé csoportra jé példa a hazai nagyvdrosok, tovdbbi Eger, Sopron é Szombathely; a
mdsodikra Gidolls, Gyula és Keszthely, a harmadikra Baja, Kaposvdr és Sidfok, a negyedikre
pedig Békéscsaba, Szekszdrd és Szentes.

43 A kapott eredmények alapjin indlls klaszterbe tomiriiinek az Alfold kozépvdrosai és a fbvdros
kirnyéki kizépvdrosok (ez utdbbi klaszter tagjai dtlagon feliili anyagi eréforrdssal rendelkez-
nek), azonban a tibbi klaszter nem kitédik egyértelmiien valamely foldrajzi tdjhoz vagy
régidhoz. A teriileti t6kében leggazdagabb telepiilések a megyei jogii vdrosok.

44 A kiemelt adottsdgokkal rendelkezé vdrosokhoz a megyei jogii vdrosok nagy része sorolddott
be, stdtuszukat a felséoktatdsi bazisok teremtik meg. A t6bbi kozépvdros esetében karakteres
elmozduldst nem tudtak kimutatni a szerzék; helyzetiik dtmeneti (pl. Békéscsaba, Dunaha-
raszti, Sidfok), dtlagos (pl. Gyula, Kazincbarcika, Tatabdnya, Virpalota), dtlag alatti (pl.
Hajdiiboszirmény, Komld, Nagykéros, Torokszentmiklés), avagy kimondottan kedvezdtlen
adottsagii (pl. Ozd).

45 A pozitiv irdnyii telepiilésgazdasdgi silyvdltozdst figyelembe véve a kizépvdrosi telepiiléskategd-
7idbdl az aldbbi példdk emelbetsk ki: komplex kizpontokra Budairs, Fét és Godills, tradici-
ondlis iparkizpontokra Dunaiijvdros, Jaszberény és Kazincbarcika, idegenforgalmi kizpontra
Sidfok, 1ij gazdasdgi kozpontokra Esztergom és Hatvan, offshore telepiilésekere Szombathely.
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A 2011-es népszdmlds adatainak publikdldsa dj lendiiletet hozott a
vonzdskorzet-vizsgdlatok teriiletén. Toth és Nagy (2013) szdmitdsai alap-
jdn a kozpont és vonzdskdrzete vonatkozdsiban igen jelent8sek az elté-
rések; komplex, tobbtényez8s és egytényezds versenyeldnnyel és verseny-
hitrannyal rendelkezd telepiilések egyardnt kimutathatok hazdnkban.®
A két népszdmlildsi idészak kozott a legfébb véltozds a vonziskdrzeteket
illetden, hogy a 30 perces vonzdskorzet versenyképesen fejlédott, azonban
a kozponti vonzdskdrzet versenyhdtrdnyosan. Pénzes et al. (2014) a helyi
munkaerépiacon elvégzett vonzdskorzet vizsgdlatukkal rémutattak arra is,
hogy a vonzdskorzetek szdma csokkend, de dtlagos méretitk névekvd 2001
és 2011 kozott, ami a mikrotérségek megritkuldsdval és telepiiléskdzi kap-
csolatok intenzitdsdnak ndvekedésével magyardzhatd.’

A viroshierarchia-vizsgilatok kapcsdn végiil megemlitendd Szildgyi
és Gerse (2015) kutatdsa, akik szdmos tényezd és mutaté bevondsdval,
az Osszehasonlithatdsdg érdekében elvégzett normalizaldssal, illetve a
Jenks-moédszer alkalmazdsdval négy vdrosi csoportot azonositottak: févé-
ros, felsé-, kozép- és alséfoktt kdzpontok.® Szdmitdsaikbél kideriilt, hogy
markdns kiilonbségek mutatkoznak a demogrifiai jellemz8k (pl. nép-
mozgalmi folyamatok, korosszetétel, ingdzds), a lakdsdllomdnyi jellemz8k
(pl. lakdsépités), tovdbbd a gazdasdgi jellemz8k (pl. foglalkoztatottsdg, jo-
vedelmek, villalkozdsszdm) szerint.

Demogrdfiai helyzetkép

Magyarorszdgon az elemzés készitésének iddpongdban — az 4llandé né-
pességszdmot alapul véve — dtvenkét kdzépvdros taldlhatd; ezzel a hazai
vérosillomény (322 vdros) 16%-4t adjdk, valamint ardnyuk a teljes telepii-
lésdllomdnyban (3 155 telepiilés) 1,6%. A kozépvdrosok orszdgos eloszldsa
nem egyenletes, az orszdgnak vannak olyan megyéi, ahol szdmuk alacsony
(pl. a Dél-Dundntilon vagy Borsod-Abatj-Zemplén megyében), avagy
nincsenek kdzépvédrosok (pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében), viszont
a Dundntul északi részén — elsésorban Veszprém megyében —, a budapesti
agglomerdcidban és az Alf5ldon nagy szdmban lelhet8k fel kozépvdrosok.

46 Kozépvdrosi szinten komplex versenyeldnnyel rendelkezik Dunaiijvdros és Tatabdnya, tibb-
tényezds versenyeldnnyel példaul Eger, Szombathely és Veszprém, tibbtényezds versenyhdt-
rdnnyal Békéscsaba, Kaposvdr és Sopron. A 30 perces vonzdskirzeteker alapul véve komp-
lex versenyelénnyel rendelkezik Dunaiijvdros, t6bbtényezds versenyeldnnyel Szombathely és
Veszprém, egytényezds versenyhdtrannyal Békéscsaba és Zalaegerszeg, tobbtényezds verseny-
hdtrannyal Eger, Kaposvdr és Sopron, komplex versenyhdtrannyal Salgétarjdn.

47 Az évtized legnagyobb nyertesei a kizépvdrosok kirében sorrendben Budadrs, Szigetszentmik-
lds, Dunakeszi, Hatvan és Tatabdnya, legnagyobb vesztesei pedig Salgétarjin, Dunaiijvdiros,
Nagykanizsa, Szombathely és Baja.

48 A mdsodik csoportban egy kizépvdros sem taldlhatd, kizdrdlag nagyvdrosok. A harmadik
csoportba 29 kizépvdros sorolddott — példiaul Békéscsaba, Eger, Kaposvdr és Sopron — amelyek
az ipar, az oktatds vagy a kizigazgatds szempontjabol jelentdsek.
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A magyar kozépvirosok megkozelitleg harmada megyei jogd véros stéd-
tusszal rendelkezik.

A kozépvarosok szdma nem mutatott nagy ingadozdst az elmult évek-
ben. Hazdnkban egy kézépvdros sem emelkedett a nagyvdrosi telepiilés-
kategéria telepiilései kozé, azonban népességesokkenése miatt Dombévér
(2009), Keszthely (2015) és Békés (2016) ,kiestek”, mig Dunaharaszti
(2009), Géd (2016) és Fot (2018) ,beléptek” a kozépvirosok tdbordba.
Jelenleg az orszdg teljes lakossdgat alapul véve az édllandd népesség kozel
19%-a él a félszdz kdzépvdros valamelyikében; ez az ardny 2009 4ta nem
valtozott, és a lakénépesség® tekintetében is hasonléan alakult. A viro-
si népességadatok alapjin elmondhaté, hogy az dlland6 népesség 37%-a
(illetve a lakénépesség 36%-a) ¢l valamelyik kozépvdrosban®, tovdbbd
a Budapest nélkiili nagyvdrosi népesség 1,66-szorosa a teljes kozépvdro-
si dllandé népesség (a lakdnépesség tekintetében ez az ardny 1,65-sz6ros)

(5. tablazat).

49 A lakdnépesség a népszamldlisi adatokbol tovibbvezetert év végi dllapotot tiikriz. Az dllan-
do népesség az adott teriileten bejelentett, dllande lakohellyel rendelkezd személyek adatait
tartalmazza, fiiggetleniil attdl, hogy van-e mdshol bejelentett tartézkoddsi helyiik. A lakd-
népességbe azok a személyek tartoznak, akiknek egyetlen lakdhelyiik az dsszeirds helyszine,
avagy ha tobb lakéhellyel rendelkeznek, akkor az dsszeirds helyszinét tekintik életvitelszerdi
lakdhelyiiknek.

50 A kitethen két kiilonbizé adat jelenik meg a magyar kizépvirosi népességgel kapcsolatban.
Ebben a tanulmdnyban 37,3%, a bevezetd tanulmdnyban 34,2%. A 37,3%-os adat a
20 000—100 000 f3 kozotti lélekszdmii telepiilésekre, kizépvdrosokra vonatkozik. Az adatok
Sorrdsa a TEIR. A bevezetdben megjelent 34,2% az Eurostat, Urban Audit vdros meghatdro-
zdsdra tdmaszkodik, ahol a kozepes méretii virosok kategdridjdba az 50 000-25 0000 lakosii
telepiiléseket szamoljdk bele. Az adatok forrdsa: Eurostat, Urban audit 2018
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5. tdbldzat: A magyar kozépvdrosok f8bb jellemzdi
2009 és 2018 kozote
Evek 2009 2010 2011 2012 2013
Kozépvarosok szama (db) 52 52 52 52 52

Az dllandd népesség szdma a
kozépvérosokban (f6)

1922770 | 1917707 | 1911809 | 1906448 | 1900737

Az élland6 népesség ardnya a
kozépvérosokban (%)

A lakénépesséqg a kozépvarosokban (f) 1913435 | 1913955 | 1876267 | 1869694 | 1862655

Alakénépesség aranya a
kozépvérosokban (%)

18,95 18,95 18,94 18,94 18,91

191 19,17 18,89 18,87 18,86

A vdrosi népesség aranya a

kozépvarosokban (allandd népesség) (%) 3737 3139 3738 33 373

A vérosi népesség ardnya a

kézépvarosokban (lakdnépesség) (%) 35,% 36,05 = 3578 35,80

A kozépvérosi lakossdg ardnya a nagyvarosi
lakossaghoz viszonyitva (éllandé 1,67 1,67 1,66 1,66 1,66
népesség) (szorzo)

A kbzépvarosi lakossag ardnya a nagyvarosi

lakossaghoz viszonyitva (lakonépesség 1,64 1,64 1,64 1,65 1,65
aranyaban) (szorzo)

Evek 2014 2015 2016 2017 2018
Kozépvarosok szdma (db) 52 51 51 51 52

Az élland6 népesség szdma a

i ” 1895783 | 1869884 | 1862420 | 1856135 | 1868575
kozépvérosokban (f6)

Az éllandd népesség ardnya a
kozépvérosokban (%)

A lakénépesséq a kozépvérosokban (f6) 1857273 | 1850825 | 1844475 | 1842866 | 1843782

Alakénépesség aranya
a kdzépvérosokban (%)

18,88 18,86 18,63 18,62 18,79

18,84 18,83 18,83 18,85 18,87

A vérosi népesség ardnya a

kézépvarosokban (allandd népesség) (%) 3735 36,94 36,93 36,93 37,30

A vdrosi népesség aranya a

kozépvarosokban (lakdnépesség) (%) 358 358 358 358 3593

A kbzépvarosi lakossag aranya
a nagyvarosi lakosséghoz viszonyitva 1,66 1,64 1,64 1,64 1,66
(dllandé népesség) (szorzo)

A kbzépvdrosi lakossag aranya
a nagyvarosi lakosséghoz viszonyitva 1,65 1,64 1,64 1,64 1,65
(lakénépesséq) (szorzd)

Forrds: sajdt szerkesztés TeIR alapjdn.

Megéllapithatd, hogy mindéssze tizendt kdzépviros dllandé népessége né-
vekedett a vizsgdlt iddszakban (hasonlé adatok adédnak a lakénépesség
esetében is), és a hazai kozépvdrosokban Gsszességében a népesség csok-
kenésének lehetitk tandi. 2009 és 2018 kdzote az 4llandé népesség dtven-
négyezer f8vel, a lakénépesség pedig hetvenezer fdvel fogyatkozott.
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A legnagyobb ardnyt népességnovekedés God (+18,1%), a legjelentd-
sebb népességesokkentés Salgdtarjén (-10,4%) esetében tapasztalhatd az
4llandé népességet alapul véve; a lakénépesség figyelembevételekor Sziget-
szentmiklés (+18,10%), illetve Komld (-11,3%) adatai adjdk a két széls6
esetet. Az dllandé- és a lakénépesség vonatkozdsdban egyardnt megdllapit-
hatd, hogy a budapesti agglomericié kozépvdrosai mutatjék a legdinami-
kusabb novekedést tiz év alatt. Ezzel szemben, az egykori szocialista (ipar)
vérosok adjdk a legjelentdsebb népességcsokkenéssel rendelkezd telepiilés-
csoportot mind az 4llandé népesség, mind a lakénépesség adatsorai alapjin

(6. tdblazat).

6. tablézat: Az 6t legnagyobb népességnidvekedéssel és —csokkentéssel
jellemezhetd kézépvaros 2009 és 2018 kozote

Allandé népesség Lakdnépesség

Telepiilésnév Valtozas (%) Telepiilésnév Valtozas (%)

Az 6t legnagyobb népességndvekedés(i kozépvaros

God +18,10 Szigetszentmiklds +16,44
Szigetszentmiklds + 14,65 Dunakeszi +1335
Dunakeszi +12,66 Dunaharaszti +12,16
Dunaharaszti +11,93 God +9,68
Fot +891 Fot +6,90
Az 6t legnagyobb népességcsokkenés(i kozépvaros
Salgétarjan -10,40 Komld -11,40
Kazincbarcika -8,82 Kazincbarcika -11,19
(Ozd -8,40 Salgétarjan -10,77
Gydngyds -8,21 Gydngyds -10,52
Dunatjvéros -8,14 Kaposvar -9,67

Forrds: sajdt szerkesztés TeIR alapjdn.

A népmozgalmi adatokat illetden, vagyis az 4llandé és ideiglenes oda- és
elvindorldsok szdmdnak vizsgalata kapcsdn az tapasztalhaté, hogy 2009
és 2013 kozott évr8l-évre enyhén csillapodott a népesség mozgdsa: az el-
véndorldsok szdma 37 000-r8l 34 500-ra, az odavindorldsok szdma pedig
38 500-rdl 35 000-re csokkent. A 2014. év a fordulépont, mivel a népes-
ség mobilitdsa évrdl-évre gyorsulé litemet mutatott, és 2018-ban mindkét
adat dtlépte az Stvenezer f6t. Tiz év alatt osszesen 400 000 8¢ tett ki a ko-
zépvarosokbdl elvandorldk szdma és 406 000 {8t az odavdndorl6ké, tehdt
egylittesen némi tdbbletre tettek szert a kdzépvdrosok.

A vizsgdlt idészakban az dsszes oda- és elvandorldsok kiilnbozete nagy
viltozatossigot mutat. A bekoltéz6k szama Erd telepiilés esetében haladta
meg legjobban az onnan elksltdzdkét (+4 654 £8), az elkoltdzdk szdma pe-
dig Ozd véros esetében bizonyult a legnagyobbnak az oda beksltézékhoz
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képest (-1 813 £8). A folyamat az orszdgon beliil teriiletileg nem egyenle-
tesen ment végbe, vélhet6en azért, mert a f8vdrost tovdbbra is jelentdsen
érinti a lakossdg szuburbanizdcidja, az agglomerdcidba téreénd elvdndorlds,
illetve a kézponti régié az orszdg egyik gazdasdgilag legdinamikusabban
fejlédd régidja és jelentds felsGoktatdsi és munkaerdpiaci kapacitdssal ren-
delkezik, tehdt vonzé célteriilet. A kimondottan bérszinvonalban tapasz-
talhaté kiilonbségekre visszavezethetd és a jobb anyagi jolétre motivald
lakdhelydthelyezés vesztesei az egykori szocialista (ipar)vérosok és néhdny
dél-dunédnedli kézépvdros (7. tdblézat).

7. tabldzat: Az Osszes oda- és elvandorldsok kiilonbézete
szempontjabdl a tiz legnagyobb névekedéssel és csokkenéssel
jellemezhetd kozépvaros 2009 és 2018 kozote

A legnagyobb népességnovekedést mutato A legnagyobb népességcsokkenést mutaté
kozépvarosok a vandorlasok szama alapjan kozépvarosok a vandorlasok szama alapjan
Telepiilésnév Valtozas (f6) Telepiilésnév Valtozas (f6)
Erd +4654 0zd -1813
Szigetszentmiklos + 4400 Szolnok -1710
Dunakeszi +4346 Nagykanizsa -1674
God +2754 Kazincharcika -1651
Dunaharaszti +2425 Salgotarjan -1642
Sopron +2140 Dunadjvdros - 1408
Budadrs +1861 Szekszard -1300
Fot +1694 Veszprém -1283
Szentendre + 1640 Gydngyds -1198
Vecsés +1191 Kaposvar -1195

Forrds: sajdt szerkesztés TeIR alapjdn.

A bekoltdzések fokozddé szdma élénkitette a lakdspiacot, vagyis a folyamat
dinamikus lakdsépitési tevékenységgel jért. 2009-ben osszesen 804 000
lakdst regisztréltak a kozépvdrosokban, amely 2018-ra 840 000-re emel-
kedett; ez 4,5%-o0s névekedés a vizsgdle idszakban. A lakdsépités terii-
letileg nem egyenletesen ment végbe. E téren is kiemelkednek a févdrosi
agglomerdcidban és a nyugati hatdrszélen taldlhaté telepiiléseinek adatai,
valamint a lakdsdllomdny-stirtiség szempontjdbol’' is az itt taldlhaté tele-
piilések adjdk a legmagasabb értékeket. Megallapithat6 tovdbb4, hogy tobb
hazai kézépvérosban — elsdsorban a Duna vonaldtdl keletre — csokkent a
lakdsdllomdany a tiz év alatt (8. tdbldzat).

51 2018-ban a lakdsdllomdny-siiriiség szempontjdbil az élmezényben talilhaté Dunakeszi (566
lakdslkm?), Budairs (473 lakds/kn?), Dunaiijvdros (437 lakds/kn?), Erd (392 lakds/kn?) és
Szombathely (361 lakds/kn?). A rangsort olyan alfoldi telepiilések zdrjik, mint Karcag (22
lakds/km?), Hajdiibiszormény (34 lakds/km?), Szentes (36 lakds/km?’), Hédmezdvdsdrhely
(41 latkds/km?) és Nagykdrs (46 lakds/km?).
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8. tdbldzat: A lakdsdllomany szempontjdbdl tiz legnagyobb névekedéssel
és csokkenéssel jellemezhetd kozépvdros 2009 és 2018 kozote

A lakaséllomany szempontjabél legnagyobb A lakasalloméany szempontjabél legnagyobb
novekedést mutato kozépvarosok csokkenést mutato kozépvarosok
Telepiilésnév Valtozas (%) Telepiilésnév Valtozas (%)
Szigetszentmiklés +293 0Ozd -3,0
Mosonmagyarévar +19,2 Maké -15
Siéfok +19,0 Salgdtarjan -14
Fét +16,0 Cegléd -08
Dunakeszi +15,8 Szentes -0,7
Sopron +12,0 Kiskunfélegyhaza -0,5
Frd +11,7 Karcag -0,5
Dunaharaszti +11,3 Hatvan -03
God +10,2 Ajka -0,1
Szentendre +10,0 Oroshdza 0,0

Forrds: sajdt szerkesztés TeIR alapjdn.

Gazdasdgi helyzetkép

A 2008-as gazdasigi osszeomlds utdni viszonylagos stabilizdlédds egyszer-
re teremtett megoldandé problémdkat és fejlédési lehetdségeket a magyar
koézépvdrosok szdmdra, valamint tobb reménykeltd kezdeményezésnek
is tandi lehettiink. A recesszié lezajldsa utdni iddszakot egyértelmien a
befektetésosztonzések jellemezték, amelyek Magyarorszdgon kiilonféle
kormdnyzati programokban oltottek testet (pl. Nemzeti Egyticemikodés
Programja, UJ Széchenyi Terv, Nemzeti K+F+]I Stratégia, Orszdgos Fejlesz-
tési és Teriiletfejlesztési Koncepcid), a munkahelyteremtés, a K+F beruhd-
z4sok és a KKV-k helyzetének javitdsdnak szdndékdval (ASZ,2019).

A kozépvirosok integrle telepiiléstejlesztési stratégidiban tematikus
célként hatdroztdk meg a befektetés sztonzést, amelyek egyes telepiilé-
seken 6sszekapcsoldsra keriiltek az integrélt tertileti programok céljaival is
(pl. Sopron esetében). Néhdny hazai kozépvdros 6ndll6 befektetés dszton-
zési stratégidt és akcidtervet is kidolgozott (pl. Békéscsaba 2015-ben, Eger
2017-ben)* abbdl a célbél, hogy a befektetések vonzdsa a telepiilésfejlesz-
tési rendszer szerves részévé véljon. Kiemelt célként fogalmazédott meg
az adottsdgok és az értékek erésitése, némely esetében prioritdst kapott az
elvindorldsi szdndék gyengitése a telepiilési életlehetdségek erdsitésével,
a turizmus és az idegenforgalmi hélézat és kindlat fejlesztése, valamint a

52 Békéscsaba Megyei Jogii Viros Befektetés Osztonzési Stratégidia (2015) Békéscsaba vdros
honlapjdn érheté el: hitps://bekescsaba. huldownload/842/befektetoi-kezikoenyv. Eger Megyei
Jogii Viros Befektetésisztinzési Stratégidja és Akcidterve (2017) az Egri Virosfejlesatési Kift.
oldaldrdl tiltheté le: https:/paktum.evkft. hulaloldalak/befektetesosztonzes.
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kultira dpoldsa és a kulturdlis élet szerepének erdsitése a természeti éreékek
és az épitett 6rokség (pl. mliemlékek) megévdsdval. A Modern Vdrosok
Program keretében tobb mint szdzmillidrd forint kifizetés toreént a vidé-
ki nagy- és kdzépvarosokat modernizdld, a versenyképességet és telepiilési
vonzerSt novelni, illetve az életmindséget javitani hivatott beruhdzdsokra;
kozépvdrosi szinten a forrdsok jorészét a megyei jog véros stdtusszal ren-
delkez§ vdrosok hasznositottdk.

A befektetés vonzdsban némi djdonsdg a kordbbi id8szakhoz képest,
hogy az egyes vonzer8k erdsitése helyébe a komplex térségi tényezdking-
lat 1épett, tehdt a vérosi térségek agglomerdcids elényeiket kindltdk fel a
befektet8k szdmdra. A beruhdzdsok erdéforrds-sziitkséglete jelentds fizikai
mozgdsokkal jart, a kiilsé munkaerd tomeges bevondsa f8ként ideiglenes,
és kozépvirosi léptékben is szdmottevd lakonépesség-ndvekedéshez ve-
zetett, amely egyrészt az erbforrds-felhaszndlds és az druk, szolgdltatdsok,
valamint infrastruktira irdnti kereslet jelentds névekedését eredményez-
te, mdsrészt megterhelte az 4llandé népességszdmhoz igazodé kapacitd-
sokkal rendelkezd infrastrukedrdt, intézményrendszert azéltal, hogy leko-
totte annak kapacitdsait (Lux, 2012, 2013). Sajnédlatos médon tovdbbra
sem kiilondsebben érzékelhetd a helyi dontéshozok és a teriileti szerepldk
rugalmassdga és alkalmazkoddképessége, akiknek lehet8sége adddna a
nemzetinél finomabb beavatkozdsokat siirgetni, valamint a helyi eréfor-
rdsokat mobilizdlni.

A regisztrélt véllalkozdsok szdma a magyar kozépvérosokban 7,2%-kal
novekedett 2009 és 2018 kozote. A véllalkozdsok szdmdnak emelkedése
nem volt egyenletes. Bizonydra a nagy recesszié kovetkeztében — amelynek
hatdsait egy-két évvel kés6bb sikeriilt kimutatni a statisztikdkban — 2010-
8l 2011-re — tehdt egy év alatt — t6bb mint 3 000 vallalkoz4s szlint meg.
2012-t4l lassti, de tjra ndvekvd tendencia tapasztalhaté a regiszerdle vél-
lalkozdsok szdmdban, 2014-re a véllalkozdsok szdma a kozépvdrosokban
megkdzelitette a hdromszdzezret, végiil 2017-ben 4t is torte ezt az éreéket,
és 2018-ban 310 000 regisztralt vallalkozds szerepelt a statisztikdkban.

Egy magyar kozépvdrosokban 2009-ben 4tlagosan 5 500, 2018-ban
6 000 regisztrale véllalkozds taldlhatd; természetesen e téren is nagysdgrendi
kiilsnbségek tapasztalhatk. A vallalkozdsokban leggazdagabb telepiilés a
tiz év alatt szildrdan Szombathely volt (t6bb mint 13000 regisztralt véllal-
kozéssal), addig Vérpalota a vizsgilt iddszakban végig sereghajté volt (ke-
vesebb mint 2000 regisztralt véllalkozdssal). 2018-ban a tizezer véllalkozdst
meghaladd, avagy megkozelitd telepiilések szdma kilenc volt: Szombat-
helyen kiviil sorrendben Szolnok, Kaposvir, Erd, Békéscsaba, Veszprém,
Eger, Zalaegerszeg és Sopron.

A véllalkozdsstirliség, vagyis a telepiilés teriiletére jutd véllalkozdsszdm
jelentds kiilonbségeket mutat; a terjedelem 331 villalkozds/km? (Budadrs)
és 8 villalkozds/km? (Karcag) kozote ingadozik. A legmagasabb véllalko-
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z4sslirliségli kozépvarosok tobbsége a kozponti régidban taldlhatd. A leg-
alacsonyabb értékeket a nagy kiterjedésti alfldi mezdvarosok szolgaltatjik

(9. tablazat).

9. tdbldzat: A véllalkozdss(irliség szempontjédbdl tiz legmagasabb és legala-
csonyabb értékkel rendelkezd kozépviros 2018-ban

A legmagasabb véllalkozassiirtiségi A legalacsonyabb véllalkozassiirdiség(i
kozépvarosok kozépvarosok
Telepiilésnév Aranyszam (db/km?) Telepiilésnév Aranyszam (db/km?)
Budadrs 330,65 Karcag 1,73
Dunakeszi 242,40 Szentes 13,50
Erd 180,92 Hodmezdvasarhely 13,60
Szentendre 148,90 Torokszentmiklds 13,94
Szombathely 142,84 Hajubdszormény 15,87
God 136,46 Nagykdrds 16,06
Szigetszentmiklds 133,06 Maka 19,89
Dunaharaszti 124,24 Kiskunfélegyhdza 20,32
Eger 117,95 Jaszherény 20,36
Gyal 116,89 Hajduszoboszlé 21,67

Forrds: sajdt szerkesztés TeIR alapjdn.

2018-ban a regisztralt vdllalkozdsok tdlnyomd része 6ndllé véllalkozds volt
(71%), kisebb részben tdrsas villalkozds (29%), amely megfelel az orszdgos
ardnyoknak (70, illetve 30%). A legnagyobb ardnyban 6nall6 villalkozds
az alfoldi varosokban taldlhaté (80% felett), a legkevesebb pedig a fvdros
kérnyékén (50-55% koriil).”® A regisztralt tdrsas véllalkozdsok véllalkozdsi
formdja alapjdn a kévetkezd ardnyok adédeak: 70%-a korldtolt felel8sségti
tdrsasdg, 25%-a betéti tdrsasdg, tovabbi 5%-a korldtolt felel8sségli térsasdg,
részvénytdrsasdg, nonprofit gazdasdgi szervezet vagy szovetkezet. A statisz-
tikai dllomdnyi létszdm alapjdn megdllapithat6, hogy a kézépvdrosokban
nagyrészt kis- és kozépvallalkozdsok taldlhatok (ardnyuk 81% a regisztralt
véllalkozdsokon beliil), amelyek szinte kizdrélag 10 f8nél kevesebbet fog-
lalkoztaté mikrovdllalkozdsok (ardnyuk 80% a regisztrdle vallalkozdsokon
beliil). A regisztrdle vallalkozdsok nemzetgazdasdgi dgak szerinti megoszldsa
osszességében jol tiikrozi az orszdgos megoszldst. A mezdgazdasig, erdd-
gazddlkodds, haldszat (A), a kereskedelem és gépjdrmjavitds (F), az ingat-
laniigyletek (L), valamint a szakmai, tudomdnyos és muszaki tevékenység
(M) ardnya a legjelent8sebb; egyiittesen e négy dgazatban a véllalkozdsok
kb. 60%-a volt jelen 2018-ban (10. tdbldzat).

53 A legnagyobb ardnyban indllé villalkozdssal rendelkezd it alfdldi kozépvdros Hajdvibiszor-
mény, Oroshdza, Makd, Hajdiiszoboszlé és Gyula, a sereghajték pedig Budairs, Vecsés, Du-

nakeszi, Fot és Szentendre.
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10. tabldzat: A regisztrdlt vallalkozdsok nemzetgazdasgi 4gak
szerinti megoszldsa 2018-ban

Kozépvarosok (%) Orszdg (%)
Mez6gazdasdg, erddgazdalkodas, halaszat (A) 18,00 26,92
Banydszat, kdfejtés, feldolgozéipar, villamosenergia-,
gdz-, gozellatas, légkondiciondlds, vizellatds, 51 458
szennyviz gy(jtése, kezelése, hulladékgazdalkodas, ! ’
szennyezddésmentesités (B+C+D+E)
Ebbdl: feldolgozdipar (C) 5,03 423
Epitdipar (F) 6,33 5,82
Kereskedelem, gépjarmdjavités (G) 11,60 10,37
Szallitds, raktarozas (H) 2,38 2,17
Szalldshelyszolgaltatds, vendéglatés (1) 437 4,10
Informécid, kommunikécio (J) 3,33 3,54
Pénziigyi, biztositasi tevékenység (K) 2,54 2,03
Ingatlaniigyletek (L) 15,12 12,81
Szakmai, tudomdnyos és miszaki tevékenység (M) 11,68 11,33
Adminisztrativ és szolgdltatdst timogatd tevékenység (N) 414 4,01
Kbzigazgatds, védelem, kotelezd tarsadalombiztositds (0) 0,01 0,01
Oktatas (P) 423 335
Human egészségiigyi, szocidlis ellétas (Q) 2,89 2,33
Miivészet, szorakoztatds, szabadidd (R) 3,11 2,96
Egyéb szolgaltatas (S) 485 3,66
Eqyéb tevékenység (T+U) 0,00 0,00

Forrds: sajdt szerkesztés TeIR alapjdn.

Végiil, a nyilvantartott 4lldskeres8k szdmdval dsszefiiggésben megallapit-
hatd, hogy 2009 és 2018 kozéte tobb mint hatvanezer fével csokkent
(98 600 személyrdl 37 000 fore). Ugyan 2009 és 2012 kozdte a csokke-
nés mértéke szolid volt (mindossze kb. 6 000 £8), 2013-ban huszondtezer
f6vel mérséklédote az 4llaskeresdk szdma. 2016-ban 50 000 8, 2017-ban
40 000 f6 ald esett az dlldskeresdk nyilvdntartott szdma. Az 4llandd né-
pességre vetitett ardny 0,6 és 6% kozott mozog, a személyi jovedelemadét
fizet8kre vetitett ardny pedig 1,3 és 12,9% kozott; a legalacsonyabb éreék
Sopron, a legmagasabb pedig Ozd telepiiléshez kithetd. A nyilvantartott
4lldskeresSk ardnya a koézépvarosok esetében a Dundtdl keletre taldlhatd
telepiiléseken — elsésorban az egykori szocialista (ipar) vdrosokban — maga-

sabb, a nyugati hatdrszél és a kozponti régi6 kozépvirosai esetében alacso-

nyabb (11. tdbldzat).
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11. tébldzat: A nyilvdntartott 4lldskeres8k szempontjdbdl tiz legmagasabb
és legalacsonyabb értékkel rendelkezd kozépvaros 2018-ban

Alegkevesebb nyilvantartott allaskeresével rendelkezd kozépvarosok

Telepiilésnév Allandé népesség aranyaban (%) | SZJA adéfizetsk aranyaban (%)
Sopron 0,6 13
Mosonmagyardvér 0,7 14
Erd 0,7 15
Dunakeszi 0,8 1,5
Vecsés 0,8 1,6
Fot 0,9 19
Dunaharaszti 1,0 2,1
God 1,0 23
Szentendre 1,0 22
Esztergom 11 23

Alegtobb nyilvantartott allaskeresdvel rendelkezo kozépvarosok

Telepiilésnév Allando népesség aranyaban (%) | SZJA adéfizetdk aranyaban (%)
0zd 59 129
Salgétarjan 54 10,7
Kazincharcika 4, 83
Karcag 39 71
Torokszentmiklds 3,7 74
Nagykdrds 33 6,8
HajduszoboszId 3,0 5,9
Hajddbdszormény 3,0 54
Szolnok 28 54
Siéfok 2,7 57

Forrds: sajdt szerkesztés TeIR alapjdn.

Osszegzés

A fejezet célja az volt, hogy 6sszefoglalja a magyar kézépvdrosok néhdny
alapvet demogréfiai és gazdasgi sajdtossdgat a 2009. és 2018. évek ko-
zotti id8szakban. A népesedési folyamatok tekintetében megillapithato,
hogy a vizsgalt id8szakban 3%-kal csdkkent a népesség a magyar kozépva-
rosokban. E mégott ugyan névekvd bevdndorldst figyelhetiink meg, amely
2014-t6] fokozédott is, de — a reprodukcidval egyiittvéve — a népességszdm
joval a népességmegtartishoz, illetve — novekedéshez szitkséges szint alatt
alakult. Ugyan az anyagi motivécidju, elsésorban magasabb bérért ingd-
z6 lakosok ardnya novekvd tendencidt mutat, azonban az orszdgon beliil
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egyenetleniil alakult; elsdsorban a nyugati hatdrszélre és a f6vdros kornyé-
kére koncentrélédott; az osztrdk munkaerdpiac erdsédése mellett Budapest
agglomerdcidjdnak terjedése, ,éltetd” ereje is szerepet jdtszott. A térbeli
mobilitds névekedése emelte a lakdsépitések szdmdt; 2018-ban dtlagosan
4,5%-kal tobb lakds taldlhaté a kozépvdrosokban, mint 2009-ben. A koz-
ponti régi6 és a nyugati hatdrszél kzépvarosaiban a névekmény 10% feletti.
A mobilitds fokozdddsa a munkaerdpiaci és a vizsgdlt vallalkozdsdemografi-
ai mutat6 alakuldsdra is hatdssal volt. A legkevesebb nyilvdntartott alldske-
resdt a nyugati hatdrszél és a kdzponti régi6 kozépvarosaiban regisztrdledk;
utdbbi csoport pedig a vallalkozdsstirtiség tekintetében is élen jdr.

Az egykori szocialista (ipar)vdrosok, néhdny dél-dundntdli és alfoldi
kozépvdrossal jéval kedvezdtlenebb helyzetben vannak az alapvetd demo-
grdfiai mutatdkat és a gazdasdgi aktivitdst vizsgdlva. A magas elvindorlds-
bél (és a népességfogydsbol) adéddan az dllandd népesség szdma és lakd-
sdllomdny csékkend tendencidt mutat. A véllalkozdssiirliség tekintetében
sereghajtok, tovdbbd az dlldskeresék ardnydt illetéen is e kdzépvarosok mu-
tattdk a legmagasabb adatokat a vizsgélt telepiiléskategéridn beliil. Sajnos
nem érdemtelentil illetik a talél§ és a sorvadé vérosok kifejezéssel ezeket.
Ugy tlinik, hogy a vdrosok tovdbbra sem szdmithatnak a nagyvdrosi kor-
nyezetiik éltetd erejére. E telepiilések esetében mér évtizedes kérdés, hogy
ki tudnak-e egyszer emelkedni hdtrdnyos helyzetiikbdl.
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Bertalan Laura

Hatar menti fejlddési utak: Sopron

Bevezetés

Sopron hatdr menti fekvésének koszonhetéen sajdtos helyzetben van a ha-
zai kozépvdrosok korében. A vdros demografiai adatai kedvezdek, a népes-
ségszdm novekvd, a munkanélkiiliség minimdlis (Kiss et al., 2018; KSH
2011-es népszdmldldsi adatai), mindezt azonban kevésbé a t6bb 1dbon 4116
és jol prosperdlé gazdasdgdnak, jéval inkdbb az osztrak hatdr kozelségének
koszonheti. A rendszervéledst kovetben a helyi gazdasgfejlesztési irdnyo-
kat f6ként az osztrak keresletre épitd egészség- és bevdsdrléturizmus kiszol-
géldsa, illetve néhdny kisebb, alacsonyabb hozzdadott értéket produkals,
f8ként autdipari beszallit6 betelepedése hatdrozta meg (Janko et al., 2009;
Bertalan et al., 2010). A komolyabb lépték(i miikod8t8ke bedramlds el-
maraddsa révén a vdrosban kevés a meghatdrozé ipari foglalkoztaté és a
jelent8sebb adéfizetd vallalkozds.

Mir a rendszervéltdst kovetd években is jelentds mértékii volt az in-
gdzds (Projaktive Consulting Kft., 2018), azonban mdra elmondhatd,
hogy a véros tulajdonképpen Burgenland északi teriileteinek, Bécs, illetve
Bécs vonzdskorzete munkaerdpiacdnak részét képezi. A 2011-ben megnyi-
16 ausztriai munkavillaldsi lehet8ségeknek koszonhetden a vdros a hazai
migrici6 egyik célpontjavd vélt (Pogdtsa, 2014; Kiss et al., 2017, 2018).
Az ezzel jaré megnovekedett forgalom, intézményi tdlterheltség, az ingat-
lanpiac felfutdsa szdmos tdrsadalmi, gazdasigi és kornyezeti konfliktust
szill (Bertalan, 2015), ugyanakkor a hatdrmentiség fejlédési potencidlt is
jelent a vérosnak (Kovdcs—Sipos, 2020).

Jelen tanulményban a viros mindennapjait meghatdrozé problémakart,
és az azokra adott megolddsokat vizsgdltuk, kézéppontba 4llitva a megol-
ddsok alulrél vagy feliilr8l vezéreltségét, innovativitdsdt, illetve azok tdrsa-
dalmi elfogadottsigdt. Kutatdsunk sordn arra is kerestiik a vélaszt, hogy
a vérosfejlesztési politika mennyire képes reflekedlni a helyi tdrsadalmi és
gazdasdgi problémdkra, milyen lehet8ségei vannak a hatdrmentiség 4ltal
determindlt gazdasdgi és tdrsadalmi kérnyezetben.>*

54 A megalapozd esettanulmdny a vonatkozd szakirodalom és a vdros interneten fellelhetd hely-
zetfeltdrd és vdrosféjlesztési dokumentumainak elemzésére (Integrilt Virosfejlesztési Stratégia,
Integrilt Telepiilésfejlesztési Stratégia), KSH-adatokra, az empirikus kutatdsunk eredményei-
re, illetve néhdny kordbbi kutatdsi elézményre épiil. Az empirikus eredmények koziil féként a
helyi értelmiségiek, civilek és gazdasdgi szereplék korében folytatott mélyinterjikra, valamint
kisebb részben a kérdbives felmérés néhdny ide vonatkozd kérdésére tamaszkodtunk. A mély-
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Geogrdfiai helyzet

Sopron természetfoldrajzi elhelyezkedése kedvezd, a Soproni-hegység 1ab4-
ndl, az Alpokaljdn, a Fertd t6 kozelében fekszik. Kivals adottsdgokkal ren-
delkezik sz8l8termesztéshez és bortermeléshez, természeti és épitett ércékei
jelentds turisztikai vonzerdt jelentenek. Nyugati fekvése, Bécs és Ausztria
kozelsége mindig is meghatdrozé volt a torténeti id8kedl fogva egészen
napjainkig. A vdros f8ként kereskedelmi és igazgatdsi kozpont volt, tehetds
polgdrsdggal. 1277-t6] szabad kirdlyi vdros, melynek fejlédését a torok ho-
doltsdg sem vetette vissza. A varos jelentds szellemi és kulturdlis kzpont-
ként miikodott, meghatdrozé szerepet jétszott a reformdcié terjedésében is.

Sopron sajétsagos foldrajzi adottsigokkal rendelkezik: a vdrost koriil-
vevd teriiletek jelentds része Ausztridhoz tartozik. A trianoni békediktdtum
kovetkeztében vonzdskorzetének jelentds részét elvesztette, a burgenlandi
teriileten beliili telepiiléshdldzati szerepét pedig a szocialista években lezdrt
hatdrokkal vesztette el végérvényesen.

A rendszervaltds 6ta eltelt id6szakban, bdr kezdetben szép remények és
torekvések is kecsegtettek, nem sikeriilt a kordbbi szerepkért djra betolte-
ni (Beluszky—Gy6ri 2004; Gy6ri—Janké 2009). Bécs és Pozsony kozelsége
kedvezd lehetdségeket nytjt, de ezzel mintha kevésbé tudna élni a véros,
nincsenek ldtvdnyos egyiittmikddések, annak ellenére, hogy Sopron a tu-
rizmusban és 4ltaldban a gazdasdgfejlesztési torekvéseiben ehhez a nemzet-
kozi gazdasdgi térséghez poziciondlja magdt.”® Bécs erdterében Sopron tu-
lajdonképpen elé-(alvé-)vdrosi funkcidkat tolt be, mindezt a napi ingdzék
magas szdma is aldtdmasztja.

A vizsgle vdros lakossdgszdmdt tekintve egyre jelent8sebb, gazdasdgit
és funkciondlis szerepkorét tekintve azonban elmarad a hasonlé méret(i
megyekozpontoktdl, vagy mds megyei jogti vdrosoktSl. Mivel nem ala-
kult ki er8s ipar, nem volt autépdlya 6sszekottetése, gazdasdginak nincs
megfeleld silya, a telephelyet keresd véllalatok is inkdbb a jobb kézleke-
désfoldrajzi és infrastrukeurdlis adottsdgokkal rendelkezd Gydrt, Szombat-
helyt, vagy a kdrnyez8, kedvez8bb telepitési politikdr folytaté telepiiléseket

interjiik 2019. mdjus-jilius kozitt késziiltek. Az interjiialanyok kivdlasztdsandl torekedtiink
arra, hogy civil szereplék, szakteriileti és helyi értelmiségick, gazdasdgi szereplék, a turizmus
teriiletén tevékenykedsk és a helyi politikusok is bekeriiljenek a mintdba. Némely meghkérde-
gett t6bb célesoporthoz is besorolhatd volt. Az interjiialanyok t6bbsége férfi (12 f6 a 15-b6l),
Jellemzden soproni sziiletésiick, életkorukar tekintve jellemzden 40—65 év kizottiek, tibbségé-
ben csalddosak, a vdrosban, vagy annak kiilsé telepiilésrészén élnek, és felsifokii végzertséggel
rendelkeznek. A kérdéives felmérés 300 fo részvérelével, 2019. mdjusdban zajlotr. A kitliok
42%-a soproni sziiletésii, 24 %-a 1989 elétt, 17%-a 2004 utdn kiltozitt a varosba. A kitil-
16k 16%-a Ausztridban dolgozott.

55 A hatdron dtnyild eurdpai unids fejlesztési forrdsokbol a 2014-2020 kizitti idészakban nem
részesiilt pdlydzati tdmogatdsban Sopron Megyei Jogii Onkormdnyzata. A vdrosi intézmények
és vdllalkozdsok koziil a GYSEV, a Soproni Egyetem, a Soproni Kereskedelmi és Iparkamara,
illetve a Ferté-Hansdg Nemzeti Park vett részt nagyobb léptékii Interreg AT-HU projektekben
(hatps:/fwww.interreg-athu.eu/hulaktualis-projektek/).
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vélasztottdk az elmult két évtizedben. A funkciondlis szerepkoroket vizsgdl-
va a telepiilésiink f6ként turisztikai, kereskedelmi és kulturdlis vérosként
jellemezhetd (Kuslits, 2010). Tradiciondlis iskolavdros, tobb nagy mulwd
kozépiskola és négy egyetemi kar taldlhaté a vdrosban, kéztiik tbb speci-
dlis képzési profillal rendelkezik. Bdr az egyetem egyre tobb kiilfoldi hall-
gatét vonz a védrosba, a hallgatéi létszdm 6sszességében csokken, és nem
alkot meghatdroz6 tomeget, igy Sopron nem tekinthetd igazi egyetemi vé-
rosnak.’® A soproni kozépiskoldsok koziil sokan mds hazai egyetemet, vagy
az osztrdk felsGokrtatdst védlasztjdk, a diplomaszerzést kovet8en azonban
kevesen tudnak hazatérni, mivel nem taldlnak végzettségiiknek megfeleld
munkahelyet. A kulturdlis rendezvényeinek vonzereje inkdbb megyei vagy
regiondlis, kivételt ez al6l a VOLT-fesztivél képez, amely a legnagyobb tu-
risztikai attrakcidja a vérosnak.

1drsadalmi, demogrdfiai folyamatok

A véros népességszdma az 1950-es évektd] folyamatosan emelkedett. In-
tenziv ndvekedés volt a szocialista évtizedekben, egészen az 1980-as éve-
kig. A rendszerviltdst kdvetden ez a novekedési iitem jelent8sen lelassult,
majd a 2000-es évektdl Gjra nagyobb lendiiletet vett. Az 1990-es évekedl
kezdve a haldlozdsok szdma meghaladta az élve sziiletések szdmdt, vagy-
is a természetes szaporodds negativ el8jeldl, igy a vdros népességszimdnak
emelkedése a belsé migrdciébél szdrmazd népességnovekedésnek tudhatd

be (12. tabldzat).

12. tabldzat: Sopron népmozgalma (1980-2016)

P s Természetes Vandorlasi Tényleges
Elvesziiletés | Haldlozds . . P ) .
szaporodas/fogyds kiilonbozet szaporodas/fogyds
1980-1990 6279 6088 191 56 247
1991-2000 5831 6893 -1062 2154 1092
2001-2011 5709 6975 -1266 5639 4373
2012-2016 2677 3363 -686 2802 2116

Forrds: Kiss et al., 2018 p. 156.
(Az adatok forrdsa népszdmlildsok megyei kitetei, Gydr-Moson-Sopron
megye Statisztikai Evkonyve, demogrifiai évkonyvek)

A KSH adatai alapjin a vdros népességszdma 2011-ben 60 548 {8, mig
2016-ban 61887 £ volt, a vandorldsi kiilonbozet 2001-2011 kozott megha-
ladta az 5 600 f&t, ezzel kiemelkedik a hazai megyei jogt vdrosok sordbdl

56 2A2017/2018. tanév észi félévében a hivatalos hallgatoi létszima valamennyi képzési szintet
és munkarendet figyelembe véve 2790 f5 volt, kiziiliik 1660-an folytattik nappali munka-
rendben tanulmdnyaikat a négy karon, a kihelyezett képzési helyszineket is beleszdmolva

(www.uni-sopron.hu).
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(Kiss et al. 2018). 2019. janudr 1-jén a KSH becslése szerint 62 671 8 volt
a véros népességszdma. Ezzel szemben a 2018. janudr 1-jén a lakcimnyil-
véntartds szerint a véros dllandé lakossdgszdma 58 458 {8 volt. A kiilonbség
rdmutat arra, hogy a munkavéllaldsi céllal Sopronba érkezdk, letelepeddk
nem, vagy csak idében eltolva jelennek meg a lakcimnyilvdntartdsban. Bér
a jogszabdlyok szerint be kellene jelenteni a tartézkoddsi helyet, mégis tobb
ezer vérosba koltoz8 nem jelenik meg a hivatalos nyilvdntartdsban. Ez azt is
aldtdmasztja, hogy a bekoltozdk egy része rovid idStdvra, csupdn dtmenetileg
tervez. A figyelembe vett hivatalos statisztikai kimutatdsok és kordbbi kutatd-
saink eredményei alapjdn az életvitelszertien, megdllapodottan a vdrosban
lakdk szdmdrt hetven—nyolevanezer fére tehetjitk.”

A viros évtizedek 6ta tulajdonképpen novekvd népességszimmal biré
véros, mivel a vindorldsi egyenleg ingadozdsokkal, de jellemzéen pozitiv
volt. A bevdndorlék nemcsak a megyébdl, hanem egyre inkdbb az orszdg
egész teriiletérdl érkeztek, s6t, a hatdron tili magyarlakea vidékekrdl is.
Orszdgos célponttd f8ként az Eurépai Unidhoz toreénd 2004-es csatlako-
zdst kovetden, illetve 2011-t8l, az osztrdk munkaerdpiaci nyitds id8sza-
kacdl valt.’® A burgenlandi és bécsi, illetve a Bécs kornyéki munkahelyek
foldrajzi kozelsége lehet6vé teszi a napi ingdzést, amellyel a vdroslakok, a
vérosba koltoz8k nagy ardnyban élnek. A magasabb ausztriai bérek mellett
az olcs6bb magyar oldali lakhatdsi kériilmények igen kedvez8ek.

A 2014-es adatok szerint t8bb mint tizenegyezer magyar munkavéllalé
dolgozott, a hatdr menti Burgenland tartomdny telepiilésein (Pogtsa, 2014),
koztitk sokan Sopron vonziskorzetébdl. A teljes osztrdk munkaerdpiacra
2016-ban tizenhatezer Gj magyar munkavillalé Iépett be, akik legnagyobb
részt Burgenlandban, Bécsben, Alsé-Ausztridban helyezkedeek el. A kiilfsl-
dén munkdr véllalok tobbsége fiatal, alacsony- vagy kozépfoku végzettségli
férf1, a megkeresett bériik akdr tobbszordse is lehet a hasonlé munkakdrben
idehaza elérhetének. Egy a Soproni Egyetemen végzett 2018-as kutatds™
becslése alapjdn a soproni foglalkoztatottak kb. hdromtizede dolgozik Auszt-
ridban, mintegy nyolc—kilencezer £6, kb. egyharmaduk Burgenlandban, egy-
harmaduk Bécsben, és egyharmaduk pedig més ausztriai telepiiléseken.

Az osztrak munkaerdpiac a magyar munkaerdt szimos dgazatban fog-
lalkoztatja (Pogdtsa, 2014; Kovdcs—Sipos, 2020). A legtdbben a mez8gaz-
dasdgban, a kereskedelem és vendégldtds teriiletén, valamint az épitdipar,
szallitmdnyozds dgazatokban dolgoznak, de sokan véllalnak héztartdsok-
ndl segitd munkdc. A felséfokd végzettséglick ardnya kisebb, 6k inkdbb

57 Soproni bevdndorlds. Policy Paper. Soproni Egyetem, Lamfalussy Sdndor Kizgazdasdgtudo-
mdnyi Kar, Nemzetkizi és Regiondlis Gazdasdgtani Intézet. Kézirat. Sopron, 2019.

58 2011-t6 Ausztria megnyitotta a munkaerépiacot az idékizben csatlakozotr tagorszdgok
munkavdllaléi eldtt, ettél kezdve munkavdllaldsi engedély nélkiil lehetetr Ausztridban elhe-
lyezkedni.

59 Soproni Egyetem Lamfalussy Sindor Kozgazdasdgtudomdnyi Kar, Nemzetkizi és Regiondlis
Gazdasdgtani Intézet munkatdrsai dltal 2018-ban végzett kérdbives felmérése (N=2754)
alapjdn torténd becslés. (Soproni bevandorlds. Policy Paper, Kézirat)
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Bécsben, vagy a nagyobb telepiiléseken taldljdk meg szdmitdsukat.®
Az ausztriai munkavéllalds lehet8sége elszivja a viros képzett és képzetlen
munkavallaldit, ez az elszivé hatds némely dgazatban igen jelentds (épi-
t8ipar, turizmus, szolgdltatdsok, logisztika, raktdrozds, betanitott munka,
szakmunka, egészségiigy, szocidlis szféra).®' Vagyis a térség munkaképes
kort lakossdgdnak egy része a vdrostdl nyugatabbra dolgozik, a mogot-
tiik keletkezd vakuumot a keleti megyékbél, vagy hatdron tdlrdl érkezd
munkavillalék toltik meg.

A lakossdgszdm azonban nemcsak Sopronban, hanem a kérnyezd fal-
vakban is er8sen névekszik, féként azokon a telepiiléseken, ahonnan az
ingdzds lehetdségei megfeleléek. Az alvé jellegli telepiiléssé vilds a szubur-
baniz4lédé falvak korében, sdt, a vdros egyes telepiilésrészein is tetten érhe-
t6 a lakéfunkcié dominancidjdban és a tdrsadalmi kohézié csdkkenésében.

Az ingdzds feltételei a térségben adottak, és az elmult évtizedben bér sok
szempontbdl jelent8sen javultak, ugyanakkor az ingdzds nem feltétleniil lett
gyorsabb. A vastti személyszéllitds feltételei kedvezdek, a GYSEV az osztrék
munkaerdpiaci érdekek és az osztrdk vastttdrsasigokkal kozosen kialakitott

kozlekedési szovetséggel egyiitemiikodve, illetve palydzati forrdsokbdl®

avas-
uti kozlekedési rendszert folyamatosan fejleszti. Ennek koszénhetden elévé-
rosi kozlekedési jelleggel tudnak a munkavillalék az osztrdk vastittdrsasdggal
(OBB) egyiittmiikodésben Ebenfurth érintésével, illetve Nagymartonon és
Bécstjhelyen keresztiil Bécs irdnydba ingdzni.® A személygépjdrmii-forga-
lom azonban jéval nagyobb ardnyt tesz ki az ingézdsban (a vdrosban kiemel-
ked$ magas az 1000 fre juté személygépjdrmiivek szdma, csak Budaors és
Vecsés eldzi meg a hazai kdzépvarosok koziil*).

Bér a schengeni szabdlyok értelmében megsziint a hatdrdtkel8helyeken
a kotelez ellendrzés, a hatdritkelési lehetSségek a kishatdrdtkeld helyek

60 Kovdcs és Sipos tanulmdnya szerint (2020) az osztrik munkaerdpiacon egyre t6bb diplomas,
illetve egyre tobb né tud elhelyezkedni.

61 A Soproni jardsban mitkodd villalkozdsok 2018-ban kizel 16 ezer betiltetlen pozicidval ren-
delkeztek, az azt megelézd 5 évben az iires dlldshelyek szdma a dupldjdra novekedett (Soproni
Foglalkoztatdsi Paktum Foglalkoztatdsi Stratégia, 2019).

62 A hatdron dtnyilé eurdpai unids projektek révén szimos kizlekedési hdlézatot, illetve mo-
bilitdst érintd fejlesztés zajlott, és zajlik napjainkban is. Illyen forrdsokat nyijt az Interreg
Ausztria-Magyarorszdg 2014-2020 program is, melynek keretében fenntarthatd intermo-
ddlis mobilitdsi rendszerek fejlesztését szolgdld projektek is. (https://www.interreg-athu.eulbu/
aktualis-projektek/)

63 Gydr-Sopron—Ebenfurti Vasit Zartkiriien Miikods Részvénytirsasdg sajdt vonalat iizemeltet
Sopronkeresztiirtdl (Deutschkreutz) Harkdn és Sopronon keresztiil Ebenfurtig, illetve Sop-
rontdl Lépesfalva—Somfalva dllomdsig (Loipersbach—Schattendorf). Kedvezé drszabdst alkal-
maznak a nemzetkozi menetjegyeknél a napi ingdzdk szdamdra, a VOR (Kelet-régié Kozle-
kedési Szovetség) tarifija alapjan. A VOR heti- és havijegy az Osztrik Szovetségi Vasutak
(OBB), a GYSEV Zrt. osztrik vonalai (Raaberbahn AG), a Bécsi Helyiérdekii Vasutak (Wi-
ener Lokalbahnen), valamint a Bécsi Kozlekedési Villalar (Wiener Linien) jdratain (www.
gysev.hu) érvényesek.

64 2018-ban 445 személygépjarmii jutotr 1 000 lakosra Sopronban, amely 17%-kal haladja
meg a kizépvdrosok dtlagdr. 400 személygépjarmii/1 000 lakos értékeket tibbségében a buda-
pesti agglomerdcid, illetve a nyugati hatdrszél telepiilései érik el (TEIR, 2018-as adatok).
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részleges lezdrdsaval beszlikiiltek,® igy a csticsiddszakokban gyakorta alakul
ki jelentds torlddds a hatdrdtkel8k kozelében. Kedvezdtlen hatdssal volt az
ingdzdsra a nemzetkdzi menekiiltvélsdg idején bevezetett fokozott ellendr-
zés is. A tipikus ingdzdsi id§ egy irdnyba 60 és 90 perc kozote alakul.®

Lakdspiaci folyamatok

Sopronban 25695 héztartds volt 2018-ban, melynek 29,6%-4t az egysze-
mélyes hdztartdsok teteék ki, a hdzrartdsok dtlagos mérete 2,32 f8. A hdz-
tartdsok 85,6%-a sajét tulajdont lakdsban, 2,3%-a szocidlis bérlakdsban és
12,1%-a pedig albérletben lakott (KSH, 2018; Harnos, 2019).

A lakdspiaci folyamatok alakuldsa, a belsé migracid, az ausztriai mun-
kavillalok 4tlagon feliili jovedelme és a kedvez lakdsépitési politika szitja
az ingatlanspekuldciét és az albérletpiacot. Sopron azon telepiilések kozé
tartozik, ahol a legmagasabb az évenként épitett Uj lakdsok szdma. Az gj
épitésii lakdsok szdma 2000 és 2018 kozote 27%-kal néte (KSH Téjékozta-
tési adatbdzis, 2020). Az 4j lakdsok kozdtt a kisebb lakdsok ardnya maga-
sabb, a keresleti igényeknek®” megfelelden (13. tdbldzat).

13. tabldzat: A lakdsallomdny alakuldsa és az épitett lakdsok szdma
Sopronban, 2010-2018 kozott

Az év folyaman épitett egy- LA i)
- Lakasalloméany | Epitettlakasok g 'y ) p' 'gy ! értékesités céljara
Ev < masfél és kétszobas lakasok . o
(db) szama (db) aranya (%) épitett lakasok
Y szama (db)
2010 25548 M 15,6 9
201 26917 136 17,6 12
2012 27 084 187 26,2 36
2013 27259 AN 30,3 72
2014 27410 157 27,4 65
2015 27 545 159 333 82
2016 27 802 273 52,0 202
2017 28236 446 54,5 314
2018 28490 257 34,6 100

Forrds: KSH Tijékoztatdsi adatbdzis, 2020
(http://statinfo. ksh. hu/Statinfol/baViewer.isp)

65 Az osztrik oldali kisebb relepiiléseken bekivetkezd dtmend forgalom nivekedése miatt t6bb
kishatdrditkeld helyen korldtoztik a gépjarmitvel torténd dikelést.

66 A Projaktiv Consulting Kft. 2018. janudri kutatdsi jelentése alapjin.
67 A kisebb alapteriiletii és kisebb rezsikiltségii lakdsok irdnt az albérletpiacon jellemzéen na-

gyobb kereslet mutatkozik, igy a spekuldcids céli ingatlanbefekretésekkor is eldnyr élveznek a
kisebb lakdsok.
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Rendkiviili ingatlanpiaci boom volt megfigyelhetd az elmdlt évtizedben.
Az ingatlanok 4rai nagymértékben emelkedtek, nemcsak az 4j épitésti in-
gatlanok keltek el magas dron, hanem a tdrsashdzak, panellakdsok is extrém
négyzetméterdrakat mutactak. Az ingatlannet.hu nyilvintartdsa szerint a
panellakdsok 2010 6ta az infldciét is figyelembe véve 200%-kal drégdbban
keltek el 2020 janudrjdban® (9. 4bra).

9. dbra: Lakdingatlanok dtlagos négyzetméter drdnak alakuldsa
Sopronban, 2010-2020 kozott
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2010.  2011. 2012.  2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
janudr janudr janudr janudr janudr janudr janudr janudr janudr janudr janudr

Forrds: ingatlannet.hu adatai alapjin sajdr szerkesztés

Gazdasdgi helyzet

Bér Sopron, f8ként hatdrmenti fekvésének kdszonhet8en, a szocialista év-
tizedekben nem vidlt az iparfejlesztés célpontjdvd, ennek ellenére mér az
1970-1980-as években jelentds szimd munkavillal6t foglalkoztattak az
ipari vdllalatok. A rendszervéltds a tradiciondlis ipar leépiilését, részben
4talakuldsit eredményezte. A textilipar, a vasdrugydrtds, fémipar és a gép-
gydrtds nagy része szinte azonnal bezdrt (Jankd, 2017). A multinacionilis
t6ke megjelenésével (IKEA), és a tradiciondlis egyetemi és kozépiskolai
szintli képzésnek koszonhetden a faipar nem szlint meg a vérosban. Jelen
van a gépipar, a mtianyagipar, a gumigydrtdés SEMPERMED, SEMPER-
FORM), jelent8s az iivegipar (HIRSCHLER, CSONKAGROUP) és az
EURO ELZETT zdrgydrtd. A Sorgyar az egyik sikeres tdlélgje a rendszer-
véltdsnak, szintén a multinaciondlis t8kének koszonhetden meghatdrozé
foglalkoztaté lett a véros életében (HEINEKEN Hungdria Zrt.), nettd 4r-
bevételét tekintve a kilencedik volt 2018-as megyei TOP 100 rangsorban.®

68 2020. janudr hénapban a soproni panellakdsok dtlagos négyzetméter dra 474813 Fr volr.
69 Presztizs Magazin Top 100, 2019.

Hatdr menti fejlédési urak: Sopron 109



A gazdasdg Sopron esetében a szolgéltaté szektor erdsddésével jelen-
t6sen dtalakult az 1990-es évekhez képest. A legnagyobb foglalkoztaté cé-
gek a varosban napjainkban a szdllitmdnyoz4s (GySEV Zrt., GySEV CAR-
GO Zrt. egyiittesen tdbb mint 2000 fét foglalkoztatnak), az dnkormdny-
zat és a vdros lizemeltetését szolgdl6 villalatok (Sopron és Kornyéke Viz- és
Csatornami Zrt. a Sopron Holding Zrt., STKH Hulladékgazddlkod4s), és
a Soproni Erzsébet Oktaté Kérhdz és Rehabilitdcids Intézet. A soproni fel-
dolgozdipar jellemzd8en alacsony hozzdadott éreék(l tevékenységet folytat,
melyek egy része az autdipari beszdllitéi ldncba tagozddott. Az autdipari
beszélliték koziil a legnagyobb foglalkoztaté az autdkarpit gyartdssal fog-
lalkozé német tulajdond AWF Kft. Mivel a térség meghatdrozé gydrainak
telephelye a kornyezd telepiiléseken taldlhatéak (14. tdbldzar), jelentds,
iparb6l szdrmazé addbevételhez nem jut a vdros. Az 6nkormdnyzat sajét
folyé bevételeinek felé se teszi ki az ipartizési adé (43,5%), amely jelen-
t6sen elmarad a Szombathelyt8l, Gyértél, és mds nagyobb vdrosoktol.”

14. tabldzat: Sopron és térsége meghatdrozdbb villalatainak
megyei rangsorban betsltdtt pozicidja, 2018

Netto S
arbevétel Létszam
Ssz. Cégnév Székhely Fo tevékenység . (f6)
(millio Ft) 2018
2018
HEINEKEN Hungaria P
9. Strgyérak it Sopron Sorgydrtas 59184 467
11. | VELUX Magyarorszag Kft. Fertdd Epulelt asztalqs—|}) an 42536 1075
termékek gyartasa
« | AUTOLIV Ipari és " Kozdti jarmd, jarmimotor * "
18 Kereskedelmi Kft. sopronkdvesd alkatrészeinek gydrtasa 213 2268
ROTO-ELZETT CERTA
20. | Vasalatgyarto és Lové Lakat-, zdrgydrtas 23109 600
Kereskedelmi Kft.
38. | GYSEV CARGO Zrt. Sopron Vasiiti druszallités 15074 224
45, | GYSEVZI Sopron | Helykzivasut 122m 1801
személyszdllitas
IKEA Industry o s
48. Magyarorszag Kft. Sopron Egyéb butor gydrtasa 11486 466
Fert6di Epitd és Lako- és nem lakoépiilet
%8, Szolgaltato Zrt. Sopron épitése 10313 70
IMS CONNECTOR Systems Elektronikai alkatrész
6. Elektronika Kft. sopron gyartasa 10232 248
WALTER AUTO Személygépjarmd-,
64. | Autokereskedd és Szerviz Sopron konnydgépjarmd- 10033 77
Kft. kereskedelem
FULL-SOPRON HUNGARY Uzem-, tiizelganyag
76 Nagykereskedelmi Kft. sopron nagykereskedelme 8723 4

* Az adat 2017-es évre vonatkozik. Forrds: Lapcom Presztizs Top 100 Magazin, 2017
Forrds: Kisalfold Presztizs Top 100 Magazin, 2019

70 Sopron Megyei Jogii Viiros Integrdlt Teriileti Programja 2014—2020. Sopron, 2015, p. 37.
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A virosbdl tehdt nemcsak Ausztria irdnydba, hanem a kornyezd telepiilé-
sekre is ingdznak a munkavéllalok. Az osztrdk munkaerdpiac elszivé hatdsa
azonban a térség termeld véllalataira is hatdssal van, egyrészt a munkaerd-
hidny miatt tdvolabbi telepiilésekrdl (megyékbdl) kell a munkaerdt bizto-
sitani, mdsrészt a nagy fluktudci6 rékényszeriti Sket a magasabb bérek vagy
egyéb juttatdsok kifizetésére. Immdr a hatdrmenti munkaerépiaci helyzet
generdlea feltételek sem kedveznek a multinaciondlis t6ke letelepitéséhez.

A soproni jdrdsban a regisztrdlt villalkozdsok szdima 14730, a ténylege-
sen miikddd véllalkozdsoké 6 350, ennek 77%-a a szolgdltat$ szektorban
tevékenykedik. A térség gazdasdgszerkezetét alapvetden a mikro-, kis- és
kozépvillalkozdsok hatdrozzak meg.”! A vdrosban 9759 regisztrlt vllal-
kozds mtikodote 2018-ban (TEIR), amely bir jelentésen meghaladja a ko-
zépvarosok dtlagdt, de az elemzett négy vdrosétdl jelentdsen eltér negativ
irdnyba (10. dbra). [gy a nagy multinaciondlis termel cégek mellett a kis-
és kozepes méretdi vallalkozdsok sem tudnak jelentds addbevételt jelenteni
a vdrosnak.

10. 4bra: Regisztralt véllalkozdsok szdmdnak alakuldsa a négy vizsgélt
kézépvarosban (2008-2018)
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Forrds: TEIR adatbdzis

Az ipari, gazdasdgi teriiletek fejlédését nézve azt ldtni, hogy a rendszer-
véltdst kovetd iddszakban a meglévd ipardgak gyors hanyatldsnak indultak,
az ipari és gazdasdgi teriiletek dralakuldsdnak iiteme felgyorsult. Szdmos ko-
rabbi gydrépiilet és ipari teriilet vélt alulhasznositott barnamezds teriiletté,
az északnyugati és délkeleti vdrosrészben, illetve néhdny nagyobb belvdrosi
z4rvdnyban napjainkban is fellelhet8k. A kordbbi ipari-gazdasdgi teriiletek

egy részén a 2000-es évek elejére felaprézddds, funkciondlis dralakulds volt

71 Bilaterdlis gazdasigfejlesztési stratégia (Soproni jards, Eszak-Burgenland déli teriiletei:
Eisenstadti jdrds) Mattersburg térségi vdllalkozdi kezdeményezések. Késziilt az Ausztria-
Magyarorszdg INTERREG VIA program ATHU007 REGIONET Competitive projekt ke-
retében. 2019. mdjus.
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megfigyelhetd. A barnamezds teriiletek egy része kereskedelmi-szolgdltatd-
si funkci6t nyert, més része ingatlanhasznositdsi célponttd vélt, tdrsashdzi
beépitések formdjiban.

A rendszervaltist kovetSen a bevisdrléturizmus lett a vdros gazdasigi
életében a meghatdrozé, ennek kovetkeztében szdimos kordbbi barnamezds
teriilet valt nagy bevdsirlokozpontok, wellness szolgiltatok vagy mds szol-
géltatdsok telephelyévé. A vérosszéli nagy bevdsrlokozpontok Sopronban
is megépiiltek (ezek azonban jellemzden zoldmezds beruhdzisként), elsé-
ként a Sopron Pléza az osztrdk hatdr felé vezet§ Giton, majd a vdros mdsik
végén, a 84-es f8ut kordbbi bevezet szakaszdn torténtek kereskedelmi céla
nagyberuhdzdsok (TESCO, OBI, BAUMAX), kés6bb tovébb béviiltek a
Family Centerrel és az Alpha Parkkal (Bertalan et al., 2010).

A barnamezés teriiletek funkciondlis 4talakuldsa az utébbi tiz évben
is folytatédott, amelyet a jogszabdlyi kérnyezet is dsztonzote (plazastop
rendelet). A vérosszéli terjeszkedést lassitd, a belvdrosi alulhasznositott
teriiletek revitalizdldsdt szolgdld intézkedés sordn tobb kisebb 1éptékii ke-
reskedelmi létesitmény jott létre, meginditva az adott kornyék fejlédését
(pl. Bdnfalvi ut kornyéke), amely a vdros északnyugati ipari teriiletének
véroshoz kozeli, csalddi hdzas lakdrteriilettel koriilvett zdrvdnyai voltak.
Ez a folyamat 2018-2020 kdzott is ldtvanyos fejlédést eredményezett.

Z5ldmezds ipari park a vdros déli, délkeleti részén a 2000-es évek elején
kezdett betelepiilni, az akkor 34 hektdros teriilet 2005-ben nyerte el az
ipari park cimet. 2007-ben t6bb, mint 3200 8 dolgozott az itt [étesiilt gyd-
rakban’. A park tovébb béviilt, ugyanakkor az infrastruktdra-fejlesztések
akadoztak, a szervizutak kialakitdsa, az utak aszfaltozdsa azéta sem tortént
meg teljeskdrtien. Kevésbé sikeres iparipark-fejlesztés tortént az Aranyhe-
gyen, amely kedvezd (kozlekedési és panordmds) fekvésének kdszonhet8en
feként szolgdltatd és lakdparki funkciée tole be (Janké—Bertalan, 2009).
Napjainkban tjabb z6ldmezds iparipark-fejlesztési torekvések vannak,
amelynek célja a helyi gazdasig erdsitése, 4j villalatok letelepitése, a mun-
kahelyek létesitése, magasabb hozzdadott értéket el8allit6 tevékenységeket
betelepitése és az egyetem szerepvéllaldsdnak erdsitése.

A véros gazdasdgi helyzetét tovdbb értékelve, ald kell hiizni, hogy Sop-
ron gazdasdgi szerkezetében jelentds sullyal van jelen a turizmus. A m{iem-
lékekben gazdag belvdros, a kornyezd természeti éreékek, az osztrdk kirdn-
duldsi lehetdségek kedvezd adottsigokat nytjtanak a belfoldi és a kiilfoldi
turizmusnak egyardnt. A vdros turizmusa a bévelkedd turisztikai kindlat
ellenére is a 2010-es év koriili cstics utdni lasstt hanyatldsban van. A ven-
dégéjszakdk szdma bdr fokozatosan emelkedik (kivéve 2019-ben), mégis
mds hazai, hasonld adottsdgt vdrosokhoz képest (pl. Eger) lemaraddsban
van. Mig kordbban a legnépszertibb belf6ldi ati célok rangsordban az elsé

72 wwuw.kisalfold. hu/sopron-es-kornyeke/ipari-park-ujabb-gyarto-es-szolgaltatocegek-

telepednek-le- 1334083/
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tiz varos kozott volt (2010-ben a 7. volt), az utébbi években mir csak a
14-15. hely kériil szerepel.

2019-ben jelentds visszaesés mutatkozik a Sopronban eltsledtt vendé-
géjszakdk szdmdban (15. tdbldzat). Ez a visszaesés kifejezetten a belfoldi
turizmusban volt magas, 12%-ot is meghaladé az el6z6 évi (2018) belfol-
di vendégéjszakdk szdmahoz képest. A trend alakuldsdhoz azonban fontos
megjegyezniink, hogy a 2000-es években a kereskedelmi szdlldshelyeken
elesledee vendégéjszakdk szdma 350-400 ezer kdzdet mozgott, 2010-ben
450 ezret is elérte, amelybdl a kiilféldi vendégéjszakdk szdma 100-150
ezer kozott alakult.

15. tdbldzat: A vendégéjszakédk szdmdnak alakuldsa
Sopronban 2016-2019 kézott

2016 2017 2018 2019
Helyezés a vidéki vérosok rangsordhan 13. 14. 15. 14.
Vendégéjszakdk szdma a szdllashelyeken (db) 364542 376038 381082 345125
Valtozds eldz6 évhez képest (%) -39 32 13 -9,4
Belfoldi vendégéjszakak (db) 273 345 282281 301073 262811
Valtozés el6z6 évhez képest (%) -6,2 33 6,7 -12,2
Kiilfoldi vendégéjszakak (db) 91197 93757 80009 82314
Valtozds eldz6 évhez képest (%) 3,9 28 -14,7 29

Forrds: Magyar Turisztikai Ugyno"/eség éves jelentései (2016, 2017, 2018) és

bttps:/turizmus.com/szallashely-vendeglatas/legnepszerubb-magyar-uti-
celok-telepuleseke-toplistaja-1168638

A hanyatlds oka — az interjialanyok dltal is megerdsitve — sok tényezd-
re vezethetd vissza, ezek koziil a legfontosabbak: a szdlldshelyek gyengii-
16 kapacitdsai,”® az orszdgos vonzerével biré programok alacsony szdma,
a turisztikai trendek véltozdsa, a helyi turisztikai szektor szerepldi kdzorti
egyiitemikodés alacsony foka, a telepiilésmarketing gyengesége, a bortu-
rizmus hidnya.

Jelentds versenyhdtrdny, hogy a vdrosban nincs termédlvizes élményfiir-
d§, igy rovidebb az 4tlagos tartozkoddsi id8, kevesebb a fajlagos koltés és
er8sebb a szezonalitds hatdsa. A vdrosba érkezd turistdk f8 motivicidja a
vérosnézés, illetve a térség, benne az osztrak oldal ldtnivaldinak felkeresése.
A vérosldtogatdsi célt utazds, az Un. city break turizmus fellendiilése az egy-
két, maximum hdrom éjszakds tartézkoddsi iddt erésitik. Mindezek rovid,
minddssze dtlagosan 2,4 napos dtlagos tartézkoddsi idét eredményeznek
(Barcza et al., 2019).

73 A kereskedelmi szdlldshelyek szima az elmiilt iddkben csokkent. A vendégéjszakdik szdmdnak
immdr egy évtigede csokkend trendje a szdlldshelyek fejlesztésénck elmaraddsdt eredményezi,
ami tovdbbi vendégéjszakdk elmaraddsdt is elbidézi.

Hatdr menti fejlédési urak: Sopron 113


https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/legnepszerubb-magyar-uti-celok-telepulesek-toplistaja-1168638
https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/legnepszerubb-magyar-uti-celok-telepulesek-toplistaja-1168638

Sopron turisztikai arculatdt napjainkban a vdrosldtogatdsok mellett a
kiilfoldi vendégekre épitd — vendégéjszakdt részben nem generdlé — egész-
ségturizmus (f8ként szépészeti és fogdszati turizmus) és a hazai fesztivalélet
egyik kiemelkedd programja, a VOLT-fesztivdl hatdrozza meg. Ugyanak-
kor a vdros és térsége nagyon gazdag repertodrral rendelkezik az okoturiz-
mustdl a kulturdlis turizmusig bezdrlag. A memléképiiletekben gazdag
belvéros, a Soproni-hegység és Fertd t6 adta természetfoldrajzi adottsdgok,
a szakrdlis helyszinek mellett szdmos csalddi pihenésre is alkalmas élmé-
nyigéret vdrja a turistdkat. A kerékpdros turizmus jelentds potencidllal bir,
a térség nemzetkdzi kerékpdros tthdlézatba csatlakozik. A soproni deszti-
ndcié kulturdlis és épitett orokség terén is kiemelkedd értékekkel rendelke-
zik (Eszterhdzy-, Haydn- és Liszt-6rokség), méltdn kapta meg az UNES-
CO vildgorokségi dijat. A Fertd t6 azonban jelenlegi formdjdban nem je-
lent igazi vonzerdt, sem a nyilt vizi fiirdési lehetdségek, sem a vizisportok
terén. A vdros turisztikai kindlata a Fert8 tdval, a kérnyezd nemzeti parki
teriiletekkel, a kozds torténelmi gyokerekkel és kultirtdjakkal egy hatd-
ron 4tnyulé desztindcioként (is) értelmezhetd (Egyed, 2014), azonban a
turizmusfejlesztés hatdron 4tnytlé érdemi 6sszehangoldsa egyeldre vdrat
magdra. A kiemelkedd turisztikai kindlat ellenére a statisztikai adatok azt
sugalljdk, hogy célzott fejlesztésekre, a jelenleginél komolyabb desztindcids
marketingre, illetve a szezonalitds mérséklésére, tovabbi turisztikai termék-
fejlesztésre van sziikség.

1érbeli tdrsadalmi folyamatok

Virosrehabilitdcioknak kiemelt szerepiik van a térbeli tdrsadalmi szerkezet
dtalakuldsdban. A miemléképiiletek alkotta belvdros a szocialista évtizedek
alatt teljeskor(i rekonstrukeié és helyredllitds révén elsék kozote Gjult meg
az 1960-70-es években. A virosrehabiliticié azonban nem terjedt ki a teljes
torténelmi vdrosrészre. A torténelmi kiilvérosi részek épiiletdllomdnyai mds
vérosokéhoz hasonldan elavult, leromlott, funkciondlisan is elmaradottd v4l-
tak (Janko, 2005), részleges megijuldsuk egészen a 2000-es éveket kovetd
ingatlanpiaci fellendiilésnek készonhetd magdnerds fejlesztésekig javarészt
vératott magdra. A torténelmi vdrosrészeken szdmos szocidlis bérlakdst ala-
kitottak ki, kiilénosen a belvirosi teriileteken. A belsé varfalak kozote kozin-
tézmények, muzeumok, néhdny kisebb belvdrosi szélloda, tizlet és néhany
étterem taldlhatd. A konzervalt memlékegyiittesek nehezebb funkciévaltdsa
az épiiletek folyamatos erod4léddsit eredményezték az elmult évtizedekben.

A rehabilitdciés beavatkozdsok a tdrténelmi belvdrosban a pdlydzati
forrdsoknak koszonhetden folyamatosan tetten érhetbek voltak. 2009-
2013 kozotr zajlott a vdroskozpont értékmegérzd megujitdsa, a Tiizto-

rony szerkezeti megerdsitése, a F§ tér kozteriilet rehabilitdcidja, illetve a
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Virfalsétdny kibontdsa és jarhatéva tétele. Ezt kdvette 2013-2015 kozdee
a Vérkeriilet megujitdsa.74 A Virkeriilet els§ szakaszdnak rekonstrukcidja
révén az dtmend forgalom csillapitdsra keriilt, jelentés teriiletek szabadul-
tak fel gyalogos, kerékpdros forgalom szdmadra, illetve a vdrosrész sétédléutca
jelleget kapott. A beruhdzdsokat portalfejlesztési program, homlokzati fel-
Ujitdsok, kozosségépitd és szoft elemek is kiegészitették. A vdros szimboli-
kus utcdjdnak meguijuldsdt az interjdalanyok szinte egybehangzéan jénak
tartottdk. Meglepd, hogy a fejlesziések ellenére nem emelkedtek jelentdsen
a vérkeriileti ingatlandrak (Harnos, 2019). A Vdrkeriilet mdsodik szakaszd-
nak feldjitdsa is kezdetét vette 2020 nyardn.

A torténelmi belvdrost érintd legutébbi nagyobb léptéki beruhdzdst a
Modern Vérosok Program forrdsai biztositottdk, amelybdl szimos mtiem-
1ék jellegti épiilet homlokzatdnak feltjitdsa (3. dbra), az utak burkolatdnak
és a kozmiiveknek a cseréje zajlott 2019-ben. 75 E ldtvényos rehabilitdcid
az infrastrukturdlis feldjitdsokon, homlokzat tatarozdson til azonban nem
tért ki a szocidlis bérlakdsok feltjitdsdra,76 igy a torténelmi belvéros ko-
rabban felvdzolt problémdja tovdbbra sem megoldott, a funkci6valtds, a
foldszinti helyiségek dtalakuldsa elmaradt. A kordbbi évek portilfejlesziési
programjdcSl vért turisztikai és gazdasdgi fellendiilés is vdrat magdra, az
ingatlanok kézott sok eladd, iiresen 4116 épiilet van jelenleg is.

A toreénelmi kiilvdrosokat érintd szocidlis vdrosrehabilitdcidk koziil
a legjelentdsebbet a Kurucdombon hajtottdk végre (2015-ben negyven
szocidlis bérlakds Gjult meg a Rodosté utcdban, sporttelep- és jatszdtér-
fejlesziéssel, kozosségépitd programokkal). A Szent Mihdly templomot és
kornyezetét érintd rekonstrukcié mellett tobb fejlesztés is tervben van (mdr
hosszti évtizedek 6ta), ilyen a Paprét és az ite taldlhaté Zsinagdga épiile-
te, a Russ-villa. A dzsentrifikdciés folyamat Sopronban is megfigyelhetd,
a kiszorulé lakossédg (illetve a vdrosba betelepiil$ szegényebb lakosok) jel-
lemz8en a kiils§ vérosrészeken (pl. Brennbergbdnya) és az iparteriileteken,
vagy a vdros agglomerdcidjiban taldljak meg 4j otthonukat.

A térbeli-tdrsadalmi folyamatok alakuldsa nemcsak a vdrosrehabilitd-
ciés dnkormdnyzati beruhdzdsoknak, hanem a magdnerds fejlesztéseknek
is kdszonhet8, melyet f8ként a betelepiilék nagy lakdskereslete generdlt.
A belvdros megujuldsit, a dzsentrifikdciés folyamatokat az albérletpiac
fellendiilése, és az ingatlanspekuldcids céllal t6rténd ingatlanvésdrldsok is
gyorsitjdk (pl. jobb médu lakosok mdsodik lakdsvdsdrldsa, melyet az j be-

koltozéknek adnak ki albérletbe).

74 Sopron Megyei Jogii Viros Integrilt Telepiilésfejlesztési Stratégia 20142020 (2014).

75 A Modern Virosok program keretében, Magyarorszdg Kormdnya 1 millidrd forintos tamo-
gatdst adott a torténelmi belvdros 25 inkormdnyzati, és dllami épiiletet érintd homlokzat
[felijitdsi munkdkra https:/fwww.sopronmedia. hu/cikkek/megkezdodott-a-homlokzatok-felu-
Jitasa-a-belvarosban).

76 A Belvdros Ingatlangazddlkoddsi Terv 2009-ben késziilt el (18/2009. (I1. 26.) Kgy. hatdro-
zat), a szocidlis bérlakdsok komplex feldjitdsi iitemterve ugyanakkor nem keriilt kidolgozdsra
(TS, p. 65.)
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A térsadalmi problémak bemutatdsihoz nélkiilozhetetlen a szegregdcié és
vérosi szegénység téméjardl beszélni. Jéllehet Sopronban a vérosi szegénység
ardnya kicsi, az alacsonyabb stdtust lakossdg jellemzden nem koncentrélédik.
A 2008-as vérosfejlesztési stratégia (IVS, 2008) szerint sem volt a vdrosban na-
gyobb létszdm szegregdlédott lakossdg.”” Ennek ellenére a belvaros és a toreé-
nelmi kiilvdrosok esetében antiszegregicids célkitlizéseket (szocidlis vdrosre-
habilitdci6 jelleggel) fogalmaztak meg a tervdokumentumban, f8ként a szoci-
4lis bérlakdsokkal, és leromlott épiiletdllomdnnyal rendelkezd vérosrészekben
(pl. Kurucdomb). E teriileten lakott (és lakik ma is) a szegényebb népesség,
igy a projektek jellemz8en a belvdrosi miemléképiiletekre, illetve a néhdny
vérosrészre (pl. Kurucdomb) fékuszédltak. 2011-ben az onkormdnyzatnak
369 db szocidlis bérlakdsa volt, amelynek jelentds része mliemléki védettség
alatt 4llt,”® lakoéik jellemzden idds, alacsony jovedelmil bérldk voltak.” Ezen
bérlakdsok koziil néhdnyat feltjitds utdn, vagy feltjitds nélkiil értékesitett
az dnkormdnyzat.® A Virfalsétdny megnyitdsdval a belvdrosban is torténtek
szocidlis bérlakds felgjitdsok.

A belvdrosban lakik a vdros népességének kozel egyharmada (Sopron
Megyei Jogti Véros Integrilt Telepiilésfejlesztési Stratégidja, 2014-2020.
Térsadalmasitdsi valtozat, 2014), amelybe a torténelmi kiilvarosok is beleér-
tend8k. Az 1990-es népszdmlaldsi adatok alapjdn ezeken a teriileteken volt
megtaldlhat6 a leromlott lakdsok jelent8s hdnyada (félkomfortos, komfort
nélkiili, sziikség- és egyéb lakdsok), az alacsonyabb tdrsadalmi stdtusz és a
60 év feletti népesség ardnya is dtlag folotti volt. A 2001-es népszdmldlasi
adatok a lakdsok szinvonaldban a belvéros egészét tekintve kedvezdbb képet
mutattak, de a kordsszetételben nem. A toérténelmi kiilvarosok lakdsalloma-
nyanak jelentds része még ekkor is igen leromlott dllapotban volt, kiilsnssen
a foldszintes, falusias beépitésii északi, keleti és délkeleti részeken (Janko,
2005). A 2011-es népszamldldsi adatok szerint a belvdrosi lakdnépesség egyre
inkdbb csokken, és eloregszik, a 60 évnél idésebbek ardnya tovdbbra is itt a
legnagyobb, és ez az ardny tovdbb novekedett.

A vérosban a szegények dltal lakott teriiletek, kisebb gécok a vdros egé-
szében, elszértan taldlhaték meg, az emlitett vdrosrészeken tdl a lakétele-
peken, az iparteriileteken, és a vdrosperemeken is. A lakossdgi kérddivben a
vélaszaddk kozel negyede (23%) nem tudta, hogy egydltaldn hol van olyan

77 Az akkori virosféjlesztési tervdokumentumok megalapozdsihoz késziilt médszertani ditmuta-
t6ban szerepld teriileti kiterjedtség és koncentricié vdrosrehabilitdcids pdlydzathoz sziikséges
hatdrériékét nem érte el Sopron egyik vdrosrésze sem (IVS, p. 37.).

78 A miiemlékké nyilvanitott szocidlis bérlakdsok elidegenitési tilalom alarr dllnak, igy azok
ardnya vélhetéen emelkedert az elmiil években.

79 2012 janudridban 170 diresen dllé onkormdnyzati tulajdondi lakds volt (https://www.
kisalfold. hulsopron-es-kornyekelonkormanyzati-berlakasba-koltozne-nezze-meg-a-lis-
tat-2711590/). Frissebb adatbdzis nem elérhetd a vdrosiizemeltetd cég honlapjdn.

80 1993 bta folyamatosan értékesiti az onkormdnyzat a bérlakdsokar. Jelenleg (2020. mdjus)
797 db bérlakdssal rendelkezik az inkormdnyzat (Gazdasdgi Program 2020-2025. Sopron
Megyei Jogii Viros On/eormzz’nyzﬂm).
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vérosrész, ahol a szegények laknak, 11% szerint nincs is ilyen vérosrész,
és tovabbi 6% szerint elszértan a viros minden részében laknak. Mindez
aldtdmasztani ldtszik, hogy valéban nincs igazi szegregdtum a vdrosban.
A legtobb valaszadd, 8sszhangban az interjualanyokkal a szegények vélhetd
lakhelyéiil a belvdrost, annak bizonyos utcdit (Balfi u., Rézsa u. Pdcsi u.,
theleki u., Haldsz u., Magyar u., Otvés u.) emlitették (kdzel 50%) legy-
gyakrabban, tovibbd a lakételepeket (11%), zomében a Jerevdn-lakétele-
pet, valamint az iparteriileteket, peremteriileteket (5%) (11. 4bra).

11. dbra: Sopron varosrészei

Jelmagyarazat:

1. Belvédros

2. Kurucdomb

3. Eszaki varosrész,
Tomalom és Sopronkéhida

4. Jerevan-lakételep

5. Ldverek, Banfalva

6. Iparteriiletek és Egyéb belteriiletek:
Balf, Brennbergbanya, Gorbehalom,
0-Hermes, Uj-Hermes o>

Forrds: Sopron Megyei Jogii Viros Integrdl Telepiilésfejlesztési Stratégia,
2014-2020

Az emlitett, lepusztult, szegények dltal lakott utcdk, teriiletek dralakuldsa
magantdkés beruhdzdsok révén mdr az elmult évtizedben megkezd8dote, az
4talakulds az ingatlanpiaci fellendiilésnek koszonhetéen pedig felgyorsult.
A vérosban tapasztalhat6 nagyfoku kereslet a haszndlt és 0j lakdsok irdnt
feliilirtdk a problémds vdrosrészek arculatdt. Szdmos ingatlan értékesitésre,
feldjitdsra keriilt, illetve a romos épiiletek helyére a vdros tdbb pontjdn 4j
lakdsok, tdrsashdzak épiiltek, és épiilnek napjainkban is, tdmbbelsék meg-
Gjuldsdval, vdrosrészek felértékelédésével (pl. Hétsokapu u., Szent Mihdly
u., Rézsa u., J6kai u.).
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A vérosi térszerkezet alakuldsdndl ldthactuk, hogy mind a gazdasigi,
mind a lakossdgi jellegli szuburbanizdci6 er8sen formdlja a vdros peremeit.
A gazdasdgi célt beruhdzdsok, a kereskedelmi és szolgdltatdsi szektor léte-
sitményei, a nagy bevdsdrlokoézpontok, az ¢j magénklinikak a vdros szélén
helyezkednek el, jellemz8en a viros kivezetd atjai mentén. Sopronban a
lakossdgi szuburbanizicié is igen erds térformdld hatdssal volt, és alakitja
ma is a vdros telepiilésképét. A beépitett teriiletek jelentds titemil térfog-
laldsa zajlik most is a széleken, szdmos U] telepszerti beépités zajlik tdvol a
véaroskdzponttol, kdzel a hatdrdtkelShelyek irdnydba kivezetd utakhoz.

A migréciébdl fakaddé népességduzzadds, a kecsegtetd ingatlanpiaci
spekuldcié nyomdsdra a vdrosperemeken igen ldtvdnyosan torténtek la-
kécéla épitkezések, szdmos j lakdpark, lakételep jote létre. A tdrsashdzi
beépitések nagyon intenziv beépitést eredményeztek ezeken a teriileteken,
a telepiiléskép a vdros tobb pontjdn is jelentdsen 4ralakult. A belteriiletbe
vondsok, a lakécélra kijelslt teriiletek mennyiségének névelése ennek lehe-
t6ségét mér a 2000-es évek elején szinte a végletekig lehetdvé tette (Kuslits
2010). A véros vezetése és az ingatlantulajdonosok szdmos értékes zoldfe-
lilletet, kordbbi tradiciondlis kiskerti teriileteket (kertségeket), dldozta fel a
lakécéld ingatlanfejlesztési szdndék érdekében. A Léverek, a vdros egykori
pihend 6vezete, villds, magas presztizsii lakédvezete sem keriilhette el a
bestirlisodést, amelyet a telkek intenzivebb beépitése, telekmegosztdsok is
fokoztak. (Janké, 2004; 2009; Janké—Oszvald, 2016).

A 2011-es népszdmléldsi adatok azt mutatjdk, hogy a kiilteriileteken,
illetve a nyugati és délkeleti iparteriileteken extrém mértékben (188%,
79%, 35%) nétt a lakdnépesség szdma. Ezeken a teriileteken a kordsz-
szetétel igen kedvezd, az dtlagot joval meghaladja a 15-59 éves népesség
(f6leg az északnyugati iparteriileteken — 83%), illetve szemet szirdan ma-
gas a 15 éves kor alattiak ardnya (25%) a kiilteriileteken, ahol dsszesen
444 {6t regisztrdltak. Az északi vdrosrészben, illetve kiilsé vérosrészeken
(pl. Témalom, Sopronkéhida) is jelentds lakénépességszdm névekedés tor-
tént (139%) (Telepiilésfejlesztési koncepcid, 2014).

A kiils8 teriiletek népességszdm novekedését nem csak a belsd vdros-
részekrdl, illetve a lakdtelepekrdl kikoltozd lakossdg (a vdros legnagyobb
lakdtelepén, a Jerevan-lakdtelepén 14%-os csdkkenés volt ezen idészak-
ban) eredményezte, hanem a vdrosba betelepiil6k is. Rdaddsul az északi
vérosrész, a Pihendkereszt, Virdgvolgy a vdros legtjabban belakott részeit
jelenti, ahovd inkdbb az egyre zstifoltabb belvdrosbdl és a lakételepekrdl
koltoznek ki a tehetdsebbek.

A szuburbanizdcié a kdrnyezd falvak lakossdgszdmdra, ingatlanpiacdra és
telepiilésképére is erds hatéssal van (Janké, 2009), kiilonosen Harka, Agfal-
va, Képhéza esetében. A falvakra nehezedd nyomds j laképarkok, telepek
kialakitdsat eredményezi, kertvdrosias beépitéssel, elaprézott telkekkel (gyak-
ran 350-500m?-es telkekkel), a telepiilésképbe nehezen illeszthetd stilussal.
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A telepiilésképben bekdvetkezd véltozds egytittal a természeti éreé-
kek felélését is jelenti. Beépitett teriiletekké valnak a véros tradiciondlis
kiskerti teriiletei (Virdgvolgy, Témalom, Kutyahegy, Apdcakert), ahol az
infrastrukedra kiépitése, a kozlekedési feltételek megteremtése csak korld-
tozott mértékben lehetséges (Sdgi, 2013). A beépitett teriiletek stirtisodése,
a nagyfoku autéhaszndlat (és autdfiiggdség) kovetkeztében a vdros tthals-
zata nagyon forgalmassd, sok helyen tilterheltté vélt, vagyis az intenzivebb
teriilethaszndlat okozta zstfoltsdg a kordbban kellemes kertvdrosias teriile-
tek élhetdségét rontotta.

Beruhdzdsok belvdrosi foghijtelkeken, alulhasznositott teriileteken is
torténtek, amelyek révén a belvdros stirtisodése is megkezd6doee. Igy szd-
mos Uj lakds épiilt leromlott belvdrosi teriileteken (Hid utca kérnyéke),
vagy részhdzas falusias arculatd vdrosrészeken (theleki u.), az adott vi-
rosrész fejlddését eredményezve. Nem csak a zomében tdrsashdzi beépité-
st belvérosi szdvetekre jellemzd a slirisodés, hanem a kertvdrosias jellegli
vérosrészeken is megkezdédott a nagyobb méretli, kordbban egy csaldd
tulajdondban 1év4 telkek megosztdsa, vagy a telken 1évé csalddi hdz lebon-
tdsdt kovetden tébblakdsos tdrsashdz beépitése (Ady Endre t, Bnfalvi dt)
(Janké et al., 2010).

Helyi tdrsadalmi sajdtossdgok, tdrsadalmi fesziiltségek

Az aldbbiakban elssorban az interjdalanyok 4ltal felvetett problémakra
helyezziik a hangsulyt. Ezek koziil kiemelkedd a belsd migracié okozta né-
pességnovekedés, a fokozddé zstfoltsdg, és az ingdzé munkdssdg egyre mar-
kédnsabban érezhetd jelenléte, melyeket valamennyi interjtialany kiemelt,
de legaldbbis az 4ltala vélt hdrom legfontosabb probléma kézott emlitett.

A belsé migricié mélyebb szint(i elemzése, a vdrosba érkez8k moti-
viciénak feltdrdsa, illetve az Gj bevandorldk régi soproniak 4ltali megité-
lésének, a befogaddsi hajlanddsdgdnak vizsgdlata céljdbél tobb empirikus
kutatds is zajlott az elmult években (Kiss et al. 2017, 2018; Projaktive
Consulting Kft., 2018; Baldzs, 2018; Kovacs—Sipos, 2020). Ezekbd], illet-
ve a mdr emlitett intézeti kutatdsb6l®! kideriilt, hogy a bevdndorldék tobbsé-
ge 2009 el6te egyediil, majd azt kovetden egyre inkdbb csalidosan érkezett.
A bevindorldk szdmdra nem csak az ausztriai munkavéllalds kecsegtetd, a
soproni és kornyékbeli munkalehetdségek is vonzdak a tdvolabbrol érkezdk
kérében. Az Gjabb bekoltozdk kozote (a kordbban érkez8khoz viszonyit-
va) ardnyaiban tdbben vannak az olyanok, akik alacsonyabb képzettséget
igényl munkahelyeken dolgoznak.

81 Soproni bevindorlds. Policy Paper. Soproni Egyetem, Lamfalussy Sandor Kozgazdasdgtudo-
mdnyi Kar, Nemzetkizi és Regiondlis Gazdasdgtani Intézet. Kézirat. Sopron, 2019
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A betelepiild lakossdg tobb jol definidlhaté tdrsadalmi csoportra osztha-
t6: az egyediil érkezd, csalddot hdtra hagyé fiatal és kdzépkoru férfiak cso-
portja, akik jellemzden brigddokban, az ket foglalkoztaté vagy kozvetitd
cégek altal bérelt albérletekben, munkaslakdsokban élnek; mellettiik nagy
szdmban vannak a csaldddal érkezdk, akik albérletekben, illetve sajdt ingatla-
nokban laknak. A bekoltozdk kozott sokan képzetlenek, de nagyobb ardny-
ban vannak jelen a szakmunkdsok, szakképzettséggel rendelkezék. A sziirke
zéndban is sokan tevékenykednek, f8leg a mezdgazdasigi idénymunkdkban.
A mir emlitett munkaerépiaci anomdlidk, sajétos jelenségeket hoztak 1étre.
A munkaer8kozvetitdk tdmegesen szervezik Nyugat-Dundntilra a kelet-ma-
gyarorszdgi, hatdron tdli munkavallal6kat. Magas a fluktudcié a munkavalla-
16k kozote, kiilondsen a roma foglalkoztatottak korében. A kozvetitett mun-
kaerd elhelyezése Sopronban és tdgabb kérnyezetében (Gydr-Moson-Sopron
és Vas megye) szdmtalan ingatlan bevondsival torténik, egyrészt hivatalos
munkdsszallok (kozosségi szdlldshelyek), mdsrésze ingatlanbérbeadds-bérbe-
vétel formdjdban, amelynek sordn csalddi hdzak is munkdsszallévd lettek dt-
alakitva. Figyelemre mélt6, hogy a hagyomdnyos turisztikai szdllishely-piac
szerepl8inek egy j6 része részben-egészben a térségben munkat villalék szdl-
ldsoltatdsdra 4llt 4t (pl. Fiizi Panzid, Panordma Sz4lls).®

A migricié megitélése a vdroslakdk korében gyakran negativ hangvé-
tel(.® Annak ellenére negativ a betelepiildk fogadtatdsa, hogy a bekolts-
z8k tobbsége szakképzett, sok fiatal csaldd is érkezik, akik hozzdjdrulnak a
védrosi munkahelyek feltoltéséhez, és az iskoldk is magasabb tanuléi [étszd-
moknak 6rvendhetnek, ami régids 6sszehasonlitdsban egyediildllé. A mun-
késrétegek jelenléte a vdrosban csak részben ,ldthaté”, a munkaiddn kiviili
sziik iddszakokra korldtozddik. A munkdsok egy része keveset mozog a vé-
rosban, nem ismerkedik, nem kapcsolddik be a helyi kézéletbe, kiilondsen
igaz ez a munkdsszallékon, munkdsalbérletekben él8kre.

A kozlekedési és mds rendszerek zstfoltsdga torzitja, felerdsiti a helyi-
ek bekoltozdk irdnd ellenérzését, és az Gjonnan érkez8k népességszdmadra
vonatkozé becsléseket, a vérosi legenddk akdr szdz- és szdzhuszezerre, vagy
még ennél is tdbbre tartjdk a valds népességszdmot. Az interjiialanyok ko-
ziil tobben a ,vdrosi tdrsadalom felbiguldsdt” emlitették. A régebbi sopro-
niak korében vélhet8en az illegalis munkdsszalldsokon, vagy munkdsalbér-
letekben €18, eltérd kultdrdval, szokdsokkal jellemezhetd, olykor banddkba
ver8d8 munkdsok vagy munkdt keresdk csoportjai keltenek rossz érzést,
akdr félelmet is.

Az interjdalanyok 4llitdsa, a kozosségi médiafeliileteken zajlé diskurzu-
sok, a hétkdznapi kézbeszéd alapjdn a tdrsadalmi fesziiltség tdbbféle min-
tézatdt is megfigyelhetjiik, ezek a kévetkezék:

82 Soproni bevdandorlds. Policy Paper. Soproni Egyetem, Lamfalussy Sandor Kizgazdasdgtudo-
mdnyi Kar, Nemzetkizi- és Regiondlis Gazdasdgtani Intézet. Kézirat. Sopron, 2019.

83 Sadmos cikk, negativ felhangi, ellenséges irds jelenik meg rendszeresen a kizisségi médiafelii-
leteken.
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* a soproni 8slakossdg és a bekoltz8k kozdtr — a soproni lakosok
lokdlpatridta jelleme, sajdtos zdrtsiga nehezen fogadja be a bekslts-
z8ket, még a jobb médd, képzett embereket sem;*

* asoproni 8slakossdg és munkdsszéllékon, szerény koriilmények ko-
zott él6 munkdsok kozott, akik koziil sok a roma, vagy hatdron tdli,
vagy akdr mds nemzetiségli (f8ként szerb, ukrdn);

* Sopronban és Ausztridban munkdt villalok kozote — a kiilfsldon
dolgozo helyi lakosok jellemzden magasabb életszinvonalrdl tands-
kodnak, jémddban élnek, és bdr a személyi jovedelemadét kiilfsl-
don fizetik meg, a kézszolgdltatdsokart jellemz8en helyben veszik
igénybe, és helyi koziigyekért nem sokat tesznek.®

A zomében kelet-magyarorszdgi, vagy hatdron tdli teriiletekrdl bekole6z8
munkavéllalék megitélése a régebbi lakosok korében inkdbb negativ, amely
az interjualanyok tobbsége szerint f8ként abbdl adédik, hogy a tdvolabbi
tdjegységekrd] érkez8k eltéré mentalitdssal, szokdsokkal, viselkedéskultd-
rdval, fogyasztdsi igényekkel rendelkeznek, amely szokatlan, nehezen el-
fogadhaté a sopronisdgukra oly biiszke soproniak szdmdra. A sopronisdg, a
sajdtos kultiira és szellemiség a rendszervéltds eldtti elzdrtsigdnak, a vdros ko-
rabbi térténelmi adottsdgainak, erds polgdri jellegének, iskolavdros multjé-
nak, illetve Bécs kozelségének koszonhetden alakult ki.*

A sopronisdg dSnmeghatdrozds szinte valamennyi interjiban el8keriilt,
hol nagyobb, hol kisebb hangsillyal: ,van a vdrosnak egy ilyen nagyon
érdekes lokdlpatridta szemlélete, és ez a fajta soproni identitds sajdtosan éli
meg a nem soproniak jelenlétét...”. A sopronisdg, a helyi identitdstudat a
»Civitas Fidelissima — Hiiséges vdros” eszmeiségére épiilt a Trianont kéve-
t8 évtizedekben, majd egészille ki ,A Nyugar kapuja’, az ,Eurdpai vdros”
a Vasfliggony leomldsdt kévetden (T6th, 2009). Ezek a jelz8k ma is épi-
t6kodvei a lakossdg identitdsdnak, illetve ezekkel aposztrofdljdk a vdrost a
helyi kézéletben, sajtoban és az orszdgos médidban is. Az interjik sordn
azonban a sopronisdg dnmeghatdrozds emlitésekor inkdbb a kordbbi évti-
zedek elszigeteltségébdl eredd zért, kevésbé nyitott, magasabb egzisztencidt
képviseld soproni polgirok lokdlpatridta szemléletét hangsulyoztdk, eltérd
megkdzelitésbél: a nem soproni sziiletési interjiialanyok sérelmezve, hogy
a vdros nem elég befogadd, olykor ,pikhendi”, mig a soproni sziiletéstiek

84 Az egyik, mdr 15bb évtizede Sopronban éls, felséfokii végzertségii, helyi kozisségért tevékeny-
kedd interjiialany igy fogalmazott: ,Nem soproni sgiiletésii vagyok, és soha nem fogok sopro-
ninak szdmitani az itteni attitiid okdn.”

85 Az interjialanyok tibbsége dllitotta a kiziigyek irdnti kozombisséger. Azonban Pogitsa
2014-es kutatdsa kicsit drnyaltabb eredményeker hozott a kint dolgozd, de életvitelszerdien
Sopronban tartézkoddk mentalitdsdrdl: ., Haztartdst tartanak fenn Magyarorszdgon, dpoljik
kapcsolatrendszeriiket, gyermekeiket magyar iskoldba jdaratjik, és még a hazai tdrsadalmi,
gazdasdgi és politikai folyamatok irint is fenntartanak korldrozott érdeklédést.” (p. 12.).

86  Egy a sopronisdg fogalmdt, a régi és 1ij soproniak identitdsdr vizsgdld felmérés kirvonalazta
(Baldzs, 2018), hogy a sopronisdg leginkdbb a sajitos kultiira és szellemiség jelzdkkel foghaté
meg, amely egyrésst vonzd, mdsrészt oka is lehet az elvindorldsnak.

Hatdr menti fejlédési urak: Sopron 121



megmagyardzva azt a hozzddlldst, amit dltaldban a vérosiak tantsitanak a
bekoltozd | gyiitt-mentek” irdnydba.

Vélhet8en az utdbbi évek erdteljesebb bevandorlds hullimot, az ezzel
jéré zstfoltsdgot, a munkdsszdllok ,testidegen jelenlétét” (t6bb munkds-
sz4ll6 ismert a legmagasabb stitust Léverekben vagy mds, csalddi hé-
zas Ovezetekben) a régi lakosok nehezen élik meg, ahogy az interjikbdl
is kidertilt (,Proli vdros lettiink.” — fogalmazott az egyik interjdalany).”
A bekoltoz8k nehezen jutnak egyrdl a kettdre, nehéz, néha embertelen
kériilmények kozote élnek a munkdsszallékon, eléfordul, hogy dgybérlet-
ben laknak. A kemény munkdt sokan nem birjdk, nehezen szokjik meg,
mint ahogy az otthon hagyott csalddtagok hidnydt is, és sokan feladjdk,
hazakéltoznek.®® A csaliddal érkezék korében is megfigyelhetSk a szocidlis
jellegli problémdk, a gyokértelenség, ismerdsok, csalddtagok hidnya, az ide-
gen kérnyezet, akdr a csaldd szétesése.”?

A lakossdgi lekérdezés sordn a valaszaddk jelentds része Sopront ,zstifolt
véros”-ként nevezte. A t6bbi dltalunk vizsgdlt hazai kdzépvérossal 6sszeha-
sonlitva ldthat6, hogy a zstfoltsdg érzése meghatdrozé a soproni lakosok
mindennapjaiban. Ugyanakkor szembetiing az is, hogy a torténelmi vdros
és a turizmus vérosa dnmeghatdrozds kevésbé markdns Eger eredményeihez

viszonyitva (12. dbra).

87 Itt jegyeznénk meg, hogy az interjilalanyok észlelése szubjektiv, a kiemelt mondatokkal célunk
az, hogy szemléletesen irjuk le a régebbi soproni lakosokban felmeriilt ellenérzést.

88  Soproni bevindorlds. Policy Paper. Soproni Egyetem, Lamfalussy Sandor Kozgazdasdgtudo-
mdnyi Kar, Nemzetkizi és Regiondlis Gazdasdgtani Intézet. Kézirat. Sopron, 2019.

89  Ennek folyamatdr az egyik interjlialany igy irta le: ,Kelet-Magyarorszdgrol megérkezik az
apa. Messze van a csalddjitdl, lehet, Ausztridba jdr ki dolgozni, ez még plusz idd, hogy on-
nan hazajgjjon, lithatéan a csaldd kezd széthullani. Majd egy év miilva utdna jon a csaldd,
ott hagyjik a négyszobds hdzat lakatlanul, a nagymamdt, a kertet, mindent. Eljonnek ide
egy sguterénbe lakni. A gyerek nyakiba akasstanak egy kulcsot, jobb esetben mindketten
dolgoznak. Fizikailag a 4 szobds hdzhoz képest beszorulnak, ez mdr konfliktushelyzet, nincs
nagymama, aki segitene, nincs senki ismerds, bardr, akiben meg lehet bizni. Bekeriilnek egy
ilyen pokhendi vdrosba, egy iskolai kizisségbe, a gyerck x-dik osztdlyba, ahol nem tud beil-
lesgkedni, mert mindig csak betelepiilt jort-ment lesz, egyszer csak elkezd lemaradni, iskoldr
keriilni, pdr év alatt otr kot ki egy tandcsaddban, vagy biincselekményr kévet el. A bekeriild
gyerekek nagy szama a belsé migrdciébdl jon.”
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12. 4bra: Sopron védros 6nmeghatdrozdsa a kérddives adatok alapjdn,
Békéscsaba, Eger és Kaposvar eredményeinek feltiintetésével (N=1200)
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Forrds: EFOP kérdbives felmérés alapjan sajar szerkesztés

A belsé migriciébol fakadé problémak kezelése a véros vezetésére komoly
infrastrukedra fejleszeési és szocidlis feladatelldtdsi terheket r6. Feltételez-
het8, hogy mindaddig, amig nem valtoznak a hatdron tdli munkavéllalds
felcéeelei, illetve amig az osztrdk és a hazai munkabérek kozdtti markdns a
kiilsnbség fennmarad, addig nagy valdszintséggel ezekkel a problémakkal
a vdros vezetése hosszabb tdvon fog szembesiilni. A vdrosvezetés annyit te-
het, hogy torekszik a szlikos forrdsok rendelkezésre dlldsa mellett a hossza
tdvd fejlédés megalapozdsdra, a betelepiild népesség helyben tartdsdra és
beintegraldsara.

A noévekvd népességszdm adta szocidlis, intézményi feladatok elldtdsa, a
fér8helyek bdvitése, a kozlekedési rendszerek fejlesztése mellett a munkaerd
helyben tartdsa jelentheti azt az irdnyt, amelyre a vdrosnak mozdulni kell,
és amelyre torekvések is ldtszanak az elmult évek nkormdnyzati projektjeit
tekintve (pl. bolcsédei és Gvodai fér8helybdvitések, vagy a tervezett inno-
vécids kozpont). Az interjlalanyok azonban arra is révildgitottak, hogy a
szocidlis intézményrendszerben végbement fejlesztések nem elegendéek,
ennél jelentdsebb és komplexebb beavatkozdsokra lenne sziikség. Kiilons-
sen fontos lenne a munkavillalds céljaval bekoltoz8, nehezen boldoguld,
alacsony stdtuszi lakossdgot érintd szocidlis programok kidolgozdsa, a szo-
cidlis bérlakdsok fejlesztése, bévitése, az illegilis munkdsszdllok valamiféle
intézményesitése, illetve ezek mellett a helyi munkalehet8ségek teremeése.

Nem kedvezd a problémdk megolddsdban, az ingdzds feltételeinek ja-
vitdsdban, hogy a vdros és a hatdrmenti osztrdk telepiilések kozote nincs
szoros egylittmi(ikddés; legaldbbis ennek ldthaté jelei csekélyek, nincsenek
onkormdnyzati hatdron 4tnydlé pélydzatok, nincs kozos nevezd a kozuti
kozlekedési infrastruktirdk fejlesztésében, ez kiilondsen az M85-6s ut
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esetében ldtvdnyos, ahol az Gtépités csak a hatdrig tart, néhdny kistelepii-
1és ellendlldsa miatt nem kapcsolddik a nemzetkdzi autdpdlya hélézatba.
Szlikések a hatdrdtkel8helyi kapacitdsok, a hatdron valé dtjutds a reggeli
és délutdni 6rdkban nehézkes. A vdrosban az elmult években t5bb kisebb
léptékii kozatfejlesztéssel javitottdk a hatdrdtkeldk irdnydba torténd eljutids
feltételeit (pl. Szentmargitbdnya felé vezetd 1t aszfaltozdsa, megtjult az t
Sopron—Agfalva kozott is a Magyar Falu Programbdl, és zajlanak a fejlesz-
tések Sopron—Balf és Sopron—Harka szakaszokon is™).

A gazdasdg sulydnak gyengeségét is tartdsnak {télték meg a vélaszaddk.
Mivel az elmult évtizedekben nem sikeriilt jelentds adderée képezd valla-
latokat letelepiteni, ezért nincs hdzé dgazat. A helyzet javitdsa érdekében
egy jol meghatdrozott helyi gazdasigpolitikdt ldtnak az interjialanyok is
szitkségesnek, amely épit az egyetem adta szellemi t6kére, a faipari, bu-
toripari tradiciékra. Az interjialanyok t8bbsége fontos kérdésnek tartotta
a bevdndorlSk ,soproniasitdsdt’, a helyi tdrsadalomba valé integraldsat, erre
kozdsségfejlesztd és szocidlis program kidolgozasat javasoltdk, amelyre mdr
voltak sikeres kezdeményezések.

Jellemzden fontos problémaként emlitették az interjdalanyok, hogy a
turizmus jelenlegi mértéke messze elmarad a neki szdnt reményektdl, amely
legf8képpen annak tudhaté be, hogy a vdrosnak a .zl sokféle” adottsdga
és kuleurdlis, természeti értéke koziil nem tudja, hogy melyiket vilassza,
melyikre épitse a hossz tévi fejlesztési irdnydt, marketingkommunikécié-
jat. Rendszerint megemlitették, hogy mdr nem elegendd a miemlékekben
gazdag, j6 természeti adottsdgokkal rendelkezd vdrosimdzs: ... ma mdr
nem elég, hogy van egy titokzatosabb miilt, tele miiemlékekkel, meg hangula-
tos belvdrosi utcdcskdk. .. ”. Hidnyoljdk a megfeleld vdrosmarketinget, illetve
a stratégiai irdnymutatdst, amelyre a turizmusszektor kiilonbsz6 szerepldi
épiteni, tervezni tudndnak: ,nincs stratégia, és erre nem tud felfiizédni se az
idegenforgalom, se a magdnszektor, se a féjlesztések jo része, nincs kozis szdn-
dék...”. Tobben kiemelték, hogy nincs bormarketing, bdr j6 termdhelyi
adottsdgaink vannak, nem lehet 6sszehasonlitani mds borrégidban tapasz-
talhat$ borturizmussal.

A VOLT fesztivél szerepét szinte valamennyi interjdalany megemli-
tette, arra is felhivedk a figyelmet, hogy ezen kiviil nincs mds, orszdgos
vonzerdvel bird attrakcié. A vérosi rendezvények tobb interjlialany véle-
ménye szerint alacsony mindséget kozvetitenek, és féként a bevindorld
munkdsréteg igényeit szolgdljék, a soproni polgirok ennél tébbre vigynak:
»Nekiink azért nem ennyi jar, nem ehhez szoktunk, ez egy jé viros volt a
koribbi iddszakban. Azonban arra is felhivta egy interjdalany a figyelmet,
hogy kicsi a vdros értelmiséget és kreativ réteget, kultiirdt megtartd ereje, a
kiképzett emberf8k, miivészek elhagyjik a vérost, jellemz8en a févdrosban

keresik boldoguldsukat.

90 hups:/fwww.sopronmedia. hulcikkeklatadtak-a-megujult-agfalvi-bekotoutat
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Az interjialanyok koziil tébben is megemlitették, hogy a szdllodak
nem nyujtanak igazdn magas mindséget, nincs Stcsillagos szdlloda a vé-
rosban, és a nagy, f6ként szocialista id8kben épiilt szdlloddk nem tudnak
megujulni, folyamatosan fejleszteni. Az alacsonyabb mindség pedig a ke-
vésbé fizetSképes turistdkat vonzza a vérosba. A magdnszélldshelyek, kisebb
panzi6k jelentds része ingdzé munkdsoknak adjik ki szobdikat, mivel az
egy biztosabb és egész évre 52616 bevételt jelent. Igy a panzidk jelentds
hdnyada részben vagy teljesen dtalakult munkdssz4ll4ssd.

Végiil, az interjialanyok 4ltal jellemzden egységesen ldtott problémdt
emlitenénk, ez pedig a civil szervezetek érdekérvényesitd képességének ala-
csony foka, valamint a helyi lakossdg gyengiil§ civilkurdzsija. A civil szer-
vezetek jelen vannak a vérosi kozéletben, még az onkormdnyzati déntésho-
zatalban is formdlisan megjelennek, de mégis az a vélemény formélédott a
beszélgetések sordn, hogy a civilek hangja nem érvényesiil igazén.

A vdros fejlédésének, problémdinak lakossdgi értékelése

A lakossdg elégedettségét tfokozatd Likert-skdlds kérdéssel mértitk meg
(13. 4bra). A legkevésbé a parkoldsi lehetdségekkel (2,22), az egészségiigyi
elldtdssal (3,37) és a lakossdg dsszetételével (3,38) voltak elégedettek a sop-
roni vdlaszadék. Négy folocti, tehdt kedvezd értékelést kapott a természe-
ti kornyezet 4llapota (4,36), a kulturdlis, szérakozdsi és sport lehetdségek
(4,16), valamint a telepiilés és a levegd tisztasiga (4,14).

13. 4bra: A soproni lakosok elégedettsége, 2019 (N=300)

parkoldsi lehetdségekkel

a helyi, helykozi kozlekedés szervezésével

a lakossag dsszetételével

a természeti, taji kornyezet dllapotaval

a kulturdlis, szorakozési, sport lehetdségekkel
a helyi szocidlis ellatérendszer miikodésével
az egészséqiigyi ellatassal

az oktatasi intézményekkel

a telepiilés, levegd tisztasdgdval
amunkalehetdségekkel

a lakéhelye dllapotéval, annak felujitasaval

|
I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
| |
2 3

1 4 5

Forrds: EFOP kérdéives felmérés adatai alapjdn sajit szerkesztés

A t6bbi vizsgdlt vdrossal osszevetve viszonylag silyosabb problémdnak {tél-
ték meg Sopronban a vélaszaddk a kozlekedési helyzetet (4,36), a kiilfsl-
di munkavéllalds nagy ardnydt (3,64), a belvdrosi kdrnyezet hanyatldsdt
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(2,73), és az értelmiség és a civil tdrsadalom hidnydt/hanyatldsit (2,72).
A civil tdrsadalom hidnya a vdrosban a jelentdsebb problémdk kozé ke-
rillt (az interjukkal 8sszhangban), de az eredményekbél az is kitlinik, hogy
Békéscsabdhoz és Kaposvirhoz képest jobb a lakossdgi megitélés. A legke-
vésbé problémds szempont a munkanélkiiliség (14. dbra).

14. dbra: Az On lakéhelyén, lakisa kornyékén mennyire stlyosak
az aldbbi problémdk? 2019 (N=1200)
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a vdros gazdaségénak hanyatldsa
alakohelyi tarsadalmi elkiiloniilés

elvéndorlés és/vagy kiilfoldi munkavallalds
értelmiség, civil tarsadalom hanyatlasa/hidnya
kozlekedési problémak, utak zsufoltsaga

Békéscsaba (@ Eger Kaposvar @ Sopron

belvéros lakokornyezeti hanyatldsa, torténeti értékek pusztuldsa

Forrds: EFOP kérdbives felmérés adatai alapjdn sajit szerkesztés

A kitolt8k a vdrosvezetés fejlesztési tevékenységeit is éreékelték. Az dtfo-
kozatt Likert-skdldn a ,, Véleménye szerint a jelenlegi vdrosvezetés mennyire
kezeli jol az aldbbi varosfejlesztési teriileteker?” kérdésre érkezett eredmények
alapjan megillapithatd, hogy legkevésbé a népességpolitikdval (itt vélhe-
t6en a betelepiildk nagy ardnydra gondoltak, amelyet a nyitott kérdések is
igazoltak), valamint az infrastruktiira-fejlesztéssel elégedettek a vélaszadok,
ezzel szemben a turizmusfejlesztés és a kulturdlis és sport teriileteken zajlé
intézményfejlesztésekkel elégedettek.

A kérddives felmérés alapjdn a vdros jovéjére vonatkozé nyitott kérdés-
nél, hogy a valaszaddk jelentds része (kdzel 40%) volt elégedett a vdrossal,
azt fejléddnek, élhetének tartja, ugyanakkor 47% tgy vélte, hogy a vdros
tulzsufolt, tdlnépesedett, élhetetlen, és tovdbbi 27% kiemelte, hogy az utak
nagyon forgalmasak, és a parkoldsi lehet8ségek szlikosek® (15. dbra).

91 A nyitott kérdésre adott vdlaszokndl a leggyakrabban eléforduls kulcsszavak szamdr dsszesitet-

tiik. Egy vdlaszban jellemzden tobb kulcsszd is szerepelt. A kérdésre dsszesen 286-an vilaszoltak.
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15. 4bra: A soproni vélaszaddk elégedettsége a virosvezetés
fejlesztési tevékenységével 2019 (N=300)
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Turizmus

Gazdasag

Forrds: EFOP kérdbives felmérés adatai alapjdn sajit szerkesztés

A helyi tdrsadalmi megolddsi torekvések:

a kezelés innovativ eszkizei

A kutatds fontos torekvése volt, hogy feltdrjuk a vdrosi problémdkra adott
innovativ, vagy éppen nem innovativ kezelési megolddsokat. Megallapitha-
t6, hogy a véros a kordbbi gyakorlathoz hasonléan els8sorban a pilydzati
lehet8ségekkel élve, f8ként nagyléptéki beruhdzdsok megvaldsitdsdval, a
turizmust és a gazdasdgot érintd beavatkozdsokkal igyekszik a vdros tovdbbi
fejlédési irdnyait meghatdrozni.

A virosnak ugyanakkor szlikosek a sajdt bevételei, jéval alacsonyabb
anndl, mint amibél ilyen léptékii lakossdgszdm novekedés és az abbdl fa-
kadé fejlesztési igények biztosithatdk lennének. Mindez sziikségessé teszi,
hogy a vdros a pélydzatokon elérhet forrdsokat minél inkdbb kihaszndlja.
A pdlydzati konstrukcidk, az ahhoz sziikséges tervdokumentumok, igazod-
va az unids fejlesztési célkittizésekhez, meghatdrozzdk a jovébeli fejlesztési
irdnyvonalakat. Ebben a keretrendszerben kell a vdrosnak meghatdroznia
onmagit, és megalkotnia a hosszd tévu fejlesztési koncepcidjdt. A vdros
az elmult évtizedekben jelentds eurdpai unids fejlesztési forrdst hivott le,
amelyekbdl az intézményeket fejleszteni, béviteni tudta, illetve a vdros-
rehabilitdcids, turisztikai és gazdasdgosztonzd beruhdzdsait finanszirozta.

A virosfejlesztés jelenleg meghatdrozé, minden irdnyt kijel6l§ programja
a kozponti irdnyitdsd, megyei jogli vdrosok fejlesztését célzé Modern Véro-
sok Program (MVP).”> Az MVP jelentés beruhdzdsokat jelent a vdrosnak,
amelyek a kordbbi fejlesziési tervdokumentumokban (ITS, IVS, TOP) is
megjelentek. Ezek a forrdsok jéval meghaladjak a kordbbi fejlesztési lehetd-

92 A program induldsa Sopronhoz kithetd, 2015. mdrcius 15-én itt nyitottdk meg a programot.
Sopronban a lakossdgszdmra vetitett fejlesztési forrdsok magasak, a 60—70 millidrd forint dsz-
szegben zajlanak feldjitdsok, féjlesztések, az M85-is elkeriilé vit épitése nélkiil (htps:/fwww.ori-
g0.hulitthon/20181206-modern-varosok-program-atadtak-a-ketmilliardbol-megujitott-sopro-
ni-utcakat.html).
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ségeket.”? A megyei jogti varosokat célz6 Modern Vdrosok Programban Sop-
ron (az M85 Gtépités megvaldsitdsdval egyiitt) a tébbi vdroshoz viszonyitva
jelentds fejlesztéseket tud megvaldsitani, amely a vdros életében is komoly
mérfoldkdnek tekinthetd. 2018-ban a megf{télt timogatds dsszege meghalad-
ta a 32 millidrd forintot, mellyel harmadik volt a sorban Szeged és Erd utén
(Hegedds, 2019). A megvaldsitdsban élen jir Sopron, hisz itt mdr javdban
zajlott a megvaldsitds, mig médshol még csak a tervezés szakaszdban voltak.

A Modern Virosok Program beruhdzdsai és a kiemelt turisztikai tér-
ség fejlesztésel a jovdben nagyot lendithetnek a belfoldi turizmus terén,
csokkentve a szezonalitds hatdsait, és javitva a szdlldshelyi kapacitdsokat,
valamint segit kiakndzni a térség adottsdgait. A turizmusfejlesztéshez kap-
csolédo, épitéssel jaré beruhdzdsok jelentds részét teszik ki a tervezett fej-
lesztéseknek, mint példdul a Mizeum Negyed projekt, a Nemzeti Kon-
ferencia Kézpont épitése, a Lévér projekt, az uszodaépités, a gigantikus
Fertd t6 fejlesztés, mely jelenleg hazdnk legnagyobb turisztikai projektje-
ként aposztrofilt.

A torténelmi belvdros MVP forrdsokbél finanszirozott vdrosrehabilitd-
cids programja csak az épitésre f6kuszalt, sajnos szocidlis programmal nem
egésziilt ki, amely aggdlyokat vet fel az itt az alacsony komfortfokozatti
szocidlis bérlakdsok, és az iiresen 4ll6 kozépkori épiiletek nagy ardnya mi-
att. Megoldatlannak tind kérdés, hogy vajon miként lehetne a magasabb
stdtust lakossdg szdmdra vonzdvd tenni a kdzépkori vdrosszerkezeti adott-
sdgaival rendelkezd belvdrost? Miként lehetne a turizmust kiszolgdlé gaz-
dasdgi szerepldk, tizletek, szalldshelyek szdmdra is kedvezdbb feltételeket
teremteni a kozépkori utcdkban, hogy a vdrosrész élettel t61t8djon meg?

Inkubdtorhdz és innovécids kdzpont létesitése is a tervek kozdte sze-
repel. A vdros célja, hogy a zoldmez0s fejlesztéssel magasabb hozzdadott
éreékdl ipari tevékenységet telepitsen le, bdvitve ezdltal a helyi munkale-
het8ségeket. Itt is kételyek meriilnek fel, ha a kordbbi inkubdtorhdz, az
egyetemi infrastruktira nem tudott magasabb hozzdériéket adé villalato-
kat kinevelni, akkor mire épithetd az j fejlesztés?

Bér a nagyléptéki beruhdzdsok mindenképp egy fejlédési id8szakot
predesztindlnak (egyfajta ,aranykorszakot’), a projektek szitkségessége,
megalapozottsdga, fenntarthatdsdga a lakossdg széles korében, igy az in-
terjialanyok korében is vitatott. Mivel kevés a lakossdg szdmdra fellelhetd
informdcid, a médidban az MVP a kormdnypolitika 4ltal feliilr8l vezérelt
a programként értelmezhetd, igy nem meglepd, hogy a helyick gy érzik,
hogy az orszdgos politika a meghatdrozdja a helyi fejlesztéseknek (ez az in-
terjukban is tobbszor elhangzott). A kézember nem ismeri a fejlesztéspoli-
tikai dokumentumokat, igy nem tudhatja, hogy a fejlesztések nagyobb ré-
sze mdr kordbbi tervdokumentumaiban is megfogalmazédott (ITS, TOP).

93 217/2015. (IV. 17.) Korm. hatdrozar Magyarorszdg Kormdnya és Sopron Megyei Jogii Viros
Onkormdnyzata kizitti egyiittmiikidési megdllapodds végrebajtdsdval dsszefiiggd feladatokrl.
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A 16. tdbldzat 6sszefoglalja az interjik, a lakossdgi kérddiv és a kutatds

sordn feltdrt, a vdros probléméval terhelt és fejlesztend$ teriileteit, illetve a

kapcsol6dé megolddsi javaslatokat.

16. tabldzat: Fejlesztendd teriiletek és megolddsi javaslatok

Fejlesztendo teriiletek

Megoldasi javaslatok

Tovabbi meglatasok

Mérsékelt gazdasdgi
potencidl, erds kiils6
fiiggdség

M85-6s gyorsforgalmi Gt fejlesztése,
ipari park kijelolése, hozzdadott
érték novelését célz6 vallalkozdsok
telepitése.

Az M85-0s (it fejlesztése néhany kistele-
piilés ellendlldsa miatt nem kapcsolddik
a nemzetkozi autépalya halézatba.
Tovébbi ipari park fejlesztés a magasabb
hozzdadott értéket eldallitd tevékeny-
ségek betelepitésével és az egyetemi
szerepvallalds erdsitésével lehet sikeres.

Belvdrosi és kivezetd utak,
kozlekedési rendszerek,
parkoldhelyek, hatarat-
kel6helyek zstfoltsaga

MB85-s elkeriild it megépitése,
parkoldhelyek bdvitése, a kerékpéarat
hélézat bévitése, az ingdzas feltétele-
inek javitdsa.

A zstifolt varos felerdsiti a helyiek be-
koltozok irdnti ellenérzését, a probléma
rovid tdvd megolddst tesz sziikségessé.
Kerékpdruthalozat fejlesztése, kozos-
ségi kozlekedési rendszerek bovitése,
iskolabusz bevezetése, lakossagi szem-
|életformalas.

Egészségiigyi és szoci-
alis elldtorendszer és
és oktatdsi rendszerek
szlikdssége

Egészségiigyi rehabilitacios inf-
rastruktura fejlesztése, szocialis
intézményrendszer bdvitése (férd-
helykapacitds javitésa), a szociélis
alapszolgaltatasi feladatok ellatésd-
nak megszervezése és biztositasa.

Szocidlis ellatasi rendszerek bdvitése,
részorulok hatékonyabb azonositdsa
sziikséges. Szocidlis bérlakésrendszer
bdvitése és piaci alapd bérlakds progra-
mok bevezetése.

Varosi beépités intenzi-
tdsa, varosi terjeszkedés,
telekaprézddas, telepiilés-
kép romldsa

tervek szigoritdsa.

A rovid tavii érdekek dominalnak, a
spekulativ ingatlanpiac és az ingatlanfej-
lesztd toke érdekei érvényesiilnek.

Az osztrak munkaerdpiac
elszivo hatdsa, munka-
erGhidny

A helyi gazdaség erdsitése. Foglal-
koztatdsi Paktum céljainak megva-
16sitésa.

A helyi szakképzés,. munkaltatokkal,
szakmai szervezetekkel torténd egyiitt-
mikodés ersitése.

Megfelelé munkahelyek
hidnya a vdroshan és
kérnyékén.

Ipari park fejlesztés, innovacids koz-
pont létrehozésa, hozzdadott értéki
tevékenységek megtelepitése.

Az egyetemmel val6 egyiittmikddés
erdsitése sziikséges, valamint a K+F
kapacitds erdsitése.

Gyengiil6 turisztikai
pozicié

Turisztikai céld beruhazasok, szal-
lodafejlesztés.

Er6s turizmusmarketinggel, meghata-
rozott irdnyokkal, komplex és tematikus
kindlati csomagok kidolgozasdval lehet
sikeres.

A tdrsadalmi kohézio
erdsitése, 0j bekoltozok,
ideiglenes munkavallalok
és a régi lakossdg kozott
érezhetd fesziiltséq

Néhany szoft, foként kulturdlis prog-
ram, mint a HKFS** kbzosségfejlesztd
programijai.

Részsikerek, az igazi célcsoportot
nehezen lehet megszélitani.

Az értelmiség elvan-
dorldsa

Kozosségfejlesztd programok, hazavérd
projektek kidolgozasa

A civil szervezetekkel vald
egyiittmikodés alacsony
foka

A HKFS civil szervezeteket érinté
fejlesztései.

A civil szektor erGsebb bevonasa, ko-
20sségi részvételen alapuld fejlesztések
eldtérbe helyezése.

94 Sopron Helyi Kozisség Helyi Kozisségféjlesztési Stratégia 2016-2020. Tirsadalmasitdsi mun-
kaanyag. 2016. december
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Azillegélis munkdsszalla-

sok problémja - (élzott szocidlis programok sziikségesek.

Start-up-ok bevonzdsa, az egyetemi és a
- K+F szektor bevondsa. Célzott projektek
generdlasa.

Innovativ, SMART fejlesz-
tések hidnya

Forrds: sajat szerkesztés

Osszegzés

A rendszervaltdst kovetd évtizedekben a vdrosfejlesztési tevékenység java-
részt az elérhetd unids és mds pélydzati forrdsok megszabta lehetdségek
mentén zajlott, elétérbe helyezve a gazdasgfejlesztést szolgdld, illetve a
belvarosi mtiemléképiiletek feldjitdsdt célzé beruhdzdsokat.

A viros hatdrmenti fekvésébdl adédéan néhdny jél azonosithaté cél
mentén hatdron dtnydlé egytittmiikodések formalédrak (pl. kozlekedés,
kérnyezetvédelem, gazdasigfejlesziés, kozos képzési projektek, kiilonbozd
szolgaltatdsok, és a munkaerépiaci beavatkozdsok terén), amelyek a projek-
tek megvaldsuldsén tdl a nyugati szomszédhoz valé kézeledést, az osztrak
mintdk, jé gyakorlatok dtvételét is eredményezte. A munkaerdpiaci egy-
mdsra utaltsdg a soproni lakossdg részére nem csak jol jovedelmezd oszt-
rak 4lldsokat jelentett, hanem egyfajta mintakévetést is kivaltott, amely a
fogyasztdsi magatartdsban, és valamelyest a mentalitdsban is tetten érhetd.
A bels8 migricié felerdsodése, a munkavidllaldsi céllal bekoledz8 tdmegek
kiilonb6z8 teriileteken jelentkezd (szocidlis, infrastrukeurdlis, lakhatdsi)
kozszolgiltatisi feladatai és a vdrosvezetésre hdrulé novekvd fejlesziési igé-
nyek finanszirozdsa meghaladja a vdros sz(ikds bevételei adta lehetdségeket.

A felilrdl vezéreltség, a pdlydzati forrdsok 4ltal determindlt fejlesztési
célok azonban nem mindig taldlkoznak a lakossdg, a civil és a gazdasdgi
szféra igényeivel. Taldn a leglényegesebb tény, hogy hidnyzanak az innova-
tiv megolddsok. A legfontosabb problémdkra (bels§ migrdcid, zstfoltsig,
szétteriilés) a vdrosnak nincsenek kiforrott megoldisi elképzelései. A léte-
28 fejlesztések, beruhdzdsok tobbsége feliilrdl jovd Grmutatdsok, palydzati
konstrukcidk 4ltal meghatdrozott irdnyokat kévetik, f6ként a vdrosi épitett
kérnyezet megujitdsit, az intézmények bévitését, illetve a gazdasdg, azon
beliil f8ként a turizmus 6sztdnzését hivatottak elérni. Az innovativ, Gjszerd,
SMART koncepcidra épiilé megolddsok, kdzosségi tervezésre épiild, vagy
alulrdl jové kozosségi kezdeményezések kevésbé fedezhetSk fel. Ez részint
betudhaté a helyi civil szervezetek stlytalansdginak és a kozosség alacsony
helyi iigyek irdnt nyitottsigdnak, mdsrészt annak is, hogy a fejlesztési don-
tések meghozatalakor hidnyzik a szélesebb kord partnerség és a civil szer-
vezetekkel torténd valds egyiicemitikodés. A partnerség, a kommunikdcié
és az egyiittmikddés nemcsak a lakossdg és civil szervezetek, a gazdasigi
szerepl8k, hanem a kornyezd telepiilések irdnydba is fejlesztendd lenne.
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Hegediis Judit
Kaposvir egy ,,zoldvirosi” példa

Bevezetés

Az esettanulmdnyt megalapozé empirikus kutatds célja Kaposvir fejlédésé-
nek, fejlesztésének hosszii tavii dttekintése, a vdros életére haté mindenkori
problémdk, belsd és kiilsd kihivdsok, és az azokra adott vélaszok értékelése.
Fontos kérdés volt, hogy milyen vérosfejlédéssel, urbanizdcids folyamatok-
kal osszefiiggd tdrsadalmi-gazdasdgi-kornyezeti problémdk vannak jelen,
ezekre a vizsgdlt vdros milyen megolddsokat keresett, milyen innovativ
vérosfejlesztési modellt alkalmaztak. A kutatds sordn vizsgdltuk tovébbd a
helyi lakosok politikai déntéshozatalba torténd bevondsdnak mértékér is,
ugyanis a tdrsadalom kozvetlen szerepvillaldsa a kornyezetét érintd vélto-
z4sok el8készitésében és végrehajtdsiban egyszerre igényként és sziikséglet-
ként meriil fel (Foldi, 2009).

Az interjukbdl kideriilt, hogy Kaposvdr az EU politikdjéban is ki-
emelt szerepet betoltd ,zoldvaros” modellt jeloli ki fejlesztési irdnynak.
A Green City mozgalmat a Plant Publicity Holland nevii szervezet hivta
életre 2002-ben a Hollandidban megrendezett Floriade Nemzetkozi Kerté-
szeti Kidllitds alkalméval. Eurépdban el8szor a hollandok szembesiiltek az
urbanizdcié komoly gondjaival. Hollandia kis teriileti orszdg, nagy népsi-
riséggel, ebbdl adédéan egymdsba érnek a telepiilések, kulcskérdés tehdt
a zoldfeliiletek 1étesitése és megdrzése. Magyarorszdg 2010 jainiusiban,
Mildnéban hatodik tagként, a Mildn6i Charta aldirdsdval csatlakozott az
eurépai Green City Mozgalomhoz, melynek célja a telepiilések visszakap-
csoldsa az 6koszisztémadba, azaz élhetdbb és fenntarthatébb varosok létreho-
zdsa a telepiilési zoldfeliiletek integralt és interdiszciplindris fejlesztésével.
A z8ldvérossd vélds alappillérei kozé tartozik a telepiilés visszakapcsoldsa a
koriilteiink mitkodd koszisztémdba, a fenntarthatdsdgra valé torekvés,
az integraltsdg és az interdiszciplinaritds (Green City Mozgalom, 2010).

A fenntarthaté vérosfejlesztés modelljei kozé tartozik a z6ldvdros kon-
cepcid, amelynek célja a telepiilés dltaldnos kdrnyezeti dllapotdnak javuld-
sa, a telepiilés fenntarthaté fejlédési palydra dllitdsdnak segitése, valamint
a beruhdzdsok sordn olyan technoldgidk, médszerek alkalmazdsa, amelyek
kornyezet- és természetvédé médon biztositjdk a megépitett infrastrukedra
és a telepiilés mikodésée, elésegitik a fenntarthaté fejlédést. A klimaval-
tozds negativ hatdsaival szembeni adaptci6 vdrosi kdrnyezetben elsdsor-
ban a tdlzott felmelegedés elleni védekezésre, illetve a vérosi hdsziget-ha-
tds mérséklésére fokuszdl. Ebben a folyamatban a z6ld infrastruktdrdnak
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kitiintetett szerepe van, és kell, hogy legyen a jovében is (Hoyk 2019).
A kutatds sordn megvizsgdlom, hogy mennyire megalapozott Kaposvar
esetén a ,,zoldvdros” koncepcié és a fejleszeési modell gyakorlatba térténd
adaptaldsa.

A vdros geogrdfiai helyzete

Kaposvdr megyei jogti vdros, egyetemi vdros, piispoki székhely. Somogy
megye és a Kaposvdri jards székhelye. A vdros teriilete 114 km?, a népsti-
rliség kb. 540 8. A 13. szdzadban épitették fel Kaposvdr vdrdt a Kapos
folyé mentén. 1558-ban Kaposvdr mezdvérosi jogot kapott. A védros 131
év utan, 1686-ban szabadult fel a t6rok uralom alél. A virost a 18. szdzad-
ban Ujjdépitették a vértdl északra fekvd, magasabb teriileten. 1690-t8l az
Esterhdzy csaldd birtokaihoz tartozott, akik a somogyi birtokaik kdzpont-
jéva tették, igy a telepiilés gazdasdgi és kizigazgatdsi szerepe egyre noveke-
dett. A megyeszékhelyre koltozdk jo része iparosokbdl és kereskeddkbdl
4llt, akik elinditottdk Kaposvirt a polgdri fejlédés atjdn.

A kiegyezés utdn indult meg a vdros életének intenziv fejlédése, a kovet-
kezd években sorra épiiltek fel az orszdg més részeivel val6 kapcsolattartdst
el8segit vastitvonalak: Budapest-Gyékényes-Z4grdb-Fiume vastti févonal
Kaposvir érintésével, Dombdvar-Zékany vasati osszekdttetés Kaposvaron
keresztiil, kiéptild helyi vasati vonalak, mint a fonyddi, a siéfoki, barcsi, a
szigetvdri vonalak szdmdra Kaposvér jelentette a végallomdst, amely kozle-
kedési szempontbdl jelent8ssé tette a vérost.

Kaposvir jelentds ipari vdrossd fejlédoct a 20. szdzad elsé felére (cukor-
gyartds, gépgyartds, vagdhid, Kaposviri Vaséntode, Gép- és Pénzszekrény-
gydr és Kutfaré Villalat, amely elsésorban mez8gazdasigi gépek, valamint
malomipari berendezésekre és eszkozokre specializdlédott). A rendszerval-
tds utdn az tizemek egy része leépiilt, bezdrt vagy tulajdonost véltott, azon-
ban Kaposvir ipari kozponti jellege megmaradt, mert az elmult évtizedek-
ben Gjabb gydrak, lizemek épiiltek a megyeszékhely teriiletén.

A 20. szdzad elején Kaposvir egyike volt azon kevés magyarorszdgi vé-
rosnak, amely mdr rendelkezett vizvezetékkel. Aszfalt és makaddm burko-
lati utcdiban villannyal vildgitottak. 1904-ben adtik 4t az 4j vdroshdza
épiiletét. 1911-ben nyilt meg a hires Csiky Gergely Szinhdz.

A viros teriilete és lakossdgszdma a 20. szdzadban is folyamatosan nétt.
Kaposvér 1990-ben megyei jogti vdros, 1993-ban rémai katolikus piispski
székhely lett. Kaposvdr a Dundntil egyik jelentds vdrosa, a Dél-Dundntdl
tdrskdzpontja lett.

Kaposvidr a Kapos foly6 két partjdn, a Somogyi-dombsdg teriiletén fek-
szik, déli részén hizédik a Zselici Tdjvédelmi Korzet. A véros északi részén

helyezkedik el a 8 km hossztt Deseda-t6, a 30 hektdros arborétummal.
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A Balaton 50 km-re, Pécs 60 km-re, Nagykanizsa 70 km-re, Szekszdrd
90 km-re, Budapest 185 km-re van a vdrostdl (16. dbra). Kozvetlen fold-
rajzi kornyezetét a Kapos folyd, a Somogyi-dombsdg és a Zselic jeloli ki.
A véros északi részén helyezkedik el a 8 km hosszti Deseda-t4, a 30 heked-
ros arborétummal.

16. dbra: Kaposvér geogrfiai helyzete

Forrds: TEIR

A Kapos-volgy térségében Kaposvér a legjelentésebb kézpont. A Dél-Du-
ndncdli régidban Pécs mellete tdrskdzponti szerepkort tolt be. A Dél-
Dundntili régi6 keleti felén elhelyezkedd Kaposvir részleges regiondlis
kézponti szerepkérrel bir. Regiondlis szerepkorsk kozott kiemelendd el-
sésorban az okratds, mely a fels6oktatdsban teljesedik ki. Az egyetemhez
szorosan kapcsolddva erds az 4llattenyésztési oktatd és kutatébdzis, mely-
nek regiondlis helyzetét erdsiti, hogy szdmos szakmai szervezetnek itt ta-
ldlhat6 a kozpontja (pl.: Takarmanytermesztési Kutaté Intézet). A Kaposi
Moér Kérhdznak koszonhet8en az egészségiigyi szerepkor a megyére és a
régi6 kozéppontjdra kiterjed. A vdrosban t6bb, a regionlis szinten kiemelt
gazdasdgi szerepld tevékenykedik, az agrdripar, élelmiszeripar, egészségipar,
gépipar és elektronika hizddgazatain beliil.

Kaposvar megyei és jdrdsi szinten igen erds funkciondlis koncentrdciét
tudhat magdénak a kovetkezd teriileteken: gazdasdg, kereskedelem, koz-
lekedés, tdvkozlés, dllamigazgatds, oktatds, egészségligy, szocidlis elldtds,
kultira, turizmus, rekredcié. A vdros megyei szerepkorét tovdbb erdsiti
a szdmos intézmény, véllalat és szolgdltat kozpont jelenléte. A viros és
térségének hatdskore kiterjed Tolna megye nyugati részére is, elsésorban
Dombéviar és térségét érintve. Kaposvarhoz, mint jérdsi kézponthoz 78
telepiilés tartozik. Ez az orszdg legnagyobb teriiletdi és mdsodik legtobb
telepiilést magdba foglal6 jérdsa.
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A térség kdrnyezeti dllapota az alacsony népstirtiségnek és a kornyezet-
szennyez ipar hidnydnak koszonhetden dsszességében jonak mondhaté.
A térségben jelentds szdmi természetvédelmi teriilet (Rinyaszentkirdlyi
erdd, Csokonyavisontai Fds legel8, Nagybereki Fehérviz stb.) és tdjvédelmi
korzet (Boronkamellék, Zselic stb.) taldlhaté.

A vdros gazdasdga

Somogy megye az orszdg gazdasdgilag kevésbé fejlett megyéje, az orszdg
GDP-jének 2%-4t itt hozzdk létre. A megye gazdasdgi lemaraddsdnak oka
elsésorban az 6rokélten gyenge iparosodottsdgnak, kedvezdtlen infrastruk-
turdlis adottsdgoknak és déli teriiletei hatdrmenti fekvésnek készonhetd.
Az északi, Balaton menti térségben a turisztikai szolgdltaté dgazat erds.
A megyében gazdasdgi szempontbdl a legjelentésebb térségek a Balaton
kérnyéki telepiilések, valamint Kaposvér és kornyezd telepiilései.

A vérosban tobb, a regiondlis szinten kiemelt gazdasdgi szerepld tevé-
kenykedik az agréripar, élelmiszeripar, egészségipar, gépipar és elektronika
htzédgazatain beliil. Kaposvirra a szolgdltatdsi szektor fejlettsége jellemzd,
azonban a tradiciondlis feldolgozdipari kapacitdsok jelentds szerepet toltenek
be a gazdasigi folyamatokban. It miikodik az orszdg egyetlen cukorgydra,
ahol a hazai fogyasztési igények egyharmadat 4llitjdk el8. A helyi feldolgozé-
ipar elsésorban a mez8gazdasdgi alapanyagokra épiilé élelmiszeripart foglalja
magdban, tovdbbd jelent8s a gépipar szerepe is. A vdrosban jelenleg a kivet-
kezd orszdgos, illetve nemzetkozi jelentdségli gydrak miksdnek: a Kaposviri
cukorgydr, a Kométa, a Videoton, a Kaposviri Villamossdgi Gydr, a Metyx,
Fino Tejiizem, a Purina, a Cabero. Az elmult évek egyik legjelent8sebb beru-
hézésa, kozel 10 millidrd ércékben a Magyar Cukor Zrt.-t érinti, mely tdbbek
kozétt csomagoldiizemet és biogiztisztitd-lizemet valdsitott meg 2015-ben.
Elelmiszeripar teriiletén jelentds alkalmazotti létszimmal van jelen a Kométa
99 Kift., amely kozel 700 f8nek biztosit munkalehet8séget. A cég az elmdlt
10 évben kozel 9 millidrd értékben beruhdzdsokat hajtott végre (technolégi-
ai, kornyezetvédelmi és energetikai beruhdzdsok).

A Kaposviri Videoton gydr Somogy megye egyik legnagyobb drbevételt
elérd cége. Az elmult években els8sorban gydrtdsfejlesztésben (mtanyag
frocesontd technoldgia-fejlesziés és kapacitds-bévités), K+F tevékenység-
ben fejlesztett. A Videoton Zrt. mellett még szdmos cég miikodik a gép-
gydrtds, elektronikai alkatrészek gydrtdsa, szerszdmgydrtds, fémszerkezet
gyartds teriiletén (pl: Lakics Kft., Kapos Atlas Gépgydr Kft., Luckymplex
Fémmegmunk4l és Elekeronikai Kft).

Az ipari teriiletek tobbsége a Keleti varosrészben és Tiiskevdron taldl-
hatd. Kaposviron két ipari park miikédik: Az énkormdnyzat dltal létesi-
tett Keleti Ipari Park és a Videoton Kaposviri Ipari Park. Jellemzden ipari,
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gazdasigi tevékenység szinhelye a Jutai Gt menti gazdasdgi ovezet, mely
azonban ipari park mindsitéssel nem rendelkezik. Az ipari parkok mellett
egy inkubdtorhdz is miksdik, a Somogy-Flandria Inkubdtorhdz.

A regisztrdle munkanélkiiliek szima 2012. utdn jelentdsen visszaesett,
majd évrél-évre cs6kkent, azonban 2016. évet kévetden egy kisebb emel-

kedés figyelhetd meg (17. dbra).

17. dbra: Nyilvdntartott 4lldskeres8k szdma Kaposvdron (f6)

4500
3872

3444
3500 —3212— -

3000

2500 2024 5365

2000 1867

1635
1465
1500 1392

1000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2076 2017 2018

Forrds: TEIR adatok alapjin sajdr szerkesztés

2011-ben a foglalkoztatottak ardnya a 15-64 éves népességen beliil
56,7% volt, ami megkézeliti az 57,9%-os orszdgos dtlagot (Forrds: KSH).
A foglalkoztatottak alig 1%-a dolgozik a mezégazdasdgban, 20% koriil az
iparban és kozel 80% a tercier szektorban.

A gazdasdgon belill a turizmus kiemelt 4gazat Kaposviron. Az elmdlt
években jelentdsen emelkedett az osszes szdlldshely szalldstéréhelyeinek szd-
ma (kereskedelemi és magdnszdlldsadds): 2010-ben 811 darabrdl 2014-re
2431 darabra emelkedett, és ezzel pdrhuzamosan a vendégéjszakdk szdma
a szélldshelyeken is csaknem megdupldzédote (2010.: 34 505 db, 2014.:
65 648 db). A kiilfoldi vendégéjszakdk ardnya a szdlldshelyeken 2014-re
30%-kal emelkedett 2011-hez képest.

Kaposvér kérnyékére a vidéki, falusi turizmus a jellemzd, Kaposvdrra
pedig a kulttirdra, rendezvényekre épiil8 vérosi turizmus. Mind a természe-
ti, mind az épitett kdrnyezet szdmos ldtnivaléval rendelkezik: Deseda-td,
Zselic (éldvildg, csillagpark), szecesszids, klasszicista belvdrosi épiiletek,
Rippl-Rénai Emlékhdz és Litogatdkdzpont. A helyi lakosok és az ideld-
togaték az év minden hénapjdban részt vehetnek valamilyen kulturdlis
vagy sporteseményen: farsang, ndrcisziinnep, csalddi majélis, Rippl-Rénai
Fesztival, Nemzetkozi Ifjisdgi Sportfesztival, Kaposfest, Kaposviri Nem-
zetkdzi Kamarazenei Fesztivdl, Miénk a Viros, Mézfesztivdl, Advent...
Az idegenforgalmi fejlesztésekre nagy hangstlyt fektet a vdrosvezetés.
Szdmos beruhdzds toreént az elmult években: Kaposvari Uszoda és Gyogy-
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fiirdé komplex egészségturisztikai fejlesztése, a vdros komplex turisztikai
fejlesztése (tanosvény és kalandpark kialakitdsa a Desedaténdl, a Rippl-
Rénai emlékmuzeum ldtogatdbardt fejlesztése, gyalogos- és vizitdratitvo-
nalak és a kapcsol6dé kiszolgald egységek fejlesztése a Deseda-t6 koriil, a
Csiky Gergely Szinhdz felgjitdsa és bdvitése).

2016-ban Kaposvdr a magyar vdrosok koziil els6ként egységes vdros-
mérkdzdsi, vdrosarculati stratégidt dolgozott ki. A vdrosmdrka koordind-
ldsdt az dnkormdnyzaton beliil létrehozott szervezeti egység végzi. A szer-
vezeti egység torekszik arra, hogy a virosmarketing tdrgykorébe sorolhatd
intézkedések koncepciondlis keretek kézott foganatosodjanak, elésegitve
ezzel egy egységes vdrosimdzs kialakuldsit, amely egyszerre lehet alkalmas
a vdroslakok lokdlpatriotizmusdnak er8sitésére, a vdros irdnti turisztikai ér-
deklddés fokozdsdra, illetve a telepiilés irdnt érdekl8d6 befekeetdi kér szim-
patidjdnak novelésére (Kovdes K~Pintér R. 2016).

18. dbra: Kaposvir logéja

KAPOSVAR

Forrds: www.kaposvar.hu

Kaposvér gazdasdga az elmilt években folyamatosan fejlédik. Az elmule 10
évben megdupldzédott az egy lakosra juté brutté hozzdadott éreék (1 000
Ft). Ez elsésorban a 6 foglalkoztaték (Videoton Zrt., Kométa'99 Kft....)
fejlesztéseinek, termelékenységiik novekedésének koszonhetd. A regiszerdlt
véllalkozdsok szdma a 2013-2016. kozotti id8szakban folyamatosan csok-
kent, majd 2017-ben ugrésszerlien megemelkedett (19. 4bra).

19. dbra: Regisztrdlt vallalkozdsok szdma Kaposvéron (db)
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Forrds: TEIR adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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Az dnkormdnyzati szakemberek, szakpolitikusok szerint ,Kaposvdr még
sosem volt olyan jé helyzetben, mint most. Sosem volt ennyi fejlédés és fejlesz-
tés, mint ebben az idbszakban, annyit viszont ldmi kell, hogy az egész Dél-
Dundntili 7égié a gazdasdgi erejét tekintve nagyon messze van az orszdg mds
részeitél.” Ennek legfébb oka az autépélya 6sszekottetés hidnya. A kozle-
kedés, logisztika pedig az egyik {8 meghatdrozdja a gazdasdg helyzetének.
2017-ben azonban elkezd6détt az R67-es négysavos gyorsforgalmi e épi-
tése, amely Kaposvdrt koti ssze a Balaton partjdn hizédé M7-es autdpé-
lydval. 2022 a teljes szakasz megépitésének hatdrideje. A dontéshozdk és a
piaci szerepl8k is a gyorsforgalmi tit megépiilésével Gj cégek letelepedésére
szdmitanak a vdrosban. Az 4j véllalatok mellett a mdr meglévik fejlesztése
is a cél, hogy hatékonyabbak legyenek. A technolégiafejlesztések, eszkoz-
beruhdzisok mellett nagyon fontos a bérfejlesztés is. Az egyik interjhalany
is ezt hangstlyozta ki: ... . itz nem versenyképesek a fizetések, mivel még az or-
szdg dtlagos szintjét sem érik el.” Kaposvar gazdasdgat meghatdrozé VIDEO-
TON Elekero-PLAST Kft.képviseldje is kiemelte, hogy tdbb teriileten is
munkaeréhidny van: ,, megfeleld képzettségii (kizép- és felsifokd: végzettségii)
szakemberek hidnya, dltaldnos munkaeréhidny jelentds problémdt jelent”,
a cégeknek névelniiik kell a béreket, hogy versenyképesek tudjanak ma-
radni. A térséget érint§ tovabbi kézlekedési fejlesztés az M9-es autdpélya
megépitése, amit a pénziigyi és az innovdcids tdrca 4ltal jegyzett versenyké-
pességi programban nevesitettek. A javaslat célja a munkaerd-tartalékokkal
és gazdasdgfejlesztési kapacitdssal rendelkezé Dél-Dundntdl nyugati hatdr-
ral val6 kozuti kozlekedési kapesolatainak javitdsa.

Kaposvir stratégiai céljait hét pontban foglaltdk dssze. Kaposvir legyen
gazdasigilag, tdrsadalmilag és 6koldgiailag egyardnt fenntarthat$, emberi
1éptékii kozépvidros, legyen erds helyi gazdasdggal rendelkezd telepiilés, kis-
térségi idegenforgalmi és kultirkdzpont, legyen a régié logisztikai bézisa, a
megye, a kistérség oktatdsi, tudomdnyos, egyhdzi, sport-, kulturdlis és m-
vészeti kozpontja, a régié tdrskdzpontja, egyetemi véros, valamint legyen
a kaposviriak otthona; megfelel életmindséget biztosité ,lakhaté véros”
(Kaposvir Integralt Vdrosfejlesztési Stratégia, 2008). Ez a dokumentum az
alapja az Integrdlc Telepiilésfejlesztési Stratégidnak, ami a 2014-2020-as
id8szakra vonatkozik. A Modern Vdrosok Program keretében megvalésuld
fejlesztések osszhangban vannak a felsorolt célokkal, azok megvaldsuldsdt
szolgaljak (18. tébldzat: Németh Istvdn Program fejlesztései).

A tdrsadalmi, demogrifiai szerkezet

A véros lakossdgszdma az 1980-as évekre érte el a csticspontjdt, 72 377
f§ volt, azéta folyamatos népességszdm csokkenés figyelhetd meg. 2018-
ban 61 441 {8 volt Kaposvir lakénépessége (Forrds: KSH, 2018). A vdros
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lakossdgdnak csokkenése két tényezdbdl tevédik dssze: alacsonyabb az élve-
sziiletések szama (2018: 485 £6), mint a haldlozdsok szdma (2018: 828 £8)
valamint kevesebb a belf6ldi odavindorldsok szdma (2018.: 3 371 £8) a
belfoldi elvdndorldsok szdmdnal (2018: 3 585 £8). A természetes szaporo-
dds, fogyds negativ egyenlege az elmtlt 10 évben jelentdsen megemelke-
dett és az orszdgos értéknél is jéval kedvezdtlenebb (20. dbra). A vandorlsi
egyenleg is negativ, azonban javulé tendencia figyelhetd meg az elmult
években. 2014-ben volt a mélypont (24. 4bra).

20. 4bra: Természetes szaporodds, fogyds Kaposvdron
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Elvesziiletések szdma (f6) @ Halslozasok szama (f6)

Forrds: KSH adatok alapjin sajit szerkesztés

A népesség korcsoportok szerinti megoszldsa alapjdn Kaposvérra is az
orszdgos trendek a jellemz8k, mely szerint fokozatosan csokken a fiatal-
kortiak és novekszik az id8skordak szdma és ardnya. Kaposvdron a 60 év
felettiek ardnya az elmult 10 évben jelent8sen nétt (5,8%-kal), mig a 60
év alattiak ardnya csokkent: azon belill a 18-59 év kozodttiek ardnydban
5,5%-o0s, a 0-17 éves kortiak ardnydban 0,6%-os csokkenés figyelhetd meg.
Az utdbbi korcsoportndl az elmilt 2 évben stagnalé tendencia [épett fel.
A nemek ardnya kedveztlen, ugyanis 1000 férfira 1194 n6 jut. 2017-ben
a férfiaknal 71,7, a néknél 78,7 év volt a sziiletéskor varhaté dtlagos élet-
tartam (Forras: KSH, TEIR, 2017).
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21. dbra: Oregségi mutaté (szdz 0-14 évesre juté 60-x éves)
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A leghiatalabb korszerkezettel rendelkezd vérosrészek Ivdnfahegy, Kaposz-
szentjakab, Kecelhegy, Torocske-Zselic kertvdros és a Kiilteriilet, ahol meg-
kozelitdleg a teljes népesség 15-20%-a 0-14 éves korcsoportba tartozik.
Korszerkezet szempontjdbdl a legeloregedébb vérosrészek: Topondr-Répds-
puszta-Fészerlak-Deseda vérosrész, az Eszaki vdrosrész és a Donner-Réma-
hegy vdrosrészek. Az aktiv kortiak ardnya a Topondr vérosrészben, Térocs-
ke és a Belvdros vdrosrészben a legjelentésebb. Az Integrilt Vdrosfejlesztési
Stratégidban a funkciondlis adottsdgokat alapul véve - a kdvetkezd vdros-
részek keriiltek kijelolésre: 1. Belvaros 2. Eszaknyugati varosrész 3. Eszaki
vérosrész 4. Kisgdt és kornyéke, Cukorgydr, Pécsi utca és kornyéke 5. Ke-
celhegy — Cser 6. Donner — Rémahegy 7. Ivinfahegy, Kaposszentjakab 8.
Kaposfiired 9. Topondr — Répdspuszta — Fészerlak — Deseda 10. Torocske
— Zselic kertviros (22. 4bra).
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22. 4bra: Kaposvir vdrosrészei

Forrds: Kaposvdr IVS (2008)

2011-ben a lakéhdzak és tidiiléépiiletek dtlagos mérete 2,2 szoba volt, ami
jelentdsen meghaladta az 1,6 orszdgos értéket. Az alacsony komfort foko-
zatt lakdsok és lakott tidiil6k ardnya az elmult 10 évben tobb mint 5%-kal
csokkent. A lakdsok kozmivel valé elldtottsiga j6: a kdziizemi ivovizveze-
ték-hdlézatba és kozcsatornahdlézatba bekapcsolt lakdsok ardnya 96,4%, a
tévilitéses lakdsok ardnya 23,5%, a legaldbb 30 Mbps sdvszélességre képes
vezetékes internet-hozzaféréssel rendelkezd lakossdg szdma 31 634 £8.

A telepiilési teriiletekhez térben és funkciondlisan szervesen kapcsolédé
sz8l8hegyek, volt zdrtkertek teriiletein a gazdasdgi épiiletekben 4llandé la-
kosok jelentek meg, ami alacsony komfortfokozatd lakdsok kialakuldsdhoz
vezet. Az effajta szuburbanizicids tdrekvéseket az dnkormdnyzat szigord
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épitési szabdlyozdssal prébédlja kontrolldlni.A 2011-es népszdmldlds adatai
alapjdn a lakossdg 4%-a tartozik a hazai nemzeti kisebbséghez, koziiliik
cigdny, német és horvit nemzetiséginek vallottdk magukat a legtobben.
A cigdny (romani, beds) etnikai kisebbséghez tartozé népesség ardnya 2,2%.
Az elmult tiz év alatt a nemzetiségick koziil legjelentésebben a ciginyok
(1434 £8), a németek (755 £8) és az oroszok (71 £8) szdma nétt Kaposvaron.
A romién (83 f6) nemzetiséglick szdma megkétszerez8dotr. A magukat hor-
vitoknak vallék szdma (141 £8) kismértékben csokkent az elmult tiz év alatt.
A kaposviriak tdlnyomé t6bbsége rémai katolikusnak tartja magat, emellett
még a reformdtus és az evangélikus egyhdzak jelent8sek.

Az elmdlt 10 évben a véros lakossdgdnak képzettsége javult. Az érettsé-
givel és felséfoku végzettséggel rendelkez8k ardnya jelentSsen emelkedett,
az alacsony végzettséglick ardnya pedig csokkent. A fels6foku végzettségi-
ek a 25 éves és id8sebb népesség ardnya (23,1%) meghaladja az orszdgos
dtlagot (19%).

17. tébldzat: A lakossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint,

Kaposviron
Mutaté 2001. év 2011. év
Legfeljebb dltalénos iskola 8. osztalyédt végzettek 27 294
a7 éves és iddsebbek aranyaban (%) ! !
Erettségivel, mint legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezék 1 310
a7 éves és iddsebbek aranyaban (%) ! !
Erettségi nélkiili kozépfoki végzettséggel, mint legmagasabb iskolai 14 173
végzettséggel rendelkez6k a 7 éves és iddsebbek ardnyaban (%) ! !
Egyetemi, féiskolai, egyéb oklevéllel, mint legmagasabb iskolai végzettséggel 134 183
rendelkez6k a 7 éves és iddsebbek aranyaban (%) ! !
Legfeljebb dltalénos iskolai végzettséggel rendelkezk ardnya 199 s
az aktiv kordakon (15-59 évesek) belil (%) ! ’
Felsfoku végzettségliek a 25 éves és iddsebb népesség aranydban (%) 171 23,1

Forrds: KSH, TEIR adatbdzis

A mélyinterjik sordn az egyik interjialany is jelezte, hogy a felséfokd
végzettséglick ardnya nemcsak most, hanem mér kordbban is kiemelkedd
volt Kaposvaron: ,,Amir még érdekes Kaposvir esetében megemliteni, hogy
mdr 2012-ben a felséfokii végzettségiiek arinya Kaposvdron a top 10-ben volt
Magyarorszdgon. Ez egy jé adottsdg vols. A felséfoki végzettségiick jellemzden
nyitottabbak lehetnek az tijdonsdgokra.”

Az érettségivel és fels6foku végzettséggel rendelkez8k ardnya jelentdsen
emelkedett, az alacsony végzettséglick ardnya pedig csokkent. A felsfoku
végzettségliek a 25 éves és id8sebb népesség ardnya (23,1%) meghaladja az
orszdgos 4tlagot (19%).
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A teriileti folyamatok

Teriileti folyamat alatt olyan — hosszabb vagy rovidebb ideig érvényesii-
16 — tartés gazdasigi, tdrsadalmi, kulturdlis, demogréfiai jelenségsoroza-
tot értiink, amelynek térspecifikus, teriileti lenyomata van. E jelenségeket
kiilonb6zd szereplék: egyének, hdztartdsok, véllalatok, intézmények, helyi
onkormdanyzatok, nemzeti kormdnyok, nemzetkozi szervezetek szakadat-
lan déntéssorozata hozza létre (Enyedi, 2004). Ebben a fejezetben a terii-
leti folyamatok kéziil a vdrosi terjeszkedést, a szuburbaniziciét, a népesség
csokkenést (elvandorldst) mutatom be .

Kaposvdr mai kézigazgatdsi hatdrait a 1970-es években érte el: 1970-
ben északrdl Kaposfiiredet és Topondrt csatoltdk a telepiiléshez, 1973-ban
pedig délr8l Torocskée. Ezek ma is csalddi hdzas dvezetek. Topondr és Ka-
posfiired kdzott, a vdros északi részén hizddik a kaposvdriak kedvelt pi-
hendhelye, a 8 km hosszd Deseda t6. Kaposvdr vonzdskorzetének egyik
f6 meghatdrozéja az ingdzdssal érintett teriiletek. Az ingdzds két f8 formd-
ja figyelhetd meg: az egyik a munkdba jdrdssal kapcsolatos, a mdasik pe-
dig az iskoldba jdrdssal. Kaposvirra naponta kb. 17 000 ember ingdzik.
Legnagyobb szdmu ingdz a kovetkezd telepiilésekrdl érkezik: Nagybajom,
Kaposmérd, Taszér, Juta, Kaposfd (23. dbra).

23. 4bra: Kaposvér funkciondlis lehatdroldsa
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Forrds: Kaposvdr Fenntarthatd Virosi Mobilitdsi Terve, 2017.

A 20. szdzad folyamédn Kaposvir koézponti belteriilete megtbbszoro-
z8dote. Eldszor a gydrakhoz kapcsolédéan alakultak ki a lakéeeriiletek,
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— a Pécsi utcai varosrész, a Cseri varosrész — a domborzathoz valé tthalézati
igazoddssal. A 48-as ifjisdg Gtja két oldaldn és a Fiiredi tit — Berzsenyi tt
(67. sz. f84r) nyugati oldaldn épiiltek ki az Gszételkes nagyvdrosias lakéte-
lepek az 1960-as éveket kovetden. A telepiilésszerkezeti terv 4j nagyvdrosi-
as lakétertilet épitésével nem szdmol. A kisvarosi részek a kozel merdleges
tthdlézat folytatdsaként kapcsolddnak a Belvdroshoz, jellemz8en a Belvé-
rosban, északi vdrosrészben, a Kecelhegy — Cserivdrosrészben 3 tdmbben,
a Rémahegy déli részén a 67. sz. f6tthoz kapcsoléddan keriilt sor a kije-
16lésiikre. A kertvérosias lakéteriiletek Kaposvér t5bb vdrosrészének meg-
hatdrozé részei, a lakdteriileti fejlesztési lehetdségek dontd tobbsége ebbe a
teriiletfelhasznéldsi kategéridba tartozik. Falusias lakéteriiletek jellemzdek,
Kaposfiired és Topondr f8utcdira, Torocske, Fészerlak, Répdspuszta teljes
teriiletén. Kaposfiired teriiletén megkozelitSleg 20 telek kialakitdsdra alkal-
mas teriiletet jeldl ki Kaposfiired telepiilésszerkezeti terve.

A legnagyobb népességszdmu és legnagyobb népsirliségli varosrész a
Belvdros, ahol a teljes vérosi lakossdg 25%-a él. Ezt kivetik a paneltechno-
légidval beépiilt lakérelepek, az Eszaknyugati és Eszaki vérostész lakossig-
szdm alapjdn. Legkevesebben a Tordcske-Zselic varosrészben laknak, osz-
szesen megkozelit6leg 1000 £8. A kertes kiilteriileteken a szuburbanizdcids
torekvéseknek koszonhet8en alacsony komfortfokozatd lakdsok alakultak
ki alacsony stdtuszti lakdkkal.

Az interjik sordn valamennyi megkérdezett a tdrsadalmi problémdk
koziil a népességszdm csokkenését emelte ki elséként: ,Sok olyan, mdr ré-
gebben elkezdddirtt folyamat van, ami nagyon negativan bhat a vdrosra. Ilyen a
népességcsokkenés is. Kérszeresen csokkent az utdbbi idében a vdros lakossdga,
mint a megyei jogii vdrosok dtlaga. Ezen kiviil bdr rendkiviilien tragikus, de
dltaldnos jellemz6 az az elvindorlds is. A migrdcids mutaténk erdteljesen nega-
tiv, 2014-ben volt a minimumon. Persze mds vdrosokban is van ilyen, de ertsl
még nem lesz kevésbé rossz.”

24. 4bra: Véndorldsi egyenleg Kaposvdron
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Forrds: KSH adatok alapjin sajdr szerkesztés
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A helyi tdarsadalmi problémidtk

Az urbanizicié negyedik szakaszdra jellemz8 folyamatok Kaposvdron is
megfigyelhetdk: a globdlis érdekeket és a jobb médu vérosi lakossdg igénye-
it kiszolgalni képes vdrosrészek épitett kdrnyezete megujul, ezzel egyidejti-
leg megjelenik a dzsentrifikdci6 és a tarsadalmi kirekesztés (Szirmai, 2019).
A fejl6dd varosrészek (25. 4bra): Belvdros, Ivinfahegy, Kaposszentjakab,
Kecelhegy, Torocske-Zselic kertvdros és a Kiilteriilet, a legeldreged8bb vé-
rosrészek (26. dbra): Topondr-Répdspuszta-Fészerlak-Deseda vdrostész, az
Eszaki vdrosrész és a Donner-Rémahegy vdrosrészek.

25. dbra: Fejlédd vdrosrészek 26. 4bra: Eléregedd vdrosrészek

Forrds: IVS (2008), Sajdt szerkesztés

Kaposvdron két olyan teriilet van, amely szegregdtumnak mindsiil: a szent-
jakabi és a cseri. A Nddasdi utca és kornyéke mind a 2001-es és 2011-es
népszdmlaldsi adatok, mind az 6nkorményzat adatszolgdltatdsa és a jelen-
legi telepiiléskép alapjdn is szocidlisan hdtrdnyos helyzet(, szinte kizdrélag
romdk lakea telepszert rész. A KSH (2008) 4ltal kijelslt szegregtum a
kovetkezd utcdkat foglalja magdban: Nddasdi utca, Nap utca, Csillag utca,
Nyirfa utca, Bodrog utca, Méricz Zsigmond utca, Hold utca, Hajnal
utca. Veszélyeztetett teriiletnek tekinthetd a Cseri vdrosrészben a Cseri 1t
és a Cseri park kornyéke, valamint a Cseri-d(lé, ahol egyre jellemz8bb
a hobbitelkekre (volt zdrtkertek) valé kikoltdzés, illetve ezek mentén a
roma lakossdg mind nagyobb szdmban valé megjelenése (Szilva, Barack,
Cseresznye utca).

Féként a megfeleld jovedelemforrds hidnya, a befolyd jovedelmek
felhaszndldsa, valamint a tobbségi és a roma lakossdg kozotti, valamint
a roma lakossdg egyes csoportjai (telepes bedsok és betelepitett coldriak)
kozti 1ényeges szocio-kulturdlis eltérések, szokdsok jelentik a problémdt
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(pl. aziskoldztatds presztizse, hagyomdnyos megélhetésiformék, csalddi-nem-
zetségikotottségek, kornyezetkultdra) (ITS Antiszegregicidsprogram,2017).
A roma héztartdsok kozel fele tartds szegénységben él, mert munkalehe-
t6ség hidnydban sokuknak csak a csalddi pétlék és a szocidlis segélyek —
ideiglenesen esetleg dnkormdnyzati kozmunkdk és mezégazdasdgi idény-
munkdk — biztositjdk a megélhetéshez sziikséges jovedelmet. Az itt él6k
szdmdra jellemzden a kornyezd nagyvéllalatok jelentenek munkalehetd-
séget (cukorgydr, husiizem), valamint az utdbbi években jelentés ardnyd
kozmunkdt szervezett szdimukra Kaposvar MJV Virosgondnokséga.

Az empirikus kérdéives felmérés alapjin a legsilyosabb tdrsadalmi
probléma Kaposvdron az alkoholizmus, az elvdndorlds és/vagy kiilfoldi
munkaviéllalds, a drogfogyasztds, a kozlekedési problémdk, utak zstfoltsiga
és a szegénység ndvekedése. A felvételben a gazdagok és szegények elkiilo-
niilése kisebb mértékben fogalmazédott meg, mikdzben a lakéhelyi térsa-
dalmi elkiiloniilés ténye nyilvdnvalé (27. dbra). A szegények jellemz8en a
kiilvdrosi teriileteken laknak, Szentjakab vdrosrészen, a gazdagok pedig a
belvérosban és Kisgdton.

27. dbra: Lakohelyre jellemzd tdrsadalmi problémak
Kaposviron, 2019 (N=300)
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a hajléktalansag

Forrds: EFOP kérdéives felmérés alapjan sajdr szerkesztés
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Az EFOP kérdéives felmérés nyitott valaszaiban leirt vélemények szerint a
véros fejlédése szemmel ldthatd és tapasztalhatd, azonban a fejlesztések a
belsé 6vezetre koncentralédnak, nagy a kontraszt a belvdros és a kiilvdrosi
teriiletek kozott. A mélyinterjik sordn is ugyanazok a tdrsadalmi problémak
lettek kiemelve: lakShelyi tdrsadalmi elkiiloniilés, alkoholizmus, depresszid,
nagy jovedelemkiilonbségek, szegregicié. Az interjhalanyok tobbsége igy
ldtja a vdros térsadalmi problémdit: ,A vdrosban nagy jovedelem kiilinbségek
Jigyelhetdl meg: egyes helyeken palotdk épiilnek, jellemzden fiaralok lakjdk, vi-
szont a régebben jobban lakott kirnyékek meg elregednek. A jomddiiak jellem-
zben nébdny vdrosrészben laknak, inkdbb kertvdrosias részben, lakdparkokban.”

»INagyon sok az alkoholista, sokan depresszidsak. Ezzel szemben megfigyel-
het6 a nagyon gazdag tdrsadalmi réteg, akik a vdllalkozdi szférihoz, banki
szektorhoz tartoznak, mezdgazdasighdl élnek, illetve sokan foglalkoznak ko-
ziiliik ingatlanok felvdsdrldsdval is. Tovdbbd van egy komoly kozéposztdly, és
sokan kiziiliik nagyon miivészetkedveldk is.”

»Szétszakad a tdrsadalom, van egy mélyszegény réteg és egy jelentds elit, aki
meggazdagodott. A klasszikus kozéposztily leszakadt. A kizéposztdly is szét-
szakad, a klasszikus kozalkalmazotti réteg leszakad, elfogyott a lendiilet. ...
A kozéposzdly jelentds része lecsiiszik az alsé kozéposztdlyba.”

~Azok a csalddok, akik piaci alapon nem tudjdk a lakbatdsukat megol-
dani, kevéshé vannak megnyugtatd megolddsok, mert kevésnek bizonyulnak
a bérlakdsok, az albérleti drak jelentdsen emelkedtek az utdbbi években.
Minimdlbérbil él6, vagy egysziilds csalddok szimdra kevés lehetdség van.”

~A mélyszegénységben él6, mentdlis, pszichés és fiiggdségekkel kiizdd em-
berek szdmdra is viszonylag kevés lehetdség van emberbez méltd élethez. Nagy
hidny van megldtdsom szerint a hatékony pszichidtriai gondozd hdlézarban.
Foként a bentlakdsos, kdrbdzi koriilményekre gondolok.” ,A vdrosban létezik
szegregicid, de nem szdndékos.” A szegregicié csokkentésére, megsziinteté-
sére szdmos antiszegregdcids intézkedés valdsult meg (19. tdbldzat), illetve
van folyamatban, tervezés alatt (20. tdbldzar).

A helyi tdarsadalmi megolddsi torekvések:
a kezelés innovativ eszkizei

A kérdéives felmérés alapjdn bemutatom, hogy a helyi tdrsadalom hogyan
ldtja a vérost, sajdt helyzetét. A helyi lakosok leginkdbb a kulturdlis, sz6-
rakozdsi, sport lehetdségekkel, a természeti, tdji kornyezet és a lakdhelyiik
dllapotdval, annak feltjitdsdval elégedettek. A helyi, helykozi kozlekedés
szervezését is jonak itélik. Elégedetlenck az egészségiigyi elldtdssal, a mun-
kalehet8séggel és a parkoldsi lehetSségekkel. Ebbél adédéan a viros to-
vébbi fejlddésének egyik meghatdrozé tényezdjének az egészségiigyi elldtds
mindségének javuldsdr tartjdk. A kozbiztonsdg mellett kiemelték, hogy az
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emberek szeressenek Kaposvdron élni, ez megdllitand a népességszdm csok-
kenését, segitené a véros fejlédésér.

28. 4dbra: A kiilonboz8 vérosfejlesztési eszkdzok fontossdga
a vdrosi problémdk megolddsdban Kaposvdron, 2019 N=300

vérosfejlesztési terv készitése

utak felujitasa, épitése

szocidlis szempontokat érvényesitd varos rehabilitacio
zoldfeliletek, jétszoterek fejlesztése

kozteriiletek felujitdsa

kerékparutak épitése

ipartelepités, munkahelyteremtés

kulturdlis intézményfejlesztés

4,64 4,66 4,68 4,7 4,72 474 476 4,78 48 482 4,84

Forrds: EFOP kérdbives felmérés alapjan sajdr szerkesztés

A megkérdezett helyi lakosok szerint a kerékpdrutak épitése a legfonto-
sabb vdrosfejlesztési eszkdz. A meglevd kerékpdros létesitmények hél6zata
még nem Osszefliggd, sok esetben hidnyoznak szakaszok vagy biztonsdgos
csomdponti dtvezetések, illetve a kordbban létesiilt kerékpdrforgalmi 1é-
tesitmények egy része is korszerlsitésre, dtalakitdsra érett. Ennek ellené-
re a biciklizés feltételeiben jelentds el8relépés tortént az elmule években a
megvaldsult kerékpdros fejlesztéseknek készonhet8en. A vdros rendelkezik
kerékparforgalmi halézati tervvel, mely alapjén megalapozottan és titeme-
zetten megkezd8dott a kerékpdrosbardt fejlesztések megvalésitdsa (SUMP
2017). A jelenlegi vérosvezetés leginkdbb a kulturdlis és sport- és intéz-
ményfejlesziést, turizmusfejlesztést kezeli j6l, legkevésbé a népességpoliti-
két és a gazdasdgi teriileteket (29. dbra).

29. dbra: A telepiilés mennyire biztositja a lakosok szdmdra

a felsoroltakat, 2019 (N=300)

Beleszéldst a helyi iigyek intézésébe
Miivel6dési lehetdségeket

Emberi kapcsolatokat

Egészséges élet helyi feltételeit

Munkalehetdségeket

0 05 1 5 2 25 3 35 4 45 5

”s

Forrds: EFOP kérdsives felmérés alapjdn sajir szerkeszités
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A kutatdsunk egyik kérdése, hogy a vdros lakossdga szerint kinek épiil a
véros, kik a privilegizalt csoportok. A kérd8ives felmérés alapjdn az elmule
tiz év sordn az dnkormdnyzati déntésekben legkevésbé a lakosok személyes
igényeit vették figyelembe. Elsésorban a kiilfoldi befektet8k, a telepiilés
politikai vezetdi és a telepiilés jelentdsebb vallalkozé6i a dontéseket befolyd-
solé csoportok. Azonban fontos kiemelni, hogy a vdros élete szempontjs-
bol meghatdrozé szerepet jdtszé értelmiségiek és a civil szervezetek igényei
fontosak a dontéshozatal sordn. Az interjik sordn ezzel ellentétes valaszo-
kat kaptunk, miszerint a vdrosvezetés tudatosan figyel arra, hogy a véros
lakossdgdt bevonja a dontéshozatalba, ezdltal erdsitse Sket. A fejlesztések
sordn a tdrsadalmasitdst fontosnak tartjék (30. 4bra).

30. 4bra: Az 6nkormdnyzati dontéseket kinek az igényei hatdrozzdk meg?
2019, N=300

az On személyes igényeit

a vdroslakok / a kornyéken €16k igényeit

a telepiilésen m(ikadé kisvallalkozok igényeit
a telepiilés politikai vezetGinek igényeit

a telepiilés jelentdsebb véllalkozdinak az igényeit

szerepet jétszo értelmiségiek igényeit

a telepiilésen miikodd civil szervezetek igényeit

a kiilfoldi befektetck igényeit

I I
—
—
—
—
I
I
|
2 3

I
a telepiilés élete szempontjahdl meghatarozo I
I
|
1

0

Forrds: EFOP kérdéives felmérés alapjan sajdr szerkesztés

A kérd8ives felmérés alapjdn megdllapithats, hogy a lakosok tobbsége a
véros jovOjével kapcsolatban sokkal optimistdbb, mint a sajét jovdjével
kapcsolatban. A vdros szépen fejlédik, viszont a lakosok sajdt életiiket koz-
vetleniil befolydsold, els8sorban jovedelmi helyzetiik javuldsit biztosité
feltételeket nem l4gdk. A megkérdezettek 87,7%-a dolgozik a lakShelyén,
az ingdzdk ardnya alacsony (11,1%). Azonban az ingdzds 8 oka (63,3%),
hogy nem taldle helyben a jovedelmi elvdrdsainak vagy képzettségének
megfelel6 munkdt.

A helyi lakosok szerint a jovékép nagyban fiigg a munkalehetdségek
béviilésétdl és a bérszinvonal emelkedésétdl. A gazdasdg fellendiilését a
gyorsforgalmi Gt megépitésétdl vdrjék a megkérdezettek. Véleményiik sze-
rint a magasabb kvalifikiciét igényld munkahelyek teremtésével a fiatalok
elvindorldsa is megllithaté lenne. A mélyinterjuk sordn is ezek a véle-
mények hangzottak el. A védlaszaddk tobbsége szerint a polgdrmester 4ltal
megszabott irdny j6, ha azt a jov6ben is kévetik, akkor a vdros tovdbb fog
fejlédni, egyre élhetdbb lesz a vdros.
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Kaposvirt a helyi lakosok élhetd, biztonsdgos vdrosnak tartjik (31. 4bra).

31. dbra: Kaposvdr onmeghatdrozdsa, 2019 N=300
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Forrds: EFOP kérdéives felmérés alapjan sajdt szerkesztés

A kérddives felmérés sordn a valaszaddk egyhangtian kiemelték, hogy a tdr-
sadalmi problémék ellenére Kaposvdr a csalddoknak nagyon jol élhetd vdros.

A mélyinterjik alapjdn megdllapithatd, hogy a helyi lakosok vélemé-
nyével megegyezéen a vdrosvezetés, a dontéshozék, a szakteriileti értelmi-
ség is a vdros népességszdmdnak csokkenését tartjék az egyik legstlyosabb
tdrsadalmi problémdnak, emiatt a vdros egyik kiemelt feladata a telepiilés
megtarté erejének novelése.

A virosvezetés, a szakreriileti értelmiség és a civil szféra is a vdrost 6sz-
szességében egy jo, bsszetartd kdzosségnek tartja, ami legféképpen annak ko-
szonhetd, hogy a polgdrmester 25 éve arra torekszik, hogy kozosséget épitsen.
Tudatosan figyel arra, hogy a véros lakossdgét bevonja a déntéshozatalba, és
ezédltal erdsitse 8ket. Az egyik interjialany a kévetkez8képpen fogalmazta
ezt meg: ,,Megmozgathatd a vdros. En azt gondolom, hogy ennek is két oldala
van. Az egyik nagyon jé, mert lokdlpatridta tarsadalom alakult ki. 20-30-40
éves iddtdvokban gondolkodik, és olyan fejlesztési irdnyokat fogalmazott meg mdr
15-20 éve, amik még mindig tartanak, nem ez a 3-4 éves ciklusokban vald zi-
hdlds torténik. Ez oridsi elény. A mdsik oldala a tdrsadalomnak, hogy izoldlt a
gondolkoddsmdd. Beliil nagyon jé a kapocs egymdssal, de nem nyitott a viros tdr-
sadalma é gazdasdgi szerepléinek a hozzddlldsa. Van egy kir, aki nagyon erdsen
egyiitt van, azonban van egyfajta nyitds. Ezen tudatosan dolgoznak is a vezetdk,
hogy ez a nyitds erdsodjon, de maga a vdroson beliili egyiittmiikidés az tényleg
kitiiné. Tirsadalmi szempontbdl van a vdrosnak ereje. A gazdasdgot kell megerd-
siteni. Ennek érdekében 2017-ben létrehoztik a gazdasdgfejlesztd rendeleter és
kidolgoztak egy olyan tdmogatisi rendszert, ami elsésorban a munkabelyterem-
tésre fokuszdl. A kozlekedésfejlesziésnek kiszinbetden hamarosan betelepiilé 1
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cégek munkaerdigényének kielégitésére 1ij képzések indulnak Kaposvdron, amit
az elsd években az Obudai Egyetem biztosit.”

Az 6nkormdnyzati szakemberek, szakpolitikusok szerint a vérost érin-
t6 problémdk nagy része a Németh Istvin Programnak koészonhet8en a
kozeljovében megoldédhatnak (18. tdbldzat). Németh Istvan a 20. szdzad
elején volt Kaposvidr polgirmestere. Ebben az id6ben nagy fejlédésen ment
keresztiil a viros, ezért nevezték el réla a tobb mint 170 millidrd forintot
felsleld vdrosfejlesztési programsorozatot (18. tdbldzar).

18. tabldzat: A Németh Istvin Program fejlesztései

Problémak Fejlesztések-Megoldasok

Autdpdlya-osszekottetés hidnya | 2017-2022.: R67 négysavos gyorsforgalmi ut:
Kaposvart koti dssze a Balaton partjan hizdé M7-es autépalyaval.
Versenyprogramban nevesitett: M9-es autépalya

Véros népességszamanak Gazdasdg megerdsitése:
csokkenése « gazdasagfejlesztd rendelet, ami elsdsorban a munkahelyteremtésre
fokuszal

{j betelepiilé cégek

ipari park bdvitése
« Uj képzések inditdsa (informatika. . .)
Elhetd varos megteremtése
Fiatalok tdmogatasa

Korszerditlen, rossz llapotban Iskoldk energetikai korszer(isitése

1év6 kozintézmények (iskoldk, Napelemes rendszerek telepitése kbzintézményekre

ovodak, bolcsédék, orvosi Bolcsddék, vodak fejlesztése

rendeldk, korhdz, szinhdz. . .) Orvosi rendeldk, véddndi szobak korszer(isitése

Uj terhesgondoz6 a teljesen feldjitand6 Ezredév utcai épiiletegyiittesben
A Gsiky Gergely Szinhaz feldjitasa és bovitése

Elhagyott, kihaszndlatlan A kérhéz déli tombjének hasznositasa: inkubétorhdz, informatikai képzd
mdemléképiiletek, kdzpont
épiiletegyiittesek Az egykori levéltarépiilet rekonstrukcidja és dj funkcidjanak kialakitdsa

A Dorottya hdz — a volt Csokonai fogadd — kulturalis-turisztikai céld
hasznositdsa és rekonstrukcidja, belvérosi ldtogatokdzpont kialakitésa

A Szentjakabi Bencés Apatsag romjainak méiemléki és kulturdlis-turisztikai
célti fejlesztése

Leromlott allapotd Belvérosi dnkorményzati tulajdond iizletek feldjitésa
onkormanyzati épiiletek A Nostra volt épiileteinek rehabilitécidja
Kozlekedési, parkoldsi Kaposvari Kozlekedési Kozpont (IMCs) létrehozésa
problémak Kaposvéri autdbusz-telephely az j buszaik szdméra

A tiiskevari csomdpont kozlekedéshiztonsagi fejlesztése
Rossz allapotban Iév utak, Ut- és jérdahalézat bévitése, feldjitésa
jardak
Nem megfeleld Kaposvér kerékpardt-hélézatanak fejlesztése, a kozbringarendszer bvitése
kerékpérathalézat
Csapadékviz-, szennyviz Csapadékviz-elvezetés javitdsa
elvezetési problémék Szennyviztisztitd telep korszerdisitése
Ipari parkok megteltek Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése
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Nem megfeleld szinvonalt Uj sportcsamok épitése
uszoda, sportcsarnok Uj versenyuszoda épitése
Rakoczi Stadion rekonstrukcidja

Munkaer6hiany, szellemi Foglalkoztatasi egyiittm(ikodések, foglalkoztatdsi paktum
munkaerdt igényld Uj betelepiild cégek
munkahelyek hidnya

Forrds: Kaposvdr MV honlap, sajdt szerkesztés

Az onkormdnyzati szakemberek, szakpolitikusok szerint a vdrosfejleszté-
si eszkdz6k mindenki szempontjait, érdekeit képviselik: ,, Ezek olyan szél-
eskirii fejlesztések, hogy nyugodtan mondbatom, hogy tényleg mindenki, az
egész vdros haszonélvezd.” A varoshdzdn dolgozo civilreferens kozvetit a civil
szervezetek és Onkormanyzat kozott, hogy javaslataikat a vdros fejlédése
érdekében fel tudjék haszndlni. A civilreferens az interjii sordn ezt meg-
erdsitette: ,, Kaposvdr Megyei Jogii Viiros On/eormzinyzam Jfontosnak tartja az
egyiittmiikodést, a partneri viszonyt a nonprofit szervezetekkel, valamint elis-
meri, hogy az dnkéntes és civil szervezddéseken alapuld kizisségi szektor meg-
hatdrozd és létfontossdgii szerepet tilt be a tarsadalomban, Kaposvdr jelenében
és jovdjében egyardnt.

Az Onkormainyzat alapelvként fogalmazta meg, hogy az nkorminyzati
feladarok, szolgdltatdsok elldtdsdba és a dontés-eldkészitési folyamarba — foly-
tatva az eddig kovetetr gyakorlatot - mind szélesebb kirben kivinja bevonni a
civil szférdr. Hosszabb tdvon é folyamatosan szdmit a nonprofit szektor dltal
nydjtott szolgdltatdsokra.”

A széleskor( tdrsadalmasitdsnak kdszonhet8en nem csak haszonélvezdje,
hanem alakitéja is a lakossdg a vdrosfejlesztésnek: a Gyermekmosoly program
keretén beliil a lakossdg kijelolheti, hogy hol legyen 1j jatsz6tér a vdrosban.
A lakossdg a légszennyez8déstdl tartva megakaddlyozta, hogy egy hasznilt
gumit Ujrahasznosité iizem telepiiljon le a vdrosban. A kozosségi tervezés
kiemelt példdja a Cseri park megujitdsa, ahol a lakossdg részt vett a fejlesztés
tervezésében. A telepiilés 6nkormdnyzata felismerte, hogy a park meggjitd-
sdt akkor érzik magukénak a lakosok, akkor tudjdk teljes szivbdl tdmogatni,
ha terveinek elkészitésében aktivan részt vettek (Ronyecz 2019). A lakossig
nyitott az 0] vdrosfejlesztési médokra. A programsorozatban a {6 hangsily
az egészségre tevédik. Ezen beliil a cél az emberek és féleg a gyerekek spor-
toldsra valé motivéldsa, valamint az, hogy a vdrosban bérki bdrmikor tudjon
sportolni. A virosvezetés létrehozott egy egészségtandcsot, aminek a célja,
hogy 2020-ra a legegészségesebb megyeszékhelyek kozé tartozzon Kaposvar.

Kordbban voltak problémdk a kézbiztonsdggal is, de most mdr gyakor-
latilag az egyik legbiztonsigosabb megyeszékhellyé vélt. Elsésorban annak
készonhetd, hogy kozel 200 térfigyeld kamera van, de ezt 2019-ben még
bévitik 120-szal. Ezeknek kiszonhetden a blindzok gyakorlatilag elmentek
vidékre.
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Kaposvdron is eléregedd a tdrsadalom, de mdr ldtszik valamilyen pozitiv
hatdsa a csalddvédelmi programoknak. Az orszdgosokon kiviil vannak sajt
programjaik is, amelyek tovabb névelik ezek hatékonysdgait (pl.: lombikbébi
program sordn az elsé néhdny prébalkozdst az nkormdnyzat fizeti). Sajnos
azonban nagyon sokan mennek el, és csokken a népesség.

A szegregdcié megsziintetése, enyhitése érdekében szdimos intézkedés,
program val6sult meg Kaposvdron, amely az el6z8 évekhez képest innova-
tiv megolddsok voltak (19. tdbldzat).

19. tdbldzat: Megval6sult antiszegregdcids intézkedések

Program neve Program bemutatdsa

,Segély helyett a munka” Kézmunkaprogram a roma szarmazésd munkanélkiiliek szamdra.

(2009-2010.)

NOSTRU - Egymésra épiild beavatkozasok, ami érintette a kirnyezetet,

szocidlis vros-rehabilitacid 2. - az épiiletéllomdnyt és a lakosségot egyarant:

DDOP-4.1.1/C-09-2-2012-0002 | - bevezették a gézt a Nap és a Csillag utcéba, a Hold és a Bastya utca

(2013-2014) teljes hosszaban pormentes burkolatot kapott, vizelvezetd arkok
rendbetétele

megépiilt a Csillagpont, a telep kozdsségi haza parkoléval, jatszotérrel
szocidlis bérlakasok feldjitasa

(it- és jardafelujitdsok: a Pécsi utcai lejard Gt (a 217, 217/a, 217/b
szamok eldtt)

interkulturdlis napok, turisztikai szolgaltatok megjelenése, versenyek,
kulturalis mdisorok, kdrnyezetvédelem, gyerekprogramok.

Komplex Telep-program - Nadasdi utca és kornyékén élok szdmara egyéni és kozosségi humanfejlesz-
TAMOP-5.3.6-11/1 (2013-) tési szolgdltatdsok nydjtésa, segités a munkahelyteremtéshen, képzésekbe
vonja be a lakossagot, tovabha kiilonbdzd hasznos, szemléletformélé prog-
ramok szervezése gyermekek és felndttek szamara egyarant.

Forrds: ITS, Sajdt szerkesztés

A 2011-es KSH népszémldldsi adatok alapjdn csékkent a szegregilt-
nak mindsiil8 lakékérnyezet szegregiltsigi foka, valamint a beavatkozd-
sok kovetkezményeként a vdros més teriiletein, illetve mds telepiiléseken
(pl. vdroskornyéki falvak) nem novekedett az alacsony stdtuszi népesség
koncentricidja, és nem alakult ki 0 szegregdtum.

Az Integralt Vdrosfejlesztési Stratégia (IVS) és az Integralt Telepiilésfej-
lesztési Stratégia (ITS) is kiilon fejezetben mutatja be a véros antiszegregd-
ciés programjdt. Az alapvetd urbaniziciés feltételek megteremtése utdn a
felzdrkdztatdsra kell helyezni a hangsulyt (20. tdbldzat).
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20. tabldzat: Folyamatban 1év§ és tervezett antiszegregicids intézkedések

A véros tobb roma dsztondijjal segiti a fiatalok minél magasabb iskolai végzettségének
megszerzését, valamint kozvetlen anyagi hozzajaruldst is ad (meghatarozott tanulményi
atlag felett).

A Bursa Hungarica Fels6oktatasi Onkormanyzati Osztondijrendszer keretében nyijt
havi témogatést a felséoktatasban részt vevd cigény fiatalok szémara (sajnos nagyon

Oktatasi kevesen vannak).
integracio -
Kiilon figyelmet fordit a Szentjakabi Ovodéra (ahol jelenleg alakitanak ki 2 Gjabb
csoportszobat), valamint a Pécsi utcai Altalanos Iskolara, melyekben igen magas (szinte
100%-0s) a roma szarmazésu gyerekek aranya.
A kompetencia alap és integralt szemléleti korszer(i pedagdgiai modszerek alkalmaza-
sa (és ehhez a pedagdgusok képzése).
Egészségiigyi, higiénés felvilagositd, oktatd programok szervezése - ezek mér a Gsillag-
pont Kozosségi hazban mikadnek.
A sziirdvizsgalatokon vald részvétel szorgalmazésa, segitése (tiiddsz(irés, négydgydszat).
Az egészségesebb kornyezeti feltételek kialakitdsa az érintettek bevondsval (hulladék-
qyjtés, parkositas).
Egészségiigyi és o 1a1a ) bl o
szocialis A megfeleld taplalékhoz, gyogyszerekhez vald hozzdjutds segitése.
programok Ovodak, iskolak célzott egészségfejlesztd tevékenysége, egészségneveld programjai az
érintettek szdméra.
A fogyatékosokat neveld, gondozd hozzétartozok részére mentélhigiénés programok
szervezése.
A szocidlis juttatasok mind nagyobb hényadat pedig pénz helyett természetbeni
juttatasként adja az onkorményzat.
szakképzett romoldgus dolgozik a Méricz Zsigmond Mdvel6dési Hazban
romaiigyi referens dolgozik a Véroshazan
K_'.'lf"'"a’r o a Gsillagpontban rendszeresen szerveznek gyermek- és ifjisdgi programokat, taborokat
kozdsségépités és sportprogramokat
a kornyezeti nevelésre is nagy hangsulyt fektetnek a programok (kozos szemétszedés,
felvildgositd programok)
A lakdsok komfortfokozatdnak ndvelése.
Lakhatdsi és Alakokdrnyezet rehabilitacioja: jardaépités, vizelvezets arkok feldjitasa.
mobilizdciés
integracié 100%-os kdzmivesitettség
Szocidlis bérlakds program
Mentor program
HH és HHH gyermekek kézoktatdsi karrierjének figyelemmel kisérése, tandran kiviili
Esélyegyenldség | programok

Gyermekvédelem: csalddsegitd kozpont, gyermekjoléti szolgalat, az dsztondijasok
nyomon kdvetése

Foglalkoztatas

segély helyett munka program

kézhaszn foglakoztatds

Forrds: ITS alapjdn sajdt szerkesztés
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Innovativ vdrosfejlesztési modell —
»20ldvdros” koncepcid és a gyakorlat

A viérosfejlesztési dokumentumokban a déntéshozék a ,,z8ldvdros” innova-
tiv modell alkalmazisdt jelslik ki fejlesztési irdnynak. A 2017-ben jéviha-
gyott ,,Kaposvir Megyei Jogti Vdros Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégidja
2014-2020” cim{i dokumentumban a véros jov8képét a kovetkezdk szerint
hatdroztdk meg: , Térségi erbforrdsokra és egyiittmiikddésre alapozott gaz-
dasdgi kdzpont; egészséges csalddokban gyarapodé zold viros.”

A ,z8ld véros” jovikép eléréséhez dtfogo és stratégiai célokat tiztek ki:

* Fenntarthat6 ckolégiai és energetikai rendszerek
*  Mindségi vdrosi kornyezet, aktiv, egészséges, osszetartd tarsada-
lom
— Korszerd, energiahatékony és kornyezetbardt vdrosi infra-
strukttirdk és szolgdltatdsok
— Harmonikus véros: vonzd vdrosi kornyezet és aktiv, egészsé-
ges tdrsadalom

A viros hosszi tavu stratégidjic a Kaposvar Smart City 2050 program
hatdrozza meg, amely 6sszhangban van az ITS-sel. A gazdasdgi programok,
az Energiaterv, a Mobilitdsi terv intézkedései is a z8ld véros elérését szol-
galjdk. A ,Helyi Kozosségfejlesztési Stratégia 2014-2020.” 4. prioritdsa a
»Z08ld Kaposvdr”, melynek célja a kdrnyezettudatos hagyomanyokra épitve
és a kornyezetvédelmi nagyberuhdzdsokat kiegészitve a vdroslakék kornye-
zettudatos attitlidjeinek kialakitdsa.

Osszhangban az I'TS-ben megfogalmazott célokkal és a Smart City stra-
tégia kialakitdsdval, a vdros komoly [épéseket tesz a napi miikodés sordn ke-
letkezd iiveghdzhatdst gdzkibocsdtds csokkentése érdekében. A kozépiiletek,
kézintézmények korszerGsitésén és a kdrnyezetvédelmi témdju lakossdgi
rendezvényeken, kampdnyokon tdl a kozlekedés teriiletén is tobb kezdemé-
nyezés segiti a célok elérését. Ide tartozik a teljes helyi kozosségi kozlekedési
jarm{iallomdny alternativ hajtdsira cserélése, a kozvildgitdsi rendszer korsze-
risitési programja, a tervezett Ujabb kerékpdrosbardt beavatkozdsok, de az
olyan kisebb 1éptékii fejlesztések is, mint a kézbringa mintarendszer létreho-
z4sa vagy az onkormdnyzati vagyonkezel6nél az elektromos hibaelhdritdsi és
karbantartdsi aut hasznalata. A Magyar Cukor Zrt. kaposviri telephelyén az
orszag egyik legnagyobb biogdz erémiive miikodik 2007 6ta. A cukorgydr és
a fiird8 kozott megépiilt 1150 m hossza biogdz vezeték biztositja a kaposviri
vérosi fiirdg flitését (ITS 2014). Elindult a ,,z6ldteriilet megjitdsi program”,
amely a zoldfeliiletek tudatos és tervezett feliilvizsgdlatdt és a beavatkozdsok
litemezését tartalmazza, hogy segitése a vérosi élet adaptdcios elemeit és lehe-
t6leg jelentds mitigicids eredményeket eredményezzen (32. dbra).
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32. 4bra: Egy lakosra jutd zoldreriilet nagysiga Kaposvdron (m?)
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19,5
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Forrds: TEIR adatok alapjin sajdr szerkesztés

Az interjtalanyok tobbsége kiemelte Kaposvir természeti éreékeit. , En azt
gondolom, hogy kirnyezetvédelmi szempontbdl a viros kiféjezetten jé helyzet-
ben van. Rettentd magas a zold teriilet ardnya, barmilyen mutatdval is nézziik,
Kaposvdr az egyik legzoldebb vdros, természeti kirnyezetér tekintve. Azt gon-
dolom, hogy sokkal jobb a levegd, mint mds vdrosokban. Ez kiszonhetd annak,
hogy kizel az erdd, a belvdros is zold, és nincsenek terhelbipari létesitmények,
amik szennyeznének.”

A viros legnagyobb volument programja a 118 telepiilés hulladék-
gazddlkoddsdt dtfogd Kaposmenti Hulladékgazddlkoddsi Program. A 6,3
millidrd forintbdl megvalésult hulladékkezeld kdzpont lehet8séget nytjt a
hulladék frakcidk szerinti szétvdlasztdsdra. A hulladéklerakok tehermente-
sitését a kornyezettudatos vdsarldi szokdsok kialakitdsdval, formdldsdval, a
hdzi komposztalds és a szelektiv gy(ijtés népszerisitésével is kivdnja tdmo-
gatni a program (33. dbra).

33. dbra: A lakossdgtdl elkiilonitett gyQjtéssel elszéllitott telepiilési
hulladék Kaposvdron (tonna)
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4000
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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A véros a kitlizott célok elérésének méréséhez indikdtorokat hatdrozott meg
(21. tablazat).

21. tabldzat: Zold szemlélet, klimatudatossdg, fenntarthatésdg mérése

Indiktor Célérték | Adatokforrasa | Notfelvétel médja,
gyakorisaga
Fajlagos energiafelhasznélds mértéke L g . .
(teljes energiafelhasznélds (kWh)) sOkkend Kaposvar MV vente
Kornyezetbarat technoldgiét alkalmazo
véllalkozasok szdma a tdmogatasok - 20 KKV/év FAIR évente
eredményeként

Forrds: Kaposvar MV Integrilt Telepiilésfejlesztési Stratégidja
2014-2020, 2017.

A déntéshozdk konzekvensen, minden stratégiai dokumentumban azonos
irdnyt hatdroznak meg a vdrosfejlesztés teriiletén: a zold szemlélet, a klima-
tudatossdg és a fenntarthatésdg 4ll a kozéppontban. Az egyik interjdalany
igy fogalmazta ezt meg: , Azt gondolom, hogy a vdros stratégiai irdnya meg-
egyezik az orszdgos irdnnyal és az eurdpai tendencidnkkal. Ezek az energetikai
Jejlesztések és kirnyezetvédelmi célkitiizések nagyon hasonldak az egész EU-
ban elinditotr projektekkel. Szerintem ez egy jé dolog. Nem az drral szemben
tiszunk, hanem probiljuk meglovagolni ezeket a hulldmokat, szerintem még
iddben. Ugy tudom, hogy taldn még Békéscsabdn vannak a miénkbez hasonlé
elképzelések.”

A dontéshozdk a véros problémdinak megolddsét a Németh Istvdn
Program keretében megvaldsulé fejlesztések hatdsaitdl vérja. A fejlesztések
sordn megjelennek a zoldvdross4 valds alappillérei, azaz a fenntarthatdsdgra
val6 torekvés, az integréltsdg és az interdiszciplinaritds.

Osszegzés

A kiilonb6z8 gazdasdgi, tdrsadalmi, kornyezeti valtozdsokra reagdlva uj
vérosfejlesztési modellek jelentek meg. Magyarorszdgon a rendszervaltdst
kovetden az EU hatdsdra, a fejlesztési forrdsok biztositdsdval jellemzden
feliilrdl irdnyitva alkalmazzdk ezeket.

Minden vérosfejlesztési, stratégiai dokumentum kdzponti eleme lett a
fenntarthatésdg. Erre épitve jellemz8en az okos (smart) vdros és a z5ldvaros
koncepci6 terjedt el a hazai vdrosfejlesztési politikdban. A kutatdsunk sordn
vizsgilt virosok koziil Kaposvir is ezt az irdnyt jel6lte ki, a vdros jovéképe:
»Lérségi erdforrdsokra és egyiittmiikodésre alapozott gazdasigi kézpont;
egészséges csalddokban gyarapodé zoldvéros.” A virosfejlesztési dokumen-
tumok elemzése és az empirikus kutatds eredményei is ezt tdmasztjdk ald.
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A véros adottsdgai kedvezdek: magas a zoldfeliilet ardnya, j6 mindségi,
tiszta levegd jellemzi a telepiilést. A vdros stratégiai céljai kozé tartozik a
telepiilés ltaldnos kornyezeti dllapotdnak megdrzése, javitdsa, a telepiilés
fenntarthaté fejlédési pélydra allitdsdnak segitése. Ennek érdekében a be-
ruhdzdsok sordn olyan technoldgidkat, médszereket alkalmaznak, amelyek
kornyezet- és természetvédd médon biztositjk a megépitett infrastruktdra
és a telepiilés miikodését, eldsegitik a fenntarthaté fejlédést. A Németh
Istvdn Program fejlesztéseli is a ,z8ldvdros” koncepcié gyakorlatba torténd
adaptdcidjdc szolgdljak. Kaposvér élen jér a modern telepiilésenergetikai
megolddsok megvaldsitdsiban (Bédnkuti-Zanatyné U., 2018). A ,zold
szemlélet”, klimatudatossdg, fenntarthat6sdg beépiil a kaposvdriak min-
dennapi életébe.

A virosfejlesztési tevékenység top-down médon valésul meg. A vdros-
vezetés torekszik a lakossdg onkormanyzati déntésekbe t6rténd bevondsi-
ra, azonban a kérdéives felmérés ezt nem tdmasztotta ald. A helyi lakosok
viszont a fejlesztési irdnyt jonak {télik meg, az empirikus kutatds eredmé-
nye alapjdn Kaposvir élhetd, biztonsigos ,,zoldvaros”.
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Schuchmann Jilia

Egy »,élhetd” kozépvaros — Eger

Bevezetés

A hazai vidéki térségekben taldlhatd kis- és kdzepes méretli vdrosok tor-
téneti fejlédésére a késleltetett modernizécié és iparosodds volt jellemzd.
A gazdasigi fejlédésiik alapjdt jellemzden a kisipar és mezdgazdasdgi feldol-
gozdipar jellemezte. A szocialista tervgazdasdg részeként a vidék iparositds
eredményeképpen bizonyos kdzépvdrosokban jelentdsebb ipartelepitések
torténtek, melyek aztdn hosszi évtizedekre meghatdroztdk ezeknek a viro-
soknak a gazdasigi és foglalkoztatdsi szerkezetét.

Az 1971-es telepiiléshilézat fejlesztési koncepcid hierarchikus struke-
rdja ¥ a kozepes méretl telepiiléseknek szdémos olyan, elsésorban igazgatd-
si funkciét adott, amely f8leg a humdn szolgéltatdsok (kdzszolgaltatdsok,
kozigazgatds) terén jrt ij munkahelyek létesitésével, és amely szektor mdig
is a kis és kozepes méreti telepiilések egyik legjelentsebb munkaaddja
maradt (K8szegfalvi, 2004; Pirisi et al., 2016).

A rendszervéltozds évei eltéréen érintették az orszdg kiilénbozd adott-
sdgl régidit, de az dtalakulds éveiben egyes vidéki kozépvarosok helyze-
te, kiilondsképpen sériilékennyé vilt. A nagy dllami vallalatok leépiilése,
majd a vidéki telephelyeik sorozatos bezdrdsa (gyors, vagy éppen elhiz6dé
privatizdci6ja), hosszti évekig elnytlé gazdasdgi valsdgba taszitott szdmos
kézépvdrost (Barta, 2002). Kiilosnosen azok a vdrosok és koztitk kozépvé-
rosok sinylették meg ezeket az éveket, sét évtizedeket, amelyek elsésorban
mezdgazdasdgi feldolgozdipar bézisdn fejlédtek (pl. kaposvdri cukoripar,
békéscsabai husipar). A vidéki kdzépvdrosok elhiz6dé gazdasdgi és térsa-
dalmi nehézségeihez a globdlis gazdasdgi hatdsok feler8sodése is hozzdjd-
rult, hiszen a legtobb kiilfoldi miik8t8ke elsdként a févdros és térségébe, a
fejlettebb Nyugat-Magyarorszdgra és nagyobb regiondlis szerepkor(i nagy-
véirosokba telepiilt (Lengyel-Varga, 2018). A névekvd globdlis véros ver-
senyben a kisebb méret(i (illetve alacsonyabb lakossdgszdmu és kevesebb
funkciondlis szerepkérrel rendelkezd) vdrosok sok tekintetben hétrdnyos
helyzetbdl indultak. Hiszen nem tudtak olyan fejlett, infrastrukeurlis, {iz-
leti és tdrsadalmi kdrnyezet nydjtani, amely vonzévd tette volna 8ket a

kiilfldi nagybefektetdk szdmdra.

95 Az 1971-es Orszdgos Telepiiléshdlozar fejlesztési koncepcid hierarchikus fejlesstési kategdri-
dkba sorolta a telepiiléseker. Mégpedig: Kiemelt felséfokd kizpont, felséfoki kizpont, részleges
[felséfokii kozpont, kizépfokii kizpont, részleges kizépfokil kizpont, kiemelt alséfokii kizpont,
alsdfokii kizpont, részleges alsdfokii kizpont, nem kozpont, nem besorolt telepiilések.
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A kétezres évtized kdzepére az orszdgban egyre ldtvanyosabb mérete-
ket 8t és felgyorsulé titemi t8ke és népességkoncentricié hozzdjérult a
vidéki kozepes és anndl kisebb vérosok lemaraddsdhoz. Csatlakozdsuk a
globdlis és az eurdpai gazdasigi folyamatokba sokkal késleltetettebben és
nagyobb nehézségek drdn valésult meg. Egyes ,depresszids térségekben”
fekvd kozépvarosoknak (mint példdul az egykor nehézipari bézison fej-
18dott Salgétarjdn) nem is sikeriilt, népességiik mobilabb része, amelyik
el tudott menni egy prosperdlébb térségbe, elvindorolt. Jobb helyzetben
voltak azok a kdzépvdrosok, amelyek kedvezd f6ldrajzi fekvésiik okdn dina-
mizdlni tudtdk a gazdasdgukat (pl. Sopron), és vagy turisztikailag kiemelt
éreékkel birtak (pl. Eger).

Az aldbbiakban egy keleti orszdgrészben fekvd, de kulturélis értékeinél
fogva kiemelt helyzett kozépvdros, Eger esetét mutatom be. A vonatko-
z6 tdrsadalomstatisztikai adatok és a vdros meghatdrozé elit csoportjaival
késziilt interjik eredménye alapjdn szemléltetem Eger fejlédésével kapcso-
latos tdrsadalmi és gazdasdgi problémdkat, melyek egyben reprezentdljék
a hazai kozépvarosok hasonlé problémdit is. A tanulmdnyban a vdros fej-
18désével kapcsolatos konfliktusokra adott helyi megolddsokat, innovativ
kezelési eszkozoket is feltdirom.

Geogrdfiai helyzet

Eger sajdtos helyet foglal el a magyar vidéki vdrosok kézott. Egyrészt ki-
emelt egyhdzi kdzpont (Egri Ersekség és a Fdszékesegyhdz), mdsrészt hosz-
szd és gazdag torténelmi muletal rendelkezik, kozte olyan kiemelt toreé-
nelmi események flizédnek a vdros nevéhez, mint az 1552-es egri csata,
ahol a magyar seregek megvédiék a torokokedl a vdrost, és ezt dolgozza fel
az egyik leghiresebb magyar regény, Gardonyi Géza Egri Csillagok cimii
konyve. Eger népszertiségét és széleskorti ismertségét tovabb emeli az év-
szdzados sz8l8- és borkultirdja, a csak itt el8allitott hires vordsbor, az ,egri
bikavér”. Eger gazdasdgi-kulturdlis és kereskedelmi kdzponttd fejlédését,
segitette az is, hogy fontos kereskedelmi Gtvonalak mentén fekiidt, a felvi-
déket az Alfolddel 6sszekotd ttvonalak metszéspontjdban. Természetfold-
rajzi adottsdgai is kedvez8ek, hiszen a Biikk hegység vulkanikus talaja tette
idedlissd a sz8l8- és borkultdra korai megjelenését, és ennek készonheti a
véros és kornyéke a termdlvizée is (ldsd Egerszaldk, Zsérifiirdd az egyediil-
4ll6 kénes gyogyvizeirdl ismert).

Eger megyei jogti vdros, Heves megye székhelye, az Eszak-Magyarorszagi
Régié mésodik legnépesebb vdrosa, a 160 ezer lakost régidkdzpont Miskole
utdn. Lakossdga 2019-ben 52 899 6 volt. A vdros kozlekedés f6ldrajzi fekvé-
se viszonylag j6, annak ellenére, hogy nincs vastit kapcsolata. Kéziton a f8vi-

ros, Budapest két 6ra alate elérhetd. A kormdnyzati finanszirozdssal jelenleg is
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épiilé M25-6s gyorsforgalmi autéut bekapcsolja a vdrost az M3-as aut6pdlya
forgalméba, ezzel pedig az utazdsi id§ mintegy hisz perccel révidiil. Miskole
egy Ordnyi tdvolsdgra van, Hatvan vérossal is szoros funkciondlis kapcsola-
tok fizik dssze. Eger, bdr nem tekinthetd hagyomdnyos iparvdrosnak, a gaz-
dasdgi fejlddését a turizmus mellett az ipari eszkézgydrtds, gépgydrtds adja.
Az eltelt két évtizedben Eger véros vezetése kiemelten fontosnak tartotta,
hogy nagyobb kiilfoldi cégeket (példdul Aventics Kft., Bosch) vonzzon a
vérosba. A nagyobb kiilfoldi cégek megtelepedése valdban hozzdjirule Eger
gazdasdgi dinamikdjdhoz, a globdlis gazdasdgba t6rténd bedgyazottsigdhoz
és bizonyos szint( j6lét novekedéséhez. Azonban ez nem tudta orvosolni a
vdros hossz évtizedek 6ta fenndlld tdrsadalmi és demografiai problémdit.

Egy, a vdrosi életmindséget tobb szempontbdl is vizsgdl friss felmérés
eredményei szerint Eger helyzete romlott. Bir a megyében, a tbbi vé-
roshoz, Gydngydshoz vagy Hatvanhoz képest Eger kiemelkedd példdul a
szolgaltatdsok elérhetdsége terén. Ugyanakkor az dsszesitett életmindség
index” értékei alapjdn 2012 és 2018 kozote visszacsuszott a vdros az élet-
mindség rangsorban a kordbbi 19. helyrél a 12. helyre (Hétfa Jrdsszékhely
Monitor, 2020).

Demogrifiai és tdrsadalmi jellemzdk

Az orszdgosan is kedvezdtlen demografiai trendek, koztiik a magyar népes-
ség folyamatos csokkenése, a fiatal és aktiv kortiak elvdndorldsa és ezekkel
szoros Osszefliggésben az eloregedés, fokozottan igaz a vidéki kézépvérosok
egy jelent8s részére. S6t, vannak olyan kézépvdrosok, amelyek az utébbi
években a népességiik gyors csokkenése miatt ,elvesztették” kdzépvdrosi
stdtuszukat. Ilyen egykori kozépvéros példdul Dombévar vagy Keszthely”.
Az elmdlt évtized demogréfiai adatai egyértelmiien mutattik a fogyds mel-
lett azt is, hogy az orszdgban erdteljes népességkoncentrici zajlik: 2008 és
2018 kozdte a vidékrdl a f8vdros és térsége irdnydba tartd, egyre erésodd

vandorldsok miatt (22. tdbl4zat).

96 A Hétfu dlral kidolgozott vdrosi életmindség indexben dsszesen nyole dimenziot vigsgdltak
meg, kiztiik: stabil demogrdfiai helyzet, erds gazdasdg, élhetd és biztonsdgos telepiilési kirnye-
zet, szocidlis biztonsdg, egyéni jomdd, erds civil tdrsadalom, fiatalok kompetencidi, elérhetd
szolgdltatdsok.

97 Lisd errél Toth Baldzs Istvdn tanulmdnyds.
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22. tabldzat: Népességszdm-véltozds 2008 és 2018 kozott (%)

Telepiiléstipus®® 2008 2018 % (2008=100%)
Budapest 1695023 1686361 99
Budapesti agglomerécids dvezet 817210 877723 107,4
Budapesti agglomerdcids térség 2512233 2564084 102,1
Nagyvarosok dsszesen 1054 436 1027 638 97
Kozépvarosok dsszesen 1925899 1868 575 88,6

Forrds: KSH adatok alapjin sajdr szerkesztés

Eger esetében is nyilvanvalé trend a lakénépesség csokkenése. Mig 1998-ban
Eger lakénépessége 57 891 {8 volt, 2018-ra ez a szdm 53 ezer f8re csappant.
A kutatdsban vizsgdlt négy kdzépvdros népességszdm valtozdsdnak alakuldsa
a foldrajzi elhelyezkedésiikbdl is ad6dé sajétossigokra mutat rd. 2008 utdn
jol lithaté népességszdm-vesztés jellemzi Kaposvart, Békéscsabdt, és Egert is
(34. dbra). A csokkenés mogott, a Dél-dundntdli régid, a Dél-alfoldi régi6 és
az Eszak-magyarorszégi régi6 gazdasgi fejlettségében bekovetkezd leszaka-
dés folyamatai dllnak, és ezzel szoros dsszefiiggésben a fokozédé elvdndorlds
ezekbdl a térségekbdl (Schuchmann—Viradi, 2015), mikézben a nyugati ha-
térszélen fekvd Sopron épp ellenkezdleg, novelte a népességszdmit.

Sopron kivételes helyzete a tobbi vizsgdlt kdzépvaros kozdtt az orszé-
gon beliili specidlis elhelyezkedésével (osztrak-magyar hatirmente) magya-
razhaté. Sopron népességnévekménye els8sorban az orszdg fejletlenebb ke-
leti és északkeleti régitibdl a fejlettebb, jobb életkildtdsokkal ,kecsegtetd”
nyugati hatdrszélre t6reénd (ideiglenes vagy dlland6) koltozések novekvd
sz4mabdl ered.

34. dbra: A népességszdm alakuldsa a négy vizsgdlt kozépvirosban,
1998, 2008, 2018
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

98  Megjegyzés: A telepiilések tipusa: Nagyvdrosok: 100 ezer fonél népesebb nagyvirosaink, kizép-
vdrosok: 20 ezer f6t6] 100000 foig (ldsd errél bévebben a modszertani fejezetet).
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Fontos azonban megjegyezni, hogy a vdros népességének csokkenésében
vélhetden a véroskdrnyéki telepiilésekre toreénd kikoledzés is felelds. Ezt
igazolja, hogy néhdny kiilonésen kedvezd adottsdgokkal rendelkezd tele-
piilésen (Noszvaj, Egerszal6k,) akdr 10%-ot is meghaladé volt a népesség-
szdm novekedése (23. tablazat).

23. tabldzat: Népességszdm alakuldsa Egerben és kornyékén
2000-2017 kozote (%)

Népességszam 2000 2007 2017 20070;02017
Andornaktalya 2668 2757 2545 92,3
Bator 447 439 337 76,8
Demjén 677 624 616 98,7
Egerbakta 1527 1503 1397 92,9
Egerbocs 639 572 538 94,1
Egerszalok 1931 1906 2024 106,2
Egerszélat 1124 1115 1029 923
Fels6tarkany 3264 3457 3601 104,2
Hevesaranyos 720 667 575 86,2
Maklar 2343 2436 2333 95,8
Nagytalya 851 845 864 102,2
Noszvaj 1696 1805 2060 14,1
Novaj 1439 1491 1285 86,2
Ostoros 2399, 2694 2638 97,9
Szarvaské 349 375 309 82,4

58247

Agglomeralédo térség egyiitt 22074 22686 22151 97,6

Forrds: KSH adatok alapjdn sajit szerkesztés

A fogyd népesség egyik legfontosabb oka a negativ vdndorldsi egyenleg.
A 2007 és 2017 kozote eltelt évtizedben Eger egy kisvdrosnyi embert, 6sz-
szesen 14 000 f6t veszitett el az elvindorlds miatt (35. 4bra), de ezt az oda-
véndorlds kiegyenlitette. Tobb okra vezethetd vissza, hogy Eger évtizedek
6ta nem képes megtartani a népességét. Az interjik 8sszegzett eredményei
alapjdn (l4sd részletesen késbb) a fokozott elvdndorlds mogote egyrészt a
szlikds helyi munkalehetdségek szerepelnek, amely miatt sokan (f8ként a
képzettebbek) nem taldlnak helyben a képzettségiiknek megfelelé munkit.
Mdsrészt, az elvandorldk kozott taldlhatjuk azokat, fiatalokat is, akik koziil
sokan fels8fokti tanulmdnyaikat mdr nem Egerben vagy a régidban kezdik
meg, hanem az orszdg mds részein taldlhaté nagyobb fels6oktatdsi intézmé-
nyekben, Debrecenben, Szegeden, Pécsett, nem utolsésorban Budapesten.
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Sajnos a népességfogydshoz igy az is hozzdjérul, hogy sok esetben a mdr

diplomds fiatalok nem mennek vissza Egerbe.

35. 4bra: Eger vdndorldsi egyenlege 1998 és 2017 kozote (£6)
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Forrds: TEIR adatok alapjin sajdr szerkesztés

A vindorlési kiilonbozet esetében mds trendek jellemzik a virost és von-
zéskornyékét. Egyrészt megéllapithatd, hogy mindkét vizsgalt id8szakban a
véros veszitett a népességébdl, mig az egri agglomerdlddé wérség telepiilései
osszességében népességet nyertek. 2007 és 2012 kdzotd id6szakhoz képest
2013-2017 kézott mdr kevesebben védndoroltak el, de az agglomeracié né-
pességi tobblete tovabb novekedett. A pozitiv vandorldsi egytitthaté néveke-
dése utalhat az Eger vdrosdbdl torténd kikoltozések szdmdnak dinamizalé-
dédsdra, amit a belvdrosban tapasztalhaté problémak gyarapoddsa (parkoldsi
gondok, zstfoltsdg, turizmussal kapcsolatos konfliktusok, zaj stb.) okozhat.
Nem utolsésorban pedig a belvdrosi ingatlandrak megnovekedése lehet az

egyik leger8sebb hajtdereje a kikosltdzéseknek (36 és 37. 4bra).

36. dbra: Vindorldsi kiilonbozet alakuldsa Egerben és az
agglomeralodé térségben, 2007-2012 és 2013-2017 kozote (£6)
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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A népességfogyds harmadik oka (amely szintén illeszkedik az orszdgos de-
mogrifiai trendekbe) a vdros lakossdgdnak eloregedése és az évtizedek 6ta
alacsony szinten 1év3 sziiletések szdma. Amint az a 37. dbrédn is lithatd, az
oregedési index er6teljes novekedése tapasztalhaté Egerben 2008 és 2017
kozote. Eger értékei mind az Eszak-magyarorszdgi, mind pedig az orszdgos
index értékei felett vannak.

37. 4bra: Oregedési index Egerben, az Eszak-magyarorszégi régidban
és az orszdgban, 2008 és 2017 kdzott
250

200 —
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Eger @ Eszak-Magyarorszagi Régio Orszdg
Forrds: KSH Tidjékoztatdsi Adatbdzis adatai alapjdn

38. dbra: Az élvesziiletések és a haldlozdsok szdmdnak alakuldsa Egerben
2008 és 2017 kozote (£8)
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Forrds: KSH Tdjékoztatdsi adatbdzis adatai alapjin
Lakdsdllomdny

A kedvezdtlen demografiai trendek nem tiikr6z8dnek a véros és kornyéke
lakdsillomdnydnak a névekedésében. Annak ellenére, hogy a vdros és térsé-
gének lakossdga csokkend tendencidt mutat (kivéve néhdny vdroskornyéki
telepiilést), a lakdsdllomany névekedett 2007 és 2017 kozott.
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A lakdsdllomdny névekedése mogott els8sorban a befektetési céld in-
gatlanfejlesztések dllnak. Eger turizmusa dinamikusan fejlédik, és jelentds
szdmban ¢épiiltek az utdbbi id8szakban olyan apartman hdzak, amelyek
lakdsokat kindlnak hosszd, vagy révidebb tévon, bérbe. Ugyancsak a be-
fektetési célt szolgdljdk azok az apartman hdzak, amelyek kimondottan a
piaci bérlakdsok ardnydt novelik, f8képp az Egerben tanulni szdndékozé
didkok vagy éppen az Egerben dolgozé vendégmunkdsok szdmdra épiilnek.
Ez magyardzza Egerben a lakdsillomdny 5 szdzalékpontos névekedését
2007 és 2017 kozdte. Hasonl6képpen ndvekedett a lakdsdllomény a véros
térségében is, itt azonban elsdsorban a kikéltozések szdmdnak megugra-
sa magyardzza, f6képpen egy-egy kiemelten népszer(i telepiilése esetében,
ahol az egri értéket is meghaladé volt a lakdsdllomdny novekedése (példa-
ként Noszvaj (108,6%), Demjén (109,9%), Felsdtdrkdny (108,9%) emlit-
het8) (24. tdbldzat).

24. tébldzat: A lakdsdllomdny véltozdsa 2007 és 2017 kozote
Egerben és az agglomerdl6dé térségében

Lakasallomany 2000 2007 2017 2007-2017 (%)
Andornatdlya 920 996 1060 106,4
Bator 187 194 195 100,5
Demjén 291 304 334 109,9
Egerbakta 476 498 533 107,0
Egerbocs 266 269 273 101,5
Egerszalok 696 789 805 102,0
Egerszélat 428 436 444 101,8
Fels6térkany 1070 1213 1321 108,9
Hevesaranyos 273 280 269 96,1
Maklar 917 962 977 101,6
Nagytélya 321 336 365 108,6
Noszvaj 639 690 749 108,6
Novaj 527 557 562 100,9
Ostoros 828 935 1019 109,0
Szarvaské 153 153 169 110,5
Eger 23851 25110 26454 105,4
Agglomerdlédo térség 7992 8612 9075 105,4

Forrds: Teir adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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Az ingatlandllomdny névekedését az is okozhatja, hogy Eger évek 6ta az or-
szdg legélhetdbb varosai kdzott szerepel egy orszdgos felmérésben,” amely
a 20 ezer f8nél népesebb vérosok ,.élhetéségét” vizsgalja (Ortthon Centrum,
2019). Mindez érthetd, hiszen a vdros térténelmi maltja, épitészeti-kultu-
rlis oroksége, szép torténelmi belvirosa, nem utolsé sorban pedig az erre
raépiil8 turizmus vonzéva tette és teszi ma is a lakék és nem utolsésorban
az ingatlanbefektetdk eldtt.

Az ingatlanbefektetések hatdsa megjelenik a négyzetméter drak gyors
ndvekedésében is. Egerben 2002-ben egy lakds dtlagos négyzetméter dra
még 150-200 ezer Ft kdzdte mozgott, ez a szdm 2018-ra meghdromszoro-
zodott. Ma Egerben egy dtlagos négyzetméter 4ra 350 000 Ft és 450 000
Ft koz6te van. Mindez szdmos tdrsadalmi kévetkezménnyel is jdr, kezdve
az egri flatalok egyre nehezebbé vélé fiiggetlenedésétdl, a szegényebb tdrsa-
dalmi csoportok kiszoruldsdn 4t, a megfizethetd bérlakdsok hidnydig (39.

dbra).

39. 4bra: Az egri ingatlanok 4tlagos négyzetméter drdnak alakuldsa
20022018 kozott
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Forrds: Eger MV honlap

Belsd vdrosrészek rebabilitdcidja

Az 1970 és 1980 kozote eltelt tiz év alate 13 000 fével gyarapodott a lakos-
sdg szdma, {gy a 1960-as évek elején a hatalmas lakdsinség enyhitésére jott
létre a Gélya utcai kisebb, és a Hadnagy utcai nagyobb, tobb toronyhdzat

99 Az Otthon Centrum mdr negyedik éve késziti el, nemzetkizi felmérések mintdjdra a magyar
25 ezer fonél népesebb virosok élhetdségi rangsora vizsgdlator. Az élhetdség vizsgdlati szem-
pontjai a kivetkezbk voltak: munkdba jdrds, ingdzds, helyben, egészségiigyi ellitds szinvona-
la, oktatds szinvonala, intézményi elldtotrsdg, kornyezeti mutatok foglalkoztatottsigi muta-
ték. Ezek a mutaték alapjin dn. ,életmindség indexet” képeztek. Ennek alapjan 2019-ben
Budapesten a ,,legélhet6bb” keriiletek az I., V., VI, VIL, IX., XII., mig a vidéki virosok kiziil
Veszprém és Eger keriiltek az elsd két helyre.
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is magdba foglal6 lakételep. A hetvenes évek elején azutdn még nagyobb
iitemben vélt sziitkségessé az 0j lakdsok épitése, ekkor kezd6dott a ma mér
hatezer lakdst szdmlalo északi lakdtelep épitése. Nevét akkor Csebokszé-
rirdl, Eger Csuvasidban (Oroszorszdg) 1évd testvérvdrosdrdl kapta. Némi
késéssel a vdros déli részén, a Lajosvdrosban is elkezdték @j tomblaks-
sok épitését, itt azonban kellemesebb kérnyezetben épiiltek a legfeljebb
négyemeletes hdzak. 1980-ra a vdros népessége a hozzdcsatolt Felnémet
kozséggel egyiitt elérte a 60 000 ft.

A hetvenes években kezd8d6tt meg a miiemléki belvdros rekonstrukeidja
is, amely sordn feldjitottdk a barokk épiileteket, visszadllitottdk eredeti hom-
lokzatukat. Példaéreékd volt az un. tombrekonstrukeid, ami azt jelentette,
hogy a hdzak udvaraibdl eltdvolitottak minden oda nem ill8 melléképiiletet,
és kozteriiletté nyilvdnitott nagyméretdi, tdbb utcdbdl is megkozelithetd, a
gépjdrmiforgalom elél elzdrt virdgos belsd udvarok jottek létre.

A belvérosi rekonstrukcié munkdjéban nagyon fontos szerepet jétszott

19 amely nemcsak a

az 1982-ben alapitott Egri Virosszépité Egyesiilet,
koztéri szobrok feldjitdsdban vallalt feladatokat, hanem korht padok, pos-
taldddk, kandeldberek készitésével és kihelyezésével, fontosabb épiiletek di-
szvildgitdsdval jarult hozz4 a torténelmi belvdros értékeinek megérzéséhez,

a varos vonzébbi tételéhez.

1drsadalmi viszonyok

A viros tdrsadalmi viszonyainak a vizsgdlata keretén beliil elemzésre ke-
rillnek a vdros lakossdgdnak foglalkoztatottsdgi, képzettségi mutatdi és a
jovedelmi viszonyok. Eger lakossdgdnak tdrsadalmi viszonyai kedvezdbbek
a régié és a megye helyzeténél. Ellenben nagy a ,szakadék” Eger véros és a
kornyékbeli kisebb telepiilések, a megye periférikus kozségeinek tdrsadalmi
koriilményei kozott. Ez kiilondsen élesen jelenik meg a foglalkoztatottsdgi
mutatékban. Mig Egerben a gazdasdgilag aktiv népesség ardnya 58,1% ad-
dig ez az ardny a megye kdzségeiben csak 41,4% (Eger Megyei Jogti Vdros
Gazdasdgi és Foglalkoztatdsi Stratégidja, 2016). Az 4ltalunk végzett, négy
vérosra reprezentativ kérdéives felmérés eredményei alapjin a megkérde-
zettek t6bb mint fele (53%) alkalmazottként dolgozik egy munkahelyen,
napi nyolc érdban, Egerben ez az ardny meghaladja a tobbi vdros 4tlagit,
itt 61%-nak van napi nyolcérds munkahelye. Mindez nem meglepd, hi-
szen Egerben a legnagyobb foglalkoztatok a kézintézmények és a nagyobb
ipari véllalatok. A lakossdg el6z8ekben mdr bemutatott eldregedd trendjeit
igazolja, hogy az alkalmazottak utdn a legnagyobb csoport a nyugdijasok.
Ardnyuk a teljes mintdnak majdnem egyotodét, 23,6%-dt tették ki. Eger-
ben ardnyuk kicsivel alacsonyabb 21,6%-os volt (40. dbra).

100 Az egyesiiler ma is miikidik, az egri civil élet egyik legaktivabb tagjaként.
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40. 4bra: A minta megoszldsa gazdasdgi aktivitds szerint,
2019 (N=1200 £6)
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Forrds: EFOP kérdbives felmérés adatai alapjin sajit szerkesztés

Foglalkozdsi csoportok tekintetében a mintdban a megkérdezettek 6,5%-a
dolgozott 6ndll6 villalkozéként vagy stermeléként. Egerben a minta dt-
lagdndl ez az ardny kicsit alacsonyabb (4,8%) volt. Sopronban volt a leg-
magasabb az ardnyuk (9,1%), ami torténeti okokkal magyardzhatd, hiszen
az osztrdk hatdr kozelsége és a hatdr két oldala kdzotti szoros kereskedelmi
kapcsolatok (bevdsdrléturizmus, egészségturizmus) mindig is serkent8en
hatott a vallalkozdsi kedvre.

A regisztrdlt munkanélkiiliek szdmdban a vizsgdlt iddszakban 2009 és
2019 kozott visszaesés tapasztalhat6 (41. dbra), ami csak részben magya-
rdzhaté a vdros és térségében letelepedd, jelentdsebb vallalkozdsok (Bosch
Automotive Steering, ZF Hungdria Ipari és Kereskedelmi Kft., Aventics
Hungary Kft., SANAT Metél Kft.) jelenlétével. Sokkal inkdbb kéthetd a

2011-t6] életbelépd Gj kdzfoglalkoztatds rendszer bevezetéséhez.'"!

101 2011. janudr 1-t6] megsziint a kordbbi hdrom kozfoglalkoztatisi forma, és azt az ,egységes
kozfoglalkoztatds rendszer” vdltotta fel. Az 1ij kizfoglalkoztatdsi rendszer torvényi, szabdlyo-
zdsi hdtterét a 2011. évi CVI. torvény tartalmazza.
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41. 4bra: A regisztrdlt munkanélkiiliek szdmdnak véltozdsa (£8)
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Forrds: TEIR adatok alapjdn sajdr szerkesztés

A kérddiv eredményei alapjan a megkérdezett egri lakossig 21,2%-a
volt mdr élete sordn munkanélkiili, ez alacsonyabb, mint a teljes minta
4tlaga (28,2%). Nem meglepd mddon a legmagasabb arinyt Kaposvé-
rott (36,2%) és Békéscsabdn (35,3%) ldtni, mig Sopronban dtlag alatti
a kapcsolodé vélaszok ardnya (20%). A 2020 tavaszén kitort COVID-19
jérvény kedvezdtlen hatdsai a foglalkoztatottsdgra mdr most ldtszédnak,
orszdgos szinten is megugrott a munkanélkiiliségi rdta,'” és bizonyos, hogy
a kedvezdtlenebb gazdasdgi régidkban, igy a Kelet-Magyarorszdgon is, a
vélsdg kovetkezményei még stlyosabbak lesznek.

Eger és Heves megye lakossdgdnak — az orszdgos trendekkel megegye-
z8en — folyamatosan névekszik a képzettségi szintje. A megye vdrosai koziil
Egerben a legmagasabb a 7 éves korndl id8sebb népesség kdrében a felséfo-
ki végzettséggel birdk ardnya. 2011-es népszdmldldsi adatok alapjdn ez az
ardny Egerben volt a legmagasabb (22,9%), ezt kovette Gydngyds vdrosa
(17,6%), majd Hatvan vdrosa (14,5% — Eger, IVS, 2013). Eger folénye a
megyében és régiéban is nem meglepd, hiszen Eger torténetileg egy iskola-
véros, s6t egyetemi vdros.'” A kérdéives felmérés eredményei alapjdn is
kijelenthetd, hogy Eger lakossdgdnak képzettségi szinvonala meghaladta
a vizsgdlt kozépvdrosok dtlagit. Egerben a felséfoku végzettségliek ardnya,
mind az egyetem, mind pedig a f8iskolai diploméval rendelkez8k arinya
meghaladta a minta 4ddlagdc (42. 4bra).

102 Marcius elején még 3%-os munkanélkiiliséger mértek orszdgosan, ami mdjus végére mdr elér-
te a 7%-ot. A KSH adatai szerint mdrciusban 281 ezer dlldstalant regisztrdltak, mely szim
dprilis végére mdr 330 ezer munkanélkiili fére nétr.

103 Az Eszterhdzy Kdroly Tanitéképzd Féiskola 2016 jiiliusiban kapta meg az egyetemi rangot.
Jelenleg négy campusa miikidik (Egerben, Gyongydsin, Jdszberényben, Sdrospatakon).
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42. dbra: A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettség szerinti
megoszldsa Egerben és a vizsgdlt kozépvarosokban, 2019 (%) N=300
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Forrds: EFOP kérdbives felmérés adatai alapjin sajit szerkesztés

A térbeli-tdrsadalmi elhelyezkedés jellemzdi

A kutatds 8 céljai kozé tartozott, hogy feltdrjuk a vdroson beliili térbe-
li-térsadalmi szerkezetet, valamint a vdroson beliili elhelyezkedés 4ltal meg-
hatdrozott tdrsadalmi sajétossdgokat. Hipotézisiink szerint a vdros kiilon-
bz8 részeiben él8k eltérd tdrsadalmi stdtusdbdl is eredden kiilonbdzd véle-
ményt formdlnak a vdrosfejlédést érintd kérdésekben. A 43. dbra mutatja a
2014-es Eger Megyei Jogi Viros Integralt Virosfejlesztési Stratégidja dltal
lehatdrolt vérosrészeket. Az empirikus kérdSives adatfelvétel sordn az IVS
4ltal lehatdrolt vdrosovezeteket vettiik alapul (l4sd bévebben mddszertani
fejezet).
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43. dbra: Eger vdrosrészei

Eger varosrészei:

1=Belvdros 12=Hajduhegy
2=Fehérnémet 13=Szépasszonyvolgy
3=Nagylapos 14=Hatvani hdstya
4=Réchostya 15=Tihamér
5=Felsdvaros 16= Csako Maklari hostya
6=Tetemvér 17=Maklari hostya

7=Vécsey volgy 18=Merengd
8=Cifra-hostya 19=Déli iparteriilet
9=Almagyar 20=Lajosvéros
10=Sanc 21=Kiilteriiletek
11=Kdrolyvaros

Forrds: Eger MJV Integrilt Telepiilésfejlesztési Stratégia, 2014, 10. old.

Eredményeink azt mutattdk, hogy a védros kiilonbdzd Svezeteiben éldk
kézott jelent8s tdrsadalmi egyenl8tlenségek fesziilnek. A kiilénbozd is-
kolai végzettségliek vdroson beliili elhelyezkedése a véros belsejébdl ki-
felé haladva hierarchikus elrendezédést mutat, azaz a belvdrosbdl kifelé
haladva a kiils6 részek felé, fokozatosan csokken a megkérdezettek is-
kolai végzettsége (44. dbra). Az alapfoki végzettséggel birék esetében
nagyon szépen ldtszédik ez a hierarchikus mintdzat. A centrumban aré-
nyuk a legalacsonyabb (18,9%-0s), majd ahogy haladunk kifelé egyre
novekszik: az dtmeneti vezetben 18,6%, majd a kiilvdrosban ardnyuk
mér 24,7%. A diplomdsok ardnydban szintén nagy kiilonbség van a
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véros belsd részei és a kiilvdros kozott. A diplomdval rendelkezdk ardnya
a belvdrosban feliilreprezentalt (22,3%), mig ardnyuk a kiilvdrosban mdr
csupédn 16,5%. Hasonléképpen csokken a kdzépfoku, érettségi végzettség-
gel birdk ardnya is a bels§ keriiletekbdl (41,2%) a kiils8 vérosrészek felé

(36,8%).

44. dbra: Az egri lakossdg megoszldsa iskolai végzettség és
varosovezetek szerint, 2019 (N=300)

Teljes minta T > b a4 _
Kiilvaros 17 | | 368 85
Atmeneti dvezet 18,6 35 |
Centrum 189 | 41,2 !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alapfoku [ ] Kozépfoku, érettségi nélkil Frettségi @ Diploma

Forrds: EFOP kérdéives felmérés adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Az iskolai végzettség nyilvanvaléan kifejezi a tdrsadalmi, munkaerd-piaci és
jovedelmi helyzetet, igy a vdrosban elfoglalt lakdhelyi poziciét is. Az, hogy
a diplomdsoknak a legmagasabb ardnyuk a belvdrosban és az dtmeneti ve-
zetben van, az dsszefiigghet a torténelmi belvdros és mdr az Gn. dtmeneti
ovezet rehabilitdcidjdval, és annak kdvetkezményeivel, a magasabb ingatla-
ndrakkal, a vdrosrész kiemelt presztizsével. Az alacsony iskolai végzettségii-
ek a vdros periféridjdn tapasztalhaté koncentrdléddsa pedig az alacsonyabb
ingatlandrakkal magyardzhaté.

Jovedelmi viszonyok

Hasonl6an a képzettségi viszonyokhoz, az Egerben él8k 4ltaldnos jovedel-
mi helyzete kedvez8bb volt, mint az egész minta 4dtlaga. Egerben a minta
4tlagdndl (3,3%) alacsonyabb ardnyban (1,3%) jelentek meg a nagyon ala-
csony jovedelemmel biré hdztartdsok, mig a magas és nagyon magas jove-
delemmel biré héztartdsok esetében ardnyuk a minta dtlagit meghaladé
volt. Ebben a vdrosban majdnem a minta dupldja a legmagasabb jovede-
lemmel biré hdztartdsok ardnya (11%) (Isd 45. dbra). Az egri lakossdgnak
a tobbi hdrom kézépvérosdhoz képest is kedvez8bb jévedelmi helyzete ma-
gyardzhaté azzal, hogy a vdrosban a sz816- és borkultira, sz8lészet-boraszat,
valamint a turizmus sok csalddnak adott és ad ma is megélhetést, akdr
kiegészitd jovedelemforrsként is.
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45. dbra: Az egri hdztartdsok netté (adézds utdni)
havi ésszjovedelme (ezer Fr), 2019

501 ezer Ft felett
301-500 ezer Ft
201-300 ezer Ft
101-200 ezer Ft

100 ezer Ft, vagy kevesebb

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
@ «ozépvarosok dtlaga Eger

Forrds: EFOP kérdéives adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A hierarchikus struktira jol ldtszik a kiilonboz8 vdrosvezetben él8 egriek
jovedelmi viszonyain is (46. dbra). A legmagasabb hdztartdsi jovedelemmel
(tobb, mint 500 ezer Forint) birék ardnya a centrumban 12,5%, mig a
kiilvirosban mdr csak a fele 6,7%-o0s. A magas jovedelemmel (300-400
ezer forint) birdk esetében is hasonlé trend érvényesiil. A véroskdzpont-
ban (28,1%), és az dtmeneti Svezetben vannak a legmagasabb ardnyban
(30,8%), mig a kiilvdrosban a magas jovedelmtieknek csak 11%-a lakik.
Az alacsony (200-250 ezer Ft) és a nagyon alacsony jévedelmii (100 és 150
ezer Ft kozotti nett6 havi jévedelm(l) hdztartdsok ardnya a centrumban a
legalacsonyabb, mig a kiilvdrosban észrevehetden megnévekszik azon héz-
tartdsok ardnya, amelyek 100-250 ezer Ft havi netté jévedelembdl kény-
telenek megélni.

46. dbra: Az egri hdztartdsok megoszldsa vdrosdvezetek
és jovedelmi szint szerint, 2019 (N=300)

I I
Kilvios 7/ N
I R

Atmeneti dvezet

Centrum
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@) 100 ezer Ftvagy kevesebb N 251-300 ezer ft
(@D 101-150 ezer Ft 301-400 ezer Ft
& 151-200 ezer it 401-500 ezer Ft
201-250 ezer Ft @D 501 ezer Ft

Forrds: EFOP kérdéives felmérés alapjan sajdr szerkesztés
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A lakossdg anyagi helyzetének szubjektiv megitélése Egerben a kdzépvérosi
minta 4tlagindl kedvezdbb, annak ellenére, hogy megtakaritani mdr csak
kis ardnyuk képes. A lakossdg tobbségének havi anyagi nehézségeik jellem-
z8en nincsenek, ,beosztdssal jol kijonnek” (47. dbra).

47. dbra: Az anyagi helyzet megitélése az egri vdlaszaddk szerint

-

Megtakaritani is tud
Gondok nélkiil élnek
Beosztdssal jol kijonnek

N

Hénaprél, honapra anyagi gondjaik vannak r

Eppen hogy kijonnek a havi jovedelmiikbél

0 10 20 30 40 50 60 70 8
@ Kozépvarosok tlaga Eger

Forrds: EFOP kérdbives adatfelvétel alapjdn sajdt szerkesztés

Gazdasdgi viszonyok

Eger nem tekinthetd jelentds ipari multtal rendelkezd vdrosnak, annak el-
lenére, hogy gazdasdgi fejlédéséhez mindig is hozzdjérult az ipar, bir meg-
késettség jellemezte a vdros ipari fejlédését. Kiilondsképpen a feldolgozs-
ipar és az élelmiszeripar (cukorgydr, malomgydr, dohdnygydr) volt jelentds.
Eger megkésett iparosoddsit magyardzza, hogy mindig is messze fekiidt a
f8 kereskedelmi- és ithdlézatoktdl, kozvetlen vasitkapcsolata sem volt a
nagyobb kozpontokkal. Torténetileg ezért a 18. és 19. szdzadban kevéssé
az ipar, sokkal inkdbb a mez8gazdasdg (sz8lészet-bordszat és f6ként a koz-
hivatalok adtak jelentdsebb szdmd munkdt a vérosban, igy az Ersekség, az
egyhdzi és az oktatdsi intézmények, valamint a kdzigazgatdsi intézmények.
A két vildghdbort kézote Eger dinamikus fejlédésnek indult (ekkor épiil
meg a véros tobb jellegzetes épiiletegyiittese, a birdsdg, a fiird8), ami annak
is koszonhetd, hogy nem érték nagy veszteségek a hdbord alatt. A mdso-
dik vilighdbort mdr sokkal nagyobb veszteséget jelentett, mind emberi
életekben, mind pedig a vdros épiiletdllomdnydban. A mdsodik vildghd-
bortt kovetd tervgazdasdg évei alapjaiban vetették vissza a polgdrosodds
folyamatait, ennek fontos részét képezte, a kordbbi fiiggetlen egyhdzak,
iskoldk dllamositésa is. A mdsodik vildghdbord utdn csupdn két nagy ipari
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munkdltaté maradt a vdrosban, a Lakatosdrugydr és a Dohdnygydr. A vdros
és térsége mezdgazdasdgi kollektivizdldsa sordn négy nagy termel8szdvet-
kezetbe terelték a gazddkat. 1956 utdn butorgydr, hajtémigydr és kony-
nytipari alkatrészek gydra létesiilt a vdrosban.

1990 utén Eger hasonléan az orszdg tobbi kiilonosképpen az észak-
keleti egykori nehézipari régidk részéhez vélsdgba keriilt. Az egykori 4l-
lami véllalatok leépiilése, kéztiik soknak az eltlinése (dohdnygydr, laka-
tosdrugydr), majd lassti és nem mindig sikeres privatizdcidja, a megugrd
munkanélkiiliség jellemeztdk a vdrost. Ugyanakkor a vélsdg Eger esetében
nem volt olyan mély, mint az az észak-keleti orszdgrész nehézipari multral
rendelkezd térségeiben.

A viszonylagosan gyors kildbalds magyardzhaté Eger torténelmi véros
multjdval, gazdag kulturdlis és épitészeti Srokségével, valamint sz818- és
borkulttirdjaval, ami vonzéva tette a mulltban és kilencven utdn is a fellen-
diilg, nem csak hazai, hanem egyre inkdbb a nemzetkézi turizmus szdmdra.

Eger a turizmus mellett tudatosan tdrekedett és torekszik arra, hogy
a véros gazdasdga ,tobb ldbon” dlljon. Ennek egyik stratégidja volt, hogy
kiilfoldi cégeket vonzanak a vdrosba. Eger 1997-ben létrehozta az Ipari
Parkjdt.'® Ma jelenleg 60 cégnek ad otthont, kéztiik olyan nagyvéllalatok
is miikodnek benne, mint a kdzel 500 f8t foglalkoztaté Aventics Kift., to-
vabb4 a 600 {8t foglalkoztaté Robert Bosch Kft. is.

Eger munkaervonzdsa a nagyobb foglalkoztatdk jelenlétnek készonhe-
t6en jelentSs, 2010-ben 29 telepiilés tartozott gazdasigi vonziskorzetébe,
ahonnan 8sszesen 7 103 {6 jrt be a vdrosba munkat végezni. A Heves me-
gyei telepiilések mellett két borsodi kozség (Biikkzsére, Cserépfalu) is a vdros
foglalkoztatdsi vonzdskorzetébe tartozik (Eger MJV Gazdasigi és Foglalkoz-
tatdsi Stratégia, 2016, 2. old). A kérdéives felmérés eredményei alapjdn, az
egri megkérdezettek 95%-a helyben dolgozott, és csupin 4%-uk mondta
azt, hogy mis telepiilésre jir dolgozni.

Heves megye jdrdsai kozott jelentds differencidltsdg tapasztalhaté a
gazdasigi teljesitményiik tekintetében, amihez erbteljesen hozzdjérul a
megyében miksds legnagyobb drbevételt produkdld hazai és kiilfoldi tu-
lajdonban 1év8 villalkozdsok teriileti koncentricidja is'® (TOP 50, 2018,
Heves megye gazdasdga az elmult 11 évben). Ebben a viszonylatban Eger
és az egri jdrds telepiilései kedvezdbb helyzetben vannak. Eger megyeszék-
hely Heves megye els6szdmu legtobb villalkozdst koncentrdlé gazdasigi
kézpontja, a megye 50 TOP legnagyobb bevétellel biré véllalatdbol, 23 db
az egri, 9 db a gydngyési, és 11 db a hatvani kistérségben taldlhatd, mig a

104 A vdrosban miikodé Ipari Park teriilete 108,8 hektdr. Ebbél a hasznosithatd teriilet nagysd-
ga 92,8 hektdr. A 2015-65 adatok alapjdn otven villalkozds miikidik a parkban, mintegy
3 153 fbt foglalkoztatva. A villalkozdsok koziil egy nagyvillalkozds (250 fénél tibb foglal-
koztatott), it kizépvillalkozds (50-249 f5), hét kisvdllalkozds (10—49 f5) és 37 mikro-vdl-
lalkozds (maximum 9 f§).

105 hotp:/fwww.hkik.hulsites/default/files/top50 heves 2018.pdf
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fennmaradd 7 cég a megye tobbi jérdsdban taldlhatd. Eger legjelentésebb
véllalkozdsait és munkaadd cégeit a kovetkezd tdbldzat foglalja ossze (25.
tabldzat).

25. tabldzat: Eger és kornyéke legnagyobb drbevételi véllalkoz4sai

Céaneve szektor Netto drbevétele 2017-ben
I (milli6 Ft)
1. Bosch Automotive Steering Kft. | auto- és gépgyartds na.
. auto- és gépgyartas
2. ZF Hungdria Kft. (sebességvaltok) 54050
3. Aventics Hungary Kft. alkatreszgyartas, —fejlesztés na.
(pneumatika)
4. Sanatmetal Kft. orvosi miiszergyartas 4,884

Forrds: Sajdt szerkesztés

Az aldbbi tdbldzat Eger vdros addbevételeit mutatja a kiilonbsz8 addéne-
mek bontdsdban. J6l ldthatd, hogy véros legjelentdsebb bevétele a helyi
ipar(izési adébél szdrmazik, ez kozel a dupldja az idegenforgalmi addbe-
vételeknek. JelentSsen néttek a bevételek az tn. vagyoni tipust adékbol
(telekadd, épitményadd, luxusadd). A vdros turisztikai vonzerejének néve-
kedése megjelenik egyrészt az idegenforgalmi adébevételek novekedésében
(ami 2013 és 2018 kozott, ami 172%-os novekedést jelentett), mdsfeldl
pedig a vendégéjszakdk szdmdnak emelkedésében (26. tdbldzat).

26. tabldzat: Eger ad6bevételeinek alakuldsa 2013 és 2018 kozote

2013 2014 2015 2016 2017 2018
(millié Ft) | (millié Ft) | (millié Ft) | (millié Ft) | (millié Ft) | (millié Ft)
Ipar(izési add 2098,4 24141 2532,6 279,83 28218 3126,8
Vagyoni tipusu addk 882,5 927,3 929,7 935,4 969,8 1021,0
Idegenforgalmi adé 109,5 133,9 148,6 163,3 176,6 189,2

Helyben marads adgk 3095 | 34754 | 36110 | 38956 | 39683 | 43371

osstesen
Atengedett adok 151,2 1541 168,0 1534 155,0 164,3
Onk. megillet6 adok 32417 36295 3779,0 4049,1 41234 45015

Forrds: Eger MV adatkizlés alapjdn

Eger vdrosa az utébbi években kiemelten fontosnak tartotta, hogy még
vonzobbd tegye véros és térségét az ipari beruhdzdsok szdmdra. Ennek ré-
szeként, orszdgos beruhdzds keretében a viros igéretet kapott, hogy egy
gyorsforgalmi Gt megépiilésével rdcsatlakozhat a véros az autdpdlya hals-
zatdra. Az M25-6s nyomvonal (2020-ta tervezett) megépiilésével a vdros

elérhet8sége sokat javul, egyszersmind a févdros id8tdvolsdga is rovidiil.
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48. dbra: Vendégéjszakdk szdma Egerben 2013-2018 kozott
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Forrds: TEIR adatok alapjdn sajdr szerkesztés

Eger gazdasdgi fejlédését a jov8ben jelentésen befolydsolhatja a 2020 mér-
cius elején kirobbant vildgjirviny kovetkezményeként elvont helyi adébe-
vételek hidnya.'® Lathattuk, hogy Eger esetében a véros egyik legnagyobb
bevétele a helyi ipartizési adébol szérmazik, ennek a nem kis dsszegnek a
kiesése komoly kihivdsok elé 4llitja az nkormdnyzatot.

Helyi tdrsadalmi problémitk

Eger kordbban mdr részletesen bemutatott tdrsadalmi-gazdasdgi helyzeté-
bdl ad6dé sajdtossdgok szdmos olyan helyi konfliktus ereddjévé is valnak,
amelyek a lakossdg kiilonb6z8 csoportjai (gazdaségi szereplék, civilek, he-
lyi déntéshozdk) kézote fesziilnek. A helyi tdrsadalmi problémdkat a meg-
kérdezett elitcsoportok és a lakossdg véleménye szerint mutatjuk be.

Eger helyzetét, mind f6ldrajzi, mind a hazai kozépvdrosok kozote ki-
vételesnek {télték meg az interjtalanyok. Ugy latjik, hogy a véros foldrajzi
adottsdgai kedvezdek. Annak ellenére, hogy kézvetleniil nincs autépdlya
kapcsolata a vdrosnak (bdr mdr épiil az M25-8s, ami mintegy 20 perccel
fogja leroviditeni az Eger-Budapest tdvolsdgot), mégis Budapest 120 perc
alatt elérhet autdbusszal, ami még a napi szint(i ingdzdst is lehetévé teszi.
A misik nagyvdros, Miskolc alig egy 6rdnyira van. Egyes interjdalanyok
szerint ez a tdvolsdg még bbven benne van a napi szintli munkdba jdrdsi
tdvolsigban is: ,, Ugy gondolom, hogy Egerben is minden adott, mint egy na-
gyobb vdrosban. Illetve, ha valami nagyon hidnyozna, akkor Budapest mégis
csak egy 1,5 rds tdvolsdg. Nyugat-Eurdpdban ennyit munkavégzés céljdbol
utaznak, ezért nem kell, feltétleniil elkiltozne’.

106 https:/hvg. hulgazdasag/20200407 Onkormanyzati elvonasok A kormanyparti
polgarmesterck_szerint_ennyivel tartoznak a_kormanynak
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A természetfoldrajzi adottsdgai alapjdn pedig kivételes helyzetben van.
Egyrészt a Biikk-hegység miatt, mdsfel8l a termdlvizbdzis (Egerszalok,
Demjén stb.) kitling turisztikai vonzerd. Ugyancsak kedvezd a helyzete a
véros torténelmi maltja, az épitészeti oroksége okdn is. Az egri vir és a
raépiild turizmus (f6képpen Gdrdonyi Géza Egri csillagok hires regénye
miatt) szintén fontos adottsdga a vdrosnak. Az interjialanyok egybehang-
zéan 4llitottdk, hogy Eger ,egy élhetd vdros™. Ezalatt értették a relative kis
és konnyedén megtehetd tdvolsdgokat a vdroson beliil, a szép lakékdrnye-
zetet. Ezt tdmasztja ald egy vdrosi turizmusfejlesztési iroddban dolgozé in-
terjtalany véleménye is: ,, En mélységesen elfogult vagyok a virossal kapesolat-
ban. Ugy gondolom, hogy Eger egy nagyon élbeté vdros, tavaly egy megméret-
tetéshen ez nagyon szépen ki is deriilt. Tavaly Eger lett orszdgosan a legélhetébb
vdros. ,Nyilvdn vannak olyanok, akik tigy gondoljdk, hogy ez nem minden
tekintetben igaz. De én meg tigy gondolom, hogy Eger a maga kategdridjdban
egy vonzd, vardzslatos, gyonyori vdros.”

Egy mésik interjdalany a pezsgd kulturdlis életet is Eger vdros élhetdsé-
gének fontos elemeként emlitette: L En 18 éves koromban kiltoztem Egerbe,
ide jottem a fUiskoldra Budapestrl. Es mar akkor tudtam, hogy én itt szeretnék
élni. Mdr akkor is azt éreztem, hogy Eger egyfajta szellemi kozpont, ami nyil-
vdn, az akkori fliskola, most egyetem kiré csoportosult. Pezsgd kulturilis éler-
tel, ami nekem nagyon szimpatikus volt. llletve a vdros léptéke szintén nagyon
jé volt. Nem tiil nagy és nem nagyon kicsi. Ha ezt a hétkoznapokra bontom,
akkor azért iddrél-iddre dssze lebet futni ugyanazokkal az emberekkel az ut-
cdn, viszont nem egy kis porfészek, ahol nem torténik semmi.” Fontos megem-
liteni a tdrténelmi borvidék jellegét is, amit az interjialanyok rendre meg
is emlitettek: ,A turisztikai vonzerd Eger esetében sajdtos helyzetet ad a vdros-
nak, a torténelmi milt, a torok hédoltsdg, a vir, na és persze a bor, bordszat.”

Vannak olyan vélemények is, hogy a véros foldrajzi adottsdgai a sok
elény mellett korldtozzdk is a fejlédését, kiilonos tekintettel az 4j ipar (gaz-
dasdgfejlesztési) teriiletek kijeldlése kapesdn: ,,A koziiti kizlekedés egyre na-
gyobb mériékben befolydsolja a befektetések alakuldsdt, alapvetben kulcskérdés
a kizvetlen autdpdlya kapcsolat. Jovire dt is adjuk. A vdros geodéziai adottsd-
gok miatt korlitoz, kiilindsképpen a munkahelyteremtd berubdzdisok elhelye-
z0désénck szitk miatt. Mert ugye a vilgy kizepe a miiemlék belvdros, és igy a
két végén, az északin és a délin lehet gazdasdgi fejlesztésii tevékenységet végezni.
Nagy csarnokokat szeretnének, ezért a gazdasdgi féjlesztések csak délen, az ipa-
ri parkban képzelhetiek el, otr viszont mdr egyre fogynak a szabad teriilerek.”

Az egriek identitdsdnak fontos részét képezi a vérosuk torténeti muilgja,
helyi kulttirdja, amire biiszkék, és ez titkrozddik is a helyi lakossdg varosuk-
rél alkotott ,képében”. A véros logéja, amin az egri var ldchatd, valamint
az alatta olvashaté szlogenje (,Eger, a Te torténeted”), szintén ezt a képet
erdsiti. Eredményeink szerint, az egriek 24,4%-a vilasztotta a ,torténel-

mi véros” jelz8t, ami a legmagasabb ardnynak szdmit a vizsgdlt négy vdros
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kozott. Ugyancsak kiemelkeden magas ardnyban (21,7%) vilasztottdk
az egriek a ,turizmus védrosa” jelzdt, ez az ardny minta dtlagdnak (12,8%)
majdnem dupldja.

Bér az interjuk sordn a vdros élhet8sége t6bb szempontbdl is el8ke-
riilt, emlitve ezalatt a vdros 1éptékét, kellemes lakékornyezeti adottsgait.
A kérddives felmérésben a vdros élhetSségét kevésbé tartottdk fontos jel-
lemzdnek, a megkérdezett lakosok 11,9%-a vélasztotta ezt, mig Békéscsa-
bdn 26,4% mondta azt a vdrosdrdl, hogy ,élhetd”.

A zstfoltsdg” (2%) és a hanyatlds” (0,3%) az egriek szerint alig jel-
lemzi a vdrosukat, mig Sopronban a zstfoltsdgot az egyik legmagasabb
ardnyban (17,6%) emlitették meg. Nem tartjdk a vdros fontos jellemz3jé-
nek a megkérdezettek sem a ,zold véros”, sem pedig az ,intelligens vdros”
jellemzd8ket (27. tabldzat). Az egri lakossdg 4ltal emlitett jelz8k 6sszhang-
ban vannak a vdrosfejlesztési dokumentumokban is haszndlt szlogenekkel,
»Eger a minéség virosa”, ,Eger a Te torténeted”.

27. tabldzat: A véros megitélése a megadott jellemzdk alapjin

Sopron Kaposvar Eger Békéscsaba | Teljes minta
,Biztonsagos varos” 10,3 24,2 19,2 26,1 19,9
Flhetd véros” 14 259 119 26,4 18,8
,Hanyatl6 vdros” 33 0,9 0,3 6,4 2,7
JIntelligens véros” 4,0 6,8 24 5,1 46
Kultira varosa” 10,5 9,5 14,1 5,0 9,8
JTorténelmi varos” 18,0 43 244 6,1 13,3
Jurizmus vdrosa” 15,0 131 21,7 09 12,8
Udiilévaros” 27 0,4 26 0,5 1,6
,Z06ld varos” 5,1 124 0,9 17,8 9,0
JLstfolt varos” 17,6 17 2,0 14 57
,Problémas varos” 2,1 1,0 0,4 43 19

Forrds: EFOP kérdéives felmérés alapjan sajdt szerkesztés, 2019

Eger a megkérdezettek szerint nemcsak infrastrukturdlisan, hanem a helyi
gazdasdg szempontjdbdl is er8sdddte. Az utébbi 20 évben a vdrosban tdbb
olyan nagyvillalat, nemzetkdzi villalkozis is megtelepedett, ami remény-
kedésre ad okot. Ilyen az egykori traktorgydrbdl dtalakult CETEE, amely
személyautokba készit sebességvéltdkat. A Bosch is egy tizemet telepitett
ide, ezen kiviil pedig a magyar tulajdonban 1év8 az orvosi implantdtumo-
kat gydrté Sanat Metdl is jelentds vdrosi cégnek szdmit.

Az emberek nemcsak a villalatokat, véllalkozdsok jelent8ségét emlitik,
hanem az Egerben meglév tuddstdkée is: ,Mert az a szellemi erd, ami itt
Jelbalmozddik az jelentds, azért itt nemesak gydrtdsorok vannak, hanem ko-

moly innovdcid is. Fejlesztések, mérnokgdrda van. Olyan cégek is vannak itt,
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amelyek osszetett munkdt és nagyobb hozzdadott értéker képviselnek. Azt azére
lebet tudni, hogyha egy német cég idetelepiil, egy komoly berubdizdssal, akkor
Sk nem fognak csak tigy odébb dllni.”

A viros kellemes lakékdrnyezete is hozzdjarulhat ahhoz, hogy a meg-
kérdezettek tobb, mint hdromnegyede 89%-a nem akar elkoltdzni a vdros-
bél. De a minta dtlagit (6,1%) meghalad6 ardnyban (7,4%) emlitették,
hogy a kozeljovében el fognak kéltdzni. Sopron esetében a minta 4tlagindl
feleannyian akarnak elksltdzni, ardnyuk ebben a vdrosban szdmottevéen
alacsonyabb (3,4%) volt a t8bbi vizsgdlt vdroshoz képest is (49. dbra).

49. 4bra: Koltozési szdndék a négy vizsgalt kozépvdrosban, 2019 (%)

. | | | |
Atlag 89,6
, | | | |
Kaposvér 88,8
I I I I
Békéscsaba 89,2
| | | |
Sopron | 9|0,5 | |3,4
Eqger 89,9
| | | I

82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%
Nem akarelkiltozni (@ Elkoltozne, de nincs ré lehetdsége Igen, el is fog koltozni

Forrds: Kérdbives felmérés alapjan sajdr szerkesztés, 2019

A kéltozési szdndékokban tapasztalt eltérések a vizsgalt vdrosok kozdte egyér-
telmiien 6sszefliggenek a gazdasigi helyzetiikkel. A nyugati hatdrszélen fek-
v6 Sopron ma az orszdg legvonzébb térségének szdmit, mig az északkele-
ti, déli orszdgrészek abszolut kibocsdtékkd viltak. Eger helyzete bdr jobb,
mint a tdgabb térségében él8ké, ez mégsem elég a népesség helyben tartd-
sdhoz. Annak ellenére is, hogy az utébbi 10-15 évben ldtvdnyos beruhd-
zdsok torténtek a vérosban, kiilsndsképpen a belvdrosban. Ahogy az egyik
interjdalany fogalmazta: ,a kétezres évek végétdl megint egy dinamikus idé-
szak kivetkezett a vdros fejlodésében, nyilvin osszefiiggésben az euwrdpai unids
pilydzatokkal is. Akkor azért egy komolyabb lendiiler jotr. Egerben most egy
nagyon dinamikus fejlodés van (infrastruktira fejlesztésre igaz elsésorban).”
A viros kozterei és kozépiiletei megtjultak, kdszonheten a funkcidbdvitd
vérosrehabilitdciés beavatkozdsoknak. Ezek azonban elsésorban infrastruk-
turdlis beruhdzdsokat jelentettek, jelentenek. Megépiilt a biciklitt, amit a
helyiek sokszor viccesen ,,Vizibicikli ttnak” hivnak, mert a patak mellet-
ti sdvban sokszor elontdtte a viz. Jelenleg is feltjitds alate 4ll a Bazilika és
Lyceum el8tti tér. Uj kéburkolatot, padokat kapnak ezek a terek. Az Erseki
Palota teljes homlokzat feldjitdsa mar befejezdddtt. Ennek a belvdros meg-
1jitd rehabilitdcidonak az egyik, az egrick szemében legfontosabb eleme volt
a Dobé tér felgjitdsa. Ez a folyamat azonban nem volt konflikcusmentes.
Hatalmas vitdkat generalt a helyiek korében a tér feldjitdsa. A helyiek koziil
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sokan ellenezték a hires ,,Lovas szobor” 4thelyezését. Ennek ellenére az egrick
4tlagon feliil elégedettek a telepiilési kdrnyezet mindségével, kozte a lakdhe-
lyiik dllapotdval, a feldjitdsok méreékével (27. tdbldzat).

27. tdbldzat: Lakossdgi elégedettség a telepiilési adottsdgokkal (dtlag),
2019 (1=nagyon elégedetlen; 5=nagyon elégedett )

Sopron Kaposvar Eger Békéscsaba Atlag
lakéhely dllapota, feldjitésok 41 42 41 3,5 39
munkalehetdségek 39 3,6 43 28 37
telepiilés, levegd tisztasaga 41 40 42 3,7 40
oktatdsi intézmények 43 43 43 34 41
egészséqiigyi intézmények 33 34 39 28 34
szocidlis ellatorendszer 35 39 4,0 2,9 3,6
kultdra, szérakozds, sport 41 45 42 33 40
természeti, taji kornyezet dllapota 43 44 42 3,6 41
lakossdg dsszetétele 33 4,0 42 3,5 38
helykozi kozlekedés 34 41 3,6 3,1 3,6
parkoldsi lehetdségek 2,2 34 34 2,7 29

Forrds: EFOP adatai alapjin sajdr szerkesztés

Ez az elégedettség mdr kevésbé igaz a vdros kdzlekedési infrastruktirdjinak
fejlesztésére. Az interjhalanyok egybehangzé véleménye szerint Egerben
drasztikusan megnévekedett a személygépkocsik szdma, a vdros kozleke-
dési problémdi stlyosbodtak. A vdrosi dugék mindennapossd véltak. Par-
koldhely pedig kevés van. Ezért is épiilt meg az ITS-ben is tervbe vett
piac melletti parkoléhdz, amely ugyan nem oldotta meg a vérosi parkolds
problémdjdc, de kissé enyhitette.

A helyi szakemberek véleménye szerint Egerben mélygardzsokat épi-
teni nehéz és koleséges, mivel a fiirdd kérnyékén éreékes termdlvizbizis
van, amit veszélyeztetne. A turizmus miatti forgalomnovekedés miatt, 4j
parkolShdzak épitésére volna sziikség, de lehetdség szerint a véros szélén.
Ezt azonban a vdros elvetette, mert a Fenntarthaté Mobilitds Stratégidban
épphogy a személy gépkocsiforgalom csdkkentése a cél, és nem arra 6sztd-
nozni az egrieket, hogy még t6bb autdval jarjanak. A belvdrosban a parko-
lds kiilondsen nehézkes, erre lett volna j6 megoldds a Dobé tér feldjitdsa
keretén beliil egy mélygardzs a tér alatt, de ennek megépitése a talajviszo-
nyok miatt nem volt lehetséges.

Igen népszer(i a Park and Drive megoldds, de a P+R rendszerek ki-
épitését a volgyi elhelyezkedés teszi nehézzé. Jelenleg létezik egy, a vdros
peremén, de ahogy a szakember fogalmazott: ,,ebhez még idé kell, hogy az
emberek megszokjdk”. A megkérdezett egrick véleménye is az, hogy a vdros
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kozlekedési problémdinak megolddsa kiemelt fontossdggal bir, ez kapta a
legnagyobb pontszdmot a problémdk fontossdgdnak megitélésében. Csak a
kozlekedést kovetik a lakhatdsi problémak.

Eger vdros gazdasdga szempontjabdl a turizmus kiemelt jelentdséggel
bir, hiszen, ahogy lttuk kordbban, a vdros gazdasigi bevételeinek jelentds
része szdrmazik az idegenforgalmi adébevételekbdl, mdsfeldl viszont szd-
mos probléma forrdsa. A megkérdezett helyi szakemberek szerint az utébbi
években, kiemelten 2013 6ta jelentdsen megndvekedett az Egerbe ldtoga-
tok szdma. Ugyanakkor a véros sok esetben nem képes fogadni nagyobb
rendezvényeket, mert a vérosban nincs megfeleld mennyiségi és mind-
ségli szélldshely. Ahogy fogalmaztak: ,Sziikség lenne 1ij szdllodafejlesztésekre.
Lehet, hogy a meglévs szdlloddk ezt nem igy gondoljik. Mi ezt mdr évek éta
mondjuk is, hogyha épiilnének 1ij, nagy szdllodik, akkor a turizmus szintet
léphetne Egerben.”

50. dbra: Mennyire fontos Eger vdros fejlédése szempontjabdl?
N=300 (1=egydltalin nem fontos; 5=nagyon fontos)

multinaciondlis cégek megtelepedése
kulturdlis rendezvények

orszag dltaldnos gazdaséqi fejlettsége
kornyezet és természetvédelem
kozbiztonsag

egészségiigyi elldtds mindsége
telepiilésvezetés ratermettsége
oktatdsi intézmények mindsége

helyi kis- és kozépvéllalkozdsok tdmogatdsa
erdteljesebb allami tdmogatasok

helyi kozosség fejlesztése

lakhatdsi feltételek javitésa

az, hogy az emberek szeresenek itt éIni
lakossdg életkoriilményeinek javitdsa
kozlekedési rendszer fejlesztése

44 45 45 47 48 49 5

Forrds: EFOP kérdbives felmérés adarai alapjin

A megkérdezettek probléménak ldtjak azt is, hogy a vdrosnak nincs egyértel-
mi 4lldsfoglalsra arrél, hogy a mindségi vagy a mennyiségi turizmust sze-
retné fejleszteni. Jollehet a helyi gasztrondmiai vallalkozdk szerint a véros a
mennyiségi turizmust preferdlja, és ezt nehezményezik, mivel ez megldtszik
a varosi programkindlatban is. Az is kideriilt, hogy a vdrosban a szdlldshelyek
befogad6 kapacitdsa nem is lenne képes a témeges turizmus befogaddsdra.
Jelenleg néhdny nagyobb szélloda mellett inkdbb a magdnszalldshelyek azok,
amelyek jelentds részben képesek felszivni a ldtogatdkat. Ezek szdmdban
szdmottevd novekedés torént: ,,a maganszdlldshelyek szama, ami mondhatni
megorszorizéditt a 2013-iddszakhoz képest. Ez azt jelenti, hogy a vdros lakdi
sajdr ingatlanjaikat azért fejlesztik, vesznek, vdsdrolnak ingatlanokat, hogy a
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turizmusba invesztdljanak. 2013 eldtr alig 100 kiriil volt a magdnszdlldshelyek
szdma, most 600 felett van a szdmuk. Nagyon igényesek. Mondjuk, a nemzet-
kizi turizmus a nagyobb szdlloddkra koncentrdl, de a hazai turizmusban fontos
szerepiik van.”

Az interjuibeszélgetések sordn t8bbszor is elékeriilt Eger, mint ,be-
z4rk6z6, konzervativ kisvdros”, ahol nagyon nehéz és hosszadalmas a
polgdrokkal elfogadtatni az 4j fejlesztéseket, innovativabb gondolatokat.
Legjobb példdja ennek a Dobé tér feldjitdsa volt, amelyet minden inter-
jualany megemlitett. Hatalmas ellendlldst valtott ki az egriekbdl a F§ tér
feltjitdsa, hidba egy egri épitészekbdl 4ll6 iroda tervezte, mégsem helyesel-
ték az egriek. Erre a helyzetre az egyik interjialany a kovetkez8képpen re-
agalt: ,Sokan probdlidk gy feltintetni, hogy ez egy megosztd berubdzds volt.
En erre azt szoktam mondani, hogy van egy régi kép, amikor mamikdk iiltek a
poros Dobé téren batyukkal, és a kérdés az, hogy miért nem azt a teret Sriztitk
meg, akkor azt mondom, hogy a vdrosnak sziiksége volt egy funkcidjdban is
megiijuld térre, a szokbkittal, mindennel, a kapcsoléds részeivel.”

Egy misik interjdalany szintén nehézkesnek tartja az egriek viszonyuld-
sdt az j beruhdzdsokhoz, fejlesztésekhez: ,,.Azr hittiik, hogy mindenki iriil,
de a kozvélemény azt mondta, hogy miért vdltoztattuk meg a régit, az tigy volr
j6, ahogy volt. Taldn kevéssé megalapozottan mondtdk még: hogy a tér elvesz-
tette a szakralitdsdt is. Szerintem nem tudtdk megfogalmazni mire gondolnak.
A Dobé tér soha nem volt szakrdlis tér.” Pedig a vdros, ,mondhatni” innova-
tiv médon, még a kozosségi tervezés eszkdzével is élt, igaz csak az elkésziilt
terveket teteék kozszemlére. Ezzel kapesolatban az egyik vdrosi tervezd, elég
szkeptikus volt, és mondhatni csaléddsként élte meg a kozdsségi tervezésre
tett kisérletet:

~Kozisségi tervezésre volt példa, de megmondom bszintén, hogy nem volt
til sikeres. A lakossdg bevonhatd nagy nebezen, de nagyon nincs ennek it
hagyomdnya. Prébdltuk ezeket a kizisségi tervezési modszereket, kétségtelen,
hogy nem a gondolar megfogalmazdsakor, hanem a mdr elkésziilt terek (Dobé
tér, Gdrdonyi tér) térhasznositdsdval kapcsolatban. Mutattuk a kisebb terek-
nek a karaktereit, bevontuk a vendéglitdsokat, az egyetemnek a miivészeti tan-
székét, kereskeddket, voltak kidllitdsok, performanszok.....(..) Hasonld tdrsa-
dalmi ellendlldsba iitkdztek a tervezdk a bicikliut fejleszeés kapcesdn is: Az 4f
biciklisit épitése kapcesin sokkal jobban az eredmények. Eleinte ott is ,,dgiltak”
hogy minek ezt behozni a vdrosba, de most mdr jonnek vissza az elismerébb
hangok is. Kiszinhetben az 1ij vonalvezetésii és a vdros szoverébe sokkal inkdbb
belevont biciklinit, egyrészt sokkal biztonsdgosabb, mdsrészt sokkal szebb része-
ken halad dt. Ennck kiszonhetden a felmérések szerint ma 50%-kal tibben
haszndinak biciklit, mint elétte.

Az interjialanyok mindegyike egyetért abban, hogy a vdros népesség-
megtart6 ereje csdkkent az utébbi évtizedben. Ennek okdt azonban nem
egyformdn ldtjak. Amellett, hogy a interjiialanyok egybehangzé véleménye
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alapjan Eger vdrosdt egy kimondottan ,élhetd vdrosnak” tartjdk, egyetérte-
nek abban, hogy a fiatalok szdmdra sok esetben nem kindl a vdros megfelels
kérnyezetet. Az elsd és legfontosabb probléma, hogy helyben nagyon kevés
a diplomdsok szdmdra megfeleld munkahely. S&t, a tehetséges, ambiciézus
fiatalok mdr az egyetemet sem Egerben végzik el, hanem inkdbb Pestre
vagy nagyobb vdrosok egyetemére mennek tovdbb: ,az dltaldnos probléma,
hogy az ideérkezd és j6 eredményt elért kozépiskolai tanuldk jelentds hanyada
megy Budapestre vagy nagyobb vdrosokba egyetemre és nem jonnek vissza.”

Bér Eger egy iskolavéros, egyhdzi kdzpont, sét amidta a f8iskola elnyer-
te az egyetemi rangot, egyetemvdros, mégis nehezen tartja meg a képzett,
diplomds fiatalokat. Ennek a problémdnak a megolddsa nagyon sokrétd,
mindenekeltt a megfeleld szintli munkalehetdségek kellenének, ez dertilt
ki az interjakbdl: ,Nyilvin a munkalehetdségek, leginkdbb én a miiszaki
dlldsokat vizsgdltam, ebben a fBiskolin miiszaki képzés az informatikdn ki-
viil nem volt, kevés az olyan vdllalkozds és villalat, aki fiatal mérnikiknek a
16bblet lehetdseker biztositana. Amikor volt egy szerencsésebb iddszak, a 80-as
évek eleje és a 70-es évek végén (ez is csak az épitdipart jelenti, amit mondok).
Mert létezett egy tandcsi épitdipari villalat, ami mérnokiket csdbitott ide.
Az akkor taldn kicsit konnyebben ment, és akkor egy jelentds értelmiségi ré-
teg érkezett a vdrosba. Ez az épitiparhoz kapcsoldds értelmiségi réteg marads
meg Egerben, most arra lebet szdmitani, hogy azok a nagyvillalatok, amik
megjelentek itr a CETEF legnagyobb beszdllits, a SANAT metdl, ami orvosi
implantdtumokkal foglalkozik. De itt van az Emerson, egy pneumatikai gépek
vildgszinvonalil a vildgban, a repiildgépgydrté svdjci gydra airbusnak szdllir
be. Azt leher remélni, hogy ezek a magas szinvonalii termékeker elédllits cé-
gek képesek lesznek bevonzani és megtartani egy értelmiségi réteger.” Sokan
gy oldjék meg a problémdt, hogy akdr napi szinten is ingdznak leginkdbb
Budapestre, de a kézeli Miskolcra is.

Egy elkeseredettebb interjdalany ugy fogalmazott, hogy: ,Aki itt be-
csiiletes szakmdt szerez, az innen elbiiz... Nagy sziiksége lenne arra, hogy a
bérezésben javulds torténjen, illetve legyenek olyan béren kiviili juttatdsok,
ami vonzdvd teszi, hogy itt maradjanak.” Nagyon sokan nagyon szeretik a
vérost, még azt is bevéllaljak, hogy ingdznak példdul Pestre vagy Miskolcra.
»INézd meg reggel a bazilika mellél mennyien indulnak fel Pestre Oszkdrral
dolgazni. Es Jon vissza 4-5 utdn, mert annyira szerveti a vdrost, mert itt szeretne
élni, viszont nem tud megéini abbil a fizetésbil, amir itt keres.”

Az, hogy a diplomds fiatalok és szakképzett munkaerd elmennek az
persze nem egti sajdtossdg, hanem orszdgos trend, ami az alacsony bérek-
kel van &sszefiiggésben, és azzal is, hogy ,kinyilt a vildg” a fiatalok elétt.
A probléma inkédbb az, hogy azok a fiatalok, akik elmennek, mar nem jon-
nek vissza Egerbe. ,, Olyan szintig érthetd, hogy annak idején is volt, hogy fo-
gom a batyumat és elmegyek szerencsét prébdlni a hamuba siilt pogdcsammal.

De aztdn én ezt a hamuba siilt pogdcsdt visszahoztam, amikor megtanultam
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a mesteremberektd] a tudomdnyt, hazajiottem, vigyhogy a legnagyobb probléma
Egerben az eloregedés, és igazdbdl nem litom annak a vdrosnak a megtarté
erejét, hogy itt maradjanak a fiatalok.”

Van olyan megkérdezett, aki ezt a jelenséget nem tartja problémdnak,
szerinte ez természetes velejirdja a globdlis vilignak. Nem gondolja, hogy
Eger ne kindlna egy fiatalnak vagy csalidos embernek minden olyat, ami
sziikséges a teljes élethez, mindezt a nagyvdrosok zavaré velejdrdi nélkiil.
Ahogy fogalmazott: ,, Tehdt van egy olyan dolog, hogy a mai fiatalok egyre
inkdbb kezdenck ,vildgpolgdrokkd vilni”. Egyébként, dszintén nem értem.
Ugy gondolom, hogy Egerben is minden adott, mint egy nagyobb vdrosban.
Hletve, ha valami nagyon hidnyozna, akkor Budapest mégis csak egy 1,5 ords
tdvolsdg. Nyugat-Eurdpdban ennyit munkavégzés céljabdl utaznak, ezért nem
kell feltétleniil elkoltozne.”

Mishogy ldtja egy helyi véllalkozé a problémdt. Szerinte bar nélkii-
l6nézhetetlenek a multinaciondlis vallalkozdsok, nagyvéllalatok vérosi je-
lenléte, Egernek mégsem sikertilt ezzel elérnie a céljdt. A vdros mindségi
fejlédését annak ellenére sem sikeriilt O a problémdt egy hosszi tévi vé-
rosfejlesztési stratégia hidnydban latta. ,, Mindent fejlesztgettiink, mindenben
jok akartunk lenni, de Eger végiil egy fokuszvesztett vdrossd vdlt.” A mdsik
probléma, hogy ezeknek a véllalkozdsoknak a vdrosba telepitése ellehetet-
lenitette a bordsz szakmdt. , Az ipari fejlesztésekkel is ez volt, csak élémunkdr
preferdlé munkahelyek létesiiltek. A nagyobb multinaciondlis cégek megjelené-
sével a csalddi vdllalkozdsoknak nagyon nehéz lett megtartani a munkaereji-
ket. Hiszen ezek a nagy cégek jobban fizettek. A bordszatnak nem tett jot ez
a tipusii iparfejlesziés. Szoval ez a belyi gazdasdgfejlesztés is mutatja, hogy ez
egyfajta dontés, vagy éppen nem dintés kivetkezménye.”

A helyi tdrsadalmi megolddsi torekvések:
a kezelés innovatty eszkizei

Eger vdrosfejlesztési torekvéseit, a vdrosvezetés fejleszeéspolitikdjdc a vé-
ros integrale vdrosfejlesztési stratégidja '’ tartalmazza. Egyrészt a straté-
gia Egert a ,,csapdgyvdros térség” részének tekinti, vagyis egy olyan védrosra
tekint, amely alig egy b 6ra alatt elérhetd Budapestrdl, igy a f8vdrossal
szoros funkciondlis kapcsolatok flizik 6ssze. Egert, egyszersmind a ,mi-
ndség vérosaként” is emliti, ahol magas szint(i és mindségi életkdriilmé-
nyek, szolgaltatdsok, lakhatds van, ehhez kivdn a helyi fejlesztéspolitika
hozzdjérulni. A fejlesztéspolitikai dokumentumok helyzetfeltdré részei
azt is kiemelik, hogy a vdrosban komoly probléma az elvdndorlds, ame-
lyet a fiatalok lakhatdsi problémdinak megolddsdval kéne kezelni. A vdros-

ban szdmos barnamezds 6vezet taldlhaté, amely ma még alulhasznositott

107 bttp:/lwww.egrinapok.hu/wp-content/uploads/2013/12/IVS.pdf

Egy .élhetd” kozépvdros — Eger 185


http://www.egrinapok.hu/wp-content/uploads/2013/12/IVS.pdf

(pl. régi laktanydk), ezekbdl lehetne kialakitani olcsé lakbér(i szocidlis lakd-
sokat, kimondottan fiatal csalddok részére. Erre ugyan van néhdny szérvé-
nyos példa az Gn. Fecskelakdsok'®® esetében, de ez nem képes megoldani a
tomeges igények problémdjdt. Ugyancsak a fiatalok helyben tartdsdt céloz-
nd a helyi munkalehet8ségek boviilése, kiilondsképpen a magasabb tuddst
igénylé munkahelyeket illet8en. ,,Ertelmz'ségz' fatalok szdmdra nem nagyon
vannak munkahelyek. Ipari munkabelyek fel tudndnak szippantani egy csomd
fatalt, mert az autdiparba a beszdllité gydrak itt vannak (Cetef, Aventix,
Bosch), ezek vannak é jonnek, de ez fbleg szakmunkds és szakmérnok igény
lenne, ami pedig nem elég.”

A viros gazdasdgi fejlédésének hosszi tavi biztositdsa sziikségessé ten-
né, hogy integréljdk a helyi kis- és kozépvillalkozdsokat is a térségi gazda-
sdgba és segitsék 8ket, hogy beszallitéi lehessenck a helyi nagyvillalatok-
nak, kiilfoldi cégeknek. Ezzel egyiitt kiemelt cél a helyi agrdrvallalkozok,
elsdsorban a bordszok kozotti egyiittmiikddés elsegitése, aminek sziiksé-
gességét az interjdalanyok is megerdsitettek. , Probléma példdul, hogy nincs
a vdros felé egy egységes képviselete a helyi borturizmusnak. A borturizmusban
érdekelt szereplok egyenként keresik fel az onkormdnyzator egy-egy borhoz kit-
hetd fesztivdl vagy turisztikai program kapesin. Erre jo példa a Bikavér Fesz-
tivdl, de sorolhamndm a t6bbi névvel illetett borfesztivdlokat, amelyek mind
mind egy-egy szervezethez, egyesiilethez kithetoek. Abelyett, hogy dsszedlind-
nak. Ez azt is eredményezi, hogy a vdros nem tudja, hogy kihez fordulhaina
borturizmus tigyben’.

Fontos cél volna a helyi kulturdlis élet fejlesztése, sokszintibbé tétele.
»INagyon sok olyan hang van, aki mondogatja, hogy Egert sokkal élénkebbé
kéne tenni, sokkal t6bb olyan hely kellene, ahol spontdn kultirafogyasztds le-
hetne...16bb olyan alkalom é hely kellene, vagy legyen egy jé jazz kocsma,
legyen egy jo rock kocsma”

Az aldbbi tabldzatban sszefoglaldsra keriilnek a szakpolitikai stratégi-
dkban megfogalmazott problémadk, az azokra adott megoldisi javaslatok,
valamint az interjuvélemények osszegzése. A 29-es tabldzat jol mutatja,
hogy a stratégiai dokumentumok és a helyi véleményform4ldk is hasonls-
képpen fogalmazzdk meg a vdros fejleszeését, fejlédését meghatdroz prob-
1émds teriileteket, a megolddsi javaslatok és eszkézok hatékonysdgdban
viszont mdr kiilonbdznek a vélemények.

108 https:/leger.hulpublic/uploads/79-2012lakasberbeadegys 51c17883d5bfd.pdf
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29. tabldzat: Eger f6bb fejlesztési teriiletei, megolddsi javaslatok

az interjuk alapjdn

Fejlesztendd teriiletek

Megoldasi javaslatok

Kritikai meglatasok

1. Népesség megtartdsa

Helyi munkalehetdségek bdvitése a
képzettebb munkaerd megtartésa

Kevés a diplomasok, magasabban
képzettek szdmdra a helyben elérhetd
munkahely, elsdsorban ipari betanitott
munkakdrokre van igény.

2. Lakhatdsi szegénység

Megfizethetd lakhatds biztositdsa
(szocidlis vagy piaci bérlakasfejlesztés)

Az (j lakdsok elsdsorban ingatlan
befektetdk dltal épiilnek meg és sok
esetben spekuldcios célokkal nagyon
megemelkedtek a lakdsarak, lakdsbé-
rek, komoly probléma a fiatalok elsé
onallo lakashoz jutdsa, a Fecskehdz
program csak részben tudja kezelni a
problémat.

3. Helyi szolgaltatasok
szinvonala

Mennyiség helyett a mindségi kultdra
tdmogatasa

A véroshan a szolgdltatasok szinvonala
alacsony, kevés a mindségi étterem,
bolt stb. ez azt eredményezi, hogy a
véroshan dolgozd é16 tehetdsebb réteg
nem Egerben fogyaszt, nem Egerben
kolti el a jovedelmét.

4. Kozlekedési problémék
(parkolds)

Parkol6haz épitése (ez meg is épiilt a
Piac mellett, de kapacitdsdban nem
képes megoldani a parkolds gondjat)
biciklis kozlekedés promotalasa

Tulzstfolt a belvaros, nincsenek
parkoldhelyek, a turizmus megterhelia
véros forgalmat.

A vérosi biciklit kiépitése csak részben
oldja meg a problémét.

5. Helyi tarsadalmi
konfliktusok (turistak-he-
lyi lakossdg) felolddsa

Z6nak kialakitasa a belvarosban

A turizmus és turistak érdekei fonto-
sabbak, mint a helyi lakosoké.

6. Civilek bevonasa a
dontéshozatalba

Civil Kerekasztal mikodtetése

A Civil Kerekasztal csak latszat, a
civileket nem vonjak be a valodi
dontéshozatalba.

Osszegzés

Forrds: Sajdt szerkesztés

Eger helyzete a magyar kozépvarosok kozott sajitos, amely elsdsorban tor-
ténelmi multjabdl, kulturdlis 6rokségébél, természetfoldrajzi adottsigaibdl
szdrmazik. Eger vdros és térsége kiemelt turisztikai célpont, mind a hazai,
mind pedig a nemzetkozi turizmus korében. A kutatdsbdl kideriilt, bér
adottsdgai kiemelked8ek, Eger is kiizd a kozépvarosokat kiemelten érintd
problémdkkal. A kutatds eredményei alapjén ezek a kdzépvérosi problé-
mék, Eger esetében 6t teriileten jelentkeznek a legszignifikinsabban.
Egerben, ahogy a tobbi kézépvdrosban is, az orszdgosnil is kedve-
z6tlenebbek a demografiai trendek. A vdros lakénépessége az elmdlt bd
miésfél évtizedben folyamatosan csokkent és oregedett, ami két folyamatra
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vezethetd vissza. Egyrészt az orszdgos folyamatokkal sszhangban, Egerben
is nagyon alacsony a sziiletések szdma. Mdsodsorban, az utébbi évtizedben
fokozddott az elvdndorlds, ami f6képpen a fiatal, akeiv korti népességet
érinti. A vdrosvezetSk egy része ezt természetes folyamatnak tartja, a globa-
lizdcié egyik velejér6jdnak, ugyanakkor a vdros munkaerd-piaci helyzetét
jelentésen rontja a fiatal képzett rétegek hidnya, ezért a fiatal, képzett mun-
kaerd vdrosban tartdsa kiemelt stratégiai célld vélt.

Az eurbpai és a magyar trendek is azt mutatjék, hogy mig a kisebb
telepiilések, vdrosok népessége csdkken, addig a metropolisztérségeké fo-
lyamatosan novekszik. Nagyon erSteljes a népesség és a gazdasdg nagyvaros
térségi koncentricidja, aminek egyik vesztesei a kozepes és anndl kisebb
véirosok. Egerben is tapasztalhat$, hogy mikozben az orszdg egyik legélhe-
t6bb lakdkornyezetll vdrosdvd valaszeottdk, és az itt él8k vilaszaibdl is az
deriilt ki, hogy Eger egy ,élhetd véros”. Ez a kedvezd mindsités mar nem
készén vissza a vandorldsi adatokbdl.

Egerben bér gazdasigi fejlédése jelentds részben a turizmusbdl szdrma-
zik, szdmottevd nagyobb ipari véllalkozds is megtaldlhatd, kozte Gjonnan
ide jottek is. Ezek a villalkozdsok azonban nem voltak képesek megoldani
a képzettebb munkavillalok tomeges elvindorldsdt, mert nem is igényel-
tek annyi diplomds, magasan képzett szakembert, sokkal inkdbb sziiksé-
giik volt a betanitott, illetve szakmunkdra. S6t, a helyi sz8lészet-bordszattdl
szivta el a munkaerdt, nehéz helyzetbe hozva ezzel a tradiciondlis sz8lészeti
bordszatot.

A koézépvérosok rendkiviil fontos szerepldi a telepiiléshdlézatnak, hi-
szen segitencek a vidéki térségek elnéptelenedésének megakaddlyozdsiban,
segitenck a gazdasdg és a tdrsadalom kiegyenstlyozott teriileti elhelyezke-
désében. Ehhez azonban hosszt tdva vdrosfejlesztési stratégidra van sziik-
ség, amely megfeleld ardnyban 6tvozi a helyi lakossdg, a helyi gazdasdg, és
a dontéshozdk érdekeit.

Eger esetében a kutatds eredményei rdvildgitottak, hogy szdmos érdek-
konfliktussal terhelt a helyi fejlesztéspolitika. A kiilonb6z8 érdekesopor-
tok, igy a lakossdg, a turizmusban érdekelt véllalkozdsok, a civilek vagy ép-
pen a bordszok tdrekvései sok esetben nincsenek 8sszehangolva. Kideriilt,
hogy bér a dontéshozdk célkitlizései a vdros fejlddését szolgaljak, ezek sok
esetben , feliilrdl jovs” kezdeményezések, és sokszor elmarad az érintettek-
kel valé egyeztetés. Igy a fejlesztések sokszor lakossagi elégedetlenségekhez
vezetnek (l4sd Egerben a turisztikai fesztivalok és a lakossdgi konfliktusok
példdjdc). Ezek olyan fesziiltségeket eredményeznek, amelyek tovabb ront-
jdk a vdrosban a kommunikaciét az egyes csoportok kdzott.

A hazai kézépvérosok, igy Eger problémdja is a polgdri, értelmiségi réte-
gek viszonylagosan alacsony ardnya. Eger kiilonésen biiszke polgdri hagyo-

mdnyaira, a bor- és sz818 kultrdbdl, a bordszatbdl él8 tradiciondlis polgari

188 Kozépvdrosi tdrsadalmak



rétegére, amely helyi tdrsadalmi csoport viszont szdmos belsd konfliktussal
terhelt, éppen ezért érdekeik kozos megfogalmazisa is sokszor nehézkes.

A kutatdsbdl kideriilt, hogy Eger egyfajta ,szigetet” képez a megyében
és a térségében is. Rendkiviil nagyok a fejlettségbeli egyenl8tlenségek, és
bér a vidéki kozépvdrosok egyik fontos funkcidja volna a térségiik kiegyen-
stlyozott teriileti fejlddésének a biztositdsa is, ezt Eger nem képes villalni.
Erdforrésai épp csak arra elengeddk, hogy a vdrost ,szinten tartsa”.

Osszességében kijelenthetd, hogy Eger a hazai kozépvirosok kozote
relative jé helyzetben van. Annak ellenére, hogy itt is jellemzdek a ko-
zépvarosok sajétos demografiai problémdi, mikozben a vdros gazdasdga az
utébbi években fejlédott, sikeresen integrdlédott a globdlis gazdasdgba.
A véros fejlddésének legfontosabb jov8beni kihivdsa lesz a kedvezdtlen de-
mogréfiai folyamatok megillitdsa, és a kiilonbdz4 lakossdgi csoportérdekek
sokkal hatékonyabb 6sszehangoldsa és bevondsuk Eger fejlesztését érintd
dontéshozatalba.

Egy .élhetd” kozépvdros — Eger 189



Janké Ferenc

Virosfejlesztés Békéscsaban
(elmaradottsdg, érdekérvényesités, mentalitds)

Bevezetés

Az aldbbi tanulmdnyban arra tesziink kisérletet, hogy Békéscsaba minden-
kori, de elsdsorban jelenlegi vérosfejlédésével és virosfejlesztésével kapcso-
latos diskurzusokat elemezziik. A vdrosfejlesztés teriilete azonban politiké-
val dtitatott teriiletnek szdmit, ezért kihivdst jelent, hogy a politikai erd-
vonalaknak megfelel8en polarizdlt narrativik kéziil valamilyen koherens,
vagy legaldbbis a kdzbeszéd szempontjébol mélyebb rétegeket fejtsiink fel.

Békéscsaba népességér tekintve a megyei jogt vdrosok sordban a 17., a
hazai kozépvdrosi mezényben pedig 8. tehdt az elsd tiz varos kozdtt van, a
gazdasdgi vdlsdg ota elszenvedett, mintegy 10%-os lakdnépességesokkenés
ellenére. ,Hatdra”, telepiilésteriilete meglehet8sen nagy, ugyanakkor ez al-
foldi vdrosi osszehasonlitdsban nem mondhatd kiemelkedének. Helyzetét
tekintve beszédes, hogy a megyei jogt vérosok sordban a legkdzelebbi au-
topalya-csomépont a legmesszebb Békéscsabdtdl taldlhats. Ezzel is Sssze-
fiiggésben van, hogy Békéscsaba és Békés megye bizonyos megkdzelitésben
az Alfoldon beliil is elmaradott és periférikus régidnak szdmit. Ez azonban
toreénelmi 6rokség, természetes kozpontjét, Aradot a trianoni hatdrvélco-
zésokkal elvesztette, Szeged és Debrecen kézott egy sajitos tobbkozpon-
td telepiilésegyiittes legnagyobb tagjaként sem volt esélye hasonl szintre
emelkedni, még tgy sem, hogy a szocializmus mdsodik felében végre fel-
ismerték, és célul tlzeék ki az elmaradottsdg behozdsdt (Koteles, 1999).
Ezt a ,lemaradottsdgot” vagy ,kimaradottsdgot” most ugy tlinik, hogy
némiképp megint felismerték. Sokatmondd, hogy a hazai vdrosfejlesztést
2015 6ta domindldé Modern Vdrosok Programjdban abszolat értékben
Békéscsaba kapta a legtobb forrdst (Fekete, 2019; Gajzdgé, 2019).

A hazai kézépvédrosok tédrsadalmi innovativ mili8jét vizsgdlé — Békés-
csabdn kiviil Egerre, Kaposvérra és Sopronra irdnyuld —, a vdrosfejlesztésre
fokuszalé kutatds empirikus alapokra tdmaszkodik.'” (A kutatds részletes
modszetani leirdsit 1dsd a Fiiggelék cim részben).

109 A tanulmdnyhoz 15 mélyinterjii anyagds haszndltuk fel elsésorban, amelyek helyi onkormdny-
gati szakemberekkel, politikusokkal, értelmiségickkel, a viros gazdasdgi vagy civil szférdjds
képviselbkkel késziiltek. Az interjiik tehdr alapvetéen az elit, az értelmiség vdros elképzeléseir
tiikrizik, ezdltal egyoldaliiak, feliilnézetiek. Mivel egy interjiialany helyenként t6bb sgférdr is
képviselt elmondhatd, hogy jelenlegi vagy volt politikust dtir szolitortunk meg (Interjiialany
4, 6, 8, 11, 14), vdrosféjlesztési teriileten szakéridi értelmiségir négyet (Interjiialany 5, 7, 8,
14), s ldrhatd, hogy két csoport kizist kér f6 difedés van. Civil értelmiségit (Interjiialany 2,
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A vdros foldrajzi helyzete, telepiilési kapcsolatok

»Csaba nem annyira rossz hely” hangzott el beszélgetéseink sordn (Interjia-
lany 3). Ez a kijelentés sok tekintetben jél leirja Békéscsaba foldrajzi hely-
zetének térbeli és id6beli a relativitdsit. A kozépkorban még csak kicsiny
falu volt, amely a Kordsok vizjirta vidékén telepiilt. A t6rék kor utdni
jratelepitéssel indult meg vdrossd valdsa, 1718-ban kaptdk a letelepedési
engedélyt az elsg szlovdk telepesek. A kdzség 1776-ban szerdai, 1846-ban
szombati napra szerzett hetipiac tartdsi engedélyt. A vdrosiasoddsban szere-
pet jatszott a meginduld 4rvizmentesités, igy az Elévizcsatorna megnyitdsa,
s az druszdllitdssal Osszefiiggd forgalmi szerep javuldsa is. Tobb orszdgutat
javitgattak ekkor Nagyvdrad, Arad és Battonya irdnyédba, az igazi fejlédést
azonban a vasttépitések hoztdk el. A viros erdteljes lobbitevékenységet
folytatott a Pest—Nagyszeben, majd a Szolnok—Arad vasttvonal magihoz
vonzdsdért, ldtni kell, hogy ebben szerepet jdtszott a vdrost alapité evan-
gélikus szlovaksdg progresszivitdsa, a gyulai katolikus vdrosvezetéssel vald
osszevetésben mindenképp. A vasuti projeke végiil sikeriilt, a vastitvonal
1858-ban nyilt meg (Tébori, 1970; Téth, 1976b). ,A gabona tette naggyd
a vérost”, hangzott el egy interjun is (Interjialany 9). A gabonakonjunktd-
ra kordban a vasttépités is kibontakozott, s 1870-71-re megnyilt a Nagy-
vérad—Szeged—Nagykanizsa—Fiume vonal csabai szakasza, amellyel a vdros
vasuti és egyben kereskedelmi csoméponttd vale (Beluszky, 2001). Ugyan
a helyi érdekii vonalak nem Békéscsaba kozponttal épiiltek ki a megyé-
ben, a vdros még két fontossd vélt keskenynyomtdvi vonalat is [écesitett,
egyet MezOkovdcshdza, egyet Békés—Vésztd irdnydba, amelyek teher- és
személyforgalmat egyardnt bonyolitottak. Utdbbi 1904-es dtaddsdval le-
z4rultak a vasttépitések, a szildrd burkolatd makaddm utak épitése viszont
ekkortdjt indult be igazdn az tn. alféldi transzverzdlis utak képében (Baja—
Csaba—Gyula, 1899; Maké—Csaba—Beretty6ujfalu), mig a helyi kapcsola-
tot jelentd Csaba—Gyula még 1875-ben, a Csaba—Békés it 1899-ben lett
kész (Tabori, 1970; Téth, 1976b; Dévényi, 2007).

A viros a dualizmus kordban jol érvényesitette gazdasdgi érdekeit,
jol fejlesztette gazdasdgdt, amelyek eredménye utébb a megyeszékhelyi
rang Gyuldtdl valé elvonzdsdban (1950) is testet oleote, igaz utdbbinak
a hatdrkozeli fekvése sem kedvezett, s dltaldban is, lakossdgban, gazdasd-
gi teljesitményben lemaradt, lemarad Békéscsaba mogott. Ugyanakkor a
megyeszékhely a szocializmus id8szakdban csak kordbbi magdhoz képest
produkdlt jelentds fejlédést, a Kdddr-korszak elején az alfoldi dtlaghoz
képest is megtorpant dinamizmusa, ezért az 1971-es Orszdgos Telepii-
léshalézat-fejlesztési Koncepceié a felséfokt kozpontok sordban jelentds

9, 10, 12) é gazdasdgi szereplét négyet-négyer interjliztattunk (Interjialany 1, 3, 13, 15).
Az interjitk elemzésének tovdbbi drnyaldsa, kontextualizdldsa a szakirodalom, a legutébbi vd-
rosfejlesztési dokumentumok és a szintén a kutatds keretében lefolytatott, virosonként 300-300
elemes lakossdgi kérdéivezés adataival torténik.
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feladatként jelslte meg Békéscsaba felhozdsdt a tobbi vdros szintjére (Dan-
ké, 1970; Téth, 1976b; Kovécs, 1999).

A tudomdnyos szakirodalomban tehdt Békéscsaba esetében is jelen van
a sok mds, alfoldi telepiiléssel kapcsolatosan is észrevehet narrativa, amely
elsésorban a dualizmus kordra teszi az aranykort, a vdrosfejldés, a hala-
dds csuicsdt (Beluszky, 2001), ez egy interjinkban is megfogalmazdst nyert.
Ezzel szemben a 20. szdzad mdsodik felében a szakirodalom és az interjik
alapjdn az elmaradottsdg, a periféria diskurzusa vdlt domindnssd, amelynek
csak egyik okaként jelslhet8k meg a szdz évvel ezelStti hatdrvédlrozdsok,
amikor Békéscsaba és megyéje foldrajzilag a periféridra kertilt.

A vérosnak egy olyan torténelmi deficitje van, amelyet a szocializmus
iddszakdban ,erdvel” probéltak lefaragni, azonban mdig bezdrélag sem vilt
Békéscsaba megyéjének egyeduralkodé kézpontjavd, ez a telepiiléshdl6zati
adottsdgok révén nehezen is lett volna kivitelezhetd. Mindez az élet szdm-
talan teriiletén érzékelhetd, példdul a megyei kérhdz, birdsdg, borton Gyu-
ldn taldlhatd, s az interjik sordn is érintett, legnagyobb megyei foglalkoz-
taté Linemar cég kozpontja Oroshdzdn taldlhatd, de tovabbi teriileteket is
emlithetnénk, ahol a vdros explicit médon szembekertil vérostdrsaival, igy
Gyuldval a turizmus, hisipar vagy éppen a legtjabb kiilfoldi miikodétSke
befektetések terén.

A rendszervaltozds utdni id8szakokban hullimzdan, de mindig volt va-
lamilyen szdndék, gondolkodds a természetes médon, fizikai kozelségiikbol
fakaddan is egymdsra utalt megyei virosok egytittmiikodésének eldmozdi-
tdsdra, az Gn. K6zép-békési Centrum vdrosi szovetség képében. Ennek a
lehet8sége most is megvan. ,, Hiszem azt, mert volt ilyen kezdeményezés, ha
Gyula, Békés és Békéscsaba dsszefognak, és kizos programokat inditanak, és
nem egymds ellen, mint ahogy szoktuk [...] Ha ez miikodne, ez is eléremuta-
10 kezdeményezés lenne. Hiszen kizisen tudnak fellépni, akdr infrastruktiira,
akdr dthdlozat féjlesztés. Itt a kornyéken még ezzel van nagyon nagy baj. [...]
Akdrhova kimegy az ember, ha nem féiiton van, akkor katasztrofilis. Es ezt
ldtni kell, latnunk kell, é ezért tenniink kell. Elbiszem, hogy sok pénz, de nem
az a sok pénz, amit ennek a felijitdsira kolthetiink, hanem az, amit ezzel
nyerbetiink.” (Interjiialany 3)

Gyula sem pozitivan élte meg Békéscsabdval val6 viszonydt; a megye-
székhelyi rang elvesztése vereséggel ért fel, amit a szocializmus idészakdnak
hdctérbe szoritottsiga kovetett a rendszer dltal felemelni szdndékozott Bé-
késcsabdval szemben (Velkey, 2003). De érdekes médon még mindig eld-
jott az interjuk némelyikében az, hogy Gyula ismertebb, s kulturdlis-turisz-
tikai tekintetben megeldzve Békéscsabdt az érdekérvényesitésben is elérébb
4ll. A vdros gyenge érdekérvényesitését, hogy kiizdeni kell az elismerésért,
4ltaldban sokan emlitették, mert ,,akik innen kikeriilnek, senki sem nyomult
itt jol, nem érvényesitette Békéscsaba érdekeit” (Interjialany 1). De szintén
megfogalmazddott az egész megye érdekérvényesitésének a gyengesége.
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,,Nﬂgyon rossz volt viszont a vdros és az egész megye érde/eérvényesz’téye a
teriiletféjlesztési programok kapcsdn. Ezt az anekdora tigy tartja, hogy amikor
kiteritették az asztalra a térképet, akkor letették a kdvéscsészéket, meg a pogd-
csdt, és aztdn megnézték az orszdgot, de mindig itt jobbrdl alul, Békés megyén
volt a kdvé, és ezért ide nem jutott semmi.” (Interjlalany 8).

A mai narrativék tehdt némiképp djrairédtak: Békéscsaba mar nemesak
orszdgos, hanem helyi 6sszevetésben is lemarad az érdekek érvényesitése te-
rén, a szocialista id8szak kedvezd helyi pozici6jét pedig mai nézdpontbdl
jobbdra homdly fedi. gy talin még jobban érthetd, hogy a bevezetében em-
litett Modern Varosok Programja helyi fejlesztései kapcsdn sokan miért adds-
sdgok torlesztésérdl, kompenziciérdl beszélnek. Az elsészdmu vérosfejlesztési
eszkozként emlegetett M44-es gyorsforgalmi Gt megvéltdsként igérten és
vértan épiil, s késziil el virhatdan 2020-21 forduldjdra. ,,Leber hogy naivik
vagyunk, de ett6] mindenki sokar vir” kommentélta a 13. interjdalany.

A vdros gazdasdga

Békés megye kozigazgatdsi és gazdasdgi kozpontja egészen a 19. szdzad
derekdig Gyula volt, Békéscsabdn még céhek sem alakultak, a helyi kéz-
miivesek a gyulai céhekbe tartoztak. Békéscsaba gazdasdgi kereskedelmi
fejlédése a térgyalt gabonakonjunktira, és a vasttépitések kordban lendiile
fel igazdn, pezsgd kereskedelmi élet alakult ki. Az ipari fejlédés a 19. szd-
zadban a mezdgazdasdghoz kot8dott, a dualizmus kordban gdzmalmok,
dohdnybevéltd, téglagydr, nyomdak, kisebb textiliizemek [étesiiltek (Dan-
ké, 1970; Tébori, 1970), majd ezek tovdbb béviiltek a két vildghdbord
kézott, de megjelent a baromfifeldolgozds is. A mésodik vildghdbort utdn
ez utdbbihoz konzervgydr, htitdhdz tdrsult, igy a szdntéf6ldi gabonaterm-
esztésre berendezkedett mezégazdasdg vetésszerkezete a zoldségek irdnydba
is elmozdult (Mosolygd, 1976). A textiliizemek kdrében jelentds dtszerve-
zések voltak, s ruhagydr is termelésbe [épett. Az elsd jelentdsebb ipari tizem
telepitése az Alf6ldi iparositdsi program jegyében az 0j gazdasdgi mecha-
nizmus idejére esett, ekkor létesiilt a mai Linemar el8dje, a mezdgazdasdgi
gépgyér (Simon, 1976).

A rendszervdltozds utdn, ahogy az orszdgban, az Alf6ldén, ugy Bé-
késcsabdn is 0 gazdasdgi, kereskedelmi szerkezet formélédott a mélyre-
haté vilsdg kibontakozdsa nyomdn. A kilencvenes évek foldrajzi szakiro-
dalmdban jél ismert volt a Balassagyarmat—Békéscsaba vonal, amelytdl
keletre igazdn sulyos volt a munkanélkiiliségi helyzet. Békéscsaba még
megyeszékhelyi funkcidinak készénhet8en viszonylag j6l dtvészelte az
idészakot, de a kornyezd falvak egész kildtdstalan helyzetbe sodrédtak.
Ezt az id8szakot, amikor ,a mezdgazdasdgi feldolgozdipar nagyon féj-

dalmasan esett szét” (Interjdalany 7), azaz els8sorban az agrdrium és a
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szocializmusbdl 6rokolt agrar-kotddést ipar keriile valsdgba, tébb inter-
jualany is felelevenitette.

~A legutébbi nagyon durva konfliktusokat a rendszerviltdshoz, a transz-
Jormdcids vdlsdghoz leher kitni, amikor az orokltr gazdasdgi-tarsadalmi
struktiira megborul. Ez a vdrost rosszabbul érintette, mert az élelmiszeripar
és a hozzd kithetd térszervezd vonalak dsszezubantak. Volt épitdanyag ipar,
nyomda ipar, még bizonyos fokii nehézipar is, de ezek is komoly vérvesztesé-
gekkel éltek 1iil az elsé évtizeder. A mdsodik sokk a 2008-9-es vdlsdghoz kap-
csolhatd. Nem dbltek be sorozatban a cégek, de megndtr a munkanélkiiliség,
meggyorsult az elvandorlds, mdr a kiilfoldi irdnyokba is, ez kordbban nem volt
jellemz6. Es a kildbalds volt nagyon lassit.” (Interjtalany 7)

Nagy gondot jelent tehdt az, hogy a mezdgazdasdgra épiild feldolgo-
zoipar nagyrészt dsszeomlott, az agrértermékek immdr alacsony feldolgo-
zottsdgi fokkal hagyjék el a régi6t. Val6jdban a gazdasdg szerkezete nem is
véltozott meg igazdn, teljesen 0j gazdasdgi kultirdk nem is jelentek meg,
csak régiek tlintek el. Az ipar teriiletén igy ma a gépgydrtds, a jairmdalkat-
rész-gydrtds jelenti a stabilitdst és a foglalkoztatéerSt. A legnagyobb cégek
kozott emlithetd a magyar tulajdont, 1999-es alapitdst Csaba Metdl Zrt.,
a Mez8gép véllalat romjain megtelepedett, oroshdzi kdzpontd Linamar
Hungary Kft., az 1991-es alapitdsti Hirschmann Car Communication Kft.
Az autdipar tdgabb korén kiviili Marzek Kner Packaging Kft., Mondi Bé-
késcsaba Kft., adja korunk mésik szimbélumdnak (az autd mellett), a cso-
magoldanyagoknak a gydrtdsi telephelyét a vdrosban, az épit8anyag-ipari
hagyomanyt pedig a Tondach két helyi telephelye képviseli, de ebbe az 4ga-
zatba tartozik a Frithwald Kft. is. Az el8relépést pedig a humdn kapcsola-
tok, a posztszocialista beidegz8dések is gétoljak, ami jelentkezik példdul az
érékesitési szovetkezetek miikddési nehézségeiben. Az ipari szférdnak szin-
tén vannak oroklote hdtrdnyai. , Ma mdr ezekkel a bérekkel, hatékonysdggal,
nem vagyunk elényben, és az utdbbir megvdltoztatni nem lehet. Ugyanez a
munkaerd, aki itt nem akar hatékony lenni, az ha kimegy Németorszdgba, az
egyik leghatékonyabb munkaerd. A kirnyezet, az itt lévé mentalitds miaty. Ezt
hordozzuk magunkban az dtkosbdl.” (Interjhalany 3)

A rendszervltdst kdvetd iddszak parhuzamba 4llithaté a 2008-2009-
es vélsdggal, amely viszont elsésorban az ipar és az épitdipar problémadjit
jelentette. Ez utébbi vélsdg hatdsairdl is képet kaptunk az interjik sordn,
hiszen a véros egyik legnagyobb foglalkoztat6jdnak vezetdje is megszdlalt.
Ugyan az utébbi id8ben né a cég ,ldthatésdga”, PR tevékenysége a gydr
falain tdl, az a vdrosvezetéssel kevés kapcsolatot tartva folytatja tevékeny-
ségét. A foglalkoztatdsi szerep viszont igen nagy, ami a valsdg id8szakdban
kulesfontossdgt volt. Mdra a helyzet 4tbillent, mintegy 6t éve mér egyre
inkdbb munkaerdhidnyrol beszélnek Békéscsaba térségében is.

A kereskedelem teriiletén ez az 4talakulds a térség hdtrinyos helyzete,
alacsonyabb fizet8képes kereslete miatt lassabban bontakozott ki. A nagy-
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kereskedelmi ldncok megjelenése itt is jelentds szelekciét hajrott végre a
piaci szerepl8k kozott. Ezt jelezte Békéscsabdn a kisszdmu helyi kiskereske-
delmi szervezet megléte, az iizletek szimdnak legnagyobb mérvii visszaesé-
se a megyeszékhelyek rangsordban. A véros sokdig egyetlen bevisdrlokoz-
pontjaként mikoédott a Csaba Center, amely azonban a vdrosszéli nagy-
teriiletd kereskedelmi egységek képében vetélytdrsra akade (Nagy, 2005).

A békéscsabai kolbdszfesztivdl mdra stabil és orszdgos szintd, vonzé tu-
risztikai attrakciovd nétte ki magdt, ezt a kutatdsi adatok is aldtdmaszjdk.
A vendégkorben nétt a fiatalabbak és a magasabb végzettséglick ardnya,
szintigy a megyén kiviilr8l érkez8k ardnya, akik zome kifejezetten a fesz-
tivdl kedvéére érkezett a vdrosba (Bottydn, 2016). A kolbdszfesztivdl majd-
nem minden interjiban el8keriilt, dltaldban biiszkeség tdrgyként, mdsutt,
mint a vitdk egyik lehetséges terepe, a lebonyolitds mikéntje, helyszine vo-
natkozdsdban.

A kolbészfesztival mellett a vdros diverzifikdldsra tdrekszik, kordbban
prébaltak a sportra épiteni idegenforgalmat, vagy mdr az ezredfordulén
szorgalmazedk a termdlviz kihaszndldsit. Ennek nyomdn az Arpad-fiirdé
feldjitdsa 2003-ban kezdédott el (Duray—Nagy, 2005), majd 2009-re feje-
z6dott be, ezt a kutatds soran tobbek sikertorténetként emlitették.

A gazdasdg teljesit6képességével is osszefiiggésben van a helyi kozszol-
géltatdsok szinvonala, amelyek sordban a felsdoktatdst emlithetjiik elsd he-
lyen. Békéscsaba ilyen tekintetben nincs j6 helyzetben, ezt sok interjtalany
emlitette, hiszen hidnyzik a magas szintli fels6oktatds a vdrosbdl, nincs
egyetem, s a 2018 6ta egyhdzi fenntartdsban miikodd G4l Ferenc Féiskola
Gazdasdgi Kar helyi el8dje csak 1986-ban alakult. A helyi politika szdmd-
ra — ahogy az illetékes interjialanyok elmondtdk — természetesen itt is az
egyetemi stitusz elérése a cél.

1drsadalmi-demogrifiai szerkezet

A viros lakossdga 1949-ben 44 ezer f6 volt. A hdborus veszteségek mellett
szdmottevd volt a Csehszlovdkidba kitelepiilt mintegy 11 500 f6 nagysiga,
amely megtorte a szlovaksdg helyi térsadalmdt. Bar Békéscsaba természetes
szaporoddsi folyamatai sem az an. Ratkd-korszakban,'® sem a 70-es évek-
ben nem voltak annyira kiugrék, a vidékrdl valé bevandorldsnak koszon-
het8en a véros lakossdgszdma (lakénépessége) 1980-ra meghaladta a 68
ezer f6t, majd némi stagndlds utdn — még 2001-ben is majdnem 68 ezer
volt — 2011-re 62 ezer f8 kozelébe, 2018-ra pedig 59 ezer 6 ald csokkent.
Mindezekkel dsszefiiggésben a helyi szlovaksdg ardnya 1960-ra 12%-ra,
5800 fére fogyatkozott, anyanyelvi hovatartozds bevalldsa alapjdn, de ekkor

110 Az abortusztilalomrdl, agglegényaddrdl elhiresiilt népesedéspolitikai korszak a Rikosi-rend-
szer elsé éveiben, amelynek nyomdn Magyarorszdgon is kialakult a mdsodik vildghdbori
utdni demogrdfiai ,,boom”.

Vérosféjlesztés Békéscsabin 195



az Ossznépesség mintegy 30%-a, 14 400 {6 tudott még szlovakul. 2011-re
mér csupdn 2 500 £8 szdmitotta szlovdk nemzetiséglinek magit, nemzetiség,
anyanyelv vagy csalddi, bardti kérben t6rténd nyelvhaszndlat alapjdn (4%).
(Téth 1976a; KSH, 2011, 2020) Ugyanakkor becslések szerint a vdros lakos-
sdgdnak 30%-a mondhat6 szlovék szdrmazdstinak legalabb az egyik nagyszii-
18je révén (Uhrin, 2015).

A viros lakossdgdban a felséfoku végzettséglick ardnya az orszdgos tren-
deknek megfelelen jelentds mértékben nétt, a munkaerd egy része ezért
képzettnek mondhaté. Ugyanakkor a demogréfiai folyamatok 8sszességé-
ben kedvezdtlenek. Az eloregedés a fiatalok elvindorldséval halmozottan
rontja a véros, de az egész térség demogréfiai szerkezetét, {gy hosszttdva
versenyképességét, munkaerdpiaci vitalitdsit.

A véros tdrsadalmi osszetételérdl szimos vélekedés hangzott el az inter-
juk sordn. Abban 4ltaldban megegyeztek az interjialanyok, hogy a véros-
nak nincs nagy, és hivalkod¢ életet él8 elit rétege (,Nincs Rézsadomb”), bér
volt, aki Gjgazdag rétegrdl is emlitést tett, a tobbi tarsadalmi csoport pedig,
ahogy a szlovik gydkerek is, sokszintiséget kolesondz a vdrosnak. Mdsok
fontosnak tartottdk kiemelni, hogy az elit egy része agrdr, agrérvéllalkozéi
kotddést. Mésok az elithez hasonléan a kozéposztdlyt is szliknek, vagy ami
pozitiv, er8sodének érezeék.

Ez a kép jol rimel Beluszky (2001) torténeti tdrsadalomszerkezeti mo-
delljére, amely az alfoldi vdrosok és mds orszdgrészek vdrosainak vézolta fel
a tarsadalmi tagozdddsdt, s ugyanigy sziikebb vdrosi elitet, polgdrsdgot, ezzel
szemben joval szélesebb ,dtmeneti osztdlyt” (mezdvdrosi lakosok, parasztpol-
gérok, szabadalmas teriiletek birtokos parasztjai, mezdvdrosi kézmivesek,
honoriciorok) kiilnitett el, amely ma az alsébb kdzéposztdlynak feleltethetd
meg. Egyes interjuk szerint a kornyezd falvakkal dsszevetésben a szegények,
az alsébb tdrsadalmi csoportok megitélése, szdimardnya is jobb Békéscsabdn.

Az elmondottak titkr6z8dnek az dsszehasonlité kérddives adatokban
is, igy a mésik hdrom védroshoz (Eger, Kaposvir, Sopron) képest szélesebb
az als6-kozéposztaly, a nagyobb ardnyban jelennek meg anyagi problémdk.
De az emlitettek sszefiiggésben vannak a helyi tdrsadalom érdekérvénye-
sitd képességével is, kozosségi erejével, amelyet aldbb, a Térsadalmi prob-
1émak fejezet tdrgyal.

Abban némiképp eltéré megkozelitéseket hoztak az interjtalanyok,
hogy a kiilénboz8 tdrsadalmi formdcidk koziil melyek azok, amelyek elss-
sorban az el8nyeit élvezik a kortdrs vérosfejlesztésnek. Nyilvdn végleteket
a ,mindenki”, a ,politikusok”, vagy éppen a f6kuszhidny emlitése jelentet-
te, az el8bbi nézdpontot tobbnyire a vdrospolitika képviseldi jelentették,
utébbiakat inkdbb a rendszerkritikus megszdlalék. Ezek mellett megfon-
tolandé az a vélemény is, amely szerint elsésorban a kultdrdc és a sportot
fogyaszt6 lakosok profitdlnak a virosfejlesztésbdl, feltehetleg a kulturalis

és sportcéld létesitmények fejlesztésére gondolva.
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Teriileti folyamatok

Az alfoldi vdrosok térszerkezete régdra kutatott a telepiilésfoldrajzi szak-
irodalomban, ennek nyomdn ismert, hogy az alféldi vdrosaink 4ltaldban
koncentrikus szerkezetliek, kicsiny torténeti vdrosmaggal rendelkeznek
az erésen szétteriilt telepiilésteriileten, viszont a szocialista ipartelepités
és lakételep épités jelentékenyen modositott ezen, f6képpen a nagyobb,
megyeszékhely vérosok esetében. Igy Békéscsaba sem keriilhette el a véros-
kézponthoz kozeli elhelyezkedésti lakdtelep épitéseket, amelyek részben az
egykori, széles kisvdrosi lakéovezet egy-egy részének feldldozdsdt kovetelték
meg. Hasonlé tortént az ipari létesitmények esetében. A kisvarosi veze-
ten kiviil a kertségek, a laza beépitésti kertvdrosok ove taldlhats, amelybe
szintén ipari és lakdtelepi részek ékel8dtek, vegyes funkecidji ovezetet lét-
rehozva. A vérosok 4ltaldban éles hatdr nélkiil mentek 4t a tanyaévbe, ez
azonban mdra sokat médosult. A szocializmus id8szakdban viszont a vdros
még mindig jelentds kiilteriileti népességgel rendelkezett (51. 4bra).

A rendszerviltozds utdn a lakossdgi és kereskedelmi szuburbanizdcié-
val a vdrosperemeken drdmai teriilethasznositdsi véltozdsok jdtszddtak le
Békéscsaba esetében is, jelentds mértékben visszaszoritva a mezdgazdasdgi
teriileteket, a kordbban mezdgazdasdgi mivelésre berendezkedett tanydkat

(Becsei, 1976; Kovics, 1999; Timar—Bauké, 1999).

51. dbra Békéscsaba varosrészei

: 1. Belvdros
2. Nagyvérosias dvezet
3. Kisvarosias ovezet (E)
: 4. Eszakkeleti kertvaros
— ! S o+ 5. Keleti kisvaros és kertvaros 6. Lencsési ltp.
T 2 " 7.Kisvarosias Gvezet (D) 8. Berényi it mente 9. Jamina

10. Alméskertek 11. Mezémegyer 12. Fényes 13. Gerla
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Békéscsabdn a rendszervédltozds idején még a kiils6bb vérosrészek, a kis-
vérosi, a kertségi és a tanya 6v volt a leginkdbb eloregedett, a lakdtelepek
szdmitottak a legfiatalabbnak. A magasabb stdtuszd lakossdg ezzel osszefiig-
gésben a csokkend lakossdgt belvdrosokban és a lakételepeken koncent-
ralédot, s a szolgdltatd szektorokban dolgozdk is e teriileteken voltak fe-
lillreprezentdltak. A mezévdrosi mult Békéscsaba esetében is tetten érhetd
volt a lakdsdllomdny mindségi jellemzdiben. A belvdrosi lakdsok tdbb mint
fele még foldszintes hdzban helyezkedett el, s az egyszobds és a fiird8szo-
ba nélkiili lakdsok ardnya egyardnt a tanyadvben csticsosodott ki (Kovdcs,
1999).

A viros szerkezetében az ezredfordulétdl kezdddden megindult a bel-
vérosi részek megujuldsa, amelyet az Eurépai Unié dltal finanszirozott vd-
rosrehabilitdcids pdlydzatok is segitettek. Ez a megujulds a kisvdrosi ovezet
egyes részeire is kiterjedt. A lakételepekrél elmondhaté, hogy az Alfsld
vérosaiban az orszdgos dtlaghoz képest ardnyaiban kevesebb épiilt, viszont
Békéscsaba megyeszékhelyi stdtusza miatt jelent8s méretli lakételepekkel
béviile (Kovécs, 2005). A lakdtelepek azonban lassan vesztettek vonzere-
jukbdl; a vdrosba kéltozék nagy része még a kilencvenes évek kozepén is
a lakotelepeken taldlt lakdst magdnak (Ekéné Zamdrdi—Viczidn, 1999).
Ahogy fentebb emlitettiik, a vdrosperemeken kétirdnyti fejlédés volt ta-
pasztalhaté. Egyrészt a szegény rétegek megélhetési alapu kikoltozése, més-
részt a médosabb rétegek szuburbaniziciés migréciéja. Mindez teriileti-
leg csak részben jelentett telepiiléshatdr-dtlépést, e migrdciés folyamatok
egy része a vdroshatdron beliil, egyéb belteriileten, tanydkon csapédott le,
amely folyamat néhdny interjdalanyunk migrécids torténetében is tetten
érhetd volt (Kovics, 1999, 2005; Timar—Bauké, 1999).

A nagyobb aggregiltsigti, hagyomdnyosan a népességnek a termelési
rendszerrel valé kapcsolatdt leiré adatok mentén a mai vdrosok kevésbé
szegregdltak, mint az dllamszocializmus idején. Ugyanakkor a mikroada-
tok és az Gjabb, fogyasztéskozpontd ismérvek mentén elmondhaté, hogy a
szegregacié sokkal inkdbb mikroléptékd. Altaldnosan igaz, hogy az alfoldi
vérosok szegény rétege szélesebb. Nagyobb stlyt képviselnek a romdk, az
egyediildllé id8sek, a fogyatékkal él6k és a képzetlen, kordbbi nevén agrar-
proletaridtus. Mivel az alf6ldi vdrosok dtmeneti, bérhdzas 6vezete dltaldban
gyengén fejlett, a szegénység egyfeldl a kisvdrosi, foldszintes negyedekben,
a lakételepeken és a vdrosperemi szegénytelepeken, mdsfeldl a tanydkon
koncentrilédik (Kovécs, 2009).

Békéscsabdn az ezredfordulén a tobbi alfgldi vdroshoz képest ala-
csonyabb szegregici6 volt tapasztalhaté a népszdmldldsi adatok alapjin
(Vajda, 2009). A 2008-as Integrélt Vdrosfejlesztési Stratégia még a 2001-es
népszamlalds adatai alapjén a KSH médszertana alapjdn lehatérolt szegre-
gdcids teriileteket ismertette, ezek szerint potencidlis szegregdtumokat el-

sésorban a tanyadvben, illetve a kertségek teriiletén, tovibba egyet-egyet a
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Berényi at mellett és Erzsébethelyen (Jamina vdrosrészben) taldltak, azon-
ban ezeket alacsony népességszdmuk miatt mégsem lehetett szegregdtum-
nak tekinteni.

A helyzet nem valtozott a 2014-ben elfogadott Integralt Telepiilésfej-
lesztési Stratégia (ITS) idejére sem, igaz akkor mdr a 2011-es népszdmli-
ldsi adatokat haszndledk. Ezek alapjdn az ITS megillapitotta, hogy négy
teriilet veszélyeztetett a tdrsadalomstatisztikai mutatdk alapjén: a Szarva-
si és a Berényi uti kertvérosok, a Belvdrostdl délre es6 kertvérosi teriilet
és a kiilteriiletek egésze. Ugyanakkor példdul a nyugati kertvdros nélkiili
Jamina a segélyezési adatok alapjdn bizonyult alacsony tdrsadalmi stdtuszd
teriiletnek. Az antiszegregdcids programban ezek koziil egy Berényi utcai
tdmbot és a Jamina vérosrészben taldlhaté Franklin utcai toémbot valasz-
totedk ki szegregdtumnak, illetve szegregdciéval veszélyeztetett teriiletnek
(némiképp ellentmondva a helyzetelemzésben irtaknak).

Mindezeket megerdsitve az interjikban 4ltaldban alacsonynak mond-
tdk a szegregdcid szintjét, nem {télék jelentdsnek a problémdt, s a fenti-
ekhez hasonléan a Berényi tt, Jézsef utca, Déli sor, a tanyavildg kertl eld.
De emlitették az oregedd lakételepek gondjit — @ Kazinczyn csak nagyma-
mdk laknak” (Interjdalany 5) —, a dzsentrifikdl6dé belvdrost. A kérddives
kutatds hasonlé eredményekre jutott, a legtobben a Berényi ut kornyékét, a
Jamina vérosrészt és a vdrosperemi részeket, a tanyavildgot emlitették a sze-
gények 6 lakéhelyeként. Az interjik sordn javarészt egybehangzé volt az is,
hogy nincs igazi elit lakénegyede a vdrosnak, a kérddives vdlaszoldk viszont
fleg a belvarost, a Dobozi tt kornyékét, ezeken tdl kiilonféle elszére kert-
vérosi és vdrosperemi részeket emlitettek. Visszatérve még a vdrosperemekre
a véros 2018-ban aktualizdle ITS-e tbbszor is utalt az itt tapasztalhaté gon-
dokra, a tdrsadalmi és infrastrukturdlis hanyatldsra, az elhanyagolt teriiletek
jelenlétére, kiilondsen a tanydkon tapasztalhaté specidlis problémdkra (els-
regedés, nehéz megkozelithetdség, szegénység, rossz lakaskoriilmények stb.).
Ezzel egytitt volt interjialany, aki nagyon drdmaian fogalmazott a tanydkkal
kapcsolatban, miszerint ,.senki nem figyel oda, de a tanyavildg megsziinés elétr
van” (Interjlalany 5). Minden bizonnyal ezek nem specifikusan békéscsabai
problémdk, a tanydk és gondjaik jelenléte lassan évszdzados, mint ahogy az
orszégos tanyapolitika sziiksége is régi keletd.

Helyi tdrsadalmi problémidtk

Az interjikban szdmtalan nem egyedi, nem specifikusan békéscsabai tdrsa-
dalmi probléma keriilt el8. Ilyenck az elvindorlds, az eldregedés, a kdzosség
hidnya, a kozony, az inaktivitds. A kedvez$tlen demogréfiai folyamatokon
beliil megjelenik az értelmiségi elvandorlds — a 11. interjdalany kozlése sze-

rint mdr az az 1970-es évekedl —, hangsilyozottan a fiatalok elvandorldsa,
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s egylitt a kettd, az értelmiségi fiatalok elkoltdzése. A fiatalokat a vélemé-
nyek szerint nemcsak azért nehéz megtartani, mert nincsenek nekik vald
munkahelyek, hanem mert a nekik valé helyi kulturdlis szolgéltatdsok is hi-
dnyoznak. Nagyon sokezren itt hagytik Békéscsabdt, nagyon elmentek, nagyon
kiilfoldre. Szerintem innen Csabdrdl 5-7 ezren biztos elmentek, a lakossdg kizel
10%-a. [...] Elkezdtek visszafele jovigetni, ez is egy jé hir, illetve elkezdtek a
bérek kizeliteni egy kicsit az elvdrtakhoz, igy aztdn egyre kevesebben mennek
ki. De azért ez még mindig egy nagyon szegény megye. |[...] Ezek a fesziiltségek
dridsiak [...]. Szomorii ldtni, mikor jon Kardcsony, Hisvét van, jonnek vissza.
[-..] Sok ilyen ember van, mesélnek, hogy milyen jé ott nekik, é hogy fdj a
szivitk mégis. [...] Azért vannak lehetéségek is itt, nemcsak az van, hogy tiszta
»gdny« itt minden, meg nem lehet pénzt keresni, de meg kell alkudni az biztos”
(Interjtalany 13).

Egy mdsik szintén nem Békéscsaba-specifikus probléma a civil szféra
gyengesége, ami bdr Osszefiiggésben lehet a tdrsadalmi szerkezettel, két-
ségkiviil dltaldnosithaté Magyarorszdgon. Ennek kibontdsa ebben a tanul-
ményban nem lehet célunk, azonban két magyardzat mindenképpen ide
kivdnkozik. Az egyik a szocializmusbdl 6rokslt ,a fejiink felett dontenek”
érzése, a paternalisztikus vdrospolitika tovdbbélése, a mdsik pedig a civil
szféra finanszirozdsa és tpolitizaltsdga. Ugyanis az 6nkormdnyzattdl ka-
pott miikddési tdmogatds a civilek valédi fiiggetlenségét eroddlja, de to-
vabbmenve ez pdrosul a politikai erdknek a civilekre valé ,rdtelepedésével
is”, vagyis sok esetben a civil szféra politika 4ltali kontrollja valésul meg.
Lehetséges azonban, hogy a civil tdrsadalom apolitikussdga, fliggetlensége
egy eszménykép csupdn (Bodd, 2018). Ezt a problémdt Békéscsaba eseté-
ben olyan interjialanyok fogalmaztdk meg, akik els8sorban kiviilrél l4tjak
a civil szervezetek miikodését, s tdgabban a lakossdgi aktivitdst a vdros min-
dennapi életében.

De a civil egytittmi(ikddéseknek mds gdtja is van, ilyen a személyes érin-
tettség és bevonddds hidnya, a projekt-alapt egyiittmiikodések gyengesége,
a bizalmatlansdg a mdsik irdnt. Mindezt egy 6nkormdnyzati fenntartdsti
civil szervezetnél dolgozé interjdalany fogalmazta meg érzékletesen: , Van-
nak, akik mernek kicsik lenni, mert az amit 6k csindlnak, azt nem szeretnék
nagyban csindlni. [...] De nekik is van egy olyan oldala, akik csak tigy ,ver-
godnek’”, probdlkoznak, probalkoznak civilkedni, de nem hatékonyak. Van az
a civil, akik kicsiben csindlnak nagyon hasznos dolgokat. Vagy tigy maradnak
civilek, hogy nem is intézményesiilnek, vagy igy maradnak civilek, hogy intéz-
ményesiilnek, de azt nagyon jol csindljdk. [...] Vannak nagyobb civil szerve-
zetek, Gk amelyek pdlydzatok révén, vagy tevékenység révén kicsit iigyesebbek,
hatékonyabbak, egyértelmiien ki tudjdk jelolni, hogy mivel szeretnének foglal-
kozni.” (Interjualany 10)

E két emlitett helyi nehézség — az elvdndorlds és a civil szféra gyengesége

a négy viros dsszevetésében is kititkdzote Békéscsaba esetében (6tfokozatit
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Likert-skaldn 4,08 és 3,39 pont), amely kontextualizdlja az elmondottakat.
E két probléma kozé csak a munkanélkiiliség és a szegénység novekedése
tudott beférkdzni (3,7-3,7 pont).

A civil szférdval Ssszefiiggésben kérdésként meriil fel a békéscsabai
szlovdk orokség helyzete, annak is a civil tdrsadalom szférdjaban betsltoet
helye. Ha az intézményrendszert, szervezeteket nézziik, szlovék f8konzuld-
tus, szlovdk kisebbségi dnkormdnyzat, voda, iskola, gimndzium, Szlovik
Kultdra Héza, Csabai Szlovakok Szervezete, Szlovdk Fiatalok Szervezete,
Szlovak Pedagdgiai és Médszertani Kézpont, Magyarorszdgi Szlovakok
Kutatéintézete, tdjhdz és bizismtizeum, szlovdk nyelv(i hitélet, konyvtdri
részleg, szlovdk klub, zenekarok, szlovdk panzié és étterem stb. szolgdlja
a kisebbségi nyelvhaszndlat és kultdra fennmaraddst. Szdmos emlékhely,
szobor, kétnyelvil utcanévtdbla, foldrajzi nevek, népszokdsok &rzik, illetve
jelenitik meg (tdrgyiasitjak) a szlovék 6rokség szellemi részét.

Téménk szempontjdbdl kiemelten érdekes a kutatdintézet, amelyet a
Magyarorszdgi Szlovdkok Szévetsége alapitott 1990-ben, s ma az Orszdgos
Szlovak Onkormdnyzat fenntartdsiban miikodik. Az intézet elsésorban
tirsadalomtudomdnyi, irodalmi, torténettudomdnyi kutatdsokat folytat,
azonban feladatai kozott ismeretterjesziéssel, tovabbképzésekkel, kiadd
miikédretéssel, kulturdlis rendezvényekkel is taldlkozunk. Figyelemfelkeltd
és sokat mondd, hogy a békéscsabai f8iskola annak idején nem engedé-
lyezte a kutatbintézet f8iskoldn beliili elhelyezését (Gyivicsdn et al., 2010;
Vantara, 2013).

Az interjuk tapasztalata alapjén mégis azt mondhatjuk, hogy a szlovak
orokség mdr nem jdtszik meghatdrozé szerepet a vdros életében, amely-
nek oka egyfeldl az asszimildcids folyamatokban keresend8. Az 6rokség
helyzete ambivalensen megitélt téma volt az interjikban, egyfeldl kevesek
tartottdk fontosnak, hogy ezt kiemeljék. Volt, aki szerint ,.szlovdk drokség a
szlovdk gimndziumban meriil ki, aminek egy szlovik osztilya van, de annak is
a fele magyar” (Interjdalany 11). Az egyik interjialany viszont a torténelem
feldl kozelitett a kérdéshez, s alapvet8en négy tdrsadalmi tartdpillérre hivta
fel a figyelmet, koztiik a szlovak 6rokségre. ,,Hogy néz ki egy mezdvdros,
és abbdl mi Srzédiott meg? Megbrzdditt az agrdr-villalkozdi réteg, ez szépen
ldthatd, ilyen szempontbil nem vesztette el a vdros a foldhiz vals kapcsolatdr
[...] A mdsik a szlovik gyokerek, a vdros jelentds része drzi ezt a gyokeret:
szokdsaiban, nyelvében, valldsdban, kultirdjdban. [...] Aztdn van az ipa-
ri munkdssdg, az ipari munkakultirdnak, szakmakultiirinak meg vannak a
hagyomdnyai, a szakképzés még mindig lekiveti ezeket a hagyomdnyokat. Van
egy erdsids értelmiség, eqy magasabban képzett csoport részben a kozintézmeé-
nyekhez, részben a fliskoldhoz kapcsolddéan.” (Interjhalany 7)

De volt, aki — szlovdk nemzetiségliként — egyenesen elnyomott szlovik
orokségrdl beszélt, amelynek része a helyi szlovaksdg sajétos, archaikus nyelv-

jrdsdnak a lenézése (hasonléan mds, a tobbségi nemzettdl elkiildniilt vagy
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killsnutas Kérpat-medencei népcsoportokhoz). Viszont arra is rémutatott,
hogy a nyelvi asszimildcié ellenére mennyire beleivédott a kultirdba a helyi
szlovaksdg jelenléte, amely turisztikai vonzerdt is jelent. ,, Nem ismerik fel az
emberek, hogy van szlovdk orokség, ahhoz szloviknak kell lenni, hogy felismerje.
It van ez a vdros, s egyetlen egy érdekessége van, az hogy szlovik gyokerei van-
nak, azért jon ide rengeteg szlovdk évente még mindig. A népi kultiira, a népi
épitészet emlékei itt vannak. J6 lenne megdrizni a podztyends hdzakat. [...] Jelen
van a lelkiiletben, a csalddi hagyomdnyokban, jelen van a névnapok soriban,
[-..] a konyhdban, gasztrondmidban jelen van, az egyszerii emberek szintjén, a
szbhaszndlatban, nem is biztos, hogy tudjdk, hogy haszndlnak szlovik szavakar.
Elsésorban a mezdgazdasdghoz kothetd. Jelen van a telepiilés egyes keriileteinek el-
nevezésében, a vallds gyakorldsiban, hogy itt még mindig dontden evangélikusok
laknak. Jelen van az izlésben, a nyelvben, de mdr csak csalddban. 30 évvel ezeldr
Jjoval t6bbet lehetett hallani az utcdn a nyelvet. [... ] Az dslakosok mindenképpen
még aktivan is tudjdik a nyelvet. De nagyon sok negativ réteg kitédik az & nyelv-
haszndlatukhoz. Azt szoktdk nekem mondani szlovdkul, idéznék, hogy: »én nem
tudok szlovdkul, én tétul beszélek, és mondtik nekem, hogy ez nem is szlovdk
nyely, ezt nem érti senki csak mi«. Ez egy borzasztd nagy biin, hogy ez itt bekover-
kezert. Hiszen 6k nem rendelkeznek azokkal az ismeretekkel, hogy a sajar nyelvi
kompetencidikat megitéljék. Ilyen negativ ingerek érték Sket amiatt a nyelvjdrds
miatt, amit haszndltak, és amibe 6hatatlanul magyar szavakat kevertek, hiszen a
nyelvi a fejlédés nem kovette az iparositdst, példdaul ezért sok magyar elem keriilt
a nyelvjdrdsukba, és a nevetség tdrgydvd vdlt az a nyely, ami az & anyanyelviik.
A sajdt nyelviiker természetesen nem ismeretek alapjdn, hanem a tibbség alapjdn
negattvan itélik meg. Mindig el kell mondani, hogy ez mennyire nem igy van,
hogy ez egy gyonyorii kizép szlovdk archaikus vdltozat, a legszebb. Idejon egy
szlovdk nyelvész, és kinyvek vannak a szemében, é folyamatosan mondjdk, hogy
bidbéros vagyok attdl a gyonyiriiségtdl, amit hallok. [...] A mdsik ez a tdrozds.
Ez mdr orokké igy marad, még ha a magyar testvéreim azt is mondjik, hogy dk
kedvesen tétoznak. Ez mérhetetleniil kdros, ugyanis ez egy pejorativ szé. [...]
OF szlovikok, de nincs szlovdk tudatuk, 6k tétoknak tartjik magukat, csinya a
nyelviik é ezért egymds kizitt pusmognak.” (Interjialany 9)

A virost alapité evangélikus szlovdkok, a ,vdrosfejlesztd” elédok te-
vékenységét sokan heroizdltdk. Békéscsabdnak is megvannak azok a ,vd-
rosfejlesztd” elédjei, akik sokat tettek az egykor-volt falu felemelkedéséért
(Erdmann, 1999). Ez a fejlédés narrativdja, ami az interjikban is megje-
lent. De utdbbi interjlalany egy mdsik narrativdja a hanyatldssal is osz-
szekapesolta a szlovaksdgot: ,dszintén reménytelennck litom ezt a régidr.
A szlovdk telepiiléseket jarva mindeniitt a pusztulatot latom, a rozsddt, a sze-
génységet és az elvandorldst. Nem ldtok reményt” (Interjtalany 9).
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A helyi tarsadalmi megolddsi torekvések:
a kezelés innovativ eszkizei

Ez a fejezetrész hdrom részre tagolddik. Az els§ alfejezetben azt nézziik
meg, hogy a virosfejlesztés formilis, jellemzden feliilrél lefelé irdnyulé (top
down) torekvései milyen irdnyokat vettek az utdbbi bé egy évtizedben, és
ennek kapcsdn nézzitk meg az interjdalanyok reflexiéit. Utdna pedig az
alulrdl j6v8 (bottom up) fejlesztési kezdeményezések tdrgyaldsdt kiséreljitk
meg, végiil pedig a vdros szellemi alakzatdt prébéljuk megrajzolni.

Az alfejezetben elsésorban a vonatkoz6 telepiilésfejlesztési dokumentu-
mokat — integrélt vdrosfejlesztési stratégia (IVS), integrélt telepiilésfejlesz-
tési stratégia (ITS) — haszndljuk. Hozz4 kell tenni, hogy elvileg e telepii-
lésfejlesztési dokumentumok készitési metédusa is feleételezte, s6t elbirta
az alulrdl épitkezd javaslatok beépitését. Ezt kdvetden elsésorban az in-
terjuk felhaszndldsdval reflektdlunk a Modern Vdrosok Programja (MVP)
békéscsabai fejlesztéseire, jollehet a 2014-ben elkésziilé ITS-t 2018-ban
modositottdk, és beépitették az MVP addig megfogalmazddott fejlesziési
elképzeléseit.

Eléljaréban elmondhaté, hogy a vizsgilt négy kozépviros koziil Békés-
csaba esetében voltak a kérd8ives kutatds sordn vilaszadd lakosok a legke-
vésbé elégedettek a vdros dltal nytjtott szolgdltatdsokkal (oktatds, egészség-
tigy, szocidlis elldtérendszer, kultira, kozosségi kozlekedés), a lakdkornye-
zet min8ségével (infrastruktira, kérnyezeti dllapot), a munkahelykinalat-
tal), amely ebben az osszefiiggésben aldhizza a virosfejlesztés fontossdgit,
adekvitsigdt a problémak kezelésében. Viszont szintén Békéscsaba volt az,
ahol a vélaszaddk szerint legkevésbé a sajét vdrosuk vezetése kezeli jol a
kordbban térgyalt tdrsadalmi problémdkat.

A viéros hatdlyos IVS dokumentuma 2013-as, az eredeti verziéhoz ké-
pest médositésra azért volt sziikség, hogy Jamina (Erzsébethely) vdrosrészben
szocidlis vdrosrehabilitdciét lehessen megvaldsitani. Ez a gyakorlat tobb vé-
rosban eléfordult, ahol a tdrsadalomstatisztikai adatok alapjin nem taldltak
szegregdtumokat, viszont a vonatkozd részek, els6sorban az antiszegregdcids
terv médositdsdval alapot lehetett teremteni a szocidlis vdrosrehabilitdcionak.

Az eredetileg 2008-ra kidolgozott integralt vdrosfejlesztési stratégia — a
kozpontilag meghatdrozott tervezési irdnyelveknek és kovetelményeknek
megfeleléen — alapvet8en az akcidteriileti tervezésre helyezte a hangslyt
(Kovdcs 1., 2009). Nagyon sok olyan fejlesztési célt megfogalmaztak mdr
akkor, amelyek a mai Modern Vdrosok Programban is visszakdszonnek. Ilye-
nek példdul a ,Kolbdszfalu”, a kalandpark, a sportcsarnok és uszoda épi-
tés, a Munkdcsyra alapozott fejlesztések gondolata. Az akcidteriiletek koziil
a belvdrosi rehabilitdciét, a kozelmultban leégett, az interjiknak is témiét
adé Istvdn malom koriili Agéra projektet, a Kalandpark és sportcsarnok
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akciéteriiletet és a Jamindhoz kot6dé szocidlis vdrosrehabilitdciér emeljitk
ki. Utobbi valddi jellegée sejteti, hogy els8sorban kozteriileti fejlesztéseket
és kozépiilet-feltjitdsokat terveztek az akcibteriileten. A tervezett fejlesz-
tésekbdl iddkdzben tobb minden megvalésult, az ITS tervezésének idejé-
re igy elkésziilt a fentebb mdr emlitett belvdrosi rehabilitdcié els6 és md-
sodik titeme, a Munkdcsy Mihdly emlékhdz fejlesztése, a korhdzfejlesztés,
a 2. sz. 4ltaldnos iskola feldjitdsa, ttburkolat javitdsok, a volt Csabagyon-
gye ifjusdgi hdz teljes 4ralakitdsa, a vdrosi sportcsarnok energetikai korsze-
risitése, kerékpdrit épitések, energiatakarékos kozvildgitds kialakitdsa.
A feltjitdsoknak azonban Békéscsabdn is van egy bizonyos diszkontinuitdsa.
»Felijitottdk a vdroskozpontot is. Kérdeztem egyszer egy régész ismerdsomet, hogy
miért mélyebben taldljuk meg a végi rétegeker? Aztdn rdjottem, hogy van az elsé
polgdrmester burkolata, aztdn a mdsodik polgdrmester burkolata, s most a har-
madik is valamennyit tett rd még.” (Interjialany 1)

Az ITS kevesebb akcidteriileten, de megtartotta az IVS fejlesztési irdnya-
it, elsésorban kozteriilet, zoldteriilet és kozépiilet fejleszeési elképzelésekkel.
A szdmtalan zoldteriilet-fejlesztési elképzelés és projekt ellenére, vagy éppen
ezért, volt olyan interjdalany, aki szév4 tette, hogy a vdros nem vigydz eléggé
a zoldfeliileteire. Uj elemekként emlitendd a vérosi piac fejlesztése, amely
méra majdnem elkésziilt, és tobbek is pozitivumként emlitették a beszél-
getések sordn. A MVDP két teriileten jelentett hangstlyos béviilést. Egyrészt
Munkdcsy Negyeddé'"! fejlédote a festhdz kdtdtt projektcsokor gondolata
(brand, kozteriilet, konyvtdr, emlékhdz, mizeum, bibszinhdz), mdasrészt a
Csaba Park és a vdrosi sportkézpont is tovdbbi projektelemeket kapott (inf-
rastruktdra-fejlesziés, j sportcsarnok és sportuszoda). El8bbi esetében taldn
a pécsi Zsolnay-negyed fejlesziése szolgdlt eléképként. Nyilvan ezek a beru-
hazisok kritizdlhatok, megkérddjelezhetdk, s a fenntartds szempontjdbdl is
kérddjeleket vetnek fel, ami nemcsak a vdros fejlesztési irdnyaival szemben
kritikus interjdalanyok esetében jelent meg. Viszont az ITS-be nem keriilt
bele minden, amit az MVDP sordn a vdrosnak delegdltak, ezt egy interjiialany
is megjegyezte. Az M44 autdpdlya, a megtijulé energetikai projekt minden
bizonnyal csak kés8bb kérvonalazddott.

A 5bbi interjiban a vdros stratégiai tervei nem keriiltek el8, taldn a
Modern Vdrosok Programjardl sz616 kézéleti diskurzus elfedte, elfeledtette
a kordbbi virosterveket. Egy interjialany a véros tfeltjitdsai kapcsdn meg
is jegyezte, hogy ,egyszeriien nem érzékelem, hogy a vdrosnak lenne fejlesztési
stratégidja” (Interjdalany 1).

Hogy mik a megolddsok az interjialanyok 4ltal is emlitett problémak-
ra, egyrészt a vdros dltal mdr megvaldsitott, vagy tervezett fejlesztések ke-
rilltek el8. Mdsrészt hagyomdnyos, ortodox elképzelések is megfigyelhetdk
voltak az interjik sorin. Igy elékeriilt a munkahelyteremtés, az iparfej-

111 Munkdcsy Mibdly (1844—1900) fiatalkori éveir toltotte Békéscsabdn, ahol sziilei haldla utdn
anyai nagybdzyjandl nevelkedert.
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lesztés vagy a mez8gazdasigra alapozott gazdasdgfejlesztés, mint az elvén-
dorlds, népességesokkenés ellenszere, kiegésziilve kiilonbzd, a fiataloknak
szdnt soft intézkedésekkel (Csaba-baba program, fecskehdzak).

Az interjikban kiilonésen a fiatalok elvdndorldsdnak ellenszereként
jelent meg az innovativ munkahelyek teremtése mellett a felsGoktatds fej-
lesztése, s a fent emlitett gyorsforgalmi 1t is: ,Bizunk az autdpdlydban,
a fiatal generdcié mobil szeret lenni, ha kér drdn beliil lesz Budapest, akkor
akdr egy koncertet el leher érni munkaidd utdn. De jé lenne egy erds kam-
pusz is Békéscsabdn, egy ezer fbs képzés biztos, hogy itr stabilizilnd a vi-
rost” (Interjualany 6). Igy kapcsolédik 6ssze az emlitett hdrom tényezd:
St borzasztd dolgos emberek laknak, és ha nincs it, akkor nem lehet nekik
munkdt hozni” (Interjdalany 13).

Taldn mér innovativabb gondolatként jelent meg az id8skori rehabili-
tdcid, mint fejlesztési irdny, a tdmegsport fejlesztése. De nem csak projek-
tekben, fejlesztésekben lehet gondolkodni. Ezt példdzzék azok az interjik,
amelyekben a szocidlis munka keriilt el6, mint a szocidlis vdrosrehabilitdcid
egyéltaldn nem ldtvdnyos eszkoze, a helyi kozoktatds dtstrukturdldsa, mint
gazdasdgfejlesztés, vagy az erds civil szféra, mint a pdrtpolitika ellenszere.
A rurizmusfejlesztéssel kapcsolatosan ambivalens, egymdssal iitkoz8 véle-
ményekkel taldlkoztunk. Egyfeldl lehetdséget jelenthet a Gyuldhoz vald
felzarkézasra, akdr kozos, kiemelt turisztikai desztindcidként valé elisme-
résre, masfeldl viszont kidobott pénzként is megjelent. A MVP beruhi-
zésok, mint a vdrospolitika vdrosfejlesztési eszkozei is mérlegre kertiltek.
Volt, aki szerint ezek adekvdt valaszokat adnak a vdros problémdira, masok
azt ldtedk problémdnak, hogy ezzel a programmal tovdbb er8sodott a vdros
kiils§ politikai dontésektdl és forrdsoktdl valé fiiggése (30. tabldzar).

Vérosféjlesztés Békéscsabin 205



30. tabldzat: Békéscsaba f8bb fejlesztési teriiletet,
megolddsi javaslatok az interjik alapjin

Fejlesztendd teriiletek Megoldasi javaslatok Kritikai meglatasok

Elérhetdség M44, vasiit (sodaszer-e az autépalya?

Lakékornyezeti fejlesztések,

vérosrehabilitacio o
Soft elemek elégségesek-e?

Elvdndorlds Eletkezdési timogatasok L
P Csodaszer-e az autopalya?
FelsGoktatds fejlesztése
M44
Vannak-e még bévithetd
Oktatas Fels6oktatds, egyetemfejlesztés kapacitasok orszagos

viszonylatban?

Miikodik-e a pécsi példa?
Miikodtetés, fenntartds?
Volumenében fejleszthetd-e még a
kolbészfesztival?

Kulturdlis varosfejlesztés: Munkdcsy-
Kultura, turizmus negyed, sportcsarnok
Kolbészturizmus

Piacszerzési stratégiak,

Qo ) s

Elelmiszeripar feldolgozdipar-tjacitése Ki a felelds?
Jogszahalyi problémék orszagos

Varosperem, tanya megoldasa a funkciévaltds Hatdkor-hiany

konnyitéséhez

Munkasszéllé-épités, szakképzési

Munkaer6hidn - )
y rendszer tjragondoldsa

Még aktudlis?

Az alulydl jové kezdeményezések

A helyi kezdeményezések értékeléseként az egyik interjualannyal egyetértve
megfogalmazhatjuk, hogy a vdrosban két fontos fejlesziési elképzelés sziile-
tett. Az egyik, amelyiknek a sikerességéhez nem fér kétség, a kolbdszfesztivl,
a mdsik pedig a Munkdcsy brand, ez viszont még a megmérettetés eléte 4ll.

Nem kérdéses az sem, hogy a jelenleg uralkodé vérosfejlesztési gyakorlat
hordoz magiban valamilyen nehezen megfogalmazhaté helyi gyakorlatot,
szokdsjogot, amely a problémakhoz valé kozelitésben, a forrdsszerzés, az
érdekképviselet technikdiban, a helyi pdrbeszédben, a vitdk lefolytatdsdnak
mikéntjében 6lt testet. Békéscsaba tehdt egy elhanyagolt, méltatlanul mel-
18z6tt varos benyomdsat kelti, amely rdszolgdl az MVP kompenzicidjdra.

Ehhez adédik hozzd néhdnyak szemében a fiiggetlen polgdrmester, a
kompromisszumkeresd orszdggytilési képviseld adta érdekegyeztetési, ki-
egyenstlyozottsdgbeli, konfliktuskezelési torekvések. Azonban sokaknak
egyik szeme sir, mikézben a mdsik nevet, mert az MVP grandidzus pro-
jektjeit egyben pazarldsnak, tdlzé pénzfelhaszndldsnak is érzik, amelyeket
jobban, megfontoltabban, hatékonyabban is fel lehetett volna haszndlni.
Az sem kérdéses, hogy egy ilyen mozgdstérben kisebb az esélye a helyi kez-
deményezések, az alulrdl jové otleteknek révbe érni, valds problémdkra
valds vdlaszokat adni.
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A kérdéives valaszok, illetve adatok is alahtizzak ezt, hiszen Békéscsabdn
volt a legkisebb az egyetértés a négy véros koziil azzal, hogy telepiilése biz-
tositja a beleszdldst a helyi tigyekbe (mdr negativ, inkdbb egyet nem értést
jelentd 2,47 pont). S ugyanigy, a legkevésbé Békéscsabdn vették figyelembe
az utdbbi évtized virosfejlesztésében a vilaszad6 személyes igényeit (2,09
pont). Hidba nyomozzuk a manapsdg oly divatos vérosfejlesztési modellek
alkalmazdsdt is. A zold vdros elképzelés példdul alapvetSen a zoldfeliiletek
kapcsdn jelent meg, leegyszerisitve, a progressziv 8kourbanista elképze-
lések nélkiil. Mindezt a vdros fejlesztési dokumentumai és a lefolytatott
lakossdgi kérddivezés adatai is jol titkrozik, hiszen Békéscsabdn jelslték be
legnagyobb ardnyban a ,,z6ld vdros” cimkét a vélaszaddk koziil a négy véros
osszehasonlitdsdban (17,8%, szemben a minta 9%-os dtlagéval).

Az emberek tobbnyire csak helyi, sziik kis koreikben, kozvetlen lakdhe-
lyeiken lépnek ki a passzivitds fogsdgdbol. Egy-egy helyben elért kdzmiifej-
lesztés, egy fekv6renddr, egy megakaddlyozott, NIMBY-szindrémét okozé
telephelylétesités sorakozik ezen a listdn. Avagy emlithet6k a fakivdgdsok
elleni tiltakozdsok, kerékpdrat épités koriili konflikeusok.

A vdros szellemisége

Az interjukban azonosithaté volt egy mell6zdttségi narrativa, ami tobbek
megfogalmazdsdban a progressziv gondolkodds hidnyéval pdrosult, pdrosul
Békéscsabdn. A vdrosrdl alkotott, a tdrténeti hagyomdnyt kiemeld szlovak
orokség szempontjdbdl szinesiti a képet az a magyardzat, miszerint az emlitett
hdtrényoknak a szocializmus idészakdban egy kiviilrél jott hatalmi elit volt
az oka, amikor ,,bunkd tétkomlési tétok” irdnyitottdk Békéscsabdt (Interjtia-
lany 8). Ez egy torténeti narrativdja az eldremutaté gondolkodds hidnydnak a
vérosban. Pedig egy mdsik interpretdcidban a szlovdk-evangélikus mentalitds
sokdig motorja volt a térségnek, amit mdr idéztem, az interjikban és a szak-
irodalomban is megjelent. Ma viszont, bdr régi torténetek is vannak, egyre
inkdbb 4tbillen a kép a mdsik oldalra a vérosra és az emberekre is jellemzd
,Paté P4l uras” gondolkoddssal, az dsszefogds nehézségével, a bezdrkdzdssal
vagy ugy dltaldban a hidnyzé gondolatokkal, vagyis hidnyzé innovativitdssal.
~Abhoz, hogy ez a régid fejlddjon, az embereknek kell sokkal inkdibb egymidshoz
Jordulnia, és egymds irdnt érdeklédniiik, amit én nem ldrok, hogy ez igy len-
ne. Mondandm, hogy ez a vdros szeretne modern lenni, de amikor az egyszeri
emberekkel beszél az ember, akkor olyan fdjé ezt mondani, hogy nem akarnak
modernek lenni. A fejekben is van a gdt. Ugy gondolom, hogy hirom dolog kéne
ehhez: egy gondolat, a gondolat alatt értem a tehetséget, az ivdnyitéképességet, az
embereket. Kellenck hozzd emberek, akik ezt igy megtdmogatjik, és kellene hoz-
zd pénz. Ugy ldtom, hogy Békéscsabdn most egyik sincs. [...] Mintha évrdl-évre
egyre kevesebb lenne a tehességes ember Békéscsaban.” (Interjialany 9)
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A kérddives vizsgdlatok eredményeit citdlva a négy vdros dsszehason-
litdsdban jelzésértékd, hogy legnagyobb ardnyban Békéscsabdr jeloleék a
helyi lakosok biztonsdgos és élhetd varosnak (26-26% — legkevésbé zstifolt,
1,4%), de hanyatlénak (6,4%) és problémdsnak (4,3%), s ugyanigy leg-
kevésbé ldtjék a kultdra (5%), a turizmus (0,9%) vagy az tidiilés (0,5%)
védrosdnak. Ezzel jutunk el tanulmdnyunk végén oda, hogy az egész véros-
r6l kialakule képet megrajzoljuk az interjik segitségével. Ezek a kiemelt
véroscimkék visszatiikrdz8dnek egy-egy interjiiban. Jdllehet egyesek vé-
leményében egy szép zold, nyugodt, bardtsigos kozépviros Békéscsaba,
ahol bardtsdgos a kdrnyezet és bardtsigosak az emberek, de sokak szdmdra
ez a kozépvdrosi 1ét egyben a perspektivitlansigot jelenti. Ahol nem le-
het olyan nagy célokat kittizni, nem lehet olyan nagy igényeket formdlni.
De ,nem annyira vibaros Viharsarok” (Interjlalany 13), e helyzet el8nyei,
hogy nincsenek nagy problémdk, nagy fesziiltségek a tdrsadalomban, vagy
éppen a politikai er8k kozott egy mdsik értékelés szerint.

S ott van az elégedetlenség, a mellézoteség érzése, a valddi urbdnus
gondolkodds hidnya. Erre reflektdl az aldbbi interjiszéveg, amelyben az
interjlialany a vdros identitdsinak kibontdsdra, kritikdjéra véllalkozott.
»Békéscsaba brandje, patindja, ami emblematikussd teszi Békéscsabdit, az
nem polgdri. Ezt fel kéne vdllalni, hogy ez nem polgdri vdros. Ugy ldtom, bdr
nagyon jé dolog ez a Békéscsaba, Munkdcsy vdrosa elképzelés, mert valdban
kotddik Békéscsabihoz Munkdcsy Mibdly, nagyon hires festd. De Békéscsaba
ennck ellenére még sokkal inkdibb a szlovdkok vdrosa azoknak az agydban,
akik idejonnek, a kolbdsz vdrosa, meg az itt él6 mezdgazdasdgi munkdsoké,
hit egy parasztvdros. Talin az, ami észinte, és j6 alapokra épiil, az stabilabb,
mint ami ilyen légvdrakra épiil, hogy csindljuk tigy mintha ez egy polgdrvdros
volna. [...] A gyskereiben van a mdssdga. Egyébként egy meleg, bardtsdgos
vdrosnak tartom, nagyon sok eleme a paraszti kultirdinak, a vendégfogaddsnak
meg jelenik sok kizdsségi és egyéb rendezvényen, de példaul egy megyei jogii vd-
ros — este teljesen kibalt, olyan mint egy falu, mindenki otthon van, tiresek az
utcdk, nincs vdrosi nyiizsgés. Ez egy falu, egy hatalmas nagy falu, ami vdrossd
lett, megyei vdrossd, megyeszékhellyé lett. De megmaradt falunak.”

Ez a vdrosi mentalitds kép szakirodalmi szinten nyilvdn nehezen nyo-
mozhatd. Sok mds interjiban fogalmaztak meg azonban hasonlé gondo-
latokat, amely aldhtzza azt, hogy nemcsak fizikai folyamat a vdrossd valds,
hanem szellemi is, nemcsak cimében és arculatiban kell egy telepiilésnek

varossa valni, hanem tdrsadalmdban is.
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Osszegzés

Vizsgdlataink alapjin hdrom konklzié kivénkozik érdemesnek megfonto-
ldsra. El8szor is, Békéscsaba, ugyanigy mint minden telepiilésiink alapve-
téen nyugat fele néz, igaz néha mdr kelet felé tekintve, vagy a szlikebb régié
telepiiléseit mérlegre téve is a hdtrdnyokat veszi észre. Az elmaradottsdg és
a mellézoteség diskurzusa j6l kibontakozott interjiinkban és kitapinthatd
volt a kérddives adatokbdl is. A vérosfejlesziési erbfeszitések és torekvések
ennek az évszdzados addssdgnak a torlesztésée is célul tlizeék ki, ugyanak-
kor sokakban indokolt kétségek meriilnek fel, hogy lehet-e kével és beton-
nal orvosolni a mentalitds terén is tetten érhetd hdtranyokat. Békéscsaba
kapesdn joggal kérddjelezddik meg tehdt tobb teriileti politikai irdnyzat
is, mert az anyagi szférak fejlesztése nem vonja magdval automatikusan a
szellemi szféra felemelkedését.

Mdsodszor, a vérosfejlesziéssel dsszefiiggésben az érdekérvényesités ne-
hézségeinek kiilonbdzd koreit tapinthatjuk ki. Egyrészt ez visszakoszont
a vérost irdnyitd politika szintjén, amely a Budapesttel valé kapcsolattar-
tds problémdira, a helyi fejlesztési igények kijdrdsinak nehézségeire utal,
részben 6rokloet 6diumként. Erdekes kérdés, hogy vajon a vdrossa fejlédés
iddszakdnak felidézése kapcsdn megfogalmazott progresszivitds, az el6re-
mutatd fejlédési, fejleszeési hajlam nem csak a multba révedés szentimen-
talizmusa-e csupdn? Vannak kérdéjelek a visszatekintés sordn, de a tények a
fejlédés eredményessége mellett szolnak. Ez az a teriilet, ahol mindenképp
tovabbi kutatdsi lehet8ségek vannak els8sorban a helyi torténelemmel fog-
lalkozé vdrosi mentalitdstorténet kutatdinak. Mdsrészt viszont a tdrsadal-
mi, alulrdl jov8 kezdeményezések, illetve érdekérvényesités hidnya is meg-
hatdrozé — igaz hazai kontextusban nem tlinik ez kiemelked8nek, viszont
a négy kutatott vdrosunk esetében mindenképpen.

Harmadrészt pedig a véros szlovdk 6rokségének helyzetével kapcsolato-
san szintén egy tobbé-kevésbé 4ltalinosithats, hasonlé sorsti magyar véro-
sokra (példdul a németség kitelepitése 4ltal érintett Budaors vagy Sopron
vérosdt) ill6 konklizi6e lehet megfogalmazni. A vdros szlovdk 6roksége 1945
6ta a hanyatlds jeleit mutatja, ezt a hdbort utdni kitelepiilési hullém alapozta
meg. Egyre inkdbb azt a kort éljitk, amikor a materidlis 6rokség, f6képpen
az ember fogyatkozdsit a szellemi orokség életben tartdsdval, fejlesztésével
kell ellenstdlyozni. Ez mindenképpen egy olyan vérosfejlesztési feladat, ame-
lyet a politika 6ndlléan, hagyomdnyos virosfejlesztési beavatkozdsokkal nem
oldhat meg. Ehhez viszont egy olyan vérospolitikdt kell meghonositani Bé-
késcsabdn, amely joszerével csak a falvakban, a kis telepiiléseken van jelen
Magyarorszdgon: ,leereszkedni”, lemenni az emberekhez, partnernek tekin-
teni Sket, s a civil szervezetekkel egyiitt valédi 6rokségvédelmi szemlélet(i
kozosségfejlesztést kell megvaldsitani és folyamatosan gyakorolni.
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Szirmai Viktoria — Fabidn Attila

A kozépvarosok jovobeni fejlesztését
megalapozé 1j innovativ modell
kidolgozdsit timogat6 f6bb szempontok

A kétet tanulmdnyaibdl ldthatévd valtak a magyar, egyszersmind a ke-
let-kézép-eurdpai varosfejlédési modell tdrsadalmi problémdi, a kozépvé-
rosok fejlédésbeli hdtrdnyai, a magyar kdzépvarosokban jelentkezd globd-
lis nagyvdrosoktdl valé fliggések kedvezdtlen hatdsai, a térbeli tdrsadalmi
egyenldtlenségek, de a kdzépvdrosok pozitiv szerepei, a betdltott térbeli
tdrsadalmi funkcidi is.

A térbeli tdrsadalmi egyenl8tlenségek belsd szerkezeti vizsgdlataibél, a
nemzetkdzi és a hazai szakirodalom, illetve az empirikus kutatds, a mélyin-
terjuk, valamint az empirikus felvétel alapjén a kovetkezd konkrét eurdpai,
illetve f8ként magyar kdzépvdrosi jelenségek, illetve problémdk sorolhaté-
ak fel:

* Nyilvdnvald, hogy a kozépvdrosok és nagyvdrosok, kozte a globdlis
vérosok eltérd tdrsadalmi, gazdasdgi jelenségek, mikozben a jellem-
z8ik kozotr dsszefliggések vannak, ma tobbnyire inkdbb hierarchikus
szerkezeti fiiggésrendszerek. A nagyvdrosok poziciéi kedvezdbbek a
kozépvérosiak pozicidihoz képest, a globdlis gazdasigban az el8bbick
jelent8sebb szerepeket toltenek be, mikdzben a kisebb vdrosok pozici6i
is lényegesek.

* Egyértelmien kideriilt, hogy az eurdpai és az dltalunk vizsgdlt magyar
kézépvarosok komoly szerepeket jatszanak sajét lakosaik, illetve az 8ket
koriilvevd vidéki térségek lakossdgdnak a jol-létében és megélhetésé-
ben. Az is kideriilt, hogy a kisebb vdrosok olyan térségi kézpontok,
amelyek a koz- és magdnszolgdltatdsokat is biztositani képesek a ko-
zépvirosi térségek szdmdra, egyben hozzdjirulnak a helyi és regionalis
ismeretek el8dllitdsahoz, az innovicidk terjedéséhez. A helyi, illetve a
regiondlis gazdasdg szervezésében, milikodésében szintén jelentds részt
véllalnak.

* Az curdpai és a magyar kdzépvdrosok tdrsadalmi és egyéb jellemzdi 4l-
taldnos trendek szerint alakulnak, igy a globalis viroshalézatokban, az
orszdgos, illetve térségi poziciéjuk, a gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti
funckeiéik alapjin, mikoézben szdmos egyedi sajétossdg is jellemzd rd-
juk, a térténeti maltjuk, a regiondlis adottsdgaik, az urbanizicids szint-
jiik, a helyi tdrsadalmi strukeurdlis jellemz8k szerinti eltérések alapjdn.
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* A négy magyar vérosrol, vagyis Sopronrdl, Kaposvérrol, Egerrdl és Bé-
késcsabdrdl késziilt esettanulmdnyok specidlis tdrsadalmi jelenségeket
mutatnak: (Sopront kivéve) a népességvesztést, a magasabb tdrsadalmi
stdtustiak elvindorldsdt, vagy sokszor elvdgydddsdt, de szdmos tagjuk
integrdléddsat is. Az id6sodés gondjait, a relativ elszegényedés, vagy
éppen a helyi tdrsadalmi konfliktusok fesziiltségeit, a vérosfejlesztési
megolddsokkal szembeni lakossdgi elégedetlenségeket, a kiilsd hatdsok-
t6l valé elzdrkdzdsi torekvéseket is ldctuk.

*  Meghatdrozott regiondlis adottsdgok, torténeti sajdtossgok eltérései-
ben ugyan, de a vizsgélt kozépvdrosok biztositani képesek a viszonylag
homogén helyi tdrsadalmak, a t6bbségében als6-kozéposztalybeliek
kedvezd életszinvonaldt: a helyi (Sopron esetében a hatdron tdli, tehdt
kozeli) munkavégzés lehet8ségeit, a kdzépvdrosi életforma kedvezd ha-
tésait, a szép tdji adottsdgokat, a belvdrosok elegdns épiileteit, a meg-
csoddlhatd épitett kdrnyezetet, a dics§ torténeti malebdl fakadd, mdig
érvényes vdrospresztizst, a fenntarthaté életformdk kindlatdt. Ezek a
virosok a tobbség szerint szerethetdek, bdr szdmos helyi tdrsadalmi
problémadtdl is szenvednek.

* Az elvdndorlds, illetve a bevandorlds feltdrt jelenségeivel, az ahhoz kap-
csolédé elégedettségi mutatdkkal kapesolatban egy sajdtos paradoxon
deriilt ki: (némiképp sarkitva) azt lehet mondani, hogy ahol nagy az
elvdndorlds, ott az elit interjik a vdros élhetdségét bizonygatjdk, ahol
pedig nagy a bevdndorlds, ott az elitcsoportok képvisel8i sokszor a vé-
ros élhetetlenségét hangsilyozzdk. Ezek feltehetdleg onvédelmi vagy
ismerethidnybél adédé csoportreflexek.

* Az elemzett kdzépvédrosok gazdasdgi potencidlja (a helyi gazdasdg, a
multinacondlis vallalatok 4ltal betelepiilt kiilfoldi miksds tdke), de
a tdrsadalmi sajdtossdgok sem képesek megtartani a képzett, értelmi-
ségi, fiatal rétegeket, s ebben nincs a vdrosok kozéte kiilonbség. Ezt
az sem oldja fel, hogy a vdrosok elvindorlé népességét a kornyékrdl
bevindorlék részben pétoljdk, mivel az Gjonnan érkez8ket tobbnyire
alacsonyabb tdrsadalmi pozicidju rétegek adjdk.

e A feledrt vdrosok gazdasdgi ereje a kozépvdrosi szinthez mérten nem tdl
erds, egyszersmind egyenldtlenségekkel teli, a vdrosokként eltérd torté-
neti adottsdgaik, regiondlis helyzetiik, a helyi 6nkormanyzatok forra-
sait, és lehetdségeit, valamint a helyi tdrsadalmak jellemz8it, a globalis
gazdasdgba illeszkedés szintjeit is kifejezve. Fontos szempont azonban,
hogy a kézépvarosok gazdasiga a vidéki gazdasdgokhoz képest jelentés.

e A virosfejlesztési beavatkozdsok alapvet8en 4llami, illetve helyi haté-
sdgi megolddsok szerint alakulnak, de egyre inkdbb jellemzdek a piaci
hatdsok is. A kutatdsban megfigyelt, az egyes vdrosokra jellemz8 keze-
1ési eszkozok, kozte a Modern Virosok Programja jobbdra elhomdlyo-
sitottak a torténetileg, vagyis a kordbban kimunkdlt fejlesztési vizidkat
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(beleértve a jellemz8en addig is fentrdl és kiviilr8l jové kiilonféle
oko-urbanista vérosfejlesztési modellek alkalmazdsdval sziiletetteket).
Ezzel kapcsolatban fontos 8sszefiiggés, hogy ezzel a kormdnyzat, illet-
ve ezek a telepiilések a redisztributiv, kordbban az 1970-es évek utdn,
majd a 2000-es évek elején jellemz8 olyan véros (centrum-pélus) ori-
entdlt teriiletfejlesztési politikikhoz tértek vissza, amelyek nem adnak
teret a helyi szempontoknak és érdekeknek, kiilondsképpen a tdrsa-
dalmi szempontok és érdekek érvényesitésének. Ezért a megvaldsitds,
illetve a realizdlddds sikerének az esélye vélhetSleg kisebb.

o A teljesség kedvéért jelezni kell, hogy a torténeti vérosfejlesztési modellek
tobbnyire sikertelennek bizonyultak, néhdny kisérleti példdcdl és azok
hatdsaitdl (kertvdrosoktdl, 4j lakételepi tervezési és beépitési formakedl)
eltekintve nem terjedtek el széles értelemben, nagy léptékekben. Ezt az is
magyardzza, hogy a magyar, illetve kelet- és kdzép-eurdpai (illetve dltald-
ban is) a val6sdgtol idegen kdzegben, tdbbnyire tervezd asztalokon jottek
létre, csak sziik szakmacsoport érdekeket, de nem az érintett és egyben
differencidlt tdrsadalmi csoportszempontokat képviselték.

* A térbeli tdrsadalmi egyenl8tlenségek kérdéseirdl a személyes interjd-
ban kérdezve az deriilt ki, hogy az elit rétegek képvisel8i kevéssé ldtjak
a teriileti elkiiloniilés, vagy éppen a tdrsadalmi egyenl8tlenség jelen-
ségeit (f8ként a vdrostervekre hivatkozva), a szegregiciét nem tartjdk
kiemelkeddnek. Jollehet a tények, példdul a kdzépvérosokra is jellemzd
hierarchikus térbeli tdrsadalmi szerkezet ennek ellentmondani ldtszik.
Ennek a jelenségnek szdmos magyardzata is lehet: részben a viszony-
lag homogén alsé-kozéposztdlybeli tdrsadalmi szerkezet, részben az elit
csoportok és a helyi tdrsadalmak szétszabdaltsdgai, a koztiik 1év8 kap-
csolatok hidnyai, és paradox médon éppen a szegregicid, vagyis az a
tény, hogy a térben elkiiloniilt csoportok nem taldlkoznak egymdssal,
igy nem tudjik, hogyan ¢l a mdsik tdrsadalmi réteg, szegény, vagy in-
kébb gazdag. Lényeges ok az a szocioldgiai tény is, hogy az emberek
nem szivesen fogalmazzdk meg a kiildnbségeiket, f6ként a tdbbséghez
képest alacsonyabb tdrsadalmi pozicidjukat.

e Az j vérosfejlesztési modellek, kozte a ma egyre inkdbb idészerd kli-
ma és kornyezetvédelmi témak tdrsadalmi tdmogatottsdgdnak az iigye
kiilon kérdésként meriil fel, hiszen ezek a mai Magyarorszdg fontos
problematikdi kozé tartoznak. Az interjikban megszdlalék egy része
nem tudott mit mondani a vdrosokat érint8 kérnyezeti problémdkkal
kapcsolatban, viszonylag kevesen emlitették az 6koldgiai vélsdgot, az
éghajlatvdltozdst, a természetvédelem intézményrendszerének leépiilé-
sét. A teljesség kedvéért azonnal hozzd kell tenni, hogy az interjik 8
témdi nem ezek a kérdések, hanem a tdrsadalmi problémadk feltdrdsdnak
a céljai voltak. Ez nem azt jelenti, hogy egyetértiink az olyan vdros-

fejlesztési modell szervezddésével, amely nem a tdrsadalmi problémak
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kezelését célozza, hanem technokrata szemlélettel, szinte egyoldaltan a
kérnyezeti problémékat emeli ki.

*  FEzzel kapcsolatban meriil fel a fenntarthaté fejlédés koncepcidja, amely
a kodrnyezet, a gazdasdg és a tdrsadalom komplex fejlesztésée célozza,
ma még tébbnyire inkdbb csak elméletileg. Ennek realizdldsa azonban
szdmos, ma még hidnyzé tdrsadalmi, gazdasdgi feltétel megvaldésuldsit,
kozte a helyi tdrsadalmak gondolkoddsbeli jellemzdinek az dtalakuldsdt
is feltételezi, ebben pedig azt az értékvéltdst is, amikor a fogyasztds (ma
még szinte kizdrdlagos kozéposztalybeli) értékei mellett a tdji, a kdrnye-
zetvédelmi értékek is prioritdsokat kapjanak.

* Ebben a fiatalabb, nagyvidrosi, képzett korcsoportok esetében ldtni
azonban pozitiv elmozduldsokat is. De ide sorolhatjuk a telepiiléseiket
védd, azok zold teriileteit beépiteni célzé befektetdi, ingatlanfejlesztdi
beavatkozdsok ellen fellépd lakossdgi megmozduldsok szdmszerl gya-
rapoddsdt is. Az erteljesebb és hatékonyabb elmozdulds azonban a
kérnyezeti problémdk kezelésére nyitott, és arra képes civil tdrsadalmi
szervezetek jobb miikodését és annak dllami timogatdsat is igényli.

e Azold tigyek és a séritlékeny tdrsadalmi csoportok irdnti elkdtelezettség
éreékviltdst, az dltalinos j6l-1ét novekedését, valamint erds polgdrsigot,
fejlett nagyvdrosi és vdrosi kozéposztdlyt is feltételez: ezek a mai Ma-
gyarorszdgon hidnyzanak.

* Ezért is egyre nagyobb sziikség van a stiglitzi jol-1éc felfogds (Stiglitz,
2012) beemelésére a tdrsadalmi és a vdrosfejlesztési torekvések kozé,
az ahhoz sziikséges feltételek biztositdsdra, a tdrsadalmi strukturdlis és
a térbeli egyenl8tlenségek enyhitése érdekében. Ezek azonban énkor-
ményzati és dllami tdmogatdsokat, a kézépvdrosi (illetve a telepiilési)
onkormdnyzatok forrdsainak a rendbetételé is igénylik.

¢ A helyi és a kozponti politikai hatalmi érdek szerkezet dltal befolyd-
solt vdrosfejlesztési torekvések szintén lényeges meghatdrozé tényezdk.
A jelenlegi politikai kurzus esetében a térbeli-tdrsadalmi egyenlétlensé-
gek nem kézponti témék (miként azok voltak a kordbbi ROP-ok 4ltal
finanszirozott szocidlis vdrosrehabilitdcidkndl). Az ezzel pdrhuzamosan
fut6 funkciondlis vdrosrehabilitécié is f8képpen az infrastrukedra fej-
lesztésrdl és a térkdvezésrdl szélt, de legaldbb le volt dntve egy vérosre-
habilitdciés ideol6gidval, a Modern Vdsosok Programjiban mdr ez az
ideolégiai kontos sincs meg, nincsenek mégottes szakmai érvek sem.

* A szakmai érvek kidolgozdsdt nagyon hidnyoljuk. Egy ilyen lényeges
program kimunkdldsa ugyanis nem nélkiilszheti a széles szakmai koz-
vélemény részvételét. Ez a munka a tudésok, a kutatdk, az urbanistdk, a
vérostervezdk, a vérosfejleszték, a szociolégusok, a geogrifusok, a helyi
vérospolitikusok, valamint az dllam képviselSinek az egytittmiikodését,
de a lakossdgi vélemények bevondsdt is feltételezi. Ezek segitségével le-

het csak méd a tdrsadalmilag megalapozott déntések 1étrehozataldra.
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(A jelzett cél megvaldsuldsihoz szdmos kordbbi tudomdnyos munkdt is
lehet javasolni. Ezeket aldbb jelezziik''?)

e Az itc felmeriilt problémdk ldttdn egyértelmlien megfogalmazhatd,
hogy sziikségessé vélik egy ujfajta vdrosfejlédési Gt és az azt megalapoz-
ni képes Gj vdrosfejlesztési modell kialakitdsa. Ehhez abbél kell kiindul-
ni, hogy a mai vdrosfejlddési folyamatok és a mogottes vdrosfejlesztési
gyakorlat, és a vdrostervezés is alapvetden gazdasdgi prioritdsokra és
azok mogotti érdekesoportok, befektetdi, ingatlanfejleszedi érdekek ér-
vényesitésére épiilnek. A tdrsadalmi szempontok, a teriileti tdrsadalmi
problémdk enyhitésének a céljai, a térbeli tdrsadalmi egyenl8tlenségek
kezelésének a torekvései a kiilonbozd fejlesztési koncepcidkban nem,
vagy sokszor csak ideoldgiai értelemben jelennek meg.

Javaslatok egy ij, innovativ modell megalapodsihoz

A tdrsadalmi szempontok, a teriileti tdrsadalmi problémdk enyhitésének, a
térbeli tdrsadalmi egyenldtlenségek kezelési térekvéseinek az elhanyagolt-
sdgaibol adédik az els olyan javaslat, amelyet a modell kimunkdldsakor
figyelembe kell venni. Nevezetesen, a vdrosfejlesztési koncepcidk kidolgo-
z4sakor a gazdasdgi szempontok mellett a tdrsadalmi 8sszefiiggések beeme-
lésére, illetve azok érvényesiilésének a biztositdsdra is sziikség van.

A virosok jelenét és jovdjét meghatdrozé fejlesziési stratégidk és a meg-
val6sitdsi tervek nem teszik elérhetévé a teriileti egyenlStlenségek tényleges
és hatékony csokkentéséhez szitkséges eréforrdsokat, sem az olyan intéz-
ményeket, amelyek képesek lennének a vdrosi tdrsadalmak minél szélesebb
csoportjai lakohelyi érdekeinek a képviseletére, azok vérosfejlesztési model-
lekbe t6rténd integréldsira.

Ebbdl kovetkezik a kovetkezd javaslatunk, mégpedig: a teriileti egyen-
l8tlenségek enyhitéséhez térsadalmi strukeurélis, vagyis komplex beavat-
kozésokra is sziikség lenne, mivel a teriileti céld fejlesztések dSnmagukban
kevesek a vérosi tdrsadalmakat széevélasztd strukeurdlis eredetd tévolsdgok
kozelitésére.

A modell kimunkaldsdhoz azzal is tisztdban kell lenni, hogy milyen meg-
hatdrozé mechanizmusok okozzdk a mai vdrosok tdrsadalmi problémdit.

A torténeti hatdsokon, a késleltetett urbanizdcié mdig érvényes kovetkez-

112 A témakor elemzésér lisd részletesen a kovetkezd irodalmakban: bttp:/lopen-archive.rkk.
bu:8080/jspui/bitstream/11155/2038/1/farafo_modern 2019.pdf RECHNITZER, J., BER-
KES, J., FILER B. (2019). The most important city development initiatives of Hungary. Re-
gional Statistics 9 (2), pp. 20~44; DOI: 10.15196/RS090204: SOMLYODYNE PFEIL, E.
(2017). Chances of Effective Urban Policy in Hungary under the Influence of the European
Cobesion Policy. Deturope, 9 (3), 141-161.; FEKETE, D. (2019). A Modern virosok program
Jelentdsége a hazai virosfejlédésben. [The importance of the Modern Cities Program with regard
to the Hungarian urban development.] Tér és Tirsadalom 33 (1), pp. 27—43. doi: 10.17649/
TET33.1.3066.)
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ményein tdl a globdlis gazdasdg mai dinamikdit, az ingatlanpiac logikdjdt,
a hatésdgi torvények és azok mogore 4116 érdekviszonyok dontd szerepét
kell ldtni. Ezek kiemelt szerepet jatszanak a nagyvérosi és a kozépvérosi fej-
18désbeli egyenl8tlenségekben, lakoik eltérd, egyenl8tlen életviszonyaiban.

A nagyvdrosi és a kozépvdrosi fejlddésbeli egyenldtlenségek csokken-
tése, a lakdk eltérd, egyenl8tlen életviszonyainak olddsa érdekében fontos
tovabbi javaslatunk a tdrsadalmi részvétel modernizdldsa, a mai dontési
mechanizmusok Gjratervezése, az érintett tdrsadalmi szereplék dontésekbe
vald bevondsa, a tdrsadalmi kooperdcié mechanizmusainak a kidolgozdsa
is. Ezzel kapcsolatban a fejlett nyugati orszdgokban elsdsorban az éghajlati
vélsdggal Gsszefliggésben a tdrsadalmi ellendrzés wjfajta formdi meriilnek
fel, jelennek meg, igy példdul a klimavészhelyzetet hirdetd 6nkormdny-
zatokban civil ellendrzd bizottsdgok alakultak. De emliteni lehet a job-
béra csak elméletben 1étez8 tdrgyaldsos demokrdcidt is. Ezek is a tdrsadal-
mi innov4cié teriiletei, ahogy az erbforrdsok jobb kihaszndltsdgic célzo,
igy a fenntarthatésdgot kozéppontba 4llité smart city fejlesztések, vagy a
nagyobb tdrsadalmi részvételt kéveteld irdnyzatok is. De meg lehet emli-
teni a kiilonbodzd tdrsadalmi csoportok kozeledését, vagy az elidegenedés
csokkentését szolgdld vérosfejlesztési mddszereket is, a (valéban) részvételi
tervezést, vagy példdul a civileket el8térbe hozd képességszemlélet érvé-
nyesitését (Gébert et al., 2016), amely a vdrosok inkluziv fejlesztését is
er8sithetik.

A tdrsadalmi kirekesztés kdvetkezményeit is jelezni kell, mivel a kire-
kesztd folyamatok, a szegregdcid a vdrosi tdrsadalmak szdmos csoportjit
olyan kedvezdtlen lakdhelyi viszonyok kozé kényszeritik, amelyek nem ad-
jdk a minéségi emberi lét minimdlisan sziikséges lakdhelyi feltéceleit sem.
A térsadalmi strukeurdlis egyenl8tlenségek, a tdrsadalmak térbeli szétszab-
daltsdgai, a szegénység szintén komoly életmédbeli problémdkat és tdrsa-
dalmi konfliktusokat, valamint tdrsadalmi koltségeket is okoznak.

Ezért tovébbi javaslatként, az enyhités érdekében javasoljuk a maindl
sokkal kiegyenlitettebb térbeli tdrsadalmi fejlesztést, a telepiilések életks-
rillményei kdzotti killonbségek kozelitését, az dllami és az onkormdnyzati
fejleszeési politikdk osszehangoldsdt, az Ssszes hatdsdgi szerepl egyiittmi-
kodésée. Az 4llami szerepvdllalds nem helyettesitheti a tdrsadalmi és a civil
szervezetek, az egyhdzak tdimogatdsit, az dllami beavatkozdsok kontrolljit

sem, de az Eurépai Unié részvételét, palydzati forrdsait szintén feltételezi.

A kizépvdrosok jovbbeni fejlesztésér megalapozd 1j innovativ modell ... 217



Szempontok az ij, tdrsadalmilag innovativ
modell kidolgozdsdhoz

A kutatds zdrdsaként mindezek figyelembevételével felvizoljunk a magyar

kézépvdrosok jovSbeni fejlesztését megalapozé Gj, tdrsadalmilag innovativ

modell kidolgozdsihoz sziikséges konkrét szempontokat. Ezek a szempon-
tok a kovetkezék lehetnek:

218

Az 4j vérosfejlesztési modellt az érintett térség térsadalmi szerepldi dol-
gozzak ki,

A kidolgozott modell alulrél és nem feliilrdl szervezddé, illetve a kiilsd
(dllami, regiondlis, térségi) és a belsd, vagyis a lokdlis tényez8k ossz-
hangjdra épitd,

A modell felvillalja a magyar kézépvdrosoknak a globdlis urbanizdcié
helyi szinten megnyilvinuld szakaszdval osszefiiggd, konkrét helyi tar-
sadalmi problémdk kezelését, illetve enyhitését,

A konkrét térbeli tdrsadalmi probléma, vagy problémék egyértelmtien
definidltak, tudomdnyosan megalapozottak legyenek, a helyi konszen-
zusokra kell, hogy tdmaszkodjanak,

Ezért is kiemelten lényeges, hogy a kezelés alapjdt a lokdlis jelents-
ségli tdrsadalmi konszenzus képezi, vagyis, hogy a modell tirsadalmilag
megalapozott legyen,

A modell figyelembe veszi, hogy a problémdk torténetileg specifikusak,
teriiletileg meghatdrozottak, regiondlis, illetve vdrostérségi, vagy tele-
piilési szintli konkrét térbeli, tdrsadalmi sajdtossdgokkal rendelkeznek,
A modell az adott konkrét térség tdrsadalmi csoportjainak a gazdasigi,
kornyezeti és tarsadalmi viszonyaira, érdekeire épiil,

A modell hdttere participativ jellegli, vagyis az érintett helyi tdrsadalmi
szerepl8k (az dllam, az 6nkormdnyzatok, az elit csoportok, a kiilonbsz8
lakohelyi kozosségek, a civil és egyhdzi szervezetek, a gazdasdgi szerep-
18k) kozos kooperacidjdnak az eredményér titkrozi,

A modell kidolgozdsit tobbféle mddszer is tdmogatja, az érintettek
egylittmiikodése, valamint az érintettek és tudomdny kapcsolatai. Ez
utdbbi dltal kozvetitettek a kiilonbozd elméleti elemzések, a témahoz
kapcsol6dé toreéneti eldzmények, kordbbi és mai innovativ modellek
vizsgdlatai, valamint az adott térségre (vdrosra) relevdns empirikus ku-
tatdsi eredmények, kiilonbdzd szocioldgiai, geografiai, tervezést meg-
alapozé vizsgélatok tapasztalatai,

A modell eredményei nemcsak helyi, hanem szélesebb relevancidval
is rendelkezhetnek. Ebben az esetben az 4j, tdrsadalmilag innovativ
modell eredményeit nemcsak helyi szinten, nemcsak a kozépvdrosok
esetében lehet hasznositani, hanem a mai magyar (kdzte a kelet- és
kézép-eurdpai) vérosi tdrsadalmak fejlesztési viszonyainak az innovativ
megalapozdsdhoz is, a jobb, egyben versenyképesebb miikodéséhez, de

a vérosi lakossdg jol-létének kibontakoztatdsdhoz is.

Kozépvdrosi tdrsadalmak
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Fiiggelék

Ferencz Zoltdn — Hegediis Judit — Schuchmann Jilia

Az empirikus kutatds médszertani

osszefiiggései

A ,Tirsadalmi innovécidk fenntarthatésdganak vizsgdlata vdrosi terekben”
c. EFOP-3.6.2-16-2017-00007 projekt tobb szempontbdl is tjdonsdgér-
téki kutatds, mivel a hazai kozépvdrosokban zajlé tdrsadalmi folyamatokat
a korabbi kutatdsokhoz képest 4j szempontok alapjin vizsgdlja meg, em-
pirikus médszerekkel. Az empirikus kutatds el6készitése, igy a vizsgdlandd
kézépvdrosi minta kijelolése, a problémakor operacionalizdldsa kihivést
jelentett. Ennek oka, hogy a kutatds keretei nem tették lehet6vé a kozép-
vérosok teljes kort, de még a mintavétellel valé vizsgdlatdt sem. Ezért a
kutatécsoport tagjai megéllapodtak abban, hogy 4 olyan vérost vélasztanak
ki, amelyek bizonyos tulajdonsdgaik (lakossdgszdm, kiterjedtség, belsé ta-
gozddds léte, felsGoktatds jelenléte; kordbbi kutatdsok, stb.) alapjin hason-
l6sdgot mutatnak; viszont mds tulajdonsdgaik mentén (geografiai pozicid;
gazdasdgi hagyomdnyok; ebbdl fakadé tirsadalmi fejlédés) pedig jelentds
eltéréseket tapasztalhatunk. Ezen kivdlasztdsi szempontok érvényesitése
biztositotta azt, hogy az elemzések sordn mind a hasonlésigok, mind a
kiilonbdz8ségek mentén j6l értékelhetd szempontokat alkalmazhassunk.

A kutatds kvalitativ és kvantitativ mddszereket egyardnt hasznilt.
A magyar vérosfejlédési folyamatok, ennek keretében a kiilénbozd urba-
nizdciés ciklusok, kitiintetetten a rendszervéltozds utdn kialakuld térbeli
tdrsadalmi problémdk feltdrdsdt a vonatkozé nemzetkdzi és hazai szak-
irodalmak, a vérospolitikai stratégiai dokumentumok feldolgozdsa el8zte
meg. A {8 virosfejlesztési dokumentumokat és stratégiak kozotr kiemelten
a kovetkez8k jelentek meg: Telepiilésfejlesztési Koncepcick 2014-2030,
Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégidk 2014-2020. (ITS), Integralt Terii-
leti Programok (ITP), Integrélt Virosfejlesztési Stratégidk (IVS), gazdasdgi
programok, kiilonb6z4 relevns akci6tervek, példdul Mobilitési terv, Ener-
giaterv, Helyi kozosségfejlesztési terv.

A szakirodalmi héttér feltdrdsa mellett szekunder kutatds keretében a
hazai kdzépvérosokra statisztikai adatgytjtést végeztiink a Teriiletfejlesztési
és Teriiletrendezési Informdciés Rendszer (TEIR), a Kozponti Statisztikai
Hivatal telepiiléssoros adatbdzisaib6l, valamint a vizsgalt vdrosi 6nkor-
mdnyzatok adatbdzisaibol.

Fiiggelék — Az empirikus kutatds modszertani dsszefiiggései 239



A virospolitikai modellek tdrsadalmi hatdsainak vizsgdlatdra 1200 {4s
reprezentativ lakossdgi adatfelvétel késziilt. A vérospolitikdk tdrsadalmi be-
dgyazottsdga, a vdrosi problémdk innovativ kezelési eszkozeinek mélyebb
feltdrdsdt, sszesen 50 darab strukeurdle mélyinterji dsszegzett eredménye
segitette. Az elemzések az objektiv folyamatokra, adatokra, a mdr meglévé
stratégiai dokumentumokra, a kérddives felmérés eredményeire, valamint

az interjikra, a kiilonboz4 szerepl8k véleményére tdmaszkodnak.

A kozépvdros minta kijelolése

A mintdba négy hazai kozépvidros keriilt: Sopron, Kaposvir, Eger és Bé-
késcsaba. A kozépvdrosok kivélasztdsdnak f6bb szempontjai az dsszevet-
het8ségiik volt. Ennek érdekében figyelembe vettiitk a népességszdmukat,
a geografiai helyzetiiket, valamint az eltérd vérosfejlédési multjukbdl is
eredd gazdasdgi fejlettségiiket. Az aldbbi térképen jol ldtszik a négy vizsgdle
kozépvdros orszdgon beliili, regiondlisan is differencidlt elhelyezkedése.

52. dbra: A vizsgdlt kozépvarosok orszdgon beliili elhelyezkedése

Békéscsaba
]

Kaposvér

Forrds: sajdt szerkesztés

Mintavételi eljdrds

A 2019 nyardn végzett kérdbives vizsgilat sordn vdrosonként 300-300 £8,
osszesen 1200 f8 lekérdezése tortént meg, biztositva a reprezentativitdst
nemre, korra, teriileti elhelyezkedésre és iskola végzettségre. A kor, nem
és a teriileti elhelyezkedési adatok igy a legfrissebb (2018, 2019) adatok
alapjan késziiltek. Az iskolai végzettség adatokat a 2011-es Népszdmldlds
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telepiiléssoros adataibél vettitk a 2016-0os Mikrocenzus eredményeivel kor-
rigdlva. A mintdba bekeriilt virosokban a lekérdezett személyek a ,véletlen
séta” valdszinliségi mintavételi eljérds modszerével keriiltek kivélasztdsra.
A kérdez8biztosok az adott telepiilés 6nkormdnyzata dltal rendelkezé-
stinkre bocsdtott adatok alapjdn készitett segédletet kaptak, amely a korzet
becsiilt demogréfiai sajétossdgaira hivja fel a figyelmiiket, egytrtal irdny-
mutatéként szolgalt a vlaszaddk kivélasztdsakor. A vérosok belsd ovezetei-
nek (centrum, dtmeneti &vezet, kiilvdrosi dvezetek) lehatdroldsa a hatdlyos
Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégidkban (ITS) meghatdrozott vérosré-
szek kijeldlésével, valamint az 6nkormdnyzatok illetékes szakembereivel
val6 egyeztetés alapjin tortént. A kialakitott minta egyenként a vizsgilt
véirosok egészére és a vizsgdlati koncepcié alapjdn kisebb érvényességgel a
kézépvdrosokra vonatkozé megallapitdsok megtételére volt alkalmas. A vé-
rosokon beliili 8vezetekre vonatkozéan nem lehetett érvényes megallapitd-
sokat tenni. A négy viros mintdjabdl a kézépvérosok egyes dvezet-tipusaira
viszont szintén nagy bizonytalansdggal tehettiink megallapitdsokat.

A kérdéives vizsgdlat tartalma

A kérd8iv sszedllitdsa sordn fontos cél volt, hogy jél strukturdle legyen
és informdcidkat kapjunk a vizsgalt kdzépvirosokban él6 megkérdezettek
véleményérdl telepiilésiik vdrosfejlédési folyamataival, problémdival kap-
csolatban, a helyi vdrospolitikihoz valé viszonyukrél, annak tdrsadalmi
bedgyazottsdgdrdl. A kérdSiv osszesen 32 kérdést tartalmazott, melyek
osszesen kilenc kérdésblokkokra oszlottak. A kérddiv kérdéseinek osszedl-
litdsdnal figyelembe vettiik azt is, hogy kordbbi kutatdsokra (magyar nagy-
vérosokra, 0j iparvdrosokra) vonatkozé kérdéseivel 6sszehasonlithatéan fo-
galmazzuk meg azokat. Ez a szempont tovédbbi, szélesebb korti felhaszndldsi
és értelmezési lehetdségét adja a beérkezd valaszoknak.
A kérdéiv a kovetkezd kérdéscsoportok szerint tagolédott:

* Demogrifiai viszonyok

* Munkahely, munkavégzés, munkanélkiiliség

*  Koltdzési szdndék

o Telepiiléssel valé elégedettség

o Telepiilés fejlddésével kapesolatos elvardsok

* Telepiilésen tapasztalt problémdk megitélése

*  Virospolitikai eszkdzok megitélése

*  Virospolitikdval valé elégedettség

*  Sajdt anyagi helyzet megftélése

A kérddiv tobbségében elére megfogalmazott, tn. zdrt kérdéseket
tartalmazott, amelyekbdl a vélaszadénak kellett kivélasztania a szerinte
leginkdbb adekvdr vdlaszt. A megkérdezettek attittidjének vizsgélatdhoz a
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Likert-skalds médszert alkalmazeuk, vagyis a vdlaszadénak egy 6tfokozatti
skaldn kellett ,0sztdlyoznia” a probléma fontossdgdt. A zdrt kérdések mel-
lett helyet kapott egy-két nyitott kérdés is, ahol a vdlaszadéknak lehetdsé-
giik volt szabadon kifejteni véleményiiket (példdul hogyan ldtjdk vrosuk
jovéjét, vagy mi az oka annak, hogy el akarnak kéltozni a varosbél).

A strukturdlt mélyinterjitk tartalma

Az empirikus kutatds mellett vdrosonként 15-15 strukturdlt mélyinterja
késziilt, a vizsgdlt kozépvdrosok elitcsoportjainak képviselSivel, koztiik a
helyi virospolitikiban, vdrosfejlesztésben meghatdrozé szerepet jitszé szak-
emberekkel, helyi értelmiségiekkel, déntéshozdkkal, valamint a helyi civil
szervezetek képviselSivel. Kiilon interjuvdzlat késziilt a kiilénbozd elitcso-
portok képvisel8inek. Az interjik sordn az aldbbi kérdéseket dolgoztuk fel:
Hogyan itéli meg a vdrosfejlesztési irdnyokat? Kinek épiilt a véros? Milyen
{6 vérosi problémakat ldt, ldtja-e a torekvéseket ezek megolddsdra rovid és
hossztitdvon? Milyen nemzetkozi vérosfejlesztési egytittmiikodésekben vett
részt a varos? Melyek voltak az utdbbi évek f8 vérosfejlesztési projektjei
a varosban? Hogyan értékeli az utdbbi évek vérosfejlesziési torekvéseinek
eredményességét, hatdsait? Mit tartana fontosnak a jévére nézve? Vannak-e
helyi civil kezdeményezések a vérosi-tdrsadalmi problémdk megolddsdra?
Melyik a legfébb kihivds virosa szimdra rovid és hosszitdvon, milyen mé-
don lehetne ezekre megoldést taldlni?

A kutatds sikeressége és a kotet kidolgozdsa jol megalapozott médsze-
rekre is épiilt, ezért ényegesnek tartottuk ezek kiilon kiemelt kdzlését.
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Abrik és tablézatok jegyzéke

A nagyvérosokban, kisebb vdrosokban, elgvdrosokban és vidéki
térségben él8k ardnya, az EU 28 tagorszdg, és a visegrddi orszd-
gokban (%), 2018

Az ingdzds ideje néhdny eurépai metropoliszban az orszdgos in-
gézdsi id6hoz viszonyitva (perc) 2016

A munkavégzés helye, 2005-ben és 2014-ben a magyar nagyvé-
ros térségekben (%) N=5000

Az ingdzds gyakorisiga a magyar nagyvdros térségekben 2005-
ben és 2014-ben,(%) N=5000

Az ingdzds gyakorisiga a budapesti és a nyolc vidéki nagyvdros
térségben

Az ingdzds gyakorisdga és az ingdzdk legmagasabb iskolai végzett-
sége (%), 2014

A terjeszkedd és a kompakt vdros sematikus modellje

A reziliencia beépitése a vdrostervezési folyamatokba
Lakéingatlanok 4tlagos négyzetméter drdnak alakuldsa Sopron-
ban, 2010-2020 koézott

Regisztralt véllalkozdsok szdmdnak alakuldsa a négy vizsgdlt ko-
zépvdrosban, (2008-2018)

Sopron virosrészei

Sopron véros 6nmeghatdrozdsa a kérd8ives adatok alapjan, Békés-
csaba, Eger és Kaposvdr eredményeinek feltiintetésével (IN=1200)

: A soproni lakosok elégedettsége, 2019 (N=300)

Az On lakéhelyén, lakisa kornyékén mennyire stlyosak az alabbi
problémak? 2019 (N=1200)

A soproni vélaszaddk elégedettsége a varosvezetés fejlesztési tevé-
kenységével 2019 (N=300)

Kaposvér geografiai helyzete

Regisztralt munkanélkiiliek szdma (f8)

Kaposviér logéja

Regisztralt véllalkozdsok szdma, Kaposvéron (db)

Természetes szaporodds, fogyds Kaposvdron

Oregségi mutatd (szdz 0-14 évesre jutd 60-x éves)

Kaposvdr virosrészei

Kaposvér funkciondlis lehatdroldsa

Vindorldsi egyenleg (dllandd, ideiglenes egyiitt)

Fejl8d6 varosrészek

Eldregedd vdrosrészek

: A lakdhelyre jellemzd térsadalmi problémak Kaposviron
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A kiilonboz8 vérosfejlesztési eszkdzok fontossdga a vdrosi problé-
mék megolddsiban Kaposviron

A telepiilés (Kaposvdr) mennyire biztositja a lakosok szdmdra a
felsoroltakat

Az 6nkormdnyzati dontéseket kinek az igényei hatdrozzdk meg
A véros dnmeghatdrozdsa

Egy lakosra juté zdldteriiletek nagysiga Kaposvdron (m2

A lakossdgtdl elkiildnitett gytjtéssel elszéllitott telepiilési hulla-
dék (tonna)

A népességszdm alakuldsa a négy vizsgdlt kozépvarosban, 1998,
2008, 2018

Eger vdndorldsi egyenlege 1998 és 2017 kozote (£6)

Vindorldsi kiilonbozet alakuldsa Egerben és az agglomerdlédd
térségben, 2007-2012, és 2013-2017 kdzote (£8)

Oregedési index Egerben, az Eszak-magyarorszgi régiéban, és az
orszdgban, 2008 és 2017 kozott

Az élvesziiletések és a haldlozdsok szdmdnak alakuldsa Egerben
2008 és 2017 kozott

: Az egri ingatlanok 4tlagos négyzetméter drdnak alakuldsa 2002—

2018 kozore

A minta megoszldsa gazdasdgi aktivitds szerint, 2019 (N=1200 £&)
A regisztrélt munkanélkiiliek szimdnak véltozdsa (f6) 2009-2019
A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettség szerinti meg-
oszldsa Egerben és vizsgalt kdzépvdrosokban, 2019, (%)

Eger vérosrészei

Az egri lakossdg megoszldsa iskolai végzettség és vdrosovezetek
szerint, 2019 N=1200

Az egri hdztartdsok nettd (ad6zds utdni) havi 8sszjovedelme (ezer
Ft), 2019

Az egri hdztartdsok megoszldsa vdrosdvezetek és jovedelmi szint
szerint, 2019 N=300

Az anyagi helyzet megitélése az egri vdlaszaddk szerint, 2019
N=300

Vendégéjszakdk szdma Egerben 2013-2018 kézott (db)
Kéltozési szdndék a négy vizsgdle kdzépvérosban, 2019 (%)
Mennyire fontos Eger véros fejlédése szempontjabsl? N=300
Békéscsaba varosrészei

A vzsgdlt kozépvirosok orszdgon beliili elhelyzekedése

Tiblizatok

1. tdbldzat: Az 6ko-urbanizmus kapcsolata a kordbbi vdrosfejlesztési mo-

dellekkel

2. tdbldzat: Az 6ko-urbanizmus f8 koncepciéi: kezdetek és jellemz8k
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A szuburbanizéciét befolydsolé tényez8k

Az ingdzds ideje és a megkérdezettek jévedelmi szintje kozotti
megoszlds,%, 2014, N=2040

A magyar kozépvdrosok f8bb jellemz8i 2009 és 2018 kozdte
Az 6t legnagyobb népességnovekedéssel és —csdkkentéssel jel-
lemezhetd kdzépvdros 2009 és 2018 kozote

Az 6sszes oda- és elvdndorldsok kiilonbézete szempontjdbdl
a tiz legnagyobb novekedéssel és csokkenéssel jellemezhetd
kozépvéros 2009 és 2018 kozote

A lakdsallomdny szempontjdbdl tiz legnagyobb névekedéssel
és csokkenéssel jellemezhetd kozépvaros 2009 és 2018 kozott
A véllalkozdsstirliség szempontjdbél tiz legmagasabb és leg-
alacsonyabb értékkel rendelkezd kozépvaros 2018-ban

A regisztrdlt véllalkozdsok nemzetgazdasdgi dgak szerinti
megoszldsa 2018-ban

A nyilvéntartott dlldskeresdk szempontjdbdl tiz legmagasabb
és legalacsonyabb értékkel rendelkezd kozépvaros 2018-ban
Sopron népmozgalma (1980-2016)

A lakisdllomdny alakuldsa és az épitett lakdsok szdma Sop-
ronban, 2010-2018 kozdte

Sopron és térsége meghatdrozébb véllalatainak megyei rang-
sorban betoltott pozicidja, 2018

A vendégéjszakik szimdnak alakuldsa Sopronban 2016-2019
kozote

Fejlesztendd teriiletek és megolddsi javaslatok, Sopronban

A lakossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint, Kaposvdron
A Németh Istvdn Program fejlesztései

Megvalésult antiszegregicids intézkedések

75ld szemlélet, klimatudatossdg, fenntarthatdsdg mérése
Népességszdm viltozds 2008 és 2018 kozote (%)
Népességszdm-alakuldsa Egerben és kérnyékén 2000, 2007,
2017 kozott (%)

Lakdsillomdny véltozdsa 2007-2017 kozdte Egerben és az
agglomeralédé térségében

Eger és kornyéke legnagyobb drbevételti véllalkozdsai

Eger adébevételeinek alakuldsa 2013 és 2018 kozote

A véros megitélése a megadott jellemzdk alapjén

Lakosségi elégedettség a telepiilési adottsdgokkal (dtlag), 2019
Eger f8bb fejlesztési teriiletei, megolddsi javaslatok az inter-
juk alapjin

Békéscsaba f8bb fejlesztési teriiletei, megolddsi javaslatok az
interjik alapjin
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A kotet szerzoi

Bazséné Dr. Bertalan Laura PhD

kozgazddsz

egyetemi adjunktus, Soproni Egyetem Lamfalussy Sdndor
Kézgazdasigtudomdnyi Kar Nemzetkozi és Regiondlis
Gazdasdgtani Intézet

bertalan.laura@uni-sopron.hu

Prof. Dr. Fibiin Attila PhD

regionalista, kozgazddsz

4ltaldnos rektorhelyettes, egyetemi tandr

Soproni Egyetem, Limfalussy Sdndor Kézgazdasigtudomdnyi Kar,
Nemzetkozi es Regiondlis Gazdasdgtani Intézet

fabian.attila@uni-sopron.hu

Ferencz Zoltdan PhD

szocioldgus

egyetemi adjunkrus, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Tdrsadalomtudomdnyok és Nemzetkozi
Tanulmdnyok Intézete

tudomdnyos munkatdrs, Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont

Szociolégiai Intézet

ferencz.zoltan.jozsef@kre.hu; ferencz.zoltan@tk.mta.hu

Hegediis Judit

kozgazddsz

doktorjelslt, kutaté munkatars

Soproni Egyetem Limfalussy Sindor Kozgazdasdgtudomdnyi Kar,
Nemzetkozi és Regiondlis Gazdasdgtani Intézet

hegedus.judit@uni-sopron.hu

Dr. habil Janké Ferenc PhD

geogrifus

egyetemi adjunktus, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Természettudomdnyi Kar, Tdrsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszék
egyetemi docens, Soproni Egyetem Limfalussy Sdndor
Kézgazdasdgtudomdnyi Kar,

Nemzetkozi és Regiondlis Gazdasdgtan Intézet

frk@caesar.elte.hu, janko.ferenc@uni-sopron.hu
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Dr. Schuchmann Jdlia PhD

Teriiler- és telepiilésfejlesztd

f8iskolai adjunktus, Tomori P4l F8iskola, Gazddlkoddstudomdnyi
és Médszertani Tanszék

schuchmann julia@tpfk.hu

Prof. Dr. Szirmai Viktéria DSc

Széchenyi-dijas szocioldgus

kutatéprofesszor, Tdrsadalomtudomdnyi Kutatokdzpont
Szociolégiai Intézet, MTA Kivalé Kutatéhely
tanszékvezet$ egyetemi tandr, Kodoldnyi Janos Egyetem
szirmai.viktoria@tk.mta.hu

Dr. Téth Baldzs Istvan PhD
Regionalista, kizgazddsz

Intézetigazgatd egyetemi docens, Soproni Egyetem Lémfalussy Sdndor
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Mit javasolnak a szerzék a vdrospolitikusok

szdmdra?

SOPRON esetében
Legyen hatékonyabb az egyiitemiikddés a helyi
tdrsadalmi szereplékkel.

Bertalan Laura

KAPOSVAR esetében
Legyen fejlesztési szempont a kiilonb6z8 tdrsadal-
mi csoportok igényeinek a figyelembevétele.

Hegediis Judit

EGER ESETEBEN
Legyen kiemelt fejlesztési cél a helyi polgirsdg
tdmogatdsa, és hogy a képzett fiatalok maradja-
nak a vdrosban.

Schuchmann Jilia

BEKESCSABA esetében
Legyen Békéscsaba kiviil és belill is vdros, nem-
csak a beton, hanem az ember is fontos.
Jankd Ferenc

A magyar kozépvirosok esetében 4ltaldban
Legyen cél a tudatosabb épitkezés a bels§ eréfor-
rdsokra és szinergidkra.
T6th Baldzs Istvdn

Legyen fontos vdrospolitikai cél a vdros dinami-
kus fejlddése, de a fejlédés és a fenntarthatésdg
egyenstlya is.

Szirmai Viktoria



A nagyvérosok irdnti tdrsadalmi, gazdasdgi, kozpolitikai, illetve tudomd-
nyos figyelem sokkal erdsebb, mint a kisebb védrosok felé irdnyuld érdekls-
dés. Bzt az is igazolni l4tszik, hogy hosszii id6n keresztiil sokkal tobb kényv
és tanulmdny jelent meg, t6bb volt az egyetemi program, a tudomdnyos
konferencia a nagyvdrosi, mint a kisebb vdrosi témdkban. Ezek a munkdk
tobbnyire a nagyvarosok nagyobb jelentdsége mellett érveltek. S ez a glo-
balizdcid, a globalizdlt urbanizicio, illetve a globdlis gazdasdg vildgszintd
terjedése idején részben érthetd volt, hiszen a globdlis vdrosok, a nemzetko-
zi nagyvarosok, illetve a nagyvdrosok kiemelkedd szerepeket téltenek be a
vildg nagy folyamataiban. Sokak szerint azonban méltatlan a nagyvdrosok,
vildgvérosok irdnti szinte kizdrélagos figyelem. Hiszen példdul az Eurdpai
Uniéban 31 % a kisebb vdrosokban él8k ardnya. Magyarorszdgon valamivel
tobb, a népesség 34 %-a él kisebb vdrosokban. De azért is méltatlan, mert
ezek a vdrosok komoly szerepeket jatszanak sajdt lakosaik, illetve az ket ko-
riilvevd vidéki térségek lakossdginak a jél-létében és megélhetésében, hiszen
térségi kdzpontok is: a kdz- és magdnszolgdltatdsokat is biztositjak a vdros
és kornyéke részére. A tények szerint egyre inkdbb névekszik a tdrsadalmi
vonzerejiik is. A kdzépvarosok irdnti tudomdnyos érdeklédés hitrdnyait, de
a kdzépvdrosok jelentdségér is ldtva vallalkoztunk a magyar kozépvdrosok
kutatdsdra. Az elért eredményeket ajdnljuk minden, nemcsak kézépmére-
t vdrosok lakéinak, geogrdfusoknak, szociolégusoknak, virostervez8knek,
onkormdnyzati szakembereknek, egyetemi hallgatéknak. Reméljiik hasz-

nukra valnak az itt lefrtak.

Szirmai Viktéria
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