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SZERB ANTAL ES LUKACS GYORGY POLEMIAJA JOYCE KORUL

GOLDMANN MARTA
Nyugat-magyarorszagi Egyetem

James Joyce magyarorszagi értd elfogadasa csak a 90-es években kezdddott el, mely
meglehetésen késeinek mondhaté a térség hasonld torténelmi hattérrel rendelkezd
orszagaihoz képest. Ennek egyik legfébb oka néalunk Lukics Gyorgy és késébb
tanitvanyainak (Heller Agnes, Hermann Istvan, Egri Péter) kovetkezetes elutasitasa, annak
ellenére, hogy Joyce miivei a kezdetekben, tehat 20-as évektdl a 40-es évek kozepéig a nem
marxista kritikusok részér6l igen kedvez6 fogadtatasban részesiiltek. Ez aldl a legismertebb
kivétel: a szellemtorténész Szerb Antalé, akinek a Vildgirodalom torténete cimii miivébdl igen
gyakran idézik az alabbi passzust:

Joyce-nak az egész vildgon igen nagy tekintélye volt, mint sok
mindenkinek, akit senki sem ért meg, de senki sem meri bevallani. Ha valaki
intellektudlis korokben megkockaztatta kifogasait, lenézé mosolyok fogadtak.
Most mar meghalt; halottakrol vagy jot vagy semmit. Most mar talan sohasem
szabad bevallani, hogy bl6ff* volt az egész. (Szerb 1941. 817)

Nemrégiben felhivtdk a figyelmemet egy érdekes cikkre, melyet Szerb Antal 6zvegye irt
Lukéacs Gyorgyhdz intézett levelezésér6l. 1946-ban Lukacs Szabolcsi Bencével felkereste
Szerb Antal 6zvegyét, hogy kifejezze mennyire megrenditette Szerb haldla, akit Lukacs ,,a
legizgalmasabb és legfontosabb szellemi jelenségnek tart, s aki az 0 szamdra, a mélto
vitapartner lehetett volna, ha életben marad ...” (Szerb Antalné 748). Akkoriban jelent meg
Gondolatok egy konyvtarban cimii kdnyve, amit az 6zvegy el is kiildott Lukacsnak, aki egy
valaszlevélben kérte, hogy kiildje még el Szerb Antal tovabbi miiveit (Magyar
Irodalomtorténet, Hétkoznapok és Csodak, ezen kivil még elkiildte a Vildgirodalom
Torténetét). Erre Lukacs a kovetkezOképp reagalt 1948. december 12-én a Szabad Nép
hasabjain ’A nyugatos ideoldgia ellen’ cimi cikkében: ,,Aki nem akarja latni, hogy 1917-ben
uj korszak kezdddik az emberiség torténetében, annak nyugaton is ala kell becsiilnie a
forradalmi, sét, a halado demokratikus kulturat, a reakciés dekadenciat kell dicséiteni. Igy
lelkesedik Szerb Antal Joyce-ért, és Powysért, szemben Roger Martin du Gard-ral és Sinclair
Lewis-szal.” Mindez annyira megddbbentette az 6zvegyet, hogy azonnal valaszolt Lukacsnak,
¢€s megirta, hogy mit irt ezen szerzOkrdol Szerb Antal, kiilonos tekintettel Joyce-ra, akitdl az
elébbi hiressé valt passzust idézte a Vilagirodalom térténete cimii konyvébol, mint
legeklatansabb bizonyitékot. Lukéacs ezt kovetéen nem valaszolt Szerb Antalné levelére
(Szerb Antalné 749-51).

LA ,DIOff” mindsités egyébként valdszinileg Marai Sandortdl szarmazik, akiben mar 1930-ban
felmertil, hogy az Ulysses a ,,vilagirodalom legnagyobb bloffje” (Marai 188). Korabban el6fordult, hogy mas
kritikusok is kifejezték nemtetszésiiket, am valamennyi kdzott Szerb Antal volt a legszokimondobb.



EFPONA ﬁj'ﬂfdrﬂﬂ/ Goldmann: Szerb Antal és Lukacs Gyorgy polémiaja 2

Jelen dolgozatomban azt szeretném megvizsgalni, hogy ez a jol ismert idézet mennyire
igaz, azaz mennyire jogos Szerb Joyce iranti elutasitdsa, és mennyiben mérhetd Lukacs
elutasitasdhoz, és valojaban igaza volt-e vagy tévedett Lukacs, amikor Szerb Antalrdl azt irta,
hogy lelkesedett az ir modernistaért. Feltevésem szerint Lukéacs alapvetden nem tévedett
amikor ugy vélte, hogy Szerb elismeri Joyce-ot. Bar valamennyire mind a ketten clutasitottak
az ir szerz6t, de mindezt teljesen mas okbdl és mast kifogasolva tették.

Lukécs, mint marxista gondolkodd szamara, Joyce testesitette meg a legtipikusabb
burzsoa-dekadens irdt, akinek miveit példaként Iehetett emliteni ezen kategoria
illusztralasara, mint afféle allatorvosi lovat szembedllitva a polgéari halad6 Thomas Mann
regényeivel. Lukdcs a teljes avantgarde-ot €és a legtobb nyugati modernistat elutasitotta, mert
ugy vélte, hogy kisérletezgetéseik oncéluak €s nem tiikrozik a valdésagban zajlé tarsadalmi
jelenségeket. Mint azt Illés Laszld Lukécs 1930-as évekbeli irasairdl sz6ld tanulmanyaban
helyesen kifejti, Lukacs és moszkvai marxista baratja, Mihail Lifsic ,,nem voltak képesek
felismerni egy sokban megvaltozott vilag bonyolultabbd valt latas- és kifejezésmddjanak
differencidlhatd érvényességét és integralhatosdgat a realizmus tartomanyaiba” (Illés 1999.
204). Lukacs ugy vélte, hogy az avantgarde-ban, és kiilonGsen az expresszionizmusban van
valami kulttraellenes, és attol tartott, hogy az avantgarde ellenséges a XIX. szdzadi haladd
polgari kultaraval szemben. A modernista irok a hanyatlas kézvetlen tiinetei ellen fordulnak: a
jelenkor irodalma ¢és mivészete ellen, a klasszikusok ellen, a hanyatlast ,,a forma
forradalmaval” akartak feltartoztatni. Az igy keletkez6, egymast gyorsan véltogato iranyok —
noha szubjektive becsiiletes szandék sziilte 6ket — csak odaig jutottak, hogy vagy gyongébb
realizmussal abrazoltak a tarsadalmat, vagy jelenségeinek feliiletes, kozvetlen fényképét
adtak. A formai-technikai 0jitas pedig Lukacs szerint dsszefiigg a kiliresedés eluralkodasaval,
az objektivitas hamis abrazoldsdval, a kor kozponti problémainak megkeriilésével, az
abrazolasmod periferikussa valasaval® (Lukécs 1982. 658). Masrészt Lukacs az avantgarde-
ban megjelend irracionalizmussal kapcsolatban, melynek modern forméjat Schopenhauertdl
eredezteti, azon félelmének adott hangot, hogy az kozvetett és kozvetlen utakon a
fasizmushoz vezet.

A modern irok megitélésében Szerb Antal ¢és Lukacs Gyorgy jelentdsen mas véleményt
képviseltek, bar paradox moédon abban mégis megegyeztek, hogy Joyce egyikiiknek sem
tartozott a kedvelt ir61 kozé. Lukdccsal ellentétben Szerb Antal a szellemtorténeti
hagyomanyhoz kapcsolddott, Joyce-kritikaja ellenére alapvetden elismerte a modernista
irokat. Igy a Hétkoznapok és csoddk cimii kényvében egyértelmiien kiallt a ,.csodak”
mivészete, vagyis az avantgarde regény mellett (Szerb 1936. 24), szemben a ,,hétkdznapi”-
nak tartott naturalista, realista regénnyel, ahova helyenként Thomas Mannt is besorolta (Szerb
1936. 188-200).

Mig Szerb egyes angol nyelvii szerzoket, példaul W. B. Yeatset igen nagyra tartott, addig
mas modernistakat — T. S. Eliotot €s Joyce-0t — meglehetésen kemény kritikaval illetett. E
mogott nem a modernizmus Ujitasaitol valo viszolygas volt, hanem, Takacs Ferenc szavaival
¢élve, ebben az attitlidben valami ,,dacos »ellensznobizmus«” rejlett, vagyis Szerb a két szerzot
ovezd szinte kultikus tisztelet ellen lazadt. Zavarta az, hogy példaul Joyce afféle

2 A regényelmélet problémai’
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megkérddjelezhetetlen tekintéllyé valt, akinek miiveit ennek ellenére sem igazan értették.
(Takacs 2001)

A két gondolkodo, Lukacs €s Szerb Joyce-kritikajaban mindezek ellenére meglepd modon
tobb talalkozasi pont talalhatd. Mindketten feliiletesen olvastak Joyce fomiivét, az Ulyssest.
Erre tobb targyi tévedés is szolgal bizonyitékul: valamennyien csak Bloomot tartottak
fohosnek, Stephen Dedalust negligdlva, tovabba igazsagtalanul ugy vélték, hogy Joyce csak
Bloom anyagcseréjével foglalkozik és semmi intellektudlis nem foglalkoztatja. Lukacsnak
szinte rogeszméjévé valt, hogy amikor Joyce-roél nyilatkozott, akkor mindig Bloom
arnyékszéki monologja jutott eszébe, melynek kapcsan csak a naturalisztikus részletek
jutottak el hozza.

Joyce szovegeinek alapos ismerete akkoriban Magyarorszagon igen ritka volt. Ennek
részben az az oka, hogy a magyar irodalmi életben a kortars angol irodalom, s még inkabb az
ir irodalom ismerete meglehetésen hattérbe szorult a német és a francia irodalommal
szemben. Az ismertebb angol nyelven ird regényirok Chesterton, Galsworthy, Wells, D. H.
Lawrence, Virginia Woolf és Aldous Huxley, valamint Galsworthy, Shaw és Maugham
dramairdk voltat (Mesterhazi 13). A legnagyobb gondot els@sorban az angol nyelv ismerete
jelentette, nevezetesen az, hogy a magyar irodalmar értelmiség nemigen tudott angolul.
Mesterhazi Marton konyvében szellemesen meg is jegyzi, hogy az irodalmarok ,,latin, német,
francia nyelvtudasuk és némi autodidaxis révén — olvastak angolul; Galsworthyt, Maughamot
értették is, Joyce-ot inkabb csak sejtettek” (Mesterhazi 15). A szellemi élvonalat elsdsorban a
francia és a német kultara és irodalom vonzotta, ezért nem véletlen, hogy leginkabb ezeken a
nyelveken beszéltek, olvastak és forditottak. Angol nyelvismeretiik hidnyan tul helyismeretiik
sem volt tulzott mértékii: Angliaba alig jutottak el, nemhogy Irorszagba, bar Szerb Antal ez
alol kivétel, hiszen 1929-30-ban egy teljes évet Londonban tanult. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy gyakran Joyce miiveit is francia, illetve német forditdsban olvastdk. Ez Lukacs Gyorgy
esetében sem tortént masképp, aki minden bizonnyal német nyelven olvasta az Ulyssest,
legalabbis erre utal a Lukacs-archivumban talalhaté németnyelvii kétkotetes Ulysses. A német
¢s francia irodalom iranti érdeklédés talsulya mellett azonban a késObbiekben -—
mindenekel6tt Haldsz Gébor és Szerb Antal jovoltabol — megjelent egy angol iranyultsag is.
Mindezek ellenére Joyce miivét nyelvezetének sokszinlisége és a szertedgazo ir kulturalis
utalasok értetlensége miatt még az angol irodalomban jaratos irodalmarok is kevésbé
érthették. Nem csoda, hogy a milveit értelmezni probalé nyugati szakirodalmat is alig
ismerték Magyarorszagon, noha éppen Szerb Antal hivatkozik Stuart Gilbert konyvére (James
Joyce's Ulysses: A Study) a Hétkoznapok és csodak cimii miivében, mely 1930-ban jelent meg
és melyet valosziniileg Londonban tanulméanyozhatott. (Szerb 1936 132-33)°

Szerb Antal Joyce-rdl féleg az 1936-ban megjelent konyvében, a Hétkoznapok és
csodakban irt, de ennél talan emlékezetesebb a késObb irott 4 vilagirodalom torténete cimi
miivének sokat idézett passzusa, mely Joyce haldldnak évében jelent meg és melyhez a
tanulmany elején idézett jol ismert mondatokat valoszintileg utolag irta hozza.

% S6t mi tbb, Szerb Antal Joyce legutolsd, akkoriban késziilé miivébe, a késébb Finnegans Wake cimen
megjelent Work in Progress-be is beleolvasott.
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A két gondolkodd nézetei kozott a legnagyobb kiilonbség az volt tehat, hogy Lukaccsal
ellentétben Szerb elismerte és nagyra tartotta Joyce formai ujitasait a XX.. szazadi regényben.
Szerb Antal felismerte, hogy 0j korszakba Iéptiink, melyet mas eszkozokkel, mas modon kell
megjeleniteni. A mi elején egyértelmiien a XX. szdzad legjelentésebb irodalmi kifejezd
alakjai k6z¢ helyezi az irot:

A XX. szdzad regényeinek, a habort utan, legfontosabb k6zds vonasuk az,
hogy megint a csoda 1ép el6térbe, atveszi eredeti, 6t megilletd helyét. A realista
regény mogott allo nagy mozgatd eszmék, liberalizmus, természettudomanyos
gondolkozas, technikai optimizmus, elvesztették hatoerejiiket. Es egy 0ij, nem
politikai és nem vilagnézeti, hanem valami meghatdrozhatatlan vitalis
szabadsag vajudik a kor harcaiban, a nemzetekben melyek egymast fenyegetve
fesziilnek neki sziikké valt hataraiknak, az emberek és termények gigantikus
tulszaporoddsaban és a tomegek multat rombold nyugtalansagdban. Aki nevet
tud majd adni ennek az 0j szabadsagnak, aki ki tudja majd mondani, mi az,
amit mindnydjan akarunk, az a kor messiasa lesz — de addig is, jatszva ¢és
hazudva, a regény az, mely az 0j csoda, az 0j szabadsag formajat keresi.
Joycenak, Proustnak, Powysnak a regényeiben mar az 0j vilag kezdodik —
olyanok 6k, mint azok a normann hajosok, akik joval Columbus el6tt jartak
Amerikaban (Szerb 1936. 24).

Késoébb, ezt igazolandd Szerb részletesebben targyalja Joyce érdemeit és hidnyossagait,
mindezt a kovetkezéképpen inditva: ,,A regény formai reformjanak legfontosabb neve
nemcsak Anglidban, hanem az egész viladgon is kétségkiviil az ir James Joyce.” FO regénye az
Ulysses ,,forradalmi tett” volt, és ennek kapcsan elismeri a ,,monologue intérieur”-t, igy ,,a
modern regény egyik legfontosabb stiluseszkdzének a kovetkezetes kidolgozasa”-t (Szerb
1936. 130-31). Szerb ennek alkalmazasat ,.kitlin6 fogas”-nak tartotta az ,,elbeszélé szamara”,
mert ,,a szabad asszocidciok, megfeleld ir6i tudat irdnyitasa alatt, roviden, hangulatosan ¢és
érdekesen el6hozzak mindazt, ami egy személy multjabol fontos.” (Szerb 1941. 817).

Lukécs ezzel szemben ’Az avantgardizmus vilagnézeti alapjai’ cimii tanulmanyédban a
bels6 monolog technikajarol masképp vélekedett Osszehasonlitva annak alkalmazasat a
burzsoa dekadens Joyce €s polgari realista Thomas Mann regényeiben. Nézete szerint a
formai eszk6zok haszndlata nem vilagitja meg a két iranyzat kozotti kiilonbséget, hiszen a
szabad asszociacios technika mindkét iranyzat képviseldinek miivében megtalalhato — itt
ismét kedvenc példajat, Bloom illemhelyi monoldgjat hozza fel, és Goethe monoldgjaval veti
0ssze Thomas Mann Lotte Weimarban cimi regényében. A két iranyzat kozotti kiilonbség az
alkalmazott modszer funkcidjdban van. Az ir6 ,,vilagnézetében, a mii abrazolta vilagképben”.
Mig Thomas Mann-nél ez csupan technikai eszkdz, amelyet az ird arra hasznal fel, hogy
segitségével mélyebb dolgokat tarjon fel (,,Goethe alakjat, tarsadalmi ¢és szellemi
kornyezetével valo sokrétli és hierarchikusan tagolt viszonylataiban), addig Joyce-nal ez
nemcsak technikai eszk6z, hanem ,,a helyzetek, jellemek epikus abrdzolasanak belsé formaja
is” (Lukacs 1968. 332). Ami a tarsadalomabrazolast illeti, Lukacs szerint az ,,avantgardizmus
a modern vilag bizonyos jelenségeihez kozvetleniil és kritikatlanul viszonyul”, mig a kor
polgari realista irdi bizonyos kritikai tavolsagot tartanak (Lukacs 1969. Il. 228). A
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modernizmus elleni f6 vadjat, vagyis a tarsadalmi valdsag abrazoldsanak hidnyos és torz
voltat Joyce miiveiben maximalisan igazolni latta:

Joyce éppen az ellenkezdjét akarja annak, amit Thomas Mann akar. Epikus
szempontbol Joyce-nal a részletek nyugtalanul vibralé mozgalmassagabol,
allando, de cél és irany nélkiili dinamik4jabol olyan teljesség jon 1étre, amely a
maga totalitdsaban statikus, amely a tiszta allapotszerlis€g Gsszbenyomasat
akarja felkelteni, és fel is kelti azt (Lukacs 1968. 332-33).

Ugy tiinik, hogy Joyce irracionalitisaval egyik gondolkodé sem tudott mit kezdeni. Szerb
Antal ugyan maximalisan elismerte technikai ujitasainak eredetiségét és ezzel egyilitt
tehetségét, pusztan az egész értelmét kérddjelezte meg. Joyce regénytechnikajarol igy ir: ,,
mindent leir, ami a tudat periféridjan van jelen”, ,,egyediilallé tehetsége az, hogy tigy tud irni,
mintha allandéan félalomban lenne vagy villamos utdn szaladna”. Ugy tiinik Szerb a
tudatalatti ily feltarasdt nem tudta értékelni Joyce-nal. Egyrészt zavarta ennek
értelmezhetésége, masrészt ennek latszolag ellentmondva a szerzét ,talsagosan
intellektualis”-nak tartotta, aki ,kiviilrél és foloslegesen, homalyos, irorszagi, misztikus, nem
ugy, mint Huxley, Thomas Mann”. Az ilyen szintli irracionalitas idegesitette: ,,Vilagképébdl
teljesen kikapcsolta a racionalis elemet. Csakhogy a vildg, amelybdl a racio teljesen hianyzik,
nem vilag tobbé, legalabbis nem az emberek vilaga” (Szerb 1936. 131-33).

Lukacs a tudatfolyam ilyen mértékii megjelenitését pszichologizmusnak nevezte, melyet a
,menekiilés” tedriaval magyarazott. Eszerint az ,,imperialista parazitizmus talajan a korszak
valdsagos problémai el6l” elmenekiilnek az irok. ,,Ez a pszichologizmus, mely egyes iroknal
csupan alkotdoi moddszer (Dos Passos), az irdnyzat tulajdonképpeni alkotoinal és
vezéralakjaindl — Proustnal és Joyce-nal — sajatos tematikdba csap at. A kiilvilagnak ez az
asszociaciova és emlékezéssé fololdasa az irdnyzat formalasmodjaban megvaltoztatja a vilag
szerkezetét. Eltlinnek vagy ,.feliiletesnek™ deklaralva félresoprédnek az emberi cselekedetek
tarsadalmi okai. Csak tisztan belsé okok lépnek f6l valosagosakként, amikor is a kozmikus
hatalomma felfajt szexualitds természetesen dontd szerepet jatszik”(Lukéacs 1982 105-106)".
Lukacs a kor jelentds tarsadalmi problémainak elhallgatdsaval vadolta Joyce-ékat, ¢€s
kimondta, hogy ez a modszer a vilag ,,torz” abrazolasahoz vezet.

A cselekvés abrazolasa helyébe a ,banalis atlag érzéki elevenné tétele” (Lukacs 1982.
645) Iép, majd a naturalizmussal a ,,regényt tudomanyos alapzatra akarja helyezni; a fantdzia
és az Onkényes kitalalas helyére a kisérletet és a dokumentumot” (Lukéacs 1982 645) teszi, és
ily moédon a ,,dolgok és allapotok leirdasa az emberek cselekvését kiszoritja a regénybdl”
(Lukacs 1982. 646). A ,,hamis szubjektivizmus és irracionalizmus” a regényt ,,egyre inkabb
az ember belsd ¢€letérdl készitett pillanatfelvételek puszta aggregatumava valtoztatja, egészen
addig, mig a fejlodés végén (Proust, Joyce) a regény minden tartalmanak s formajanak
felbomlasaba torkollik” (Lukacs 1982. 648).

Meglepéen hasonloképp vélekedtek az Ulysses egyik fohdsérél, Bloomrdl is, akivel
kapcsolatban Szerb azt kifogasolta, hogy Joyce hése ,,hiilye”, mert hétszaz oldalon keresztiil
semmi értelmes dolog nem jut eszébe, sot szerinte Bloom ,,fogyatékos értelmi”, mert csak a

** A hdboru utani imperializmus polgari tematik4jahoz’



EFPONA ﬁj'ﬂfdrﬂﬂ/ Goldmann: Szerb Antal és Lukacs Gyorgy polémiaja 6

taplalkozasa és az anyagcseréje foglalkoztatja. Szerb is azon a véleményen volt, hogy ez nem
a normalis emberre jellemz6 tudatallapot (Szerb 1936. 132).

Mint korabban idéztem Lukacs is valosziniileg csak a regény elsé néhany fejezetét
olvashatta, hiszen Bloom-mal kapcsolatban nala is csak az anyagcsere folyamatainak részletes
leirdsa maradt meg. Lukdcs a hétkdznapi élet fotografikus megjelenitését elutasitotta, mert
ugy vélte, hogy a naturalisztikus részletekkel megrajzolt zolai vilagban nem jutnak kifejezésre
az élet mozgatderdi. Mint azt ,,A regény” cimii szocikkében kifejtette: a ,,dolgok és allapotok™
ilyen részletes ,leirdsa az emberek cselekvését kiszoritja a regénybdl”. A regény ezaltal
statikussa, és minden pusztan ,,leirdssa” valik® (Lukacs 1982. 646).

Lukécs szerint a huszadik szézadi nyugat-eurdpai irodalomban ugynevezett ,.hamis
konkrétség” uralkodik, amely ,,sziikségképpen nyilt elvontsdgba csap at”. Példaképpen az
altala ,legvégzetesebbnek™ tartott Joyce-ot hozta fel. Azzal, hogy Joyce a ,legkimeritobb
részletességgel” rajzolja meg szerepléi gondolatait és érzéseit és ,,minden tovasikld
képzettarsitasukat, amelyeket a kiilvilaggal vald érintkezés eléidéz benniik”, ,,megsemmisit
minden egyéniséget”, hiszen ezzel olyan jellemzést ad, amely barmely emberre raillik.° Ez a
folyamat a modern irodalomban Lukéacs szerint a ,jellem feloldasahoz” vezet (Lukacs 1968.
154)".

Osszegzésképpen Szerb Antal megallapitotta, hogy ,,Joyce nem kellemes olvasmany”,
¢és véleménye szerint nagyon kevesen vannak azok, akik az Ulyssest végigolvastak. A sok
elmarasztalas mellett belatja, hogy Joyce ,,paradox modon” mégis nagy hatast gyakorolt a
regény fejlddésére, kivaltképp a szabad asszocidciok egyik elsd irodalmi alkalmazasa miatt
(Szerb 1936. 133).

Lukéacs véleménye Joyce-r6l késébb sem vaéltozott meg. Stephen Spender Lukécs
Gyorggyel 1964-ben készitett interjujaban — amikor az Ulyssesrdl beszélt — megjegyezte,
hogy a regényt unalmasnak és farasztonak talalta, és csak kdotelességbdl olvasta el, mivel
masok annyira fontos miinek tartottdk. Szerinte Joyce az asszociacios folyamatok leirdsaban
naturalista volt, érdeme nem szamottevd, hiszen a belsé monolog technikajat eldtte mar
masok is alkalmaztdk (Tolsztoj és Dosztojevszkij). Egyetlen Joyce-ot dicséitd kritikus sem
latja meg azt, mit Lukacs meglatott, azaz hogy a kirdlyon nincs ruha. ,,Tudja, én nem azt
kérem szamon egy regényen, hogy naturalistan abrazolja belsé mukodéseim — mint Mr,
Bloom, aki a WC-n iil és gondolkodik —, hanem azt, hogy hozzaad-e valamit az életrdl
alkotott tapasztalataimhoz. Proustnak ez sikeriilt, Joyce-nak nem.” (Spender 55)°

Mindezen 0sszehasonlitasbol latszik tehat, hogy bar véleményiik tobb ponton talalkozott,
mas-mas okok huzddnak meg mogottiik a hattérben. A legalapvetdbb kiilonbség pedig az,
hogy mig Szerb Antal Joyce-nak szdmos érdemet tulajdonitott a XX. szazad regénytechnikai
yjitasait illetéen, addig Lukacs szdmara 6 csak a keriilendd rosszat, a vakvaganyt testesitette
meg. Lukdcs tehat valojaban nem tévedett nagyon, amikor Szerb Antalt lelkesnek taldlta

> példaul Zola regényeiben, vo. ,,A regény”

® Lukacs itt kedvenc példajat idézi Joyce-tl, nevezetesen, Bloom eszmefuttatasait az arnyékszéken. Ezt Lukécs
a késdbbiekben tobbszor is idézte.

T A miivészi alakok szellemi arca”

® Lukécs kedvenc Joyce-os példajat — amint Bloom a WC-n iil és gondolkodik — még 1951-ben a Magyar [rok
Szovetségének 1. Kongresszusan is felhozta, amikor a hanyatlo kapitalista irodalomnak az emberi 0sztonvilagba
vetett végso hitét a haladé szovjet irodalomnak a tudatosan cselekvo racionalis ember képével allitotta szembe.
(Lukéacs 1951. 567)
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Joyce irasai irdnt, hiszen ¢ valoszintileg a kettejiik kozotti ideologiai kiilonbségbdl indult ki és
Szerb Antal Hétkoznapok és csodak cimii miivének is minden bizonnyal csak az elejét olvasta
el.
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