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Janké Ferenc

A vérosfejlesztés torténeti

innovativ modelljei

Bevezetés

A nemzetkozi és egyben hazai vdrosfejlesziés, vdrosépités torténeti kd-
nonja jol ismert, az egyetemek vonatkozé kurzusain széles korben okta-
tott (Meggyesi, 2005). Ez a sor csak a hosszti 20. szdzadra koncentrélva
Ebeneezer Howard kertvdros gondolatdt6l kezd8dik, a Le Corbusier ne-
vével fémjelzett modern mozgalommal folytatédik, majd a 20. szdzad md-
sodik felében a kornyezeti mozgalom hullimédval megsziiletd — itt most
osszefoglaléan — kornyezeti vérosfejlesztési modellekig ivel. Jollehet nem
teljesen tiszta, még taldn nem elegendd a perspektiva, hogy egységesen
megitéljiik, hogy a jelenlegi, dsszefoglaléan 6ko-urbanizdciés modelleknek
nevezett koncepcidk mennyiben vérosépitészetiek és mennyiben virosfej-
lesztésiek. Az bizonyos, hogy vdrosfejlesztési elgondoldsaikban szdmos ko-
z6s vondst fedezhetiink fel. Ezen {rdsnak egyrészt ezek dsszefoglaldsa a célja.
Virosépitészeti értékeléseikre azonban nem véllalkozunk.

Ehelyett a cél az, hogy el8szor a torténeti modelleket a jelenlegi 6ko-
urbanizdciés modellek fényében, els6sorban nemzetkozi szakirodalom
alapjdn értékelje djra, részben megérteni prébdlva azt a torténelmi-térsa-
dalmi kontextust, amelyben létrejottek, amelyek a maguk jellemz8 vérosi
problémdival, kortiineteivel, gondolkoddsdval életre hivtdk ezeket az elkép-
zeléseket, részben, retrospektiv médon megitélve azt, hogy mennyire vol-
tak sikeresek — egydltaldn elterjedtek, hasznilatosak — az 4ltaluk megcélzott
problémdk megolddsdban. Ezutdn arra a kérdésre fokuszalunk, mit adtak
a torténeti modellek a kortdrs 6ko-urbanizdciés modellek szdmdra, milyen
torténeti elézményekbdl tépldlkoznak. Végiil arra véllalkozunk, hogy e
koncepcidkat vonjuk kritika ald, értelmezve kiilonbéz8 formdikat, rimu-
tatva kiilonbségeikre és hasonlésdgaikra.

Ebenezer Howard és a kertvdros mozgalom

Ismert, hogy az ipari forradalom nagy hatdst gyakorolt a vérosfejlédés-
re; létrejote a Slum City, vele egyiitt a zstfoltsdg, a szocidlis, egészségiligyi
problémdk, a munkdsnegyedek megjelenése, amelyek szdmos utépisztikus

és radikdlis vdrosfejlesztési elképzelést hivtak életre a 19. szdzadban, ezért
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is érvel Peter Hall (2014) vérostervezés-torténész, hogy ezek a kezdeti
torekvések az anarchista mozgalombdl tdpldlkoztak. Ugyanis az alterna-
tiv vdrostervezési otlettel el84ll értelmiségiek egyben alternativ tdrsadal-
makrol is dbrdndoztak. Ezek egyike volt Ebenezer Howard, akinek hatdsa
azonban jéval tdlmutat sajdt kordn, hatdsa explicit megmutatkozik Lewis
Mumford, Clarence Stein, Henry Wright és Patrick Geddes munkdssigdn
is, és hozzdjarult a szomszédsdgi egységek tervezésének és a modernizmus
mozgalmédhoz (Hall, 2014; Sharifi, 2016).

Howard célja az volt, hogy a vdrosok és a falvak kedvezd életforma-je-
gyeit kombindlja a vdrosok koré viziondlt, zold dvezetekkel elvilasztott 4j
vérosok kialakitdsiban. Azzal, hogy a Garden City-t hat egyenként 5000
lakosti vdrosnegyedekre osztotta, a szomszédsdgi egység-tervezés alapjait is
lefektette. A kertvdrost emellett nagy telkeken fekvd kertvdrosias beépités,
igy alacsony lakstir(iség, tovabbd sugdrirdnyu ttrendszer jellemezte, a nagy-
vérossal pedig eredendden vasit jelentette az dsszekotést. Az elkiildnitete
teriilethaszndlat megvaldsult a sugdrutak mellé tervezett munkahelyek és
kereskedelem képében, emellett fontos, hogy kevert népességet, ehhez ido-
mulé vdrosirdnyitdst dlmodott Howard, ami megtestesiilt abban is, hogy
a tulajdonviszonyokban a kozdsségit helyezte el8térbe a magintulajdonnal
szemben. A Garden City egy rogzitett méretdi telepiilés volt, mert Howard
hitt abban az arisztotelészi tanban, hogy a vdrosoknak megvan az idedlis
méretiik, afoltt megsemmisitik magukat, vagyis a kertvdros gondolattal
tulajdonképpen novekedési korldtozés is felmertilt, vagyis a korldtok kozé
szoritott varosnovekedés (Bounded City — Fishman, 2002)

Howard elméletének forrdsit is érdemes fontoléra venni. Howard po-
litikai gondolkoddsa a 19. szdzad végi radikdlis — de nem marxista — moz-
galom hulldmdban érlel6détt, amely kikelt az ipari vdros problémdi ellen,
s azokat a tdgabban, a tdrsadalmi-politikai rendszer szimptémdjaként értel-
mezte. Emellett a darwinizmus szelleme lengte be a korszakot, amely a fej-
18dés te6ridjdt kindlva a térsadalmi kooperdcidba, az elit és a munkdsosztaly
kozdtti kooperdcidba vetett hitet erdsitette Howardban. Tulajdonképpen
a varostervez8k gondolkoddsra mdig hat egy olyan fajta idea — itt Alfred
Marshall hatdsdt is kiemelik Howard-on —, amely szerint az elrontott vé-
rosok helyett valami jat kell épiteni egy szabad, érintetlen foldteriileten,
amely majd nem viseli magdn a kritizalt tdrsadalmi, gazdasdgi, egyszéval
vérosi problémdkat. Ez voltaképpen a kolonizicids gondolat vdrostervezési
megtestesiilése. Ide kapcsolhatd a Peter Kropotkin 4ltal javasolt ipari falvak
gondolata is, amelyek az elképzelés szerint a mez8gazdasdgi és ipari munka
egyensulydra épiiltek volna. Howard és kortdrsai hittek abban is, hogy a
jogi szabdlyzdssal az ingatlanpiac spekulativ, negativ hatdsai kiiktathatdk,
a kozosségi tulajdon eltérbe helyezhetd, s hasonléképpen lehetséges a ko-

z0sségi kooperdcid a vdros vezetésében is (Clavel, 2002).
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A kertvéros gondolat tdgabban tulajdonképpen a zold 6vezetekrdl sz616
tervezési diskurzusba illeszkedett. Rejtetten nyilvdn megvannak a tervezési
hagyomdnyok mdr a reneszdnsz vagy a barokk virostervekben, de gon-
doljunk 18. szdzadtdl kezdve a funkcidjukat vesztett vdrosi er6ddk korii-
li teriileteken (glacis) 1étesitett zold gytirtikre (Jankd, 2010). E diskurzus
explicitté 19. szdzadban, a klasszicizdld vdrosépitészeti torekvések sordn
vélik. A 19. szdzad kozepétdl Auszirdlidban példdul a telepitett vdrosok
esetében jelent meg (4n. Parkland Towns — Freestone, 2002), vagy emlit-
hetjiik az USA-t is, ahol a parképitési mozgalom a tdjépitészet szilletéséhez
vezetett, csak egy nevet emlitve, Frederick Law Olmsted a new yorki Cent-
ral Park és szdmos vdrosi suburb tervezdje a 19. szdzad mdsodik felében,
vagy idézhetjiik a City Beautiful mozgalmdt, amely mdr a szdzadforduls-
0l kibontakozva a monumentalitdst és a kedélyes, kellemes vérosi terek
és kozdsségek 1étrehozdsit tlizi zdszlajdra. Nyilvdn ennek is megvannak a
gyokerei, ha a Jefferson és LEnfant nevéhez f(iz8d6 barokk Washington
tervre gondolunk 1792-bél, de megvan a tovdbbélése is nem mdshol, mint
a monumentalitdsra vevd szovjet, szocialista realista épitészetben, valamint
ndci vdrosépitészeti elképzelésekben (Meggyesi, 2005; Daniels, 2009).

Howard abban is kiilonbézik sok elédjétdl, kortdrsdtdl, hogy széleskor-
ben igyekeztek 4tiiltetni a gyakorlatba a kertvéros idedjdt, s6t Anglidban
az 1909-es Housing and Town Planning Act, az 1949-0s New Towns Act,
az 1947-es Town and Country Planning Act révén intézményes szintre is
emelték. Kollégdi, kovetdi kozott Raymond Unwin és Barry Parker els6k
voltak a koncepcié megvaldsitdsiban, Howard segitségével létrehoztak Let-
chworth-t. A London kérnyéki agglomerdcié mésik ,,pilot” vdrosa Welwyn
lett. Igaz, ezek az emblematikus véllalkozdsok sok kompromisszummal va-
l6sultak meg a finanszirozéi ellenérdekek miatt (Clavel, 2002). A kertvéros
koncepcidt aztdn mds brit Gj vdrosok megépitésénél is hasznaltdk, majd
szerte a vildgon: Svédorszdg, USA, Kanada, Franciaorszdg, Németorszdg,
Japdn; Birch (2002) egyenesen 6t generdci6jit kiilonboztette meg ezeknek
a kertvéros-épitkezéseknek a modernizmuson, az Gj urbanizmuson 4t egé-
szen a mdig. Jollehet az USA-ban a kritikusok szerint Garden Suburb vélt
beldle, ugyanis az énelldtds igénye, sziikségessége, éppen a funkcids sokré-
tlisége, kiegyenstlyozottsdga hidnyzott ezekbdl a telepiilésekbdl — jéllehet
az eredeti elképzelésben voltaképpen benne volt (Fulton, 2002).

Latnunk kell azt is, hogy a Garden City a sok zoldfeliilet alkalmazdsaval,
a tervezetten kevert térsadalmi és gazdasdgi struktirdval a fenntarthaté varos-
tervezésre is hatdssal volt, azonban a dontéen csalddi hdzas beépités propagd-
ldsa miatt a vdrosi szétteriilés kapcsdn is rimutattak a felel6sségére. A kritikdk
tovabb mentek abban is, hogy megkérd8jelezték a kertvarosok hathatésdgdt
a vdrosi szegénység problémdinak kezelésében, s a piaci viszonyok, gazdasigi
érdekek is feliilkerekedtek az egyenldséget, kozosségi beavatkozdsokat eldtér-
be helyezd kertvdros fejlesztésen (Freestone, 2002; Sharifi, 2016).
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A szomszédsdgi egység tervezése

Ennek a tervezési idednak a megsziiletését Clarence Perry nevéhez kotik,
aki Howardtdl is ihletet meritve 1923-ban javasolta a szomszédsdgi egysé-
get tervezési alapkategéridul. A kapcsolat a szomszédsigi egység tervezés
és a kertvdrosok gondolata kdzott nagyon is direkt, ugyanis Perry maga
is lakdja volt az egyik elsd amerikai kertvdrosnak, a New-York-i Forest
Hills Gardens-nek, amely 1909-ben val6sult meg Grosvenor Atterbury és
Frederick Law Olmsted Jr. tervei alapjdn, a Russel Sage alapitvdny finanszi-
rozdsaban (Rohe, 2009). Perry a szomszédsdgi egységet javasolta a tdrsadal-
mi problémdk megolddsdra, tgy mint elidegenedés, fiatalkori deviancidk,
kozosségi részvétel és kohézib hidnya. A tervezésben egy olyan lehetdséget
ldtott, amely a fizikai kornyezet fejlesztésével a kozosségre is hathat. Ennek
nyomén bontakozott ki a szomszédsdg tervezés mozgalma. Perry szerint
minden szomszédsdgnak kb. 65 ha-os teriilettinek kell lenni, amely mint-
egy 5-10 ezer ember szdmdra biztosit lakShelyet, alapfoku iskoldkat (lega-
1abb egyet), kozosségi intézményeket. Ezeket a kdzpontban helyezte el, a
boltokat a teriilet peremén. A szomszédsdgi egységeket az dtmend forgal-
mat bonyolité utakkal vélasztotta el, mig a belsd utakat gorbére tervezte,
éppen azért, hogy ezt megakaddlyozza. Igy igyekezett megteremteni a gya-
logos varost a szomszédsdgi egységen beliil (Meggyesi, 2005; Rohe, 2009).

Az els§ megvaldsitds Radburn-ben tortént, amelyet Perry egyiitt terve-
zett Henry Wright-tal és Clarence Stein-nel, azonban az 1929-es gazdasi-
gi valsig megakaddlyozta az eredeti tervezdi szdndékok teljesitését. Perry
wszuperblokkjai”, funkciondlisan és telepiilésrendezési szempontbdl szepa-
rdlt lak6ovezetel termékenyitSleg hatottak Le Corbusier gondolkoddsdra
is, {gy a modern mozgalomba is beépiilt, majd kiilsnésen a kelet-eurépai
orszdgok lakdtelep épitészetében realizdlodott. Jane Jacobs szerint viszont
ezek nem teljesitették a gyalogolhatésdg szempontjdt, s rdaddsul néveleék
a lakosok autéfiiggését, azéltal is, hogy a kozdsségi kozlekedésnek nem
kedvezett a szomszédsdgi egységek kialakitdsa. Tovébbi kritika tédrgya volt
a szomszédsdgi egységek szegregdcidt ersitd hatdsa is, s hogy az épitésze-
ti beavatkozdsok nem voltak elegendéek a kdzdsségi kohézié javitdsdhoz,
sem az dnelldtdshoz. A legnagyobb elméleti kritika azonban az volt, hogy
vérosellenes tervezést valdsit meg vdrosi kdrnyezetben, illetve, hogy a kert-
védroshoz hasonléan hozzdjdrult a vérosi szétteriilés problémdjdhoz (Rohe,
2009; Hall, 2014; Sharifi, 2016).

Mindazondltal a modell fontos szerepet jétszott a késdbbi irdnyzatok
szempontjabdl, hozzdjirulva a modernizmus mellett az Gj urbanizmus
hulliméhoz is. Igy ldtnunk kell szerepét az Gj virosok épitésének torténe-
tében, s egydltalin a lakéteriiletek, lakételepek esetében, er8sen befolyd-
solva a fejlett vildg vdrosi épitkezéseit tobb mint fél évszdzadon keresztiil.
De nemcsak 0j lakdteriiletek létesitésében vilt fontos szemléleti keretté a
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szomszédsdgi egység, hanem a régi vdrosrészek megujitdsa, a kozosségfej-
lesztés vagy a gazdasdgi revitalizdcié esetén is, mindenekel8tt az Egyesiilt
Allamokban (Parsons, 2002; Rohe, 2009).

A modernizmus

A modernizmus épitészeti mozgalma a két vildghdbort kézstt bontakozott
ki. Kialakul4sdra nemcsak a még mindig fenndllé varosi zstfoltsdg hatott,
hanem az épitészetet forradalmasité technoldgiai fejlédés is. A kertvdros
mozgalommal dsszevetve a cél tehdt hasonlé volt — az ember Gjraegyesitése
a természettel —, azonban a megvaldsitds gyokeresen eltérd. Kulesfigurdi
a jol ismert Le Corbusier és Frank Lloyd Wright voltak. Le Corbusier a
modern véros alapelveit az 1920-as években vetette meg Franciaorszdgban,
amely gondolatok az 1960-as, 1970-es évekre dltaldnosan elterjedtek a ter-
vezési gyakorlatban, jél lehet komplex formdban elsésorban Kelet-Eurdépd-
ban és a szocialista orszdgokban valsultak meg, igaz jelentds tédrsadalmi és
épitészeti kiilonbségekkel és jol ismert problémdkkal (Weclawowicz, 1992;
Meggyesi, 2005). S8t tulajdonképpen még ma is hathatdsak, ldsd Kina,
Katar vagy az Egyesiilt Arab Emirdtusok vdrosépitészetét.

A modern vdrosépités lényege a magas hdz volt, a koré szervezett z5ld-
feliiletekkel, és a fejlett, gyors magdn kozlekedést szolgdlé infrastrukedrs-
val, amely gydkeresen eltérd virosi formdt jelentett. Hirdetdi hittek abban,
hogy a véros feletti tervezdi kontroll nem engedi létrejonni a slumokat; a
fizikai determinizmus még jobban 4dthatotta a modernizmust, mint el8dje-
it. Amerikdban Wright volt a {8 sz8sz6l6ja az irdnyzatnak, aki egy tulajdon-
képpen még radikdlisabb tervet 6t6lt ki, az tin. Broadacre City-t, amelynek
a lényege az volt, hogy 5 ezer f8s kolénidk halézatdval kell visszavinni az
embereket a természetbe, a vidékre, ahol az otthon dolgozds nagyobb sze-
repet kap, s nincsenek vdroskdzpontok. Bar Wright is ellene volt a kor
szuburbdn fejlédésének, mivel azt tette felel8ssé a vdrosok kitiresedéséért,
modellje hosszabb tdvon épp a szuburbdn létforma népszertiségét timogat-
ta (Kocsis, 2007; Meggyesi, 2005; Hall, 2014)

A modernizmus — széleskorl gyakorlati tapasztalatai révén — alapvetd
hatdst gyakorolt a vdrosépitészetre, s az dltala okozott problémak — elide-
genedés, vdroskép, tdrsadalmi szegregdcié stb. — is kozismertek. Sokan a
szomszédsdgi modellhez hasonl6an vdrosellenesnek tituldledk, hiszen a mo-
dernizmus nevében nem ritkdn régi vdrosrészeket radiroztak le a térképrdl.
Mumford kritikdja szerint nem tudta megvaldsitani a természet, a gép és
az ember szintézisét, de mdsok is bedlltak az elmarasztalk sordba, s mond-
hatni az @j urbanizmus mozgalmai is a modern vérosépitészet ellenében
szillettek meg, jéllehet a mai fenntarthatdsdgi, 6ko-vdrostervezési kezde-

ményezések bizonyos tekintetben a modern épitészet egyes sajétossdgait

midsoljék (Sharifi, 2016).
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A neo-tradiciondlis mozgalmak

A 20. szézad mésodik felére nyilvdnvalévd vdlt, hogy a vdrosok egyben tar-
tdsdra tett kisérletek sikertelennek bizonyultak, a vdrosi szétteriilés alap-
vetGen viltoztatta meg a vdrosi téjat. Az észak-amerikai vérosfejlédésben
els6ként jelentkezett a vdrosi szétteriilés, annak szdmos kdros hatdsdval és
kovetkezményével. De a vdroskoézpontok sem voltak problémanélkiiliek;
a kozponti vérosi terek kitiresedésére, a vdrosi kozosségek felbomldsara, az
elidegenedésre az ismert urbanista-tjsdgir, az j urbanizmus egyik aktivis-
tdja, Jane Jacobs is felhivta a figyelmet a 7he Death and Life of Great Ame-
rican Cities cim(i munkdjdban, ami 1961-ben jelent meg. Az 1980-as évek
elején kibontakozott a posztmodern urbanizmus, amelyet sszefoglaléan
neo-tradicionalizmusnak neveznek, és f8képpen az USA-ban oltott testet.
Irdnyzatai tradiciondlis szomszédsdg fejlesztés, tranzit orientdlt fejlesztés,
Uj urbanizmus és okos névekedés neveken futottak az utébbi 30 évben,
kézottiik a leginkdbb ismertté az (1j urbanizmus valt, amelyik az elsé kettd
emlitett irdnyzatot egyesitette.

A tradiciondlis szomszédsdg tervezés ihletdi Perry, Unwin, és Chris-
topher Alexander, tehdt egyrészt a szomszédsdgi egység tervezdi voltak.
Alapvetd tervezési eleme a szomszédsdg, a kérzet és a folyosé (Duany
és Plater-Zyberk). A tranzit orientdlt fejlesztés (Peter Calthorpe) ihletdi
Mumford és Howard. Egyik {8 tervezési eleme, hogy a lakosok (gyalo-
gosok) max. 10 percre legyenek a kozosségi kozlekedési megallokedl, igy
a szétteriilés megakadalyozdsa az egyik f6 cél, bestirlisodés, barnamezds
fejlesztések 4ltal. Calthorpe nagy figyelmet forditott a taldlkozé helyek ki-
alakitdsdnak is. Az okos névekedés (smart growth — nem 8sszetévesztendd
a smart city-vel) a 90-es évek kdzepén terjedt el, s céljdvd nemcsak az egész
véros szintjét, hanem a vonzdskorzetet is dtfogé szemléletli tervezés meg-
val6sitdsdt tette: kompake fejlesztés, belsé vdrosnegyedek revitalizdcidja, az
expanzié megakaddlyozdsa, tirsadalmi egyenldség és keveredés, kozosségi
kozlekedésfejlesztés révén.

Az 4 urbanizmus irdnyzat gyokerei tehdt az 1960-as évekig nyul-
nak vissza, Jane Jacobs és Lewis Mumford munkdssigdig. Tervezdi hit-
tek abban, hogy a vérosi szétteriiléssel dsszefiiggd szuburbanizicid, a II.
vildghdbord utdni amerikai vdrosfejlédés negativ hatdsai ellenstlyozha-
t6k, hogy a tudatos tervezés eredményeképpen elérhetdvé vélik a véro-
sok belsd teriiletein is az emberléptékd, kisvérosi életérzés, amennyiben
a kozpont kézelségér kihaszndlva, gyalogosan jél bejérhaté teriileteket és
sokszin( teriiletfelhasznaldst alakitanak ki. Fontos szempont a tdrsadal-
mi, kdzdsségi kohézid erdsitése és a tdrsadalmi sokszinliség biztositdsa,
a koncepciéban néhdny perces tdvolsigra taldlhaté a munkahely, a bolt,

az iskola, a jdtsz6tér, zoldfelillet, egyszéval az autds kozlekedés a napi

A vdrosfejlesztés torténeti innovativ modelljei 41



életvitel sordn akdr el is hagyhaté. Az 4j urbanizmus a kisvdrosi életérzés
biztositdsa révén tett kisérletet arra, hogy alternativdt nydjtson a kerevé-
rosi létformdnak a belsd vérosi teriileteken.

A neo-tradiciondlis tervezési elvek viszonylag sikeresen vonultak be a
tervezési gyakorlatba, és hozzdjrultak a kornyezeti szempontok terjesz-
tésében is, mindenekel8tt azonban nyugaton. J6llehet az alapos vizsgila-
tok kideritették, hogy voltaképpen az a tervezési j hulldm sem bizonyult
sikeresnek abban, hogy a vdrosi népsiirliség, a gyalogolhatdsdg, kozleke-
dési viselkedés terén tett elérelépései fokozzdk a kdrnyezettudatossdg és a
fenntarthaté kozosségek kialakuldsdt. A mozgalom jelentds sikereket azért
sem tudott elérni, mert az elképzelés nem igazodott a tdrsadalom megval-
tozott igényeihez, a régi korok (épitészeti) visszaidézése, az autShaszndlat
mell6zése, a kerthaszndlat lehetdségének minimadlis szintje nem felelt meg
az elvdrdsoknak, a tervezett vdrosrészek nem valtak él8, pezsgd kisvérosi
terekké. Az eléz8 modellek hibdibdl is keveset hasznositott e mozgalom:
a szegregdcid, a dzsentrifikdcié terén megmaradtak a trendek, s a fizikai
beavatkozdsok tilstlya és ezért vitatott eredménye is megmaradt (Kocsis,
2007; Rohe, 2009; Sharifi, 2016).

Oko-urbanizmus — gyokerek

A fenntarthatésdg koncepcidjdnak sziiletése jél ismert, a Bruntand-je-
lentéshez kotik, ugyanakkor sziikséges jelezniink, hogy ez is az 1960-as
években megsziiletd kornyezeti mozgalom hullimén fogant. Az urbanista
gondolkozdsban — ahogy fentebb utaltunk rd — mindig is benne volt a
,z0ldben” valé gondolkodds, a zoldfeliiletek étesitése, ,épitészete” tobb-
nyire szervesen ¢és egyre tudatosabban egészitette ki az épiiletek épitészetét.

Ha 20. szdzadi el6futdrokat keresiink, a szdzad elejérdl emlithetjitk a
szovjet avantgard képvisel8inek, Ginzburgnak és Barscsnak Moszkvdra
készitett anti-urbdnus ,z8ld vdros” koncepcidtervét 1930-bol (Meggyesi,
2005). Fontosabb és mér kdzvetlen elddnek szdmit Ronald Register eco-
city-je az 1970-es évtized elejérdl, amelynek alapvetése az volt, hogy a vé-
rosnak figyelembe kell vennie a biorégidjdnak eltartd képességét. De benne
volt az 6ko-urbanizmus Peter Calthorpe 1993-as Next American Metro-
polis-dban, a tranzit orientdlt fejlesztésben is, ahol a tervezd zoldévezetbe
integrélt j vdrosokat is vizionalt, vagy Breheny és Rookwood fenntarthaté
vérosrégidjaban is ugyancsak 1993-bél, ahol az energia és er6forrdshasznd-
lat, a teriiletfelhaszndlds, a szennyezés minimalizdlds vezetd tervezési elvek-
ké emelkedett (Freestone, 2002).

Az oko-urbanizmus tehdt egyrészt a fenntarthatdsdg mésrészt a vdro-
si metabolizmus koncepcidjdra épitkezik, ez mutatja, hogy mdr nemcsak

a vdrosi zstfoltsdg vagy az urban sprawl jelenségére reflektdl, hanem az
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éghajlatvdltozdsra vagy az erdforrdsok sziikdsségére is. Ez az egyik tulaj-
donsdg, ami alapvetden megkiildnbozteti elédjeitél: nem (csak) valamely
urbanizdcids ciklusban tapasztalhat6 negativ tendencidkra adott vélaszként
értelmezhetd, hanem a mds dimenzidban értelmezhetd kdrnyezeti vélsdgra
val6 tervezdi reflexié eredménye is. Kiilonbséget fedezhetiink fel tovab-
b4 az 6ko-urbanizmus globdlis természetében is, mig az eldzményei koziil
joformdn csak a modernizmus {télhetd globdlisnak. Jéllehet, ez a globdlis
elterjedés szellemi import eredménye, tébbnyire feliilrdl jové kezdeménye-
zések révén valésul meg a kovetd orszdgokban, igy hazdnkban is, igaz itt
tovabbi vizsgdlatok sziikségesek ennek bizonyitdsdra.

1. tabldzat: Az 5ko-urbanizmus kapcsolata a kordbbi
vérosfejlesztési modellekkel

Oko urbanizmus
Parképité mozgalom, City « Varosi parkok: emberi egészség és mikroklima-madosités
Beautiful - Bardtsdgos, kedélyes vdrosi-kdzosségi terek tervezése
Kertvaros mozgalom «  Ioldfeliiletek szerepe a vdrostervezésben

« Tervezetten kevert tarsadalmi és gazdasagi struktdra
+ Varos-kertvéros-vidék ellétorendszer

Szomszédsdgi egyséq tervezés |« Varosi tdmbokben, szomszédsagokban gondolkodds

Modernizmus »  Zoldfeliiletek és technoldgia szerepe a varostervezéshen
+  Teriiletfelhaszndlasi hatékonysag

Neo-tradiciondlis mozgalmak « Varosi szétteriilés és auté-ellenesség

«+  (Gyalogos vdros, gyalogolhatdsdg

+  Okos ndvekedés

« Varosi dkoldgiai régiok (elltoteriiletek)

+  Kornyezettudatossdg, fenntarthatd kdzosségek
«  Zoldovezetek szerepe

Forrds: Meggyesi, 2005; Daniels, 2005; Raco, 2012;
Whitehead, 2012; Sharifi, 2016 alapjdn

Az 1. tdbldzar foglalja ssze, hogy a fentiekben tdrgyalt vdrostervezési, vé-
rosfejlesztési koncepcidk, irdnyzatokbdl mi az, amely az 6ko-urbanizmus
felé kapcsolatot jelent. Hdrom tényez8t emelnénk ki djra. Egyrésze nyil-
vénval6, hogy a vdrosépitészet nemcsak az épiiletek, az utcdk és a terek
miivészete, hanem a zoldfeliileteké is, ez végigvonul a torténeti modelle-
ken. Mdsodszor, ha végigtekintiink a kiilonb6z8 6ko-urbanisztikai mo-
delleken — 6ko vdiros, zold viros, klimabardt, reziliens varos, okos varos
stb. — megéllapithatjuk, hogy ezek kozos eleme, hogy technoldgia-ori-
entdltak, legyen az z5ld vagy vérosi infrastrukedra. Ennek gydkerée leg-
pregndnsabban a modern vdrosépitészetben taldljuk meg, némileg leegy-
szerlisitve, provokativan dgy is fogalmazhatndnk, hogy sok 4j cko véros
projekt nem mds, mint valamilyen z6ld szdsszal leontétt (poszt)modern
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vérosépitészeti projekt. Természetesen ez a megdllapitds elsésorban
a joggal kritizdlt zoldmezds fejlesztésekre érvényes, kiilonosképpen a fej-
186d8 orszdgokban valésul meg sok beruhdzds ezen az uton, igaz erre a
koriilmények — népességnévekedés, zstfoltsdg — magyardzatot adhatnak.
Ma mir csak Kindban tobb mint 200 ko vdros projektet tartanak sz4-
mon (Sharifi, 2016). A harmadik megallapitdsunk ide kapcsolédik: ennek
ellenére taldn megfogalmazhaté, hogy a kordbbi modellekkel ellentétben
az dko-urbanizicié sokkalta inkdbb 4thelyezte a hangsilyt a meglévd vé-
rosok kezelésére, a legtobb projekt ezen a téren a foghijbeépitéses (infill),
a barnamez8s vagy a vdrosrehabilitdcids kategdridba tartozik (Whitehand,
2012; Sharifi, 2016).

Az Gko-urbanizmus koncepcidi

Ahogy az élet annyi teriiletén, vagy éppen a tudomdnyban, az 6ko-urbaniz-
musban is a pluralizmus felé hajlott el az irdnyzat, az 1990-es évektdl egyre
tobb kiilonféle modellt, koncepciét — vdroscimkét — termelve ki magd-
bol, részben tudomdnyos oldalrél, részben gyakorlati kezdeményezésekre.
A 2. tdbldzat az 6ko-urbanizdci6 taldn Magyarorszdgon is ismertebb kon-
cepcidit foglalja dssze tudomdnyos és/vagy politikai kezdetiik és 8 jellem-
z6ik alapjdn. De ez kordntsem kimerit§ gy(jtés, a szakirodalomban, vagy
éppen az EU-s tervezési szakzsargonban szdmos tovdbbi fogalom jelent
meg (pl. ubiquitus city — mindeniitt jelen levd informdcids technoldgidra
utalva vagy természet alapt vérosfejlesztés), vagy éppen a meglévéket kom-
bindltdk (De Jong et al., 2015).

A modellekben természetesen sok kézos van, mésfeld] elméleti mag-
vukban is azonossdgokra lelhetiink. A fenntarthaté fejlédés elmélete mel-
lett De Jong et al. (2015) itt az 6koldgiai modernizdci6 és a regenerdl6
fejlédés/fenntarthatésdg fogalmdt emliti. EI6bbi a gazdasdg azon irdnyt
fejlédését jeloli, amely az erbforrdsok és az 6koszisztémdk hatékony felhasz-
naldsa révén teremt gazdasdgi novekedést. Az energia-hatékonysdg mellett,
a fenntarthaté termelési-elldtdsi ldncok, a tiszta termelés, az ko design
tartozik ide. Utdbbi (angolul regenerative development/sustainability) pa-
radigma még igencsak 4j, s tovibbmenve az el6z8nél nemcsak a kérnyezeti
problémak kialakuldsat igyekszik megel6zni, hanem a cél a kordbbi kdrok,
veszteségek helyredllitdsa is, vagyis az eréforrdsokba, okoszisztémdkba valé
befektetések és a legtijabb innovacidk révén.

Ezek mellett még a vérosi metabolizmus fogalmdt emlithetjitk meg
elméleti alapként, amelyet Marx politikai gazdasdgtani értelmezése utdn
el8szor Abel Wolman vetett fel 1965-ben. Ennek lényege a vdrosi folyama-
tok, anyag és energiadramldsok anyagcsere-folyamatként vald értelmezése.

Ezutdn tobb nyugati nagyvdrosra késziilt anyagcsere-elemzés, azonban az
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1980-90-es években a koncepcié feledésbe meriilt. Mdra viszont megtjultaz
érdeklédés irdnta, Newman (1999) szerint a metabolizmus az élhet8ség
szempontjdval kiegészitve alkalmas a fenntarthatdsdg gyakorlati megkoze-
litésére.

A fogalmi kavalkdd természetesen tobbek figyelmér felkeltette. A szak-
irodalomban két tudomdnymetriai tanulmdny is taldlhat6 a kézelmult-
bol, amely az 6ko-urbanizicidhoz kéthetd fogalmak elterjedését vizsgdlja.
De Jong et al., (2015) a Scopus adatbdzis 1430 cikkén (1996-2013), mig
Fu és Zhang (2017) az ISI Web of Science SCI és SSCI 4ltal indexdlt cik-
keit haszndlta, kulcsszavas levélogatds utdn 2145 darabot az 1980-2015
kozotti idészakbol, elemzéseik tehdt az angolszdsz-nemzetkézi tudomdny
tendencidit reprezentdlja. A két elemzésben kozds, hogy rdmutatnak a
fenntarthaté vdros és az okos véros fogalmdnak domindns voltdra. El8bbi
tobb évtized dta van jelen a vdrostervezési diskurzusokban, mig az okos
véros napjainkra valt meghatdrozdvd a szakmai kdzbeszédben. De Jong et
al. (2015) jél illusztrdlta az élre torést a cikkek szdmdnak meredek emelke-
désével 2010-t8l kezdddden, Fu és Zhang (2017) ugyanezt erdsitette meg a
misik adatbdzison: a smart city cikkek szima mar meghaladta a sustainable
city tanulmdnyok szimdnak felét.

2. tébldzat: Az 8ko-urbanizmus f6 koncepcidi:
kezdetek és jellemz8k

Tudomanyos/politikai kezdet

Fé jellemzok

Fenntarthato varos
(sustainable city)

UN Habitat, Vancuver 1976;
Aalborgi karta, 1994

Hérom fenntarthatdsagi oszlop és
indikdtoraik

(low carbon city)

Oko véros Richard Register, 1973 Okolégiai eltartéképesség, harméniaban

(eco city) a természettel — széleskord alkalmazds,
nincs definicié

Alacsony UK Energy White Paper: low Technoldgiai innovacié és alacsonyabb

karbonszint(i véros | carbon economy, 2003, UN szén-dioxid kibocsatas

Habitat 2011

Okos véros World Forum on Smart Cities Gazdaségi és kozigazgatdsi hatékonysag,
(smart city) 1997, vérosi projektek a 2000-es | izleti alapd vdrosfejlesztés, inkluziv
évektol tarsadalom, high-tech és kreativ
iparagak, tarsadalmi és kapcsolati toke,
tdrsadalmi és kornyezeti fenntarthatésag
Tudds vdros Knight 1995 — tudds alapd Tudds alapd gazdasdg, gazdag humén
(knowledge city) | vérosfejlesztés toke, megdrzott természeti kornyezet,

magas mindség épitett kornyezet

Reziliens varos
(resilient city)

Holling 1973, UNISDR 2010

Egy rendszer rugalmasséga a kivilrdl
érkez stressz ellen

Forrds: Hollands, 2008; Whitehead, 2012; De Jong et al., 2015;
Fu—Zhang, 2017
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A legrégibb fogalomnak tehdt egyfeldl a fenntarthaté vdros, mésfeldl a
mira kicsit kikopott 8ko véros koncepcidja mondhatd. Ezek egyéreelmi-
en a kdrnyezeti ébredés kdzvetlen eredményének tekinthet8k, reagilva a
kornyezeti vdlsdg vdrosi olvasatdra: egyfelél a nyugati, fejlett vildgban ta-
pasztalhaté erdteljes vérosi szétteriilés, valamint lég- és vizszennyezés prob-
lémdjdra, mésfeld] a fejlédd vildgban felismert, felgyorsuld urbanizicid,
vérosnovekedés kdros kdrnyezeti és tdrsadalmi hatdsaira. Ezekkel a témak-
kal az ENSZ Habitat (Centre for Human Settlements) szervezetének elsd
nemzetkozi konferencidja foglalkozott elészor Vancuverben, 1976-ban,
anélkiil természetesen, hogy magit a fenntarthaté urbanizdcié fogalmat
haszndltdk volna, hiszen az a Bruntland-jelentés utdn véle széles korben
ismertté (Whitehand, 2012). A fogalom eurdpai, illetve az uurdépai unids
intézményesiilés az Gn. aalborgi folyamat eredménye, amelynek kezdd-
pontja és névaddja az Eurdpai Fenntarthaté Vdrosok elsé konferencidjdn,
1994-ben elfogadott Aalborgi Charta. Kés6bb fontos mérfoldkd volt még
a Local 21 Agenda-ban elfogadott Melburne-i elvek 2002-b8l. Az 1990-es
évektdl egyre népszertibb fenntarthat6 vdros konceptualizaldsdndl a fenn-
tarthat6sdg jol ismert hdrom oszlopa bizonyult meghatdrozénak, van aki
azonban a kdrnyezeti szempontot tartotta fontosabbnak, mésok a tdrsadal-
mi-gazdasdgi megkozelitést tették el8bbre. De Jong és tdrsai (2015) értéke-
lése szerint kozel 41l hozz4 az élhetd véros és a z5ld véros fogalma is, utébbi
esetében tobb okoldgiai jelentéstartalommal. Mdra a fenntarthaté véros
afféle ernyé-fogalommad vilt szinonimaként, s szimos fogalmat gytjtve
maga koéré (Fu—Zhang, 2017).

Az 8ko vdros fogalmdt az Urban Ecology csoport 1975-6s megalaki-
tdsahoz kétik. Egyik alapitdja, Richard Register jegyzi az Ecocity Berkeley:
Building Cities for a Healthy Future cim( irdst (1973), amelyben az ko
véros az 8koldgiai eltarté képesség figyelembevételével tervezett és miiksd-
tetett telepiilést jelent. Ehhez hasonléan régebbi gyokerekkel rendelkezik a
reziliens, egyes forditdsokban rugalmas vdros fogalma, igaz vdrosokra valé
haszndlata a 2000-es évek vdrosi katasztréfdi utdn terjedt el (9/11, Katrina
Hurrikdn). A reziliencidt Holling 1973-ban 6koldgiai rendszerekre alkal-
mazta eldszor, a kiilsd stresszre, valtozdsokra valé reagdléképesség, taléls-
képesség jellemzdjeként. Intézményesiilése az ENSZ Katasztréfa-kockd-
zatcsokkentd Hivataldhoz kothetd (UNISDR), amely 2010-ben inditotta
reziliens varos kampdnydt (Jabareen, 2013).

A 2. tdbldzatban jelzett mdsik hdrom fogalom kezdete az 1990-2000-es
évekre nyulik vissza. A tudds alapd vdrosfejleszeést Knight (1995) vetette
fel. Az alacsony karbonszintdi vagy klimabardt vdros politikai termék, a
2000-es évekre meger8s6d8 klima vagy karbon diskurzus hozta felszinre,
a tervezésben ez Magyarorszdgon is bekeriilt a gyakorlatba (Salamin et al.,
2011). A smart, okos vdros témdban az els6 tanulmdnyok az 1990-es évek
kézepén jelentek meg, az 1997-es World Forum on Smart Cities mdris a

46 Kozépvdrosi tdrsadalmak



koncepci6 nagy ivii fejlédését jovendolte. Szdmralan vdros hirdetett okos
védros programot, s a nemzetkdzi szervezetek is zdszlajukra tlizték a kon-
cepciét, 1d. pl. a 2010-ben meghirdetett EU2020 stratégidt (Hollands,
2008; Cocchia, 2014). A smart city ,paradigmdja’ ldtvinyos fejlédésen
megy keresztiil, mind a tudomdnyos életben, mind a gyakorlatban. Levil-
tani ldtszik a kreativitdsra alapozott vérosfejlesztést, de ahogy jeleztiik az
oko-urbanizmuson beliil is élre tdr, éppen a kdrnyezeti vonalat hittérbe
szorftva. Igaz vannak ellenkez8 irdnyt, kozeledést jelz8 torekvések is (lasst
véros, smart food city — Mayer—Knox 2006; Matta—Caballero 2013; Maye
2018) A fejlédés hazdnkban is tapasztalhatd, azonban még nem éri el a
nemzetkozi mértéket (Horvdthné Barsi et al., 2011; Egedy, 2017).

Kritikai perspektivik és dsszegzés

Sok kritika éri napjaink vdrosfejlesztési ,,csodaszereit” abbdl kifolydlag,
hogy ezek felcserélhetdk, szinonimaként alkalmazhatdk, aktudlis divatok,
politikai irdnyvéltdsok dltal befolydsolva, kihaszndlva a benniik rejlé aktu-
4lis marketingéreéket. Ezen tdl viszont mélyebb birdlatok is megfogalma-
z6dnak. Utalnunk kell arra, hogy magdrt a fenntarthaté fejlédés fogalmdac
is er8s dssztliz ald vették, amiért az dsszebékitve a gazdasdgi fejlédés min-
denhaté céljit a kdrnyezeti célokkal tulajdonképpen a neoliberdlis gazda-
sdgpolitikinak hédolt be.

Ennek eldzménye mdr az volt, hogy a fenntarthaté fejlddés Swyn-
gedouw (2009) szerint posztpolitikai témdvd vélt, amelyben minden f8
politikai erd egyetért, igy a ,kiligozott” fenntarthatdsdg t5bb kért okoz,
mint hasznot azzal, hogy kizdrja a vitdk lehetéségét a kdrnyezetrdl, s azt,
hogy radikalisabb elképzelések keriiljenek napirendre (Whitehand, 2012).
A gazdasdgi vilsdg idején rdaddsul a fenntarthaté fejlédés, vagy konkrétan
a fenntarthatd vdros és tdrsai a vélsdgbdl valé kildbalds eszkdzévé degraddlo-
dott (Brand, 2007; Mansfield, 2009; Demeritt, 2011; Raco—Flint, 2012).
Igy nincs ez masként a smart city-vel sem, amely mentén tjra elére tor-
het a véllalkozéi véros, a neoliberdlis vdrosfejlesztési gyakorlat, amelyben
a smart city annak high tech viltozataként jelenik meg. Miért mikddne
az IT szektor nem a globdlkapitalista profitérdekek mentén? Igy ugyan az
a térsadalmi és munkaerdpiaci polarizdcié valésul meg ezekben a vdrosok-
ban, mint ahogyan a kritikusok mdr a kreativitdsra épitett vdrosfejlesztési
projekteknél megfogalmaztdk (Hollands, 2008).

Nincs konny(i helyzetben tehdt ma a vdros és lakdja. Bdr ldtszélag elé-
relépés tortént a modellek sordban azzal, hogy a meglévé vérosra tevédéte
a f6kusz, a smart city-vel viszont némileg a kornyezet keriilt hdteérbe. Ezen
tilmenden nagyobb probléma, hogy az 6ko-urbanizmus hatdstalannak,
gyengének ldtszik a globdlis kapitalizmus keretei kozote. Ebben a keretben
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nem tlinik lehetségesnek az, hogy visszadllitsuk a vdrosok dkoldgiai integ-
ritdsdt, Gjraformdljuk a termelés és a fogyasztds rendszereit, és megerdsitsitk
a helyi, vdrosi polgdrsdgot, a tdrsadalmi és kornyezeti igazsigossdg tdmo-
gatdsdval (vo. Wolch, 2007). Lehetséges, hogy a miikodé vérosfejlesztési
modellt a kapitalista vdros keretein kiviil kell keresniink.
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