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ZSENIALIS MU VAGY BAKLOVES?
VIRGINIA WOOLF JAMES JOYCE-ROL ES AZ ULYSSESROL

BAROTHY JUDIT
Nyugat-magyarorszagi Egyetem

Az alabbiakban Virginia Woolf James Joyce-szal kapcsolatos kommentarjait szeretném
vizsgalni, melyek ugyan nem adodtak Ossze teljes, Osszefliggd Kritikai irassa, mégis sokat
elarulnak Woolf sajat alkotdéi modszerérdl, az alkotoi folyamatrol vallott nézeteirdl, és még
sok minden masrdl is. Hiszen nem csak az ir6, hanem az ird6 nd, a Sznob fels6-
kozéposztalybeli  értelmiségi ¢és a féltékeny kortars is megmutatkozik néhany
megjegyzésében. Joyce-rol, els6sorban az Ulyssesrdl alkotott ambivalens véleményét egyrészt
irodalmi esszéiben, masrészt naplobejegyzéseiben talalhatjuk meg.

Természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil a tény, hogy két nagyon kiilonbdzd
forrasrol van szo6: a napldé a maganvélemény tere, az essz€ a publikus értékitéleté. Woolf
naplojat nem szanta publikalasra, s6t, meghagyta, hogy haldla utan férje, Leonard Woolf
semmisitse meg. Nem igy tortént, 6t kotetben megjelent naploi értékes forrast, hattéranyagot
jelentenek miiveihez, egyuttal élvezetes olvasmanyt is: a bennfentes szemsz6gébdl lathatjuk
koranak hirességeit, bepillantast nyerhetiink London tarsasagi ¢letébe, olvashatjuk személyes,
olykor meglehetdsen csipds megjegyzéseit kortarsairél. A naplo kétségteleniil személyes
mifaj, amelyben az ember, még az ir6 ember is, szabad utat enged er6s, sokszor, kiilsé
szemmel nézve kevésbé szimpatikus érzéseinek is. Ez elmondhato Woolf Joyce-rol irt
bejegyzéseirdl is.

Virginia és Leonard Woolf mar kéziratos formaban ismerték Joyce Ulyssesét, mivel
frissen alapitott sajat kiadojukat, a Hogarth Presst, 1918-ban megkereste Harriet Weaver, a
The Egoist irodalmi magazin f6szerkesztéje (a The Egoist-ban egy évvel késébb néhany részt
maga is megjelentetett az Ulyssesbdl), hogy adjak ki a konyvet, amit a nagy kiadok nem
mertek megkockéztatni az érvényben 1€vo cenzuratorvények miatt. A szandék megvolt, féleg
Leonard Woolf részérdl, ehhez a feladathoz azonban professzionalis nyomdara és emberekre
lett volna sziikségiik, de akkoriban a Hogarth Press még csak egy kezdd, amatdr véllalkozas
volt. Woolf el6szor 1918-ban, naplojaban meséli el Harriet Weaver latogatasat, majd 1941-
ben, Joyce halalakor emlékezik vissza az esetre: mindkét leirasban hangstlyozza a
szerkesztoné vénlanyos, priid megjelenése és a kezében szorongatott, barna papirba
csomagolt ,illetlen” szoveg kozti mulatsdgos ellentmondast. A szarkasztikus hangvétel
ellenére mar az 1918-as bejegyzésben érezheté Woolf rosszalldsa, elditélete Joyce konyvének
,mocskos” nyelvezetével kapcsolatban:

Harriet Weaver appeared. Here our predictions were entirely at fault. 1 did
my best to make her reveal herself, in spite of her appearance, all that the
Editress of The Egoist ought to be, but she remained inalterably modest,
judicious, and decorous. Her neat mauve suit fitted both soul and body; her
grey gloves laid straight by her plate symbolised domestic rectitude; her table
manners were those of a well bred hen. We could get no talk to go. Possibly the
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poor woman was impeded by her sense that what she had in the brown paper
parcel was quite out of keeping with her own contents. But then how did she
ever come in contact with Joyce and the rest? Why does their filth exit from
her mouth? Heaven knows. /Thursday 18 April 1918/ (Woolf 1997: 40)

1922-ben, amikor Joyce-szal kapcsolatos bejegyzéseinek a legtobbje datalodik, és
amikorra az Ulysses mar teljes terjedelmében megjelent (Parizsban, 1922. feb. 2, ezt
megelézéen pedig 1918-20 kozott sorozat formajaban az amerikai Little Review-ban), Woolf
Jacob szobdja cimii konyvének befejezésén dolgozott. A Jacob szobdja \WWoolf els6é igazan
experimentalis regénye, melyben végképp szakitott a hagyomdnyos regény
cselekményszovésével. A technikai ujitdsokon til azonban mas nehézségekkel is meg kellett
kiizdenie: a 20. szdzad masodik évtizedében ndként - méghozza kozépkoru ndként - egy
fiatalember intellektualis, szerelmi, szexualis és érzelmi életének hiteles abrazolasahoz kevés
tapasztalattal rendelkezett, rendelkezhetett: a kor képmutatasanak kdszonhetéen az illenddség
pontos hatarokat szabott annak, amit egy nd, akér egy férjes asszony, az ,,ilyen dolgokrdl”
tudhatott (vo. Briggs 2006: 98).

Jacob intellektualis életének megteremtéséhez viszont, még ha nem is teljesen els6 kézbol,
megvolt a kelld tapasztalata. Bar egyetemre nem jarhatott, megtanult gordgiil, olvasott
filozofiat Platontol G. E. Moore-ig, és még sok minden mast is, kedvére valogatva apja
hatalmas konyvtarabol. A cambridge-i intellektualis kozeget pedig batyja, Thoby barati kore
hozta hazhoz: bloomsbury-i, Gordon Square-i lakasukban rendszeresen éjszakaba nyultak a
cambridge-i didkok beszélgetései. Egy férfi fizikai életérdl azonban, mint azt lathattuk,
,hivatalosan”, keveset tudhatott, és sokaig ténylegesen is keveset tudott. Err6l arulkodik az
Past”) cimi visszaemlékezésében, egy 25 éves korara vonatkozd megjegyzés: Jack Hills
(n6vérének, Stellanak a férje) vilagositotta fel arrdl, hogy milyen szerepet jatszik a szex egy
atlagos férfi életében:

Szandékosan nyitotta fel a szemem, azt hiszem, hogy elmondja, az
atlagemberek életében milyen szerepet jatszik a szex. Megddbbentett kissé, s
jotékonyan. Elmondta, hogy a fiatalemberek folyvast csak a ndkrdl beszélnek,
s ,,noik” vannak. (Woolf 1999: 73)

Ezt az emléket azért is tartotta fontosnak Woolf, mert ehhez koti a felismerést: a férfiakra
més erkolesi szabalyok érvényesek, mint a nékre.! A regény Jacobnal 10 évvel idésebb
narratora is nd, akit a nem- és korbeli kiilonbség kivancsiva, szinte izgatotta tesz: ,,Vegyiik
aztan a nemiség hatasat — férfi és né kozt mindig ott fiigg hullamzon, vibralon”... ,,valami
mindig arra kényszeriti az embert, hogy rezegve zimmdogjon, pavaszem modjan” Jacob felett
(Woolf 2006: 85) — mondja magar6l és a nékrdl altalaban a narrator.

! Séllei Nora Woolf dnéletrajzi irdsait bevezetd tanulmanyaban attekintést ad a kozéposztalybeli néi szerepek
valtozasarol a viktorianus kor ,,hazi angyalatol” Woolf koranak, az 1910 utani Anglia koraban alkoté ndk
szerepkoréig. Séllei leirja, hogy a 20. szdzad elején miként mosodik el a szigora hatarvonal a férfi és a n6i
szférak kozott, és hogyan valik egyre elfogadottabba, természetesebbé az alkotd noék sajat térre, ,,sajat szobara”
valod igénye. Az 6nallo életre vald lehetdség jelentdségét jol érzékelteti a Stephen lanyok (Virginia Woolf és
ndvére Vanessa) Bloomshury-be koltézése és ott toltott éveik bemutatasa Woolf tobb onéletrajzi irasaban. (Séllei
1999: 15-18)
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Julia Briggs, Woolf életrajzirdéinak egyike is hangsulyozza, hogy Woolf tudataban volt
annak, hogy milyen ellenérzéseket, megbotrankozast valtana ki az olvasokban és a
kritikusokban (els6sorban a férfiakban), ha sajat nevén (és nem férfi alnéven) irna
,hozzaértéen” egy fiatalember szexualis életérdl, vagy akar egy n6 érzéseirdl (Briggs 2006:
98). Az ezzel kapcsolatos alkot6i dilemmai és frusztracidja is nyilvanvaloan szerepet
jatszanak Joyce és D. H. Lawrence ,szabadossaganak” elitélésében. Bar a korabeli
cenziranak mindketten aldozatul estek, Woolf mégis ngy érezhette, hogy ndként
hatranyosabb helyzetben van: Joyce ¢és Lawrence a cenzaratorvényekkel dacolva
kompromisszumok nélkiil irt, mikézben Woolf mar a Jacob szobdjanak irdsa soran
szembesiilt az dncenzura sziikségességével, jollehet a konyvet - az els6t Woolf munkai koziil
- sajat kiadojuk, a Hogarth Press jelentette meg.? Ugyanakkor Woolfnal, mint annyi mas
ironal is, megfigyelhetd az Oncenzura jotékony hatdsa az irdi eszkdzokre, stilusra: a
regényben a szerelmi jelenet szinte csak felsejlik, de a leirasban a tarsadalmi képmutatas, a
titkol6zds a szexszel kapcsolatban szintén szerepet kap, méghozzd egy anyai levél
forméjaban, mely bontatlanul hever az asztalon, és egyetlen tandja a légyottnak.3

1920-ban, mikor a Jacob szobdja még kezdeti stadiumban volt, Woolf naplojaban
beszamol T. S. Eliot latogatasarol és az Ulyssesrdl vald beszélgetésiikrdl: ,,1 reflected how
what | am doing is probably better done by Mr Joyce. Then | began to wonder what it is that |
am doing: to suspect /.../ that I have not thought my plans out plainly enough.” /Sunday 26
September 1920/ (Woolf 1997: 114)

Ez a naplobejegyzés az irds folyamatat megszakitdo kételyt jelzi, az alkotast kisérd
természetes megingasok, elbizonytalanodas elso jeleként, hiszen naploja tanusaga szerint az
Eliot latogatasat megel6z6 1doszakban €lvezte az irast, az 0j technika szabadsagot adott neki.
Erdekes, hogy éppen az Ulysses, illetve az arrdl vald beszélgetést nevezi meg, mint ami
elséként akasztja meg ezt az alkotéi lendiiletet. Ebben az idézetben nem csak a kortars
ujitoval, kisérletezovel valo rivalizalas, féltékenység és kisebbrendiiségi érzés nyilvanul meg,
hanem a ,rokonsag” fel-, és elismerése, hogy Joyce is ugyanazt probalja, ami aztan az
osszeméricskéléshez vezet: vajon 6 jobban csinalja? Es a valasz itt az, hogy igen, bizonyara.
A késoébbiekben, a konyve befejezésekor, 1922-ben, igy ir az Ulyssesrol:

| finished Ulysses, & think it a misfire. Genius it has | think; but of the
inferior water. It is underbred, not only in the obvious sense, but in the literary
sense. A first rate writer, 1 mean, respects writing too much to be tricky;
startling; doing stunts. I’'m reminded all the time of some callow board school
boy, full of wits and powers, but so self-conscious and egotistical that he loses
his head, becomes extravagant, mannered, uproarious, ill at ease, makes kindly
people feel sorry for him, and stern ones merely annoyed; and one hopes he’ll
grow out of it; but as Joyce is forty this scarcely seems likely ” /Wednesday 6
September 1922/ (Woolf 1997: 147)

2 A Jacob szobdja c. regény irasa koriili koriilményeknek és a regénynek Briggs egy egész fejezetet szentel
konyvében: ,.In Search of Jacob” (84-104)
¥ A jelenetet J. Briggs részletesen elemzi a fent emlitett fejezetben (2006: 98-99)
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Mi is akkor Woolf itélete? Az Ulysses baklovés vagy zsenialis konyv? Talan mindkettd
egyszerre — egy zsenialis baklovés. Annak ellenére, hogy elismeri az ir6i tehetséget,
alapvetden elitélden nyilatkozik az Ulyssesrdl, ismételten kritizalva (ahogyan korabban ,,A
modern prézaban” tette) és kigiinyolva az dnmagéba fordulo, egoista irdi attitiidot. Ebbdl a
véleménybdl ugyanakkor mar kihallatszik a sznob, a tarsadalmi rang taplalta Ontudattal
felvértezett értékitélet (,,irodalmi értelemben is faragatlan), amit ugyanebbdl az idészakbol
egy masik idézettel még inkabb aldtdmaszthatunk:

/An/ illiterate, underbred book it seems to me: the book of a self taught
working man, and we all know how distressing they are, how egotistic,
insistent, raw, striking, and ultimately nauseating. When one can have the
cooked flesh, why have the raw?”/Wednesday 16 August 1922/ (Woolf 1997:
145)

crer

féltekenység, ezt nem tudhatjuk, de gyanithatdo hogy ezek kdlcsonhatasban jarultak hozza
elitéld véleményéhez, melyet azonban egyszer-egyszer az igazsagossag kedvéért finomitott:
1922 szeptemberében, tehat ugyanabban az iddszakban, mint amelyben az ¢l6z6
megjegyzései keletkeztek, elismeri, hogy mivel nem olvasta eléggé alaposan a konyvet,
nyilvanvaloan atsiklott erényei fol6tt, de ennek ellenére hisz az els6 benyomasok igazsagaban
¢s nem vonja vissza véleményét. Virginia Woolf, ha hihetiink napldjanak, végigolvasta a
konyvet, de beismeri, hogy talan nem kellé odaadassal. Woolf, az ,,egyszerii olvas6”, ahogyan
szerette magat nevezni, és kritikusi ars poeticdjanak is ezt az ,,egyszerli olvasosagot™ tartotta
(gylijteményes esszékotetei is ezt a cimet viselik) igy vall az Ulysses olvasasi élményérol:

I have read 200 pages so far — not a third; and have been amused,
stimulated, charmed, interested by the first two or three chapters — and then
puzzled, bored, irritated, and disillusioned as by a queasy undergraduate
scratching his pimples”. /Wednesday 16 August 1922/ (Woolf 1997: 145)

A Kkivalo kritikai érzékkel megaldott ,.egyszerti olvasé” a Kkortars Joyce esetében
elbizonytalanodik, maga sem tudja, mit gondoljon — tobbnyire utalja, néha pedig ugy érzi,
hogy igazsagtalan vele, és ha tobbet és alaposabban foglalkozna vele, tobbszor elolvasna,
akkor talan jobban latna érdemeit. Augusztus 26-i bejegyzésében fel is sohajt: ,,Hala az égnek,
hogy nem kell irnom réla!”

Eliottal valo beszélgetése soran azonban mas tényezé is felszinre keriil az Ulysses-szel
kapcsolatos ellenérzéseibdl: ,,I kept myself from being submerged, though feeling the waters
rise once or twice ... had | been meek, | suppose | should have gone under — felt him & his
views dominant & subversive.” (Woolf 1997: 147)

Eliot Joyce regényét igen nagyra tartotta (,,egészen brilians”, ,,egyenértékli a Haboru és
békével”, idézi Woolf teljes felhaborodassal), Woolf azonban megingathatatlan, szavaibol az
irodalmat is uralo patriarchalis rend ellen lazadé né hangja is kihallatszik. Hiszen Woolf
ugyanebben az évben keveredett vitdba Arnold Bennett-tel (ismételten — nem elézmény
nélkiili a vitajuk, ahogyan ezt majd latni fogjuk) és sajat baratjaval, Desmond McCarthy-val.
Ekkor jelent meg Bennett esszégylijteménye Our Women cimmel, melyben amellett érvel,
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hogy a férfiak okosabbak és kreativabbak, mint a nk.* McCarthy dicséré kritikat jelentetett
meg Bennett kotetérdl a New Statesman hasabjain, amit Woolf nem hagyhatott sz6 nélkiil, és
olvasoéi levélben védte meg a ndk intellektusat, elért eredményeit, és felhivta a figyelmet arra,
hogy az oktatdsi lehetdségeik novekedésével egyre inkdbb az irodalmi élet szerepldive,
alkotokka valnak. Ezt kovetoen sorban keletkeztek a ndi intellektust védelmezd esszéi,
elbeszélései, mint példaul a ,, Tarsasag” cimii novellaja, mely éppen ebben az iddszakban,
Bennettre reagélva irddott.

Attérve Woolf Joyce-rol szolé publikalt, vagyis az éltala a nyilvanossagnak szant
kommentarjaira, els6dlegesen ,, A modern préza” cimii programado esszéjében kifejtett
véleményét kell megvizsgalnunk.

,»A modern préza”-ban (1919), mint sok mas esszéjében, recenzidjaban jelentds szerepet
kap az olvas6. Mikozben a legkiilonfélébb, kédnonba és kanonon kiviil esé irok, koltok
modszerét, stilusat elemzi, sajat alkotéi modszerét is feltdrja, megmagyardzza sajat maga ¢€s
olvasoi szdmara. Az olvasé szoérakoztatdsat szem el6tt tartva, csevegve tarsalog, megszolitja
az olvasot, megosztja vele a pletykdkat, spekulacioit ,,aldozatai” életérdl. Sot, a ,,Mr. Bennett
¢és Mrs. Brown” (1924) cimii irasaban egyenesen cselekvésre szolitja fel:

Szerénységiikben lathatdan azt latolgatjak, hogy az ir6k masféle hiisbol és
vérbdl vannak, mint 6ndk: hogy tobbet tudnak Mrs. Brown feldl, mint 6nok.
Soha ennél végzetesebb tévedést. Ez a megkiilonboztetés ird és olvaso kozott,
ez az alazat 6nok részérdl, ez a hivatasbol vallalt nagyképliség és kellemkedés
a mi résziinkrdl rontja el, zsigereli ki a kdnyveket, holott e konyvek szoros és
egyenldségen alapuld szovetségiink sarjadékai kellene, hogy legyenek. ... Az
onok feladata az, hogy ragaszkodjanak ahhoz: lépjenek le az irék a

talapzatukrol, hogy amennyire lehetséges, szépen és hitelesen abrazoljak a mi
Mrs Brownunkat. (Woolf 1980: 518)

Azonos szintre, rangra emeli az olvasoét, akitdl elvarja az egylittmiikodést; magyarazat és
interpretacio helyett pedig szubjektivitasat hangsulyozza. Esszéiben sajat kérdéseire keresi a
valaszt, példaul a szoveg €s az olvasé kapcsolatardl. ,,A modern pr6za”-ban az tgynevezett
,materialistakat” (els6sorban Wellst, Galsworthy-t és igen, megint Bennettet) azért itéli el,
mert leragadnak a mindennapi élet kiilsdségeinek leirdsanal, a lélekkel pedig nem
foglalkoznak, és ezt probaljak az élet hiteles abrazolasaként feltiintetni. A ,,spiritualista” Joyce
vétke pedig, épp ellenkezbleg, kizarolagosan a tudat abrazolasa. Woolf szadmara azonban a
legfontosabb az ironak az a képessége, amivel az olvasoinak az élet teljességét tudja
megmutatni. A , materialistak”, kiilonésen Bennett, remek mesteremberek a regény
szerkesztésében, de az ,,0ridsi munka, amivel azt bizonyitjak, hogy a torténet két labbal all a
foldon, és hasonlit az élethez, nem csak elfecsérelt munka, hanem oly mértékben karos hatasa
is, hogy elhomalyosithatja és kiolthatja az eredeti elképzelés fényét”. (Woolf 1980: 484) ,, Az
élet nagyon is nem ilyen”, ,,az ¢élet kozben elillan, élet nélkiil pedig minden értelmetlen”.
Ezutan Woolf kifejti hires tézisét az életrdl, amely tudatunkban a kiviilrdl érkezé benyomasok

* Julia Briggs felhivja a figyelmet arra, hogy ez a gondolat tér vissza majd Woolf egy késSbbi regényében, A

.....

can’t write, women can’t paint”. (Briggs 2006: 101)
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miriadjaibol all 6ssze ,,sugarzo fénygytirive”, ,attetszé burokkd”, amely a ,,tudat kezdetétdl a
végéig koriilvesz benniinket” (Woolf 1980: 485).

Akkor vajon miért illeti kritikaval a ,,spiritualista” Joyce-t, akirdl elismeri, hogy meg tudja
ragadni az életet a maga ,,mocskaban”, 6sszefiiggéstelenségében” (Woolf 1980: 487)? Joyce
modszerének kritikdja megleponek tlinik a materialistadk, a ,,hagyomany régi orei” ellen
inditott tdmadas keretében. Woolf azt sugallja, hogy a Joyce altal kozvetitett realitas
tulsagosan be van zarva a tudatba, méghozza az ird egoista tudataba, amely kirekeszti az
¢letet, és elszigetelddik attol. Elismeri ugyan, hogy az ilyen ,.eredeti alkotasokban sokkal
konnyebb megérezni — kiilondsen a kortarsnak —, mi hianyzik bel6lik, semmint
megnevezni, mi Ujat hoztak” (Woolf 1980: 487), komoly kételyeket fogalmaz meg a mi
érdemeivel kapcsolatban. Véleményét 6vatosan, vagy azt is mondhatjuk, ravaszul kérdésekbe
csomagolja:

...vajon ez nem éppannyira a modszer, mint az ir6éi gondolkodasmadd szabta
korlatoknak tulajdonithat6-e? Vajon nem a moddszer vet-e gitat az
alkotderének? Vajon nem a moddszer-e az oka, hogy sem jokedvet, sem
lelkesedést nem érziink, hanem ugy érezziik, hogy egy olyan személyiség tart
fogva benniinket, aki ugyan szinte minden rezzenésre fogékony, mégsem képes
olyat magaba fogadni ¢s megalkotni, ami rajta kiviil és tal van? (Woolf 1980:
487)

Az igazi kérdés tehat Woolf szerint nem is az, hogy az alkotderd gatolt-e (mert az), hanem
hogy a mddszer miatt az-e. Woolf feloldja a fesziiltséget azzal, hogy kijelenti ,,barmilyen
modszer lehetséges, minden modszer helyes, amely — ha irok vagyunk — azt fejezi ki, amit
kifejezni akarunk, és — ha olvasok vagyunk — kozelebb visz benniinket az ir6i szandékhoz”
(Woolf 1980: 487).

Erdekes itt megjegyezni, hogy Joyce modszerének kritikdjakor megfogalmazza a
maganvéleményekben is eldkeriild ellenérzését Joyce obszcenitdsaval kapesolatban: ,,Vajon
az illetlenségre — talan némi didaktikus célzattal — vetett hangsuly okoznd, hogy a mivet kissé
darabosnak, elszigeteltnek érezziik?” (Woolf 1980: 487) Erdekes és jellemz8 modon, Joyce
illetlenségéhez még visszatér 1924-es Mr Bennett és Mrs Brown c. esszéjében:

Mr. Joyce-nak az Ulyssesben mutatkozé illetlensége nekem olyba tiinik,
mint annak az elszant embernek tudatos és kiszamitott illetlensége, aki érzi,
hogy pusztan ahhoz, hogy lélegezni tudjon, ki kell tornie az ablakokat. Olyan
percekben, amikor az ablak csakugyan kitorik, Mr. Joyce remekel. De micsoda
energiapocsékolas ez! Es azonfeliil, milyen unalmas az illetlenség, ha nem a
folos energia vagy vadsag tularadasa, hanem egy olyan ember eltokélt és a
kozjora iranyuld tevékenysége, akinek friss levegére van sziiksége! (Woolf
1980: 515)

Mindenesetre, élettel telibbnek érzi olyan régi klasszikusok miiveit, mint Sterne, vagy
akar Austen. De a modern irok érdeklédésének célpontja a 1élek abrazolasa kell, hogy legyen,
melynek terén az orosz irokat allitja példaként — de ez mar egy masik torténet.
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A fentiekben arra kerestem a valaszt, hogy milyen okai lehettek annak, hogy Woolf
elutasitotta Joyce ir6i modszereit és nem kedvelte az Ulyssest. Mig naplobejegyzéseiben
talalunk példat kortarsi féltékenységre iroként és noi iroként, a tarsadalmi pozicidbdl fakadod
lenézésre, ¢és az ,,egyszer(” olvasé értetlenségére iS, esszéiben sajat alkotas filozofiajaval
Osszevetésben értelmezi Joyce irdi modszereit. Bar Woolf ellenérzéseit Joyce Ulyssesével
kapcsolatban sok forras téplalta, mégis egyértelmli, hogy nagyra tartotta a regényt:
napldjaban, esszéiben, idérél idore, visszatér Joyce-hoz, aki fontos szerepet kapott irdi ars
poeticdjanak meghatarozasaban is.
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