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Absztrakt 

Számos vállalat vezetőjére egyre nagyobb nyomás nehezedik, amiatt, hogy vállalatukat fenn-

tarthatóvá tegyék. A fenntartható fejlődés, fenntarthatóság iránti érdeklődés növekedésével pár-

huzamosan nőtt a figyelem a fenntartható vállalatok iránt is. A vállalati fenntarthatóság gyöke-

rei az érdekelt felek elméletében gyökereznek, melyben elismerik, hogy a szervezeteknek nem 

csak a részvényesek, hanem más érdekelt felek felé is vannak kötelezettségeik. Számos tényező 

készteti arra a vállalatokat, hogy a fenntartható fejlődés elveit átültessék a vállalati gyakorlatba. 

De valóban képesek ezt a gyakorlatban is megtenni? Ha igen, akkor hogyan? Milyen eszközök 

segítségével, milyen tevékenységek mentén teszik ezt? Kutatásunk során ezekre a kérdésekre 

kerestük a választ. Alapvető célunk annak vizsgálata és feltárása, hogy a hazai színtéren mű-

ködő nagyvállalatok vállalati gyakorlatában a fenntartható fejlődés mely elemei, eszközei és 

milyen formában jelennek meg. A kutatási mintába a HVG által 2020-ban összeállított Top 500 

listán szereplő nagyvállalatok kerültek be. Jelen tanulmányunkban az élelmiszer- és dohány-

ipar, valamint a mezőgazdaság szektor vállalatait vizsgáltuk, ezek közül is 14 vállalat jelentését. 

Kulcsszavak: fenntarthatóság, fenntartható fejlődés, vállalatok, környezet 

JEL-kódok: L26, Q01, Q56 

 

Abstract 

Many business leaders are under increasing pressure to make their companies sustainable. As 

interest in sustainable development and sustainability has grown, so has the interest in sus-

tainable companies. Corporate sustainability is rooted in stakeholder theory which recognises 

that organisations have obligations not only to shareholders but also to other stakeholders. 

There are many factors driving companies to put sustainable development principles into 

practice. But can they really do this in practice? If yes, how can they do it? What tools and 

activities have been used to do this? Our research sought to answer these questions. Our basic 

objective is to investigate and explore which elements and tools of sustainable development 

are present in the corporate practices of large companies operating in the domestic arena and 

in what form. The research sample included large companies from the Top 500 list compiled 

by HVG in 2020. In this study, we examined the reports of 14 companies in the food, tobacco 

and agriculture sectors.  

Keywords: sustainability, sustainable development, companies, environment 

JEL Codes: L26, Q01, Q56 
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1. Bevezetés 

Számos vállalat vezetőjére egyre nagyobb nyomás nehezedik, amiatt, hogy vállalatukat fenn-

tarthatóvá tegyék. A fenntartható fejlődés, fenntarthatóság iránti érdeklődés növekedésével pár-

huzamosan nőtt a figyelem a fenntartható vállalatok iránt is. Ezen fogalmak az élet minden 

területén jelen vannak, képviseltetik magukat. A vállalati fenntarthatóság gyökerei az érdekelt 

felek elméletében gyökereznek, melyben elismerik, hogy a szervezeteknek nem csak a részvé-

nyesek, hanem más érdekelt felek felé is vannak kötelezettségeik, mint például a vevők, beszál-

lítók, munkavállalók és a szélesebb közönség számára is. Ahogy Staib (2005) fogalmaz, a vál-

lalatok felelőssége a kezdetektől nagyobb annál, hogy tulajdonosai számára nyereséget termel-

jenek. Tény tehát, hogy a vállalatok – a környezethez és tágabban értelmezve, a társadalomhoz 

fűződő kapcsolatuk tekintetében – sosem voltak önálló szervezetek. Hiszen egyrészt mindenkor 

reagáltak a komplex és összefonódó környezetre, és az onnét származó információkra, de 

ugyanakkor – gazdasági tevékenységükből adódóan – függenek is attól (Staib, 2005). Ebből 

kifolyólag, a gazdaság, a társadalom és a természeti környezet viszonya, a közöttük lévő köl-

csönhatás rendkívül összetett (Németh, 2006).  

A fenntarthatóság fogalma mindenütt jelen van, legyen az a globalizáció, a vállalati mű-

ködés vagy éppen a teljesítőképesség. Önmagában fogalmi szempontból ellentmondásos lehet 

és emellett rendkívül sok megfogalmazásával is találkozhatunk a szakirodalmak között, ame-

lyekben keveredik, hogy mit is értünk pontosan a definíció alatt. A legtágabb értelemben a 

fenntarthatóság a jelenben tett intézkedéseknek a jövőben rendelkezésre álló lehetőségekre gya-

korolt hatásával foglalkozik (Crowther, 2002). Így, ebben a megfogalmazásban azt jelenti, hogy 

a társadalom nem használhat fel többet egy erőforrásból, mint amennyit az regenerálni képes. 

Ezek az aggályok a társadalom egészének makroszintjén vagy a nemzetállam szintjén is rele-

vánsak, de ugyanilyen fontosak a vállalat mikro szintjén is (Aras–Crowther, 2008). 

A fenntarthatóság korai konceptualizációi viszonylag szűken a környezetvédelemre össz-

pontosítottak, azonban az utóbbi évek kutatásai egyre inkább elismerik, hogy ez csak egy rész-

halmazt képez a fenntartható fejlődésből és így a vállalati fenntarthatóságból is. Egyszerűbben 

fogalmazva, a szervezeteknek kifejezett figyelmet kell fordítaniuk a környezeti, gazdasági és 

társadalmi tevékenységük pozitív és negatív hatásaira egyaránt. Ha más szóval szeretnénk ki-

fejezni, hogy a vállalatoknak mire van szükségük a fenntarthatóság kihívásainak kezelésére, 

akkor azt mondhatjuk, hogy rugalmas megközelítést igényelnek, amelyben a szervezetek fo-

lyamatosan vizsgálják környezetüket a prioritást élvező kérdések azonosításához és ehhez kap-

csolódóan az üzleti stratégiák igazításához. A vállalatoknak minden esetben ki kell fejleszte-

niük egy olyan képességet, mely segítségével folyamatosan képesek foglalkozni a felmerülő 

kérdésekkel.  

A gyakorlatban a szervezetek többnyire az erőforrás-felhasználás hatékonyságának nö-

velésével törekednek a fenntarthatóságra, erre példa lehet egy energiahatékonysági program. 

Ami a vállalati fenntarthatóságot illeti, a zavart fokozza az a tény, hogy a fenntartható kifejezést 

az elmúlt 30 évben a menedzsment szakirodalomban (lásd például Reed–DeFillippi, 1990) 

pusztán a folyamatosságra használták. Így Zwetsloot (2003) ennek hatására összemosa a válla-

lati társadalmi felelősségvállalást a folyamatos fejlesztés és innováció technikáival, hogy azt 

sugallja, hogy ezáltal a fenntarthatóság biztosított. 

1.1. Kutatási kérdés és hipotézis 

Számos tényező készteti arra a különböző iparágakban tevékenykedő vállalatokat, hogy a fenn-

tartható fejlődés elveit átültessék a saját, napi szintű vállalati gyakorlatukba. Kérdés az, hogy 

valóban képesek a gyakorlati világban is megtenni mindezeket a lépeseket? Ha igen, akkor 

milyen módon? Milyen eszközök segítségével, milyen tevékenységek mentén teszik ezt? Ku-

tatásunk során ezekre a kérdésekre keressük a választ. Ehhez kapcsolódóan kutatási hipotézi-

sünk a következő: A hazai nagyvállalatokról nem lehet egyértelműen állítani, hogy azok mind-

egyike készít fenntarthatósági jelentést vagy éves energetikai szakreferensi riportot. Alapvető 

célunk, annak vizsgálata és feltárása, hogy a hazai színtéren működő, különböző iparágakban 
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tevékenykedő nagyvállalatok vállalati gyakorlatában a fenntartható fejlődés mely elemei, esz-

közei és milyen formában jelennek meg. A kutatási mintába a HVG által 2020-ban összeállított 

TOP 500 listán szereplő nagyvállalatokat vontuk be. Jelen tanulmányunkban az élelmiszer- és 

dohányipar, valamint a mezőgazdaság szektor vállalatait vizsgáltuk meg, hogy készítenek-e 

fenntarthatósági vagy klímajelentést. Ez összesen 36 nagyvállalatot jelent, s közülük 14 vállalat 

esetében találtunk a fenntarthatóság jegyében készült dokumentumot. 

2. Szakirodalmi áttekintés 

Napjainkban nem lehet panaszunk arra vonatkozóan, hogy az emberi tevékenység káros kör-

nyezeti hatásaira vonatkozó nemzetközi, valamint az országos szintű erőfeszítések eltörpülné-

nek a többi társadalmi vagy gazdasági probléma mellett (Zsóka–Zilahy, 2011). A vállalati 

szféra bevonása nélkül szinte lehetetlen válaszokat adni a környezeti kihívásokra. Széchy 

(2006) tanulmányában leírja, hogy az 1900-as évek közepétől kezdődően elméleti síkon is meg-

jelenik a vállalati gyakorlatban az üzleti világ társadalmi felelősségvállalásának, felelősségének 

kérdése. Feltehetjük a kérdést, hogy vajon a vállalati profit növelése mellett kell-e törődniük 

azon szempontokkal, mint a szegénység, a környezet állapota vagy akár a munkanélküliség?  

Egyre több tanulmány utal arra, hogy a vállalatok olyan vállalati fenntarthatósági straté-

giákkal kell, hogy rendelkezzenek, amelyek célja a társadalom és a vállalat gazdasági, társa-

dalmi, környezeti igényeinek stabilizálása a fenntarthatósági teljesítmény elérése érdekében 

(Saunila et al., 2019). Leegyszerűsítve az előbbiekben leírtakat, a vállalati fenntarthatósági stra-

tégia a környezeti és társadalmi dimenziókat a stratégiai menedzsment folyamatába illeszti. A 

fenntarthatósági kutatások során a vállalatok gyakran rendszerszemléletet alkalmaznak, melyek 

az üzleti szempontokra, műveletekre összpontosítanak. Baumgartner és Rauter (2017) azt java-

solják, hogy a vállalati fenntarthatósági stratégia a környezeti és társadalmi szempontokat a 

stratégiai menedzsment folyamatába kapcsolja be, továbbá a vállalat stratégiai helyzetét hang-

súlyozza a fenntartható fejlődés szempontjából.  

Több szerző (Henriques–Sadorsky, 1995; Bansal–Roth, 2000; Lawrence–Morell, 1995) 

is leírja a vállalati fenntarthatósági menedzsment belső és külső meghatározó tényezőit, azon-

ban még ha némelyikük figyelembe is veszi a vállalati fenntarthatóság gazdasági indoklását, a 

leíró kutatások összességében számos hiányosságot mutatnak. Ezeket lényegében két csoportra 

tudjuk osztani, egyik az összehasonlító tanulmányok hiányát tárta fel, míg a másik a vállalati 

fenntarthatóság gazdasági indokaira való kifejezett összpontosítást említi problémaként (Steger 

et al., 2007). A fenntarthatóság a vállalkozások azon képességére utal, hogy azok előre halad-

janak a hosszú távú, magas színvonalú működés és gondoskodás révén (Nicolăescu et al., 

2015).  

2.1. A fenntartható fejlődés összekapcsolódása a vállalatok működésével 

A fenntartható fejlődés, mint fogalom a XX. és XXI. század mantrájává vált, megvalósulását 

globális, regionális és nemzeti szinten is hathatós ösztönzés övezi. Manapság a valódi hangsúly 

a mikrogazdasági szereplők szintjére helyeződött át, mivel a vállalatok tevékenysége alapvető 

befolyásoló erővel rendelkezik a koncepció megvalósulására (Ransburg–Vágási, 2011). Ha ön-

magában a fenntartható fejlődést, mint fogalmat vizsgáljuk, akkor megállapíthatjuk, hogy célja 

egy olyan társadalmi-gazdasági fejlődés megvalósítani, amely nem veszélyezteti a jövő gene-

rációk szükségletének kielégítését (WCED, 1987). Elkington (1998) szerint a fenntartható fej-

lődés három pillérének (gazdaság, környezet, társadalom) meghatározása a vállalati integrációs 

elvek megfogalmazását is elősegítették.  

Howard R. Bowen 1953-ban megjelent „Az üzletember társadalmi felelőssége” (Social 

Responsibilities of a Businessman) című könyvében jelent meg elsőként a „vállalatok társa-

dalmi felelőssége” (corporate social responsibility – CSR) definíció. E fogalom mára már széles 

körben elterjedt, hasonlóan a fenntartható fejlődés fogalmához. Egy másik, szintén lényeges, 

és e témában elsőnek számító mű, Rachel Carson (1962) „Néma tavasz” (Silent Spring) című 

könyve, mely a környezetvédelem és a fenntarthatóság kapcsolatára fókuszált (Staib, 2005; 
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Ván, 2012). Témánk szempontjából ez a két legelső fontos kiadvány, mely a kérdéskörrel fog-

lalkozik, és amelyek már akkoriban a széles nyilvánosság elé tárták a vállalatok tevékenységé-

nek környezeti és társadalmi vonatkozásait. Ennek következtében, 1972-ben jelent meg a Ró-

mai Klub „Növekedés határai” (The Limits to Growth) című jelentése, mely a gazdálkodó szer-

vezetek tevékenységének káros következményeit tárgyalta (Meadows et al., 1972). 

Az 1980-as évek súlyos környezeti katasztrófái, ipari szerencsétlenségei jelentősen fel-

erősítették a környezeti kérdések iránti érdeklődést is, hiszen a vállalati tevékenységek ekkor 

már globális méreteket öltött környezeti problémákat idéztek elő. A környezeti katasztrófák 

egyértelműen rámutattak az emberi tevékenységek környezeti és társadalmi hatásaira, és elő-

térbe helyezték a gazdálkodó egységek környezetvédelmi tevékenységének szükségességét. A 

fenntarthatóság alapvetően az antropocentrizmus és az ökocentrizmus ellentétes nézeteiben 

gyökerezik, tulajdonképp e két nézet kompromisszumának tekinthető (Staib, 2005). E foga-

lom/szemlélet az elmúlt néhány évtizedben, a Brundtland-jelentés kiadása óta vált lényeges 

kérdéskörré az üzleti életben is. Az ENSZ Környezet és Fejlődés Világbizottság, más néven 

Brundtland-bizottság ugyanis 1987-ben közzétette „Közös jövőnk” című jelentését, mely a gaz-

dasági növekedés új korszakát sürgette. Olyan növekedést kívánt elérni, amely erőteljes, ugyan-

akkor társadalmilag és környezetileg egyaránt fenntartható (Gyulai, 2013, 797).  

Egyik, talán széles körben leginkább ismert meghatározása szerint ez olyan fejlődést je-

lent, amely kielégíti a jelen szükségleteit, anélkül, hogy veszélyeztetné a jövő nemzedékek esé-

lyét arra, hogy ők is kielégíthessék szükségleteiket (WCED, 1987). A Bizottság fenntartható 

fejlődésre vonatkozó akciótervét (Agenda 21) 1992-ben fogadták el a Riói Egyezmény kereté-

ben, mely alapvetően rákényszerítette a gazdálkodó egységeket arra, hogy felismerjék a kör-

nyezeti menedzsment létjogosultságát, ezen túlmenően, mint a fenntartható fejlődés kulcsele-

mét kezeljék (Madarasiné, 2009). Ezt követően a fenntartható fejlődés nemcsak a tudományos 

életben, hanem a gazdasági szereplők körében is kiemelt kérdéskörré vált, továbbá visszavon-

hatatlanul bekerült a köztudatba is. 

2.2. A vállalati fenntarthatóság fogalma 

A vállalati fenntarthatóság fogalma az utóbbi években mind a szervezeti elméletben, mind a 

gyakorlatban egyre nagyobb jelentőségre tett szert. Bár még mindig nem tisztázott, hogy mit 

jelent a vállalati fenntarthatóság és hogyan lehet azt a legjobban megvalósítani, sok kutató sze-

rint a vállalati fenntarthatósági elvek elfogadásának útja a fenntarthatóságra orientált szervezeti 

kultúra elfogadásán keresztül vezet (Linnenluecke–Griffiths, 2010). Az elmúlt években számos 

szervezet vezetett be vagy változtatott politikákat, termékeket és/vagy eljárásokat a környezet-

szennyezés kezelése, az erőforrás-felhasználás minimalizálása, valamint az érdekelt felek kö-

zötti kapcsolatok javítása érdekében (Crane, 2000).  

Látható, hogy a már közhelyszámba menő fenntartható fejlődési definíciót a mai napig 

sem voltak képesek a gyakorlat nyelvére lefordítani. A másfél évtizedes történelme során rá-

mutattak, hogy mit takar, azonban működése még mindig ködbe burkolódzik. Ha másképpen 

fogalmazzuk meg ezt a feltételezést, akkor azt mondhatjuk, hogy magával az alapelvvel min-

denki egyetért, de az emberiség még mindig nem tudja, hogy miként élheti életét egy fenntart-

hatóbb módon. Az üzleti szférát vizsgálva a fenntarthatóság szempontjából leginkább a vállalati 

társadalmi felelősségvállalás terjedt el (Szennay, 2020), mely már korábban is említésre került. 

Nagyságát tekintve az elmúlt fél évszázad óta széles körben bővült. Braun (2013) úgy fogalmaz, 

hogy ettől függetlenül a vállalati társadalmi felelősségvállalás az alakulás, diszciplinarizálódás 

folyamatában van, mivel az elméleti vitákat még a mai napig sem sikerült lezárni és az elmé-

lettel kapcsolatos irányzatok száma folyamatosan nő. A definíció szempontjából a problémákat 

több szempont okozhatja (Matten–Moon, 2008): 1. nyitottság az alkalmazás szabályaiban, a 

fogalom versengő; 2. ernyőfogalomként több területtel áll kapcsolatban (fed le); 3. dinamikus 

definíció (Szennay, 2020).  

Shrivastava (1995) a fenntarthatóságban környezeti dimenzióra helyezi a hangsúlyt, és 

azt teljes körű minőségi környezetgazdálkodásként valósítja meg. Starik és Rands (1995) szá-
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mára a fenntarthatóság egy vagy több szervezet képessége (akár egyénileg, akár a többi szerve-

zet számára együttesen), hogy hosszú távon fennmaradjanak és virágozzanak. Bansal (2005) 

bemutatja a vállalati fenntartható fejlődés fogalmát, amely három lapelvre épül: gazdasági, tár-

sadalmi és környezeti integritás. Tekintettel arra, hogy a fenntarthatósági gyakorlatok kulcsfon-

tosságúak egy vállalat túlélése szempontjából, a vállalat stratégiáján belül a célzott fenntartható 

intézkedések valószínűleg a versenyelőny forrásai lesznek. Ez a megközelítés összhangban van 

a vállalati fenntarthatóság üzleti érvével, amely számos szempontot tartalmaz, mint például a 

perspektívákat (Boons–Lüdeke-Freund, 2013).  

A fenntartható fejlődést vállalati szinten az Európai Unió a vállalati társadalmi felelősség 

koncepcióján keresztül értelmezi, melynek keretében a fenntartható fejlődésen keresztül lesz-

nek a vállalatok társadalmilag felelősek (Ransburg–Vágási, 2011). Alaposabb vizsgálat mellett 

az Európai Bizottság (2001) CSR megfogalmazása az alábbi módon jellemezhető: „a vállalatok 

önkéntes alapon beépítik a szociális és környezetvédelmi törekvéseket üzleti tevékenységeikbe 

és az érdekelt felekkel fenntartott kapcsolataikba” (Európai Bizottság, 2001, 8). 

A vállalati fenntarthatóság definícióját számtalan kritika is érte pozitívumai mellett. Több 

kutató is azt állítja, hogy a fogalom meghonosítását célzó tevékenységek, változások sok eset-

ben elégtelenek, mivel azok felszínesek és nem járulnak hozzá megfelelően a fenntartható szer-

vezetek és az iparágak kialakulásához (Hart–Milstein, 1999). Minden esetben a vállalatoknak 

nemcsak a környezeti és társadalmi kihívásokra kell választ adniuk, hanem jelentős kulturális 

változásokon is keresztül kell menniük (Post–Altman, 1994). A központi gondolat tehát az, 

hogy a szervezeteknek fenntarthatóság-orientált szervezeti kultúrát kell kialakítaniuk, ha a vál-

lalati fenntarthatóság irányába szeretnének elmozdulni (Linnenluecke–Griffiths, 2010). Bár a 

fogalom nagy figyelmet kapott a közelmúltban a szervezeti menedzsmentben és a tanulmányok-

ban, még mindig kevés betekintést nyertünk abba, hogy miként valósítható meg a vállalati fenn-

tarthatóság a gyakorlat révén. 

Ransburg (2006) szerint a fenntarthatósági jelentésekkel a vállalatok egyfajta önbevallást 

gyakorolnak és feltárják a fenntartható fejlődés három dimenziójához tartozó teljesítményüket. 

Továbbá, a kommunikációs csatorna egy részét is képviselik a jelentések. Összefoglalva, a 

fenntarthatósági jelentések segítségével a vállalatok bizonyos reakció kiváltását tűzik ki célul, 

mint például: 

• részvényárfolyam stabilizálása, valamint a befektetők vonzása (egy transzparens és 

nyílt jelentéssel a vállalat a befektetők számára mérlegelhetőbbé teszi a befektetéssel 

járó kockázatokat); 

• önmagában egy fenntarthatósági jelentés megalkotása azt jelentheti, hogy az adott vál-

lalat képes és el is akarja fogadni a fenntarthatósági követelményeket; 

• a valós kockázat és a kockázat érzete is csökkenthető, tehát bizalmat keltenek; 

• hitelfelvétel esetén pozitív képet festhet a vállalkozásról a fenntarthatósági jelentések 

megléte (Ransburg–Vágási, 2011).  

Természetesen a fenntarthatósági jelentések mind pozitív, mind pedig negatív tulajdon-

ságuk szerint is megkülönböztethetők. Előnyük, hogy képesek rávilágítani olyan problémákra 

vagy folyamatokra, amelyek más módon nem kerülhettek volna napvilágra; a vállalat különálló 

funkcióit képes a stratégián belül egyesíteni, és nem utolsó sorban segíti a vezetőséget felmérni 

a fenntarthatósági teljesítményt (Ransburg, 2006). Az előnyökkel szemben sokszor vádak is 

érték a fenntarthatósági jelentéseket: bonyolultak lehetnek azok számára, akik átlagos ismere-

tekkel rendelkeznek; nem tudjuk eldönteni, hogy a bemutatott mérőszám alacsony vagy magas 

(nincs viszonyítás). Sokszor elveszhetünk a terjedelemben, éppen emiatt az értelmezés is ne-

hézkes lehet, továbbá azt is mondhatjuk, hogy nincs meghatározva a célcsoport, akinek szól a 

jelentés.  

Ugyan korábban nem volt konkrétan megszabott tartalom a fenntarthatósági jelentésekkel 

kapcsolatban, így arról írhattak (számolhattak be) a vállalatok, amiről csak szerettek volna (Asif 

et al., 2011). Manapság ez már nem igaz, ugyanis az Európai Unió nagymértékben hozzájárult 

a fenntarthatósági jelentések szabályozási keretének kialakításához a 2014-ben elfogadott 
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2014/Directive 95/EC irányelv kapcsán (Az Európai Unió Hivatalos Lapja, 2014). A megvaló-

sítás megkönnyítése érdekében az EU 2017 júniusában útmutatót adott ki, amely segíti a válla-

latokat a környezeti és társadalmi információk közzétételében.  

2.3. A környezeti információk közzétételének jogszabályi háttere 

A környezeti/fenntarthatósági jelentések tartalmának bemutatása előtt – egyfajta kitekintésként 

– fontosnak tartjuk megemlíteni, és feltárni, hogy a vállalatok tevékenységének környezeti ha-

tásairól, környezetvédelmi tevékenységéről a 2000. évi C. törvény a számvitelről mit ír elő Ma-

gyarországon. Ahogy Riahi és Belkaoui (2004) fogalmaznak, a számvitel üzleti nyelvnek te-

kinthető. A számviteli rendszer arra hivatott, hogy a vállalatok teljesítményével kapcsolatos 

információkat minden érdekelt féllel közölje (Eugénio et al., 2010). A piacgazdaság működé-

séhez ugyanis nélkülözhetetlen, hogy a piac szereplői számára hozzáférhetően, döntéseik meg-

alapozása érdekében a szervezetek vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről, valamint azok 

alakulásáról objektív információk álljanak rendelkezésre (2000. évi C. törvény a számvitelről). 

A hagyományos számviteli rendszer nem szolgáltat információt a gazdálkodó szervezetek 

tevékenységének környezeti hatásairól. A környezeti számvitel a hagyományos számviteli 

rendszernek egyik szűken lehatárolt alrendszere, ugyanakkor lényegesen túlmutat e rendszer 

hagyományos értelemben vett lényegén. A környezeti számvitel a számvitel egyik ága, amely 

azokat a tevékenységeket, módszereket és rendszereket foglalja magában, amelyek egy megha-

tározott gazdasági rendszer környezetvédelmi problémáit vagy környezetvédelmi tevékenység 

gazdasági hatásait tartják nyilván, elemzik, jelentésbe foglalják” (Schaltegger et al., 1996; 

Schaltegger–Burritt, 2000, 63). Látható tehát, hogy felbontható további két nagy alterületre, a 

környezeti pénzügyi és a vezetői számvitelre.  

Jelenleg Magyarországon nincs külön kidolgozott hatályos jogszabály a környezeti pénz-

ügyi számvitel területére vonatkozóan. Azonban a vállalatok környezetvédelmi tevékenységé-

vel kapcsolatban a számviteli törvény konkrét előírásokat fogalmaz meg, valamint utalásokat 

tesz az egyes számviteli okmányok esetében, s ezekhez kapcsolódóan adatszolgáltatást is előír. 

A beszámoló szöveges része, azaz a kiegészítő melléklet tartalma kapcsán az alábbi elő-

írásokat fogalmazza meg a törvény: 

•  környezet védelmét közvetlenül szolgáló tárgyi eszközök – 92. § (1) bekezdése szerint 

– részletezett adatait külön be kell mutatni; 

• a veszélyes hulladékok, környezetre káros anyagok nyitó és záró készletének mennyi-

ségi és értékadatait, a veszélyes hulladékok, környezetre káros anyagok mennyiségé-

nek és értékének tárgyévi növekedését és csökkenését a vonatkozó jogszabály szerinti 

veszélyességi osztályok alapján kell bemutatni; 

•  jogcímenként elkülönítetten be kell mutatni a környezetvédelmi kötelezettségek, a 

környezet védelmét szolgáló jövőbeni költségek fedezetére a tárgyévben, illetve az 

előző üzleti évben képzett céltartalék összegét, továbbá a tárgyévben, illetve az előző 

üzleti évben környezetvédelemmel kapcsolatosan elszámolt költségek összegét, vala-

mint a kötelezettségek között ki nem mutatott környezetvédelmi, helyreállítási kötele-

zettségek várható összegét (2000. évi C. törvény a számvitelről, 94. § (1), (2), (3)). 

Továbbá, a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodónak minősülő vállalkozásoknak az 

üzleti jelentésben külön be kell mutatniuk: 

• a környezetvédelemnek a vállalkozó pénzügyi helyzetét meghatározó, befolyásoló 

szerepét, illetve a vállalkozó környezetvédelemmel kapcsolatos felelősségét; 

• a környezetvédelem területén történt és várható fejlesztéseket, az ezzel összefüggő tá-

mogatásokat; 

• a környezetvédelem eszközei tekintetében a vállalkozó által alkalmazott politikát; 

• végezetül, a környezetvédelmi intézkedéseket, azok végrehajtásának alakulását. 

(2000. évi C. törvény a számvitelről 95. § (5)). 



155 

A számviteli törvény vonatkozó előírásain túl, fontosnak tartjuk megemlíteni a 2015. évi 

LVII. törvényt az energiahatékonyságról, mely törvényt „Az Országgyűlés a nemzeti energia-

hatékonysági célkitűzés teljesítéséhez szükséges feladatok végrehajtási feltételeinek biztosítása 

céljából, az energiaellátás és energia-felhasználás hatékonyságának átfogó biztosítására, s ez-

zel az energiafogyasztói költségek csökkentését, valamint a környezeti erőforrások jövő nemze-

dékek számára történő megóvását elősegítve alkotta meg” (2015. évi LVII. törvényt az ener-

giahatékonyságról). A jogszabály úgy rendelkezik, hogy a jelentős energiafogyasztással ren-

delkező nagyvállalatoknak energetikai szakreferenst kell alkalmazniuk, akinek a feladata az 

energiahatékonysági szemléletmód, energiahatékony magatartásminták meghonosításának elő-

segítése a szervezet működésében és döntéshozatalában. Ennek keretében többek közt figye-

lemmel kíséri a szervezet energiafelhasználásának változásait, az energiahatékonysági intézke-

dések megvalósítását, valamint meghatározott tartalmú és rendszerességű jelentést készít 

(2015. évi LVII. törvény, 21/B. § (1), (2)). Munkánk során, a vizsgálatba bevont iparágak 36 

nagyvállalata közül 8 esetében ugyan fenntarthatósági jelentést nem, de éves szakreferensi ener-

getikai riportot találtunk. E vállalatok a következők: 

• Bunge Növényolajipari Zrt., 

• Fornetti Kft., 

• Gallus Baromfitenyésztő Kft., 

• Hungrana Keményítő és Izocukorgyártó Kft., 

• Mogyi Kereskedelmi Kft., 

• Nagisz Zrt., 

• BAT Pécsi Dohánygyár Kft., 

• Tranzit-Ker Zrt. 

E jelentések tartalmát tekintve, elmondható, hogy a vállalkozások adott évi összesített 

energiafelhasználását, az energiahordozók felhasználásának megoszlását tárják fel egyrészt faj-

tájuk, másrészt részterületek szerint. Emellett a felhasznált energia CO2 kibocsátásának értéke 

is meghatározásra kerül (tonnában). Kapcsolódva ehhez, az úgy nevezetett tölgyfa-egyenérték 

mutató is kiszámításra kerül, mely azt mutatja meg, hogy a vállalkozás adott évi energiafel-

használásának CO2 kibocsátását hány egészséges tölgyfa képes semlegesíteni 50 év alatt. Ezen 

adatok ismertetésén túl, a jelentések végén a szervezet munkavállalóinak szemléletformálása 

kap helyet. Mindazonáltal, fontos leszögeznünk, hogy a vállalati fenntarthatóság azonban nem 

csupán a jogszabályoknak való megfelelést jelenti, mivel ez egy előfeltétele a vállalatok műkö-

dési engedélyének. Emiatt arra vagyunk kíváncsiak, hogy a vizsgálatba bevont vállalatok közül 

melyek készítenek átfogó, részletes környezeti/fenntarthatósági jelentést, és abban mi szerepel.  

3. Anyag és módszer 

Látható, hogy valóban számos tényező készteti arra a vállalatokat, hogy a fenntartható fejlődés 

elveit átültessék a vállalati gyakorlatba. Kutatásunk célja annak vizsgálata és feltárása volt, 

hogy a hazai színtéren működő nagyvállalatok vállalati gyakorlatában a fenntartható fejlődés 

mely elemei, eszközei és milyen formában jelennek meg. Azaz, túl a jogszabályi előírásoknak 

való megfelelésen, mit tesznek valójában a hazai nagyvállalatok a fenntartható fejlődés égisze 

alatt? 

Vizsgálatunkat azon nagyvállalatok körében végeztük el, melyek termelő-szolgáltató te-

vékenységükből adódóan közvetlen kapcsolatban állnak természeti környezetükkel, ugyanis 

kutatásunk elején abból a feltételezésből indultunk ki, hogy alapvetően azon vállalatok körében 

játszik (vélhetően) jelentős szerepet a környezetvédelem, a fenntartható fejlődés, melyek ter-

melő-szolgáltató tevékenységükből adódóan közvetlen kapcsolatban állnak természeti környe-

zetükkel, ezáltal működésük során hatást gyakorolnak rá. Így, kutatási céljainknak megfelelően, 

a kutatási mintába a 2020-ban összeállított Top 500 listán szereplő nagyvállalatok egy megha-

tározott körét vontuk be. A listát az energetika, járműipar, építő- és építőanyag-ipar, élelmiszer- 

és dohányipar, mezőgazdaság, elektronikai ipar, vegy-, gumi- és műanyagipar, gépgyártás, 
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könnyűipar, fémfeldolgozás, valamint gyógyszeripar ágazatokban működő legnagyobb magyar 

cégekre szűkítettük le. Ágazati megoszlásukat a 1. ábra szemlélteti. 

 
1. ábra: A vizsgált nagyvállalatok ágazati megoszlása – HVG TOP 500 

Forrás: Saját szerkesztés a HVG (2020) Top500 lista adatai alapján 

Tevékenységükből adódóan a termelő vállalatok állnak közvetlen kapcsolatban a termé-

szeti környezetükkel, így kutatásunk során mindenképp rájuk szerettünk volna koncentrálni, ez 

így összesen 263 vállalatot jelent. Jelen kutatásunkban közülük a minta nagysága révén tovább 

szűkítettük a vizsgálatba bevont vállalatok körét és ezek alapján az élelmiszer- és dohányipar, 

mezőgazdaság ágazatokat választottuk ki. E szektorban összesen 36 vállalat fenntarthatóság 

zászlaja alatt tett tevékenységét vettük górcső alá. Közülük 14 esetében találtunk fenntartható-

sági jelentést, vagy más, a fenntarthatóság jegyében készült dokumentumot. A tanulmány alap-

ját képező kutatásunk tehát feltáró jellegű, kvalitatív kutatás. 

4. Kutatási eredmények 

Az általunk vizsgált vállalatok tevékenységükből adódóan közvetlen kapcsolatban állnak ter-

mészeti környezetükkel, hatást gyakorolnak rá. A HVG TOP 500-as listájának „élelmiszer- és 

dohányipar, mezőgazdaság” szektorhoz tartozó 36 nagyvállalat közül 14 vállalatot tudtunk 

vizsgálni a fent említett szempontok alapján. A fenntarthatósági jelentések segítségével a gaz-

dasági mérőszámok mellett környezeti oldalról is megközelíthető egy vállalat tevékenységének 

sikere. Céljuk, hogy egyfajta önbevallást gyakoroljanak és feltárják a fenntartható fejlődés di-

menzióihoz tartozó teljesítményüket. A nagyvállalatokat a fenntarthatósággal kapcsolatos in-

formációk dokumentációja szerint három csoportba tudjuk sorolni: 

1. fenntarthatósági jelentést készítő vállalatok; 

2. éves energetikai szakreferensi riportot közzé tevő vállalatok, valamint  

3. a környezetvédelemmel kapcsolatos információkat saját honlapjukon, vagy tájékoz-

tató füzetben megjelenítő vállalatok. 

A 2. ábra szemlélteti a 36 vizsgált vállalat megoszlását annak tükrében, hogy milyen 

formában találtunk a fenntarthatósággal, környezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységeikről, 

törekvéseikről információt. Vizsgálatunkat ezek alapján az olyan „élelmiszer- és dohányipar, 

mezőgazdaság” szektorban tevékenykedő vállalatok csoportjával kezdtük, amelyek konkrét 

fenntarthatósági jelentést készítenek, ide tartozik például a Borsodi Sörgyár Kft., Coca-Cola 

HBC Magyarország Kft., Dreher Sörgyárak Zrt és még sok vállalat. 
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2. ábra: Vállalatok megoszlása a fenntarthatósággal kapcsolatos tevékenységeik, 

törekvéseik dokumentációja alapján 
Forrás: a szerzők saját szerkesztése a vizsgált dokumentumok alapján 

4.1. A fenntarthatósági jelentést készítő vállalatok 

A Borsodi Sörgyár Kft. 2019-es évét fenntarthatósági jelentésében sikeresnek ítélte meg, 

ugyanis a fejlesztésekbe vetett erőfeszítések (ellátási lánc hatékonyságjavítása) megtérülni lát-

szottak. Megerősítették egy olyan vállalat alapjait, amely képes a folyamatos megújulásra, a 

hosszú távú fenntartható fejlődésre, a biztos háttér megtartására alkalmazottai számára. A kör-

nyezetre, fenntartható fejlődésre vonatkozó hosszú távú stratégiáját a 2025-ig terjedő időszakra 

dolgozták ki, melyben kifejezett figyelmet fordítanak a környezettudatos gyártási irányelvekre, 

hatásaként az ökológiai lábnyom1 folyamatos csökkentésére törekszenek. 2018-ban a Borsodi 

Sörgyár Kft. zéró hulladék eredményét a 2019-es év során is megtartotta. A vállalat vezetése 

úgy fogalmazott (Borsodi Sörgyár Kft., 2019), hogy a korszerű gyártósor a termelési kapacitás 

és a hatékonyság növelésén túl nagymértékben hozzájárul a fenntarthatósági célkitűzések tel-

jesítéséhez is. A környezettudatos gyártás mellett a vállalat igyekszik minél többet visszaadni 

a közösségnek azzal, hogy munkavállalói önkéntes munkát végeznek, továbbá kiemelt figyel-

met szentelnek a környezetre gyakorolt hatás csökkentésére. A fenntarthatóság megvalósítására 

három alapelvet határozta meg: 1. felelős frissítés, 2. környezettudatos gyártás, 3. közösen al-

kotás.  

Az első cél (felelős frissítés) arra vonatkozik, hogy a vállalat bővíti a felelős alkoholfo-

gyasztásra vonatkozó programját, a címkéken található tápanyagtartalmat és nem utolsó sorban 

igyekszik meggyőzni a fogyasztóit arról, hogy az alacsonyabb alkoholtartalmú söröket fogyasz-

szák. A cél egy igen fontos részét teszi ki az inverz-logisztika, mely segítségével az alumínium 

sörösdobozokat még nagyobb számban lehet újrahasznosítani. A környezettudatos gyártás so-

rán a vízfelhasználás hatékonyságán, a széndioxid kibocsátás csökkentésén és a zéró hulladék 

megtartásán dolgoztak a vállalat vezetői és alkalmazottai egyaránt, folyamatosan keresik a fej-

lődési lehetőségeket a gyártási folyamatok optimalizálására. További cél, hogy hosszú távú 

kapcsolatokat alakítsanak ki és tartsanak fent a főbb alapanyagokat beszállító partnerekkel, 

szolgáltatókkal. A harmadik és egyben utolsó cél (közösen alkotunk) arra hivatott, hogy a vál-

lalatot elismert munkáltatóvá tegye, mely támogatja a működési helyeinek közösségeit (Borsodi 

Sörgyár Kft., 2019). 

                                                 
1  Ökológiai lábnyom (ecological footprint) definíciója Wackernagel és Rees (1996) nevéhez fűződik. Csutora 

(2011) szerint: „az ökológiai lábnyom egy olyan elszámolási keretrendszer, amely bemutatja, hogy az ökoszisz-

téma termékeiből és szolgáltatásaiból mekkora részt képez a humán célú felhasználás, és ennek meghatározásá-

hoz a termékek és szolgáltatások előállításához szükséges bioproduktív területek (szárazföld és tenger) nagysá-

gát használja fel mutatóként” (Csutora, 2011, 6). 
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A Coca-Cola HBC Magyarország Kft. 1993 óta van jelen a magyar piacon. A 2019-es 

fenntarthatósági jelentésükben öt kulcsfontosságú pillérre építettek, ezek ugyanis elengedhetetle-

nek a felelős és fenntartható növekedéshez, valamint az értékteremtő képességükhöz. A jelentés 

leírja, hogy a fenntarthatósági célok és felelősségvállalás elválaszthatatlanul kapcsolódnak a vál-

lalati értékekhez. Hasonlóan a legtöbb fenntartható fejlődési, fenntarthatósági stratégiához, a 

Coca-Cola megközelítése is hosszútávon valósítható meg és jelentős mértékben összefügg, pon-

tosabban az ENSZ által kidolgozott fenntartható fejlődési célok felépítését követik. Legfőbb vál-

lalásaik a következők: előrehaladás biztosítása, újrahasznosított és/vagy megújuló anyagokból 

készült PET palackok arányának növelése, fajlagos szén-dioxid kibocsátás csökkentése, nyers-

anyagszükséglet csökkentése, vízfogyasztás csökkentése. A 2020-as fenntarthatósági célokra 

építve, valamint az ambíciókat magasabbra emelve új stratégiát hirdetett a Coca-Cola, melyben a 

fő hangsúlyt az egészségesebb táplálkozásra, hulladékmentes világra, PET palackok még erősebb 

mértékű újrahasznosítására, a megújuló energiaforrásokra, a károsanyag kibocsátás csökkenté-

sére és a vízgazdálkodásra helyezték (Coca-Cola HBC Magyarország, 2019).  

A vállalat olyan fenntartható növekedési stratégiát követ, amely sikeres, értékteremtő és 

megbízható vállalattá teszi a Coca-Cola-t. A társadalmi felelősségvállalás és a fenntarthatóság 

a vállalat kultúrájának legjelentősebb része, fontosnak tartják, hogy mint egy felelős gazdasági 

szereplő a működésből származó környezeti kockázatokat megfelelően és körültekintően ke-

zeljék. Az energiahatékonyság javítása, az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentése, a 

felelős vízgazdálkodás, a csomagolási hulladék visszagyűjtése és újrafelhasználása mind-mind 

hozzájárul a fenntarthatóbb környezet megteremtéséhez. Mindemellett gondoskodniuk kell ar-

ról is, hogy felelős, fenntartható működési folyamatokat alakítsanak ki munkavállalóik és fo-

gyasztóik számára, mely párhuzamosan történik a tudatosság növelésével. A fenntarthatósági 

jelentésben kifejezett hangsúlyt helyez a Coca-Cola HBC a lineáris gazdasági modellről a kör-

forgásosra való áttérésre, melyet egyedül nem tudnak megvalósítani. A körforgásos gazdaság 

az együttműködésre épül, ahol a fogyasztókkal, döntéshozókkal, iparági és szakmai szerveze-

tekkel közös célért dolgoznak. A körforgásos gazdaság megteremtése olyan többszereplős 

együttműködést igényel, amelyet a Coca-Cola Magyarországnál is ösztönözni próbálnak. Ezek 

a tevékenységek hozzájárulnak ahhoz, hogy folyamatos fejlődést érhessenek el a tevékenysé-

gük során és az ENSZ fenntartható fejlődési céljai mentén könnyebben lehessen azokat értel-

mezni (Coca-Cola HBC Magyarország, 2019).  

A Dreher Sörgyárak Zrt. elkötelezett a transzparens és átlátható működés mellett, ezért 

több, mint tíz éve ad tájékoztatást fenntarthatósági teljesítményéről. A tanulmányban bemuta-

tott jelentés a 2019-es év teljesítményét, eredményeit tárja fel. Számukra a fenntarthatóság nem 

csak a gazdasági fenntarthatóságot jelenti, hanem figyelembe veszik a gyár belső és külső, szű-

kebb és tágabb környezetét, közösségeit is. A fenntarthatósági teljesítmény fokozásával előse-

gíthetik a társadalmi és környezeti problémák megoldását. A 2019-es évben kiadott jelentés öt 

fő fejezetben elemzi: a környezetet, a gazdaságot, a társadalmat, a termékeket és a sörgyári 

örökséget. A fenntarthatósággal kapcsolatos működés során a fenntartható fejlődési célokat 

(Sustainable Development Goals – SDGs) is figyelembe veszik. A Dreher Sörgyárak kiemelt 

célja a felelős és fenntartható víz- és energiafelhasználás, melynek eredményeként 2019-ben 

tovább nőtt a megújuló energiaforrások aránya a felhasznált energiamennyiségben. Tevékeny-

ségük során törekednek a rendelkezésre álló erőforrások hatékony felhasználására, a folyama-

taik optimalizálására, a fenntarthatóság biztosítására, a megújuló erőforrások használatára, a 

hulladékok mennyiségének csökkentésére (Dreher Sörgyárak Zrt., 2019).  

Hiszik, hogy a vállalat sikeres működéséhez elkötelezett, elszánt, érdeklődő, együttmű-

ködő és felhatalmazó magatartásra van szükség. A fenntartható vállalati működés a Dreher ese-

tében felmerül a mindennapi tevékenységek során is, például a beruházási döntések során mér-

legelik a projektek gazdasági hatásai mellet a társadalmi és környezeti hatásokat is egyben. A 

fenntartható vállalati működés egyik fontos eleme az érdekelt felekkel, stakeholderekkel való 

kapcsolattartás. Számukra a fenntarthatóság nem csak a gazdasági fenntarthatóságot és a ren-

delkezésre álló szűkös erőforrások tudatos felhasználását jelenti, hanem figyelembe veszik 
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emellett a szűkebb és tágabb környezetet is. Hiszik, hogy a fenntarthatósági teljesítményük ja-

vításával elősegíthetik a különböző problémák megoldását is. Üzleti tevékenységünkkel hoz-

zájárulnak egy fenntarthatóan működő társadalomhoz, partnerkapcsolataikban pedig a kölcsö-

nös növekedés biztosítására törekszenek (Dreher Sörgyárak Zrt., 2019). 

Bizonyos vállalatok, mint például a következőkben bemutatásra kerülő Givaudan esetén 

is csak az anyavállalatra vonatkozó fenntarthatósági jelentést találtunk. A vállalat globális ipar-

ági vezető szerepet tölt be az élelmiszer- és italgyártásban, valamint a szépségápolási termékek 

piacán. A 2020-as év folyamán bemutatták az újonnan meghatározott céljaikat, amelyek nem 

irányváltást vagy új módszert jelentettek, hanem inkább szavakba öntöttek egy olyan megkö-

zelítést, amelyet már egy ideje követtek. A különböző érdekelt felektől kapott széleskörű visz-

szajelzések segítették a vállalatot a céljaik kialakításában és a lényeges témák felülvizsgálatá-

ban. A fenntarthatósági jelentés felépítésére jellemző, hogy hasonlóan, mint a Coca-Cola és a 

Dreher Sörgyárak, az ENSZ fenntartható fejlődési céljaira épít. A fenntarthatósági célok, prog-

ramok és tevékenységek összekapcsolására külön végrehajtó bizottságot neveztek ki. A vállalat 

szoros kapcsolatot bonyolít le a helyi termelőkkel és beszállítókkal, melynek során a helyben 

beszerzett nyersanyagokkal kapcsolatos tevékenységeket egy globális nyersanyag-beszerzési 

csoportba integrálták. Céljaikat tekintve hasonló paramétereket, jellemzőket láthatunk, mint az 

előzőekben bemutatott vállalatoknál (Givaudan, 2020). 

A Nestlé Hungária Kft. „Fenntarthatósági és Közös Értékteremtés összefoglaló” című 

dokumentumot készít, mely dokumentumban külön alfejezetben, részletesen kerül bemutatásra 

a környezeti fenntarthatóság. A vállalat alapvető céljaként határozta meg, hogy működésének 

környezetre gyakorolt hatását semlegesítse. Ennek tükrében, globális vállalásai közt szerepel 

az üvegházhatású gázok kibocsátásának teljes semlegesítése, ezáltal vezető szerep betöltése az 

éghajlatváltozás kezelésében, továbbá a párizsi egyezmény céljának, a globális éghajlat-emel-

kedés 1,5 °C-ra szorításának támogatása (Nestlé Hungária Kft., 2019). 

Szintén a fenntarthatóságot szolgálva, a vállalat 2019-ben nyitotta meg az élelmiszeripar-

ban egyedülállónak számító Csomagolástechnikai Intézetet, ahol olyan kutatások folynak, ame-

lyek az újratölthető és újrahasználható csomagolóanyagok technológiai kérdéseit vizsgálják. 

2020–2025 között a termékek csomagolásából világszerte eltávolítják a nem, vagy csak nehezen 

újrahasznosítható alapanyagokat, és azt alternatív anyagokkal, például papírral helyettesítik. 

A magyar hulladék-újrahasznosítási rendszer működésének támogatása céljából, a HU-

MUSZ Szövetség szakmai támogatásával Újrahasznosítási kisokost készített a vállalat, mely-

ben hasznos, gyakorlati tanácsokat fogalmaztak meg a fogyasztók számára a mindennapi hul-

ladékkezelés kapcsán. Mindezek mellett, a jelentésben hangsúlyos szerepet kap a víz-, az ener-

gia- és a műanyagfelhasználás folyamatos csökkentése, melyet konkrét számadatokkal is alátá-

masztanak (Nestlé Hungária Kft., 2019). 

4.2. Online elérhető információk és tájékoztató füzetek alapján jellemzett vállalat 

fenntarthatósági tevékenysége  

A Fornetti Kft. fagyasztott pékáru gyártásával és értékesítésével foglalkozik, mely tevé-

kenységek jelentős energiafogyasztással járnak. Az éves energetikai szakreferensi jelentésen 

túl a vállalat által összeállított, online elérhető tájékoztató füzetet is találtunk. A vállalat fontos-

nak tartja, hogy működését az energetikai és környezetvédelmi szempontokat figyelembe véve, 

átláthatóan végezze optimalizálva az energiaköltségeket, amellyel hozzájárulnak a környezetre 

gyakorolt hatás csökkentéséhez. Éppen ennek köszönhetően az energiapolitikai irányelveik a 

következők: azonosítani az energiafogyasztást meghatározó (felhasználó, megtakarító) techno-

lógiákat, folyamatokat; a gyártás során energiahatékonnyá váljanak; energiateljesítmény muta-

tókat dolgozzanak ki (nyomkövetés); betartsák az energiafogyasztásra vonatkozó jogszabályo-

kat. Továbbá, a munkatársakat folyamatos képzésnek vetik alá és olyan célokat, programokat 

tűznek ki maguk elé, melyekkel a működésben optimalizálják a felhasznált energia mennyisé-

gét (Fornetti Kft., 2019). 
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5. Következtetések 

A vállalati fenntarthatóságot nem tudjuk abszolutizálni, a vállalatok életciklusától függően nem 

tudjuk alkalmazni mindegyik életszakaszban és természetesen a körülményektől függetlenül 

nem mindig van összhangban a gazdasági jellegű racionalitással (Losoncz, 2008). Látható, 

hogy nem csak a fogalomról van nézeteltérés, hanem arról is, hogyan lehet a fenntarthatóságot 

a szervezeti gyakorlatban is megvalósítani (Daily–Huang, 2001).  

Következtetéseinkhez összefoglalásához táblázatot készítettünk, amely arra hivatott, 

hogy bemutassa a vállalatokat (név, alapítás éve), megmutassa, milyen típusú dokumentummal 

demonstrálják a fenntarthatóság felé való átmenetet és továbbá azok legkiemelkedőbb céljait. 

Ennek alapján látható, hogy a bemutatásra kerülő, az élelmiszer- és dohányipar, valamint a 

mezőgazdaság területén tevékenykedő vállalatok igen eltérő módon tesznek a fenntarthatósá-

gért. Vannak, amelyek valóban erős és látható lépéseket tesznek a fenntarthatóság irányába, 

míg mások leírják stratégiájukban, hogy mit szeretnének megvalósítani, azonban ezek kevésbé 

láthatók. A vizsgált vállalatokról készítettünk egy összesítő táblázatot (1. táblázat). 

1. táblázat: A vizsgálatba bevont vállalatok fenntarthatósági törekvései 

Vállalat neve Alapítás éve 
Fenntarthatósági 
dokumentum típusa 

Megjelenés 
éve 

Főbb definiált célok 

Borsodi Sörgyár Kft. 1895/2009 
fenntarthatósági 
jelentés 

2019 

Az ökológiai lábnyom 
folyamatos csökkentése. 
Zéró hulladék eredmény 
megtartása. 

Bunge Növényolajipari 
Zrt. 

1964/1992 
éves energetikai 
szakreferensi riport 

2019  

Coca-Cola HBC 
Magyarország Kft. 

1968/1993 
fenntarthatósági 
jelentés 

2019 
Áttérés a körforgásos gazdasági 
modellre. 

Dreher Sörgyárak Zrt. 1854/1970 
fenntarthatósági 
jelentés 

2019 
Felelős és fenntartható víz- és 
energiafelhasználás. 

Fornetti Fagyasztott 
Pékáru-termelő és 
Kereskedelmi Kft. 

1997 

éves energetikai 
szakreferensi riport / 
online információk 
honlapról 

2019 - 

Gallus Baromfitenyésztő 
és Keltető Kft. 

1991 
éves energetikai 
szakreferensi riport 

2019  

Givaudan Hungary Kft. 1895/2009 
fenntarthatósági 
jelentés 

2020 - 

Heineken Hungária Zrt. 1895/1971 tájékoztató 2019 
Az ENSZ „Fenntartható fejlődési 
céljaiból” hatnak eleget tenni. 

Hungrana Kft. 1990 
éves energetikai 
szakreferensi riport 

2020  

Mogyi Kereskedelmi Kft. 1990 
éves energetikai 
szakreferensi riport 

2019  

Nagisz Zrt. 1992 
energiafogyasztás 
éves jelentés 

2019  

Nestlé Hungária Kft. 1980 
fenntarthatósági 
jelentés 

2019 

2050-ig teljesen semlegesítési 
az üvegházhatású 
gázkibocsátását.  
100 százalékban megújuló 
villamosenergia felhasználása. 

BAT Pécsi Dohánygyár 
Kft. 

1970 
éves energetikai 
szakreferensi riport 

2018  

Tranzit Ker Zrt. 1991 
éves energetikai 
szakreferensi riport 

2019  

Forrás: A szerzők saját szerkesztése a vizsgált dokumentumok alapján 
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Megállapíthatjuk tehát, hogy a vállalatok által készített fenntarthatósági jelentések igen 

szerteágazók és emellett bizonyos nagyvállalatok tevékenységük hatásainak ellentétesen készít 

riportokat, gondolunk itt ebben az esetben arra, hogy bár a BAT Pécsi Dohánygyár Kft. igyek-

szik éves energetikai szakreferensi riportjában beszámolni energiahatékonyságáról, de nem fe-

ledkezhetünk meg termékei egészségre ható káros hatásairól, ezzel pedig egyfajta ellentmondás 

alakul ki.  

6. Összefoglalás 

Napjainkban számos tényező készteti arra a vállalatokat, hogy a fenntartható fejlődés elveit 

átültessék a vállalati gyakorlatba. Vizsgálatunk során arra voltunk kíváncsiak, hogy a hazai 

nagyvállalatok ezeket az elveket hogyan ültetik át a vállalati gyakorlatba, milyen eszközök se-

gítségével, milyen tevékenységek mentén teszik ezt. Kutatásunk során ezekre a kérdésekre ke-

restük a választ a vállalatok által készített fenntarthatósági jelentések áttekintése során. 

Jelen kutatásunk alapvető célja annak vizsgálata és feltárása volt, hogy a hazai színtéren 

működő nagyvállalatok vállalati gyakorlatában a fenntartható fejlődés mely elemei, eszközei és 

milyen formában jelennek meg. A kutatási mintába a HVG által 2020-ban összeállított Top 500 

listán szereplő nagyvállalatok kerültek be. Jelen kutatásunkba az élelmiszer- és dohányipar, 

mezőgazdaság szektor vállalatait vontuk be, ez összesen 36 vállalatot jelentett. Közülük 14 vál-

lalat esetében találtunk a fenntarthatóság jegyében készült és közzétett dokumentumot. A vizs-

gálatba bevont vállalatok közül 5 esetében találtunk részletesen kidolgozott és közzétett fenn-

tarthatósági jelentést, 8 nagyvállalat éves energetikai szakreferensi jelentése volt elérhető, me-

lyek közül egy vállalat a saját honlapján is közzétett környezetvédelmi, fenntarthatósági infor-

mációkat, illetve egy vállalat készített online tájékoztató füzetet. 

Összességében elmondható az általunk vizsgált fenntarthatósági jelentések felépítése 

kapcsán, hogy azok az ENSZ fenntartható fejlődési céljaira építenek. Jelentéseikből egyértel-

műen kiolvasható a fenntartható fejlődés iránti elköteleződésük, fenntarthatósági teljesítmé-

nyük folyamatos javítására való törekvésük. Egyes nagyvállalatok konkrét célértékeket is ren-

deltek ezek eléréséhez. A fenntarthatósági jelentések segítségével a vállalatok bebizonyították, 

hogy a tevékenységeik sikerének méréséhez nem elegendő csupán a gazdasági mérőszámokat 

prezentálni, a siker mértéke ennél sokkal komplexebb. Ugyanakkor, fontos megjegyeznünk, 

hogy az elérhető fenntarthatósági jelentések száma alulmúlta várakozásainkat, hiszen a vizsgá-

latba bevont 36 vállalatnak csupán mintegy 14%-a esetében találtunk ilyen dokumentumot. 
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