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A (mezogazdasagi) iizem fogalmanak kialakulasa,
a tartalom valtozasa
How has the concept of a farm changed?
— in the nomenclature

Takdcsné Gyirgy Katalin'

Absztrakt

A mezbgazdasagi termeléssel foglalkozo gazdasagi egységek tobbféle elneve-
zéssel illethetdk, fiiggden a torténelmi kortol, a gazdasag jellegétdl és gyakran
attol is fiiggden, hogy korabban milyen athallasok rogziiltek az egyes kifejezé-
sekhez. A gazdalkodas alapjat adé mezdgazdasagi iizem, a benne zajlo vallalati
folyamatok a mezdgazdasagi sajatosagok okan kiilonbdznek a *vallalati’ miiko-
déstol, talan nem kellene 6dzkodni az agrargazdasagban a mezdgazdasagi iizem
fogalmanak altalanos értelem hasznalatatol.

Jelen tanulmény célja az izem fogalmi tartalmanak, a térténelmi korok mentén
torténd elnevezések soranak a bemutatasa, amellyel egy volt kolléga tiszteletét
fejezi ki Székely Csaba professzor tir munkassaga eldtt. Az tizem fogalma alatt
magat, a gazdalkodo egységet kell érteni, fliggetlentil annak jogi formajatol, mé-
retétol, tulajdonosi hatterétol.

Abstract

Economic entities operating in agricultural production may be referred to by dif-
ferent names, depending on the historical age, the nature of the economy, and
often depending on the past transcendence of each term. The agricultural en-
terprise that forms the basis of farming, the production and organization proces-
ses that take place in it are different from the ‘enterprise’ operation due to the
specifics of agriculture.

Perhaps we should not be reluctant to use the concept of agricultural holding in
a general sense on the agricultural economy, perhaps one should not be reluctant
to use the concept of agricultural plant ‘mez6gazdasagi iizem (in English: farm)”
in the agricultural economy in a general sense.

The aim of the present study is to present the conceptual content of the plant, a
series of names along historical ages, with which a former colleague pays tribute
to the work of Professor Csaba Székely. The concept of a plant ‘lizem’ means
the economic entity itself, regardless of its legal form, size and ownership backg-
round.

! Dr. Takécsné prof. dr. Gyorgy Katalin az Obudai Egyetem professzora.
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Eléljaroban

Kozel negyven éve — az egyetemi tanulmanyaim befejezését kovetd harom
¢év termelésben eltoltott munka utan — keriiltem vissza alma materem, a Go-
dolléi Agrartudomanyi Egyetem, Mezégazdasagtudomanyi Kar, Uzemtani
Tanszékére Székely Csaba tanszékvezetd ur hivasara. Ez érdekes fordulat
volt, mivel tanulményaimat ndévényvédelmi szakiranyon folytattam, annak
ellenére, hogy a szakirany valasztaskor tobbek kozott Burjan Ambrus ak-
kori dékan és tanszékvezetd ur is az lizemszervezési szakiranyt javasolta
szamomra. Azonban én nem akartam a szamvitellel foglalkozni, nagyon ta-
vol allt télem ez a teriilet. Azdta persze szdmos kérdésben revidedltam a
hozzaallasomat és mégis megszereztem a mérlegképes konyveloi végzett-
séget. Hogy miért? Mert a gazdasagi folyamatok és egy vallalat miikodése
nem értheté meg azon 9sszefliggések ismerete nélkiil, amelyek a legkorabbi
(koz)gazdasagi vizsgalatokban mar igen koran megjelentek a mezdgazda-
sagi termeléssel foglalkozé uradalmakban és beépiiltek a korai {izemtani
szakirodalomba, illetve a szamvitel esszencialis leképezése, algoritmikus
szamokra forditdsa a folyamatok input-transzformécio (értékhozzaadas)-
output (hozzaadott érték realizalasa) dsszefiiggésének.

Vallom, hogy nincs 1ényegi kiilonbség a vallalati folyamatokat és
gazdalkodasi tertileteket tekintve sem kis- sSem nagyméret, sem mezdgaz-
dasagi, ipari, szolgaltatd szektor vagy a kozszféra szervezeteinek muiko-
dése kozott, a vallalatban zajlo folyamatok sajatossagait ki lehet és sziik-
séges is emelni a mezdgazdasagi lizemekben vonatkozasaban. Mégis, ide-
genkediink a kifejezés hasznalatatol. Miért is ne hasznalhatnank, lehet-
nénk biiszkék az lizem fogalmara?

Uzem, gazdasag, vallalat, birtok, tanya, virtualis iizem
— elvesziink a fogalmakban?

A gazdalkodasi alapegységeket a mezdgazdasagban is szamos elnevezes-
sel lehet illetni, sokszor attol is fiiggden, hogy milyen gazdasagtorténeti
id6szakrol esik szd, milyen a tulajdoni jogallas, milyen méretekrdl is be-
sz¢lhetiink.

Magyarorszagon a torténelmi kotédések miatt (osztrak—magyar mo-
narchia) elsdsorban a német fogalomrendszer terjedt el a gazdasagi terii-
leteken, ez volt jellemz6 a mezdgazdasagra is. A német, osztrak és svajci
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nyelvteriileten a Gut (gazdasag), Bauernhof vagy Hof (parasztudvar) mel-
lett a Landwirtschaftsbetrieb (mezdgazdasagi iizem), vagy roviden Bet-
rieb (iizem) fogalom kezdett elterjedni. (Schierenbeck, 2003; Székely,
2000; Székely—Takacsné, 2008; Wirtschaftlexikon, 2022).

Az lizem piaci igényeket kielégitd, rendszertdl fiiggetlen gazdasagi
egység. Erich Gutenberg (1897-1984), a modern német lizemgazdasagtan
megalapitoja szerint az iizem jellemz0 ismérvei a termelési tényezok kom-
binécioja, a gazdasagossag és a pénziigyi egyensuly elve. Az lizemek min-
denféle gazdasagi rendszerekben eléfordulnak, és a rendszerfolyamatok
szempontjabol inputokat alakitanak at autputokka. A német fogalomhasz-
nalatban a gazdasagi alapegységek a kozOsségi haztartasokra, a magan
haztartasokra és az lizemekre tagolhatok. Piacgazdasagi keretek kozott
alapvetden kétféle iizemtipust lehet megkiilonbdztetni: a vallalatokat, va-
lamint a nyilvanos (koz-, kdzigazgatasi) tizemeket. (Székely, 2000)

Az angolszasz orszdgokban a farm elnevezést hasznaljak a mezdgaz-
dasagi termeld egységekre. A farm lehet barmilyen tipusti mezdgazdasagi
tizem, vallalat (family farm: csalddi gazdasag, co-operative farm: mezo-
gazdasagi szovetkezet, large-scale farm: nagyiizem, small-scale farm: kis-
lizem stb.), elsddleges jellemz6 a tevékenységi kor. Az angolszasz lizem-
gazdasaggal, farm menedzsmenttel foglalkozé szakirodalomban kevésbé
jelenik meg éppen ezért az lizem (gazdasag) fogalmanak lehatarolasa, a
szerzOk tobbsége vallja azt az elvet, hogy minden mezdgazdasagi egy-
ségre ugyanazok az elvek érvényesek, fliggetleniil a méret, a tulajdon, a
szervez6dési kérdések kiilonbségeitdl. (Kay—Edwards, 1981; Castle—Bec-
ker—Nelson, 1992)

Az angolszasz nomenklatira szerint a csaladi gazdasadg fogalma alatt
az egy csalad tulajdondban 1€év6 és/vagy egy csalad altal iizemeltetett gaz-
dasagot értjiik (a tulajdon o6rdklése Utjan atadott birtokot). A csaladi gaz-
dasagok sokféle format dlthetnek, a kisgazdasagoktdl a nagyobb, intenziv
gazdalkodasi gyakorlatok mellett miikodd gazdasagokig. Szerepiiket egy
2016-0s, a World Development folyoiratban megjelent tanulmany alapjan
szemléltetem. A mezOgazdasagi termeld egységek — tizemek — 98%-a csa-
ladi gazdasag (family farm), a term6fold 53%-at mivelik, és eltérd mér-
tékben, de a vilag orszdgaiban a hazai kaldriasziikséglet 36-114%-4t allit-
jak eld. (Graeub—Chappell-Wittman-Ledermann—Kerr Bezner—Gemmill-
Herren, 2016) A csaladi gazdasagok jelentdség vezetett oda, hogy 2014-t
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) a csaladi gazdalkodas nemzet-
kozi évének nyilvanitotta.
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A teljesség igénye nélkiil sziikséges utalni arra, hogy az angolszasz
terlileten a mezdgazdasagi lizemek (farmok) 1étével, méretével kapcsolat-
ban a foldbérlet és a foldtulajdon, mint a tovabb fejlddés korlatja jelenik
meg. A farm — mezdégazdasagi lizem — magat a ’birtokot, a gazdalkodas
egységét jelenti’. (Lee—Boehlje—Nelson—-Murray, 1980; Karpati—Nabradi,
1990; Castle et al., 1992; Kay, 1994)

Megnézve az 1985-ben kiadott Agrar6kondémiai kislexikonban értel-
mezett — gazdalkodasi egységeket kifejezd és egyben a szocialista gazda-
sagi rendszer sajatossagaira is ravilagité — fogalmakat a kovetkezo elneve-
zéseket talalni: allami vallalat; gazdasdg — mint a tarsadalmi tevékenységek
egészeének értelme —; haztaji gazdasag; mezdgazdasagi szakcsoport; szovet-
kezet; szakcsoport; termeldszovetkezet; tizem. (Az 1980-as években 1étezd
tovabbi jogi formak felsorolasatol eltekintek.) Ki kell emelni, hogy ebben
az iddben az lizem elnevezés nem a klasszikus gazdalkodasi egység érte-
lemben volt hasznélatos, valdjaban iizemegységet jelentett, egy nagyobb
gazdasagi rendszerben. ,,Uzem: A vallalaton beliili termelésszervezési egy-
ség, a mg. vallalat egy szakositott része, illetve 6nallé agazata, amely jol
elhatarolhaté mind teriiletben, mind funkcioban, s félkész v. végterméket
(szolgaltatast) allit el... Ma még haszndljak a régi mg. lizemtanbol atvett
Uzem fogalmat, mint vallalati kategoriat és mg. Uzemen mg. véllalatot ér-
tenek.” A vallalat ugyanekkor mint ,,a népgazdasag gazdalkodasi alapegy-
sége”... jelent meg. (Burjan—Fébo, 1985:223-226)

Ehhez képest az ezredforduld utdn leggyakrabban a mezdgazdasagi
vallalat, gazdasag és farm elnevezést hasznélja mind a szakma, a gazda-
sagi sajto, mind a kdznyelv tiikrozve a bekovetkezett gazdasagi tarsadalmi
rendszervaltast is.

A mindennapi szaknyelvben a birtok kettds értelmezéssel bir. Jelenti
egyrészt a tulajdonilag lehatarolt egységet, ugyanakkor magat a gazdal-
kodds egységét is. Altalanossagban a birtok a maganjog egyik legnehe-
zebben meghatarozhatd fogalma. Maga a birtok megszerzése egy dolog
feletti tényleges rendelkezés, hatalom megszerzését jelenti, fiiggetlentil
attol, hogy a szerzés oroklés, adas-vétel (atruhdzas) révén jon létre. Ennek
az értelmezésnek érdemi kapcsolata az lizemgazdasaghoz a ,,rendelkezési
J0g” mentén van, ami azt jelenti, hogy példaul a foldbirtok, mint a mez6-
gazdasagi termelést megalapozé eréforrashoz kotheté minden dontés (és
felelosség), tehat a birtokon gazdalkodohoz kotédik. Természetesen a bir-
tok tulajdonosa ezt a jogot atruhazhatja példaul bérleti szerz6déssel, azon-
ban a gazdalkodés egysége ekkor is a birtok maga.
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A Foldforgalmi torvény értelmezésében a birtok a jogosult tulajdona-
ban, haszonélvezetében vagy barmely mas érvényes jogcimen haszndla-
taban allé valamennyi fold. Er6forras oldalrdl hatarolja le az egységet, a
birtok nem magat a gazdalkodas egységét jelenti. A jogszabaly definialja
a mezdgazdasagi lizemet: az azonos céllal milkddtetett mezdgazdasagi
termelési tényezok (fold, mezdgazdasagi felszerelés, egyéb vagyonele-
mek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi Osszetartozas révén gaz-
dalkodési alapegység is.

A tanya a telepiilés kiilteriiletén fekvd, legfeljebb 1 hektar nagysaga
olyan foldrészlet, amelyhez a f6ld mellett ndvénytermesztés és allatte-
nyésztés, tovabba az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas €s termékta-
rolas céljara létesitett lako- €s gazdasagi épiilet, illetve ilyen épiiletcsoport
is tartozik, vagy az olyan foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartasban
tanyaként szerepel. (Foldforgalmi tv. 5.§ 3.; 20. és 25. pont) A mezdgaz-
dasagi iizem ¢és a tanya utal az ott folyd termelésre és bizonyos értelemben
magara a szervezési keretre is.

A gazdasagstatisztika megkiilonbozteti a gazdasagi szervezetet, ide-
értve a jogi €s nem jogi személyiségli vallalkozast, tovabba az egyéni val-
lalkozokat és az egyéni gazdasagi tevékenységet folytatokat. A gazdasag-
tipologia a mezdgazdasagi lizemek (gazdasagi szervezetek és egyéni gaz-
dasagok) 6kondmiai méret és tevékenység tipus szerinti besorolasat a gaz-
dalkodas tipusa szerint hierarchikus rendszerben kategorizalja (a tevé-
kenységek jellege és a méret — az eldallitott standard fedezeti hozzajarulas
(SFH) — alapjan). Az igy képzett I-X osztaly megfelel az unids kategori-
aknak, azonban magyar gyakorlatot — a polarizalt szerkezetet — kovetve
az I. osztalyt 4, a X. osztalyt 3 intervallumra bontja KSH. A gazdasagok
O6konodmiai méret szerinti csoportositasanak alapja az Eurdpai méretegy-
ség (EUME), a gazdasdgok dkonomiai méret (lizemmeéret) szerinti oszta-
lyozéasanak egysége. | EUME megfelel 1200 eur6 SFH-értéknek (megko-
zelitdleg 432 ezer Ft SFH, ami 4tlagosan kb. 1080 ezer Ft brutt6 termelési
értékkel allithato eld). (KSH, 2022)

A mezOgazdasagi lizem, mint gazdalkodasi egység kiterjesztését je-
lenti, ha a tulajdoni és hasznalati jogot megtestesitd birtokoktdl (gazdasa-
gok) elvonatkoztatva, bizonyos tevékenységeket nem egyedileg, egyen-
ként végeznek el, hanem az egyedi gazdasagok megteremtik az eréforras-
koncentréciot, tékehatékonysagot is eredményez0 ,,k6z6s” miitkddést. Ez
ténylegesen a termelés méretének novelését — Kiterjesztését — eredmé-
nyezi. Ismert kozgazdasagi evidencia, hogy a hatékonysdg novelésének
egyik lehetséges modja az lizemméret ndvelése.
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Az iizem fogalma az iizemméretet szempontjabol a tovabbiakban ket-
tds értelemben alkalmazhato:

a)

b)

alanyi (természetes) lizem alatt értend6 az a gazdasag, amelyben a
tulajdonos(ok) a sajat tulajdonu vagy bérelt tokejoszagokat tarto-
san egy egységes rendszerként miikodteti(k); ez lehet 6nallo Oster-
meldi vagy egyéni gazdasag, csaladi gazdasag, gazdasagi tarsasag,
szovetkezet;

virtualis (kvazi) lizem alatt pedig azok az alanyi (természetes) iize-
mekbdl allo gazdalkodoi egytittmiikodések értenddk, amelyet a tu-
lajdonosok megegyezéses alapon azért hoztak létre, hogy a sajat
vagy kozosen megszerzett, illetve bérelt tokejoszagokat gy mi-
kodtessék, hogy azok hatékonysaga — a kihasznalas novelésével —
novekedjen, ezaltal a kapacitas egység koltsége csokkenjen. Vir-
tualis lizem példaul a gépi bérvallalkozé altal kiszolgalt teriilet
vagy a gépkor-tagok gazdasigainak egyiittes teriilete. (Takécs,
2000; Takacs—Takacsné, 2003)

A virtudlis lizemméret novelése iranti igény nem uj keleti dolog. En-
nek kivalto oka volt, hogy a technikai és technoldgiai valtas a termeléshez
lekotott holt munka tokeértékének novekedésével jar, ami a termeldk
egyre nagyobb hanyada szdmara egyedileg finanszirozhatatlan lett. Egy-
idejileg valt jellemzévé a novekvd kapacitasigény és kapacitasfelesleg,
rontva az eszkdzkihasznalast, igy az abban lekotott toke hatékonysaganak
romlott.

A virtualis tizemen olyan

individuumok (természetes, vagy természetes és jogi személyek)
egylittmiikddésen alapulo, koordindlt gazdaséagi tevékenység vég-
z€sét értendo;

amelynek célja termék eldallitas, szolgaltatasnyujtas;

tovabba az egylittmitkddésben résztvevok egyiittes hasznanak ma-
ximalizéalasa; olyan formalis (példaul egyesiilet) vagy informalis
(példaul egy-egy gépi bérvallalkozo altal kiszolgalt tizemek) szer-
vezeti keretben, amely

lehetéveé teszi az egylittmiikodés révén egyesitett tokejoszagok, az
er6forrasok, benne a human eréforras hatékony hasznalatat;

az egyiittmiikodésben — sajat dontésiik alapjan — fenntartjak indi-
vidudlis tulajdonosi jogaikat az eszkdzeik felett, de dnként vallalt
kotelezettségként azok hasznalata soran felesleges kapacitasaikat
— tervezhetd modon, elézetes megallapodasok alapjan — atadjak
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onkoltségen (gépkor) vagy nyereséggel (gépi bérvallalkozo) kal-
kulalt dijjal més termeldk szamara szolgaltatasnytjtas formajaban;

e tovabba a kapacitasok létesitése elott a késébbi hasznositasrol

egyeztetés torténik annak hatékony kihasznélésara, az egytittmii-
kodés szintjén a fajlagos géphasznalati koltségek optimalizalasara,
ennek révén a jovedelemhanyad novelésére.

A virtualis lizem az iizemmeéret bovitésével egyrészt lehetdve teszi a
méretgazdasagossagi elényok kihaszndlasat, azonban figyelemmel kell
lenni bizonyos hatranyokra is. Ismert, hogy az iizemméret ndvelésével no-
velhet6 a vallalati er6forrasok hatékonyséaga, csokkenthetd a tevékenység
Osszetétel kockazata, kihasznalhato a specializacio elonye ugy, hogy koz-
ben a tobbtermékiiség kockazatcsokkentd hatdsa fennmarad. Hatranyként
kell megemliteni, hogy a munkaszervezési nehézségek mellett esetenként
az informacidaramlas romlésat, a logisztikai tdvolsdgok ndvekedésébdl
adodo koltségnovekedést, szervezési anomalidkat. Mivel a virtudlis tizem-
ben egyedi gazdasagok — és vezetdik — vesznek részt, a hatranyok a részt-
vevok bizalmi szintjétdl, egylttmikodési hajlandosagatol, tulajdonosi
motivaciojatol is fiiggenek A virtualis lizem létrejottére j6 példa a gépko-
rok megalakulasa, Japantol Ausztridn keresztiil Németorszagig. Ez a szer-
vezOdés olyan megoldast jelent, ami soran lehetdvé valt egyrészt a fejlesz-
tésekhez sziikséges toke biztositasa, masrészt a 1étrejovo kapacitasok ha-
tékonyabb kihasznalasa. (Takacs—Hajdu—Nagy—Karpati, 1996; Takacs,
2000; Takacs, 2008)

Természetesen mas formaban is elképzelhetd a virtualis lizem, mint
kiterjesztett gazdalkodasi formaci6. Egyes tevékenységek, miiveletek el-
végzésének szolgaltataskeént torténd igénybevétele, a "termelési’ rendsze-
rek miikodése is megemlithetd, mint a hatékonysag ndvelésének lehetsé-
ges utja, de a jelen tanulmany témaja szempontjabol a kérdéskor kifejtése
nem relevans.

Az iizem fogalmanak kialakulasa — torténeti attekintés

Ezt a gondolatsort elsddlegesen Székely Csaba Mezégazdasagi Uzemtan
I (2000; 2008) munkaja, tovabba a Gazdalkodasban (2008) megjelent —
Székely Csabaval kdzosen jegyzett — tanulmany, illetve 2020-ban a Gaz-
dalkodasban megjelent tanulmanyom alapjan foglalom Gssze, kiegészitve
mélyebb torténeti kitekintéssel. Ennek soran a Rémai Birodalom, mint az
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europai gazdasagtorténet maig hatassal levo politika-gazdasagi formacio-
janak néhany gazdalkodassal kapcsolatos alapvetését igyekeztem felvil-
lantani. Tekintsiik at — a teljesség igénye nélkiil —, hogy a fogalom hasz-
nalatat mi és hogyan elézte meg torténelemben, kiilonb6z6 iddszakokban.

Szemelvények a régmultba nyilo elozményekbol

Az irésos torténelmi dokumentumokat megel6zden is fellelhetd volt nem
csak a birodalmak, uradalmak, késébb az egyhazi birtokok, latifundiumok
miikodésére vonatkozo elvek €s mindaz, ami az adok megallapitdsdhoz
sziikséges volt. Nem elmélyiilve a romai birodalom mitkodésének ez ira-
nyu jellemzésébe, hadd jegyezzem meg, hogy a szdl6termesztés, a borké-
szités igen szervezett folyamatot kdvetelt meg, ha elfogadjuk Nicholas
Purcell 6kortorténész szamitasait, miszerint az 1.sz. 2. szazadban Roma
ellatashoz tobbek kozott borbol évi 800 000 hektoliterre volt sziikség,
sokszor viz helyett is bort ittak az emberek! (Griill, 2019:27) Ahhoz, hogy
a kozel 1 milli6 lakost Roma, mint varos, élhetd legyen, a sziikséges élel-
miszert meg kellett a birodalomban termeli, el kellett juttatni és mindez a
provincidk megadoztatasaval volt megvalosithatd. Ahhoz, hogy atlathato
legyen a folyamat — a mai értelmezésben vett lizemekben/gazdasagokban
— is dokumentalni kellett a termelést. A romai sz6l6sgazdak mar az i. e. I.
szdzad végén attértek a nagyobb hozamu gazdalkodasra. Egy iugerumon
(i.e. rémai hold {2500 m2}) hét-nyolcezer liter bort sziireteltek, de a meg-
felel6 talajmiiveléssel, kapalassal, tragyazassal a hozamot emelni lehetett.
Mint ingatlan vasarlasa, a sz6l6gazdalkodas, a bortermelés kedvez6 be-
fektetés volt, a sz6l0sgazdaknak természetesen a bortermés, az ecet, vala-
mint a passum (i.e. aszl bor) eladdsén kiviil még egy bevételi forrasuk
volt: a sz616 venyigék értékesitése. A sz0616 megmiiveléséhez a romaiak
jol értettek. Nagy gondot forditottak a talaj és a megfeleld sz616tdke kiva-
lasztasa mellett magara a telepitésre, arra, milyen irdnybol éri a nap, hon-
nan kapja a szelet. A jo gazdak haromszor is megkapaltattdk, boven tra-
gyazhattak a foldet. A sz6l6tokék mellé vagy kardkat vertek le, vagy a
sz016bdl lugasokat képeztek. Azt, hogy a sz616t melyik évben és hol szii-
retelték, hol késziilt a bor, az amphorakra rairtak, tovabba a bortermeld és
a bort forgalomba hozo kereskedd nevét is ravésték. (Urdgdi, 1969) Mi
ez, ha nem a mez6gazdasagi birtokon, mint lizemi egységben torténd gon-
dolkodas mentén maga a gazdalkodas?

Ugorva egyet a torténelemben, a korabeli magyar kiralysdg mezdgaz-
dasagi termelés dominancidjaval jellemezhetd feudalis korban a (mez6-
gazdasagi) termelési egységek alapvetden Onellatdé gazdasidgok voltak,
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amibe beleértendd a kiilonb6z6 addjellegti terhek (kilencedek, tizedek)
terménnyel torténd megfizetése. A megtermelt felesleget — elsdsorban az
egyhazi és az uradalmi gazdasagok — részben cserekereskedés révén, rész-
ben a pénz kozbeiktatasaval értékesitettek. A sziikséges €élelmiszert és mas
alapvetd nyersanyagokat kezdetben a haztartdsokhoz kotédden, jobbagy-
telkeken (késObb) parasztgazdasagokban, portakon és tanydkon allitottak
eld. A termelés tilnyomo részben egyszerli eszkozokkel, hagyomanyokra
alapozva és kevésbé valtozo szerkezetben folyt. A kétnyomdasos miivelés-
ben a foldeket két részre, nyomadsra osztottak: az egyikbe gabonat vetet-
tek, a masik ugaron maradt, itt legeltették az allatokat. Az ugart a legeld
allatok megtapostak a foldet (,,megnyomtak™), egyben tragyaztak is, amit
kezdetleges szantas utdn a kovetkezd évi vetésre ,,elokészitettek™. Ezt a
gazdalkodasi modot szoritotta ki késobb a fold korlatozottsaga okan a ha-
romnyomasos foldmiivelés. Az egyenlden felosztott fold elsé harmaddba
dsszel gabonat (buzat, rozsot), a masodikba tavasszal arpat, rozsot vagy
zoldséget vetettek, a harmadik nyomast pedig ugaron hagytak (,,pihentet-
tek”). A Norfolki négyes vetésforgd a XVIII. szdzad végén valt gyakor-
latta. (1. cukorrépa (késobb tovabbi ipari ndvények keriiltek be a forgoba;
2. tavaszi arpa vorOshere aldvetéssel; 3. voroshere; 4. év 6szi buza).
Mindez alapjan a gazdalkodas ,,lizemi szinten” megtervezetten folyt és
tovabbi — dokumentalasi kotelezettségeket is vont maga utan. Az 6nella-
tason feliil elsddlegesen az adojellegli kotelezettségek teljesitése volt a
cél, azonban a nagyobb gazdasdgokban mar arualap is termelddott, ami
bekapcsolddott a kereskedelembe. (Elég csak a mezdvarosokra gondolni.)

Egy 1804-ben megjelent kis konyvecskében Muskatirovics Janos a
marhahustermeléssel kapcsolatosan a marhatartas — legeltetés — mezdva-
rosi marhaszék, mint termékpalya megtervezése soran érvel a hizott mar-
hak labon torténd értékesitése mellett példaul a lengyel piacokon. Gondo-
latainak kiinduldpontja a ,,mez6gazdasagi lizem”, az, hogy hogyan cél-
szerll a téli és a nyari szallas kialakitasa, megszervezése. (Muskatirovics,
1804).

Az iizem fogalom, mint mezdgazdasdgi termeld egység megjelenése

A fejlédés eldrehaladtaval, a nagybirtokokon eldtérbe kertilt a gazdalko-
das és értékesités folyaman a racionalis gazdalkodas (t6késként kezdtek
gondolkodni a birtokaikrol a foldesurak). Ez a nyereségre valo torekvés
jelentette. A mezdgazdasagi termelés célja egyre inkabb nem a termelés
novelésére vonatkozd térekvés volt, hanem hogy ,,a koltségek fedezése
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utdn minél nagyobb tiszta nyereségre tegyenek szert” a gazdalkodok.
(Sporzon, 1890).

Ezek a gondolatok megalapoztak a tudomanyos lizemgazdasagtan el-
veinek a tisztazasat, sok szempontbol megelézve az ipari termeléssel kap-
csolatosan kialakul6 vallalatgazdasagtant. Jelen tanulménynak nem célja
az lizemtan, mint tantargy oktatas-torténetének a bemutatisa, azonban
tobb esetben az lizem fogalmat és jelentésének valtozasat én is a koruk
lizemtani (tan)konyvei mentén mutatom be.

Sprozon Pal (1831-1917) a gazdasagi szakoktatds tanulmanyozasa-
nak céljabol nyugat-eurdpai utazast tett. Ezt kovetéen, 1867-ben a keszt-
helyi Gazdasagi Fels6bb Tanintézet igazgatoi tisztsége mellett lizemtant
oktatott, majd 1874-t61 Magyardvarott folytatta oktatoi, szervezoi és pub-
likacios tevékenységét, tobb évtizedre meghatdrozva a mezdgazdasagi
iizemtani alapelveket. A magyar szakirodalomban a ,,mezdgazdasagi
iizemtan” elnevezést el0szor az 1882-ben megjelent azonos cimli mive-
ben alkalmazta, a korabbi kiadasban hasznalt ,,lizlettan” helyett. Megha-
tarozta az agazatok fogalmat, céljat, utalt a koztiik 1évé kapcsolatrend-
szerre. Ertelmezése nem csak a naturalis kapcsolatokra, folyamatokra ter-
jedt ki, hanem az tizemen beliili tevékenységek kozotti gazdasagi kapcso-
latokra is. A gazdalkodas soran az izemben okszer( eljarasokat kell meg-
valdsitani, amelyek a termelési koltségeket minél magasabb tiszta haszon-
nal ("nyereménnyel’) allandéan megtéritik, azaz *tartamosan’ tobb javakat
termel, mint amennyit felhasznal és elfogyaszt. Mar az tizemtan fejlodés-
ének korai szakaszaban nagy fontossagot tulajdonitottak a gazdasagi ter-
vezésnek ¢és a vagyonnal valo helyes gazdalkodasnak. Az akkori megalla-
pitasok szerint a termelés szervezésének {6 kelléke az tizemterv készitése.
Az lizem — mint termeld és egyben szervezési egység — vizsgalatakor ko-
zéppontban mindig az a kérdés allt, hogy az adott természeti, kozgazda-
sagi keretek kozott miként lehet ésszertien mitkodtetni és fejleszteni a ter-
meék-eldallitd, tovabba az azzal dsszefliggd szolgaltatd, feldolgozd, be-
szerzési, értékesitési tevékenységet végzé mezdgazdasagi egységeket. A
termelési keretek megvaltozasa, a mezdgazdasag miiszaki fejloddése ma-
gaval vonta nem csak az tizemtani elméletek és modszerek fejlodését, ha-
nem a vallalati mikodést vizsgalé mikrookonomiai (kozgazdasagtan) és
kés6bb a menedzsment tudomanybeli tagozodasat is, eredményeinek
adaptalasat is.

Az els6 atfogd, tudomanyos igényli magyar mezogazdasagi lizemtani
szakkonyv szerzéjének Hensch Arpad (1847-1913) tekinthetd. Hensch
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szerint a mezégazdasagtan a mezdgazdasag korébe tartozo valamennyi is-
meretet magdba foglalja, amelynek az {izemtan az egyik 1ényeges része.
(Hensch, 1911) A mezdgazdasagtannak a technikai része a termeléstan,
az 6konomiai vagy lizleti része az lizemtan. Hensch az lizemtan targyko-
rébe sorolja a gazdasagi szamviteltant €és a becsléstant, valamint a keres-
kedelemtant is. Reichenbach (Nagypataki) Béla (1887-1960) szerint ,,a
mezOgazdasagi lizemtan arra tanitja meg a gazdat, hogy miként kell a gaz-
dasagot az adott viszonyoknak megfeleléen ugy berendezni, megszer-
vezni €s vezetni, hogy a gazdalkodas a legnagyobb allandé jovedelmet
biztositsa”. Reichenbach (1932) a mezdgazdasagi iizemek szervezésének,
iranyitasanak modjat a gazdak feladatainak, munkakorének leirasaval ha-
tarozta meg. Eszerint ,,a gazda kotelessége: 1. a termelést megszervezni,
2. a vagyont fenntartani, 3. a munkakat vezetni, 4. lizletet kotni és 5. a
szdmadast vezetni.”

Az lizem fogalma alatt tehat azt a gazdasagi egységet értették, amely-
ben maga a mezdgazdasagi termelés folyik, Iényegi eleme, hogy az eldal-
litott termékek nem kizardlagosan az Onellatast célozzdk meg, a tobblet
megjelenik az arukereskedelemben.

A XIX. szazad masodik felében — parhuzamosan a kozgazdasagtani
iranyzatok fejlédésével — megjelent €s megerdsodott a mezogazdasagi
tizemek értelmezésében a rendszerszemléletli megkozelités, az lizemen
beliil megkiilonbdztetésre keriiltek az agazatok. Ez a gondolatsor tiikro-
z0dik a fent emlitett szerz6k munkajaban is.

Az ipari termelés er6sddésével, az 1. vilaghdboru alatti és utani tarsa-
dalmi—gazdasagi atalakulas megvaltoztatta a mez6gazdasag szerepét. Or-
mandi Janos mar 1916-ban arrdl értekezett, hogy az allatdllomany hadbort
alatti (elsé két éve!) 25-30%-o0s csokkenése, az igas- és kézimunkaerd
nagymérvil hidnya milyen gondokat okozott. Az akkor gazdasagok — iize-
mek — egyharmadat lehetett olyannak tekinteni, amelyek méretiik, szerve-
zettségiik, erdforrasaik alapjan ,.képesek belépni a tobblet-termelésbe”.
Azt is kifejti, hogy a sokat hangoztatott ,,nagy haborus jovedelem” valo-
jéban nem létezett, mert ha egyedi szinten arbevétel novelést el lehetett
érni, annak ara a fold, az er6forrasok termeldképességének a csokkenése
volt. Fogalmilag a birtok kifejezést hasznalta a gazdalkodas egységére, de
a termelés fokozasahoz sziikséges feltételek, 1épések taglalasakor a Spor-
zon altal a mezdgazdasagi lizemek ismérveiként meghatarozottakat irta le.
A teljesség igénye nélkiil: éghajlati viszonyokhoz val6 szigoru alkalmaz-
kodas; kozlekedési rendszerek eszkozeinek a mezdgazdasag érdekeinek
megfeleld fejlesztése (I1d. infrastruktira!); a birtoknagysagok aranytalan



Takdacsné Gyorgy: A (mezdgazdasagi) iizem fogalmanak kialakuldsa... 43

megoszlas megvaltoztatasa (15-20 holdtol 1000 holdas méret fejlesztése);
a szakértelem hidnyédnak kérdése (képzés, tanult fok); birtoktagositas stb.
Két, altala a termelés novekedés gatjanak tekintett tovabbi tényezoként a
tokéletlen talajmiivelés miatti talajmindség romlést €s a hitelezés korla-
tossagat emlitette. Felhivta a rendszeres szamtartas-vezetés fontossagara
is a figyelmet, ami a jovedelmezd lizletagak felismerésének, a termékeny
eszmék ébredésének, a hasznos befektetések és az okos takarékossag
megalapozédsanak az eléfeltételei. No, €s nem utolso sorban, ezzel tudnak
megfelelni a gazdak ,,... a jovedelemi adotorvény rendelkezéseinek™ el-
keriilni, hogy ,,... igen konnyen anyagi karosoddsnak legyenek kitéve a
jovedelemi adé megallapitasakor” (Ormandi, 1916:366)

Az elsé vilaghaboru eldtti és utani idészakban a fo6ldbirtok megosz-
last a torpegazdasagok dominanciaja jellemezte, 1895-ben a gazdasagok
53,6%-a volt torpebirtok (0-5 kh), az dsszes teriilet 0,6%-an *gazdalkod-
tak’, mig 1935-ben a részardnyuk 72,6% volt ¢s a teriilet 10,1%-a tartozott
hozzajuk. A kisgazdasagok (5-100 kh) aranya 44,4%, az éltaluk birtokolt
tertlilet 46,5% volt 1895-ben, mig 1935-ben 26,6%ot tettek ki €s a tertilet
31,8%-at birtokoltak. A kézépgazdasagok (100-1000 kh) sulya is eltolo-
dott a két idopont kozott, mig 1895-ben a gazdasagok 0,8%-a tartozott
ebbe a kategoriaba, az Gsszes teriilet 15,4%-val, 1935-ben aranyuk 0,7%
volt és mar a teriilet 18,2%-4t mtvelték. A 0,2% nagygazdasaghoz tarto-
zott a teriilet 32,2%-a 1895-ben, 1935-ben az Gsszes gazdasag 0,1%-a tar-
tozott ebbe a kategéridba, a teriilet 29,9%-aval. (Gunst-LAokds, 1982;
Toth, 1988; Takacs, 1997)

Miért halkult el a mezdgazdasagi iizem fogalmdanak haszndlata?

A 1II. vilaghébort utdni idészakra vonatkozoéan a Gazdalkodasban 2008-
ban ¢és 2020-ban megjelent két tanulmany legfontosabb megéllapitasait
emelem ki az tizem fogalmanak tartalmi valtozasat illetden.

Az 1945-6s foldreform, az ezt kdvetd foldosztas, a magantulajdon li-
mitalasa elaprozott birtokstruktirat eredményezett, ugyanakkor a habora
eldidézte kar a termeld agazatok koziil a mezdgazdasagot érte taldn a leg-
sulyosabban, 1938-as értékre szdmolva 53% volt a kar értéke! A foldre-
form kovetkeztében 400 000 0j gazdasag jott 1étre, a juttatott fold atlagos
nagysaga 5,1 kh (2,8 ha) volt. A foldreform nem oldotta meg, nem old-
hatta meg valamennyi nincstelen paraszt megélhetési gondjait, a tovabbra
is jellemzo torpebirtokok nem voltak képesek arualapot termelni. (Faze-
kas, 1995) Megsziintették az 1000 kh feletti nagybirtokokat, 5,6 millié kh
fold cserélt gazdat és kozel 642 ezer igényjogosult kapott foldet.
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A rovid ideig tartdé megerdsodés utan a kis- és kozépparaszti réteg
sorsa a mezdgazdasag atszervezése soran pecsételddott meg (kulaklistak
kérdése), igy ebben az idében nem igazan lehetett az lizem elnevezést fel-
lelni, mint a gazdalkodas alapjat jelentd egység fogalmat.

Reichenbach ¢és Kulin (1947) A kisgazdasagok lizemtana cimii mii-
viikkben még a nagyiizem (hogy ez milyen lesz, mennyiben fog eltérni a
korabbi foldbirtokoktol, nem volt ismert) és a parasztgazdasagok kozotti
szerkezeti kiilonbség okan levezették, hogy a mezdgazdasagi munkasok
foglalkoztatasa, a munkatan lesz a gazdasagi javak, a gépek, eszk6zok
mellett a legfontosabb eleme a jovedelem képzddésének. Valdjaban ezzel
a technoldgiai fejlédés, valamint a munkaerd €s munkaszervezés fontos-
sagat jelezték eldre.

A foldreformot kovetd kozel husz év soran kialakult a nagyilizemi
struktara. Kezdetekben a szovjet szovhozoknak és kolhozoknak megfele-
16en kialakitasra keriiltek az allami gazdasagok ¢€s a termeldszovetkeze-
tek, a mezdgazdasagi gépallomasok. Nagyrészt ezekre alapozodott az or-
szag alapveté mezOgazdasagi termelése. A magangazdalkodas — az 6nel-
laté tizem, illetve kisebb gazdasagok — perifériara keriiltek és csak a fej-
16dés késébbi szakaszaban térhettek vissza nagyobb aranyban, kiilonféle
keretek kozé szoritva (haztaji gazdalkodas) és jelentdségiiket tobbnyire
lebecsiilte a szakma is. Ebben az idészakban a mezdgazdasagi tizem tehat
olyan vallalati formakat jelentett, mint az allami tulajdonban és iranyités
alatt all6 allami gazdasagok, valamint a specialis tartalmu termeldszovet-
kezetek. Ezek a tagok nem mindig 6nkéntes személyi €s vagyoni tarsulasa
utjan létrehozott, kozosen végzett, személyes munkan alapuld szocialista
nagylizemek voltak, tervszerli — az allam 4ltal jelentdsen szabalyozott —
vallalati gazdalkodast folytatva. (Dobos—Janko—Toth—Vagsellyei, 1965;
Csaki—Vagi, 1975; Csete—-Gonczi-Kadar—Vadasz, 1967; Gonczi, 1983)

Fontos megjegyezni, hogy az tizem, mint gazdalkodasi egység célja-
ként a korabeli szakirodalom a hatékonysagon til a jovedelem termelését,
igy a jovedelmezOséget tekintette. Itt szoros a kotodés a vallalatgazdasag-
gal foglalkoz6 szerzok értelmezéséhez (Gonci et al., 1967; Kadar, 1981;
Chikan, 1992; Kopanyi, 1992). A valtas sziikségességét mar Erdei (1960)
is felismerte, aki szerint a mezdgazdasagi vallalat méretének novekedés-
ével mar nem lesz képes a dontést €s az iranyitast a régi médon megoldani
az lizem; a fejlodéssel novelni kell az egységek onallosagat, és a vallalati
bels6 funkcioknak elsdsorban az 6nallo tizemi egységek munkajanak egy-
behangolasara kell iranyulnia. (Biro—Etter—Erdei, 1960) Valtozast jelen-
tett az 1960-as években megindult, majd az 1970-es évek elején lezajlott
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miiszaki-technoldgiai 1€pésvaltas, ami a termelési rendszerek megjelené-
sével valt altalanossa. A gazdasagi reform 1j gondolatoknak nyitott teret
az lizemtanban is, igy az lizem, lizemgazdasag fogalma is mas értelmezés-
ben jelent meg, dtvéve a nemzetkozi lizemgazdasagi elméleteket, terve-
z¢si és dontéselOkészitési modszereket.

Az lizem ¢és az lizemtan ebben az id6ben elsddlegesen a nagylizemet
jelentette €s a nagylizemi folyamatokkal foglalkoz6 tudoméanyteriiletté
valt. A magyar mezdgazdasagi lizemtani iskolak fejlédésében legalabb
négy nagy iddszakot lehet megkiilonboztetni: a II. Vilaghaboru elotti,
klasszikusnak nevezhetd korszakot, az 1950-70 koz6tti tervgazdasagi ido-
szakot, az 1970-90 kozotti reform iddszakot és a rendszervaltas utani at-
alakulas piacgazdasagi idszakat. A tudomanyteriilet fejlédésére mind a
négy korszakban nagymértékben hatottak a nemzetkdzi aramlatok €s is-
kolék, de mindenkor marké&nsan kirajzolddtak a hazai izemtani tudomany
sajatos vonasai is. Ezzel a t¢émakorrel tobb tanulméanyban foglalkozott tob-
bek kozott Székely Csaba (2000; 2008); Pfau Ernd és Nabradi Andras
(2004); Takacsné Gyorgy Katalin (2020).

A tervgazdasagi iddszak gyakorlataban a tilzott koncentraciora adott
valaszként a nagylizemekben nem csak a termelési szerkezet atalakulasa
kezd6dott meg — ideértve a nem mezdgazdasagi tevékenységek integrala-
sat is —, de megindult egy egyfajta differencialodas. Ez jelentette egyrész-
r0l a mar korabban 1étrejott nagyiizemi szféra €s a kistermelés részleges
szétvalasztasat, egy sajatsagos munkamegosztas kialakulast. A termel6-
szovetkezetek haztdji gazdasagai, a kisegitd gazdasagok és mas formak
atvették azokat a munkaigényes tevékenységeket, amelyek iranyitasi igé-
nyét a talzott adminisztracié az éldomunka igényét annak szezonalitasa mi-
att a nagylizemek nem tudtak volna kielégiteni. Masrészr6l megindult a
vallalatokon beliili egységek hataskorének, ontevékenységének és 6nallo-
saganak fokozatos novelése. Ebbdl kovetkezéen a mezdgazdasagi terme-
1¢és eltérd méretli egységekben folyt, nagyiizemi ¢€s kislizemi szinten, egy-
massal parhuzamosan.

Elterjedt az izem fogalmanak az az értelmezése, miszerint az {izem a
vallalaton beliili termelésszervezési egység, a mezOgazdasagi vallalat 6n-
allo dgazata, amely jol elhatarolhaté mind teriiletben, mind funkcidban és
félkész vagy végterméket allit el6. Megkiilonboztetésre keriiltek a ter-
meld, a szolgaltatod lizemek, valamint a mezdgazdasagi vallalat f6 teve-
kenységi korébe nem tartozd termékeket/szolgaltatasokat eldallitd mel-
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1ékiizemagak. (Burjan—F¢bo, 1985; Szakal, 1985; Molnar—Szabéné Med-
gyesi, 1987; Toth, 1988) Sziikséges kiemelni, hogy az lizem tovabbra is
olyan — 6nalldan értelmezhetd, elszamolhatd — egységet jelentett, amely-
nek eredménye meghatdrozhat6 volt.

A rendszervaltast megel6zo évre (1988-1989-re) lezajlott egy erbtel-
jes koncentracio a mezdgazdasagi termeld egységeket tekintve, amelyek
mellett jelen volt a nem kis szamu kistermeld. Az allami és szovetkezeti
szektorban 129 éallami gazdasag és 1245 termeldszovetkezet alakult ki,
3000 hektar feletti atlagos mérettel, miivelve a szantoteriilet 89%-at. (Me-
z6gazdasagi Statisztikai Evkonyv, 1989; 1990).

30 év — a rendszervaltozas és a mezogazdasag dtalakuldsa

Az 1989-90-ben bekovetkezett gazdasagi tarsadalmi rendszervaltas atala-
kitotta a tulajdonosi és lizemi struktirat, jelentésen megnovekedett a me-
zO0gazdasagi szerepelok szama, megndtt azon vallalkozasi forméak szama
(természetes személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd tarsasagok), amelyek keretében mezdgazdasagi ter-
melést folytatnak. (Laczka, 1992; Harcsa—Laczka—Oros—Schindele, 1992;
Laczka—Oros—Schindele, 1994) A mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo
,uzemek” szama meghaladta a masfél milliot.

Mind a szakmdban, mind a tudomanyban visszatért a Hensch—
Reichenbach-féle izem fogalom értelmezése. Az lizem tehat ismét olyan
szervezetet jelent, amelyben a termelési tényezok (eréforrasok) dsszehan-
golt, tervszerli gazdalkodas révén kertlilnek hasznositasra. Ebben az értel-
mezésben mezdgazdasagi lizem a csaladi gazdasag is, amely jellemzdje,
hogy dontden a csaldd munkaerejére alapozott, jovedelemorientalt, aru-
termeléssel is foglalkozo vallalkozas, amelyek alkalmazhatnak iddszaki,
esetleg alland6 munkaer6t is. (Szakal, 1993; Takacsné, 1994; Laczka,
2001; Hegyi—Kacz—Kettinger, 2008)

A témahoz kotédéen meg kell emliteni, hogy mit is vizsgal és kutat
mezdgazdasagi iizemtan, mint alkalmazott tudomény. Az iizemtan — fiig-
getleniil azok jogi formajatol — a mezdgazdasagi vallalkozadsokban folyo
termeld, szolgaltato és egyéb tevékenységek racionalis kialakitasaval, jo-
vedelmezd mitkddtetésével és fenntarthato fejlesztésével foglalkozo tudo-
manyteriilet. Raépiil és kiegésziti a termelési folyamatokat, biologiai
rendszereket feltard, oktato targyakra (ndvénytermesztés, allattenyésztés,
kertészet, miiszaki-technologiai ismeretek) és magaban foglal szamos
szervezési, menedzsment kérdéskort is. Ha elfogadjuk, hogy a mezdgaz-
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dasagi iizemtan egyrészt foglalkozik a mezdgazdasagi vallalatok formai-
val, kornyezetével és kapcsolatrendszerével, méri a ,,vallalati” eredményt,
iranyitja és szervezi (tervezi, elemzi) a folyamatokat (menedzsment), tag-
lalja az egyes dgazatok, dgazatcsoportok (ndvénytermesztés, allattenyész-
tés, szolgaltatasok, feldolgozas stb.) Okondmiai-szervezési alapelveit a
teljes termékpalya mentén, kozel jarunk a vallalatgazdasagtan targykoré-
hez. Mar nem tekintheté ujdonsagnak, hogy a természeti eréforrasokkal,
a kornyezettel kapcsolatos ismeretek mellett az 6kociklusok mélyebb
elemzése is beéplilt az lizemtan alapjaiba.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a mezdgazdasagi iizemeket mas
vallalatoktol az kiilonbozteti meg, hogy alapvetden természeti kornyezet-
ben, bioldgiai rendszerekkel folytatjak termelésiiket, de egyben ipari, ke-
reskedelmi ¢és szolgéltatd tevékenységet is végeznek. Maga a mezdgazda-
sagi lizem olyan, integralt egészet alkotdé gazdasagi rendszer, amelyben
szerves egységet képvisel a vallalat er6forrasai kozott a ndvények, az alla-
tok, a tartds eszkozok, anyagok (készletek) mellet az ember, mint meghata-
rozd termelési tényezd. A miikodés feltételrendszerének kialakitasakor, a
folyamatok szervezésekor tehat eldtérbe kell helyezni, hogy alapvetden bi-
ologiai szervezetekkel, természeti kornyezetben gazdalkodik, és akkor le-
het sikeres, ha alkalmazkodik a feltételekhez, azoknak megfeleléen va-
lasztja meg tevékenységi korét, hatarozza meg a termelés szinvonalat.

A mezdgazdasagi lizemek szerepe nem értelmezhetd csak €s kizaro-
lag a ,,vallalati gazdalkodasi elvek” mentén. Meg kell felelnie a multi-
funkcionalis mezdgazdasaggal szemben tamasztott kovetelményeknek is,
miszerint a termelési funkciok mellett a mezdgazdasagi lizem be kell,
hogy t6ltson térségi (regiondlis), a folddel kapcsolatos és dkologiai, vala-
mint szocialis és kulturalis funkcidkat. Ennek a témanak a tovabbi tagla-
lasa azonban meghaladja jelen tanulmany kereteit.

Osszegzés

Itt kivanok visszakapcsolddni a torténeti kitekintésre, miszerint a gazdal-
kodas feladata a rendelkezésre allo eréforrasok hatékony felhaszndlasa-
nak megtervezése, szervezése és célja a gazdasagi értelemben vett gazda-
sagi hatékonysag elérése, majd erre alapozva a pénziigyileg is sikeres
,,vallalkozas”.

Az iizem fogalma alatt tehat magat a gazdalkodo egységet kell érteni,
fliggetlentil annak jogi form4jatol, méretétdl. Nincs sziikség arra, hogy
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»elvessziink” a fogalmak kozott. Az tizem szinonimajaként gyakran alkal-
mazzuk a gazdasdg vagy a mezdgazdasagi vallalkozaés, illetdleg vallalat
kifejezéseket is, az utdbbiakat természetesen sziikebb értelemben ¢és a
’régi hagyomanyokon’ alapulva elsdédlegesen nagyiizemet értiink alatta.
Mint a torténeti attekintésbdl lathato volt, a birtok sokaig magat a gazda-
sagot jelentette, ahol a mezdgazdasagi termelés folyt, azonban napjaink-
ban kevésbé jelenti magat a termelést, a termeldeszk6zok mitkddtetését,
inkabb a fold tulajdonlasara utal. Ez az értelmezés megfelel az EU tanacsi
¢s bizottsagi jogrendszere értelmezésének, miszerint az lizem az tizemtu-
lajdonosok 4ltal igazgatott termeldegység. Az agrariizem a forgalom és a
maga a mezdgazdasagi termeld (aki vezeti az lizemet), kozvetett modon a
mezdgazdasagi tevékenységnek mindsiild termelési folyamatok is. A sza-
balyozas 1ényegi tartalma, hogy a termeldegység valamely tagallam terii-
letén miikodjon €s értelemszertien mezdgazdasagi tevékenységet folytas-
son. (1782/2003 EK; Székely—Takacsné, 2008; Orlovits, 2008).

Visszakanyarodva a kiindulasként feltett kérdésemre, hogy elve-
sziink-e a fogalmakban, a valaszom, hogy nem szabad elveszniink, mert
ha elfogadjuk, hogy a gazdalkodas egységérdl beszEliink, az tizem igenis
kifejezi, hogy fiiggetleniil a szervezeti egység formajatol, tulajdonosi hat-
terétol, méretétdl a gazdalkodas célja ugyanaz, a keletkezd bevétel leg-
alabb az egyszerti (bar inkabb a bdvitett) Gjratermelés feltételeit biztositsa.
Legylink biiszkék és alkalmazzuk a mezdgazdasagi tizem fogalmat.

Székely Csaba professzor ur munkdja soran nemcsak elméletben — a
Mezdgazdasagi Uzemtan tudomanyaban —, de a gyakorlatban is ,,iizemet”
alakitott ki, vezetett éveken keresztiil, a G6dol161 Agrartudomanyi Egye-
tem (késébb Szent Istvan Egyetem) Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kara tangazdasagat. A Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasag 1992-ben
kezdte meg miikodését, valos mezdgazdasagi iizemként. Ervényesiiltek az
iizem fogalmanak megfeleld gazdalkodasi célok, elvek és az lizem terepét
jelentette és mintaként szolgalt nem csak a gyakorlati oktatds szamara,
hanem a tudomanyag fejlddéséhez is hozzdjarult. (Székely, 2004; Fe-
hérné— Munkacsy—Patkos—Székely—Wallendums, 2005)
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Székely Csaba 1947-ben szlletett Sopronban. Kozépiskolai
tanulmanyait a soproni Széchenyi Istvan Gimnaziumban
végezte. A GoOdoll6i Agrartudomanyi Egyetemen végzett
tanulmanyokat, ahol 1969-ben mez6gazdasagi mérnoki
diplomat szerzett. 1970 janudrjaban a godoll6i egyetem
Mezégazdasagtudomanyi Karanak Uzemtani Tanszékére
kerilt tanarsegédnek. 1971-ben a bonni Friedrich Wilhelm
Egyetemen folytatott (lzemgazdasagi tanulmanyokat.
1974-ben egyetemi doktoratust szerezett, és adjunktusnak
nevezték ki. 1977-ben a giesseni Justus-Liebig Egyetemen
végzett kutatdmunkat az operdcidkutatdsi modszerek
védte meg.

1980-t6l négy éven at mez6gazdasagi attaséként dolgozott
Bonnban. 1984 oktdberében egyetemi docensként tért vissza a Godoll6i Agrartudomanyi Egye-
temre. 1985-ben megbizast kapott az Uzemtani Tanszék vezetésére, és ezt a feladatot 20 éven
keresztil latta el. 1989-ben egyetemi tandrra nevezték ki. 1987-ben megalakult az egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kara, ahol kezdetben dékanhelyettesként, majd 1990-t6l
két cikluson keresztul dékdanként tevékenykedett. A kar munkajanak szervezése mellett jelentés
szerepet toltott be a PhD képzés megalapozdsaban, és a tudomanyos tovdbbképzésben is.
1996-ban a GATE rektorava valasztottak. A harom éves vezetési ciklus alatt feladata elsésorban
az akkori id6szakban zajlé egyetemi integracios folyamatok Godoll6 szamara kedvez6 alakitdsa,
befolyasoldsa volt. A partnerekkel kozosen végzett munkat siker korondzta, mert az OrszaggyU-
|és 1999 mdrciusaban jovahagyta a Szent Istvan Egyetem megalakuldsat, Godollé székhellyel.
Rektori tevékenysége a ciklus lezarasaval, 1999. junius 30-an fejez6dott be.

2000-t61 nagyobb energiat forditott a kutatdsi feladatokra, tobb kutatasi programot inditott el.
Az 1992-ben altala létrehozott J6zsefmajori Kisérleti és Tangazdasag fejlesztését tovabb folytat-
ta, és az elméleti kutatasi eredmények gyakorlatban valé megvaldsitasara torekedett, amely-
nek alapjan elkészitette MTA doktori értekezését. A disszertaciot 2005 juniusaban védte meg.
2003-tdl egyre nagyobb idéraforditassal vett részt sziil6varosaban, Sopronban a Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak oktaté munkajaban. 2005 marciusaban
egyetemi tandrra nevezték ki Sopronban is. 2005 szeptemberében a NYME Kozgazdasagtudo-
manyi Kardn dékanna valasztottdk, amely mellett egy ideig a Szent Istvan Egyetem Gazdasag-
és Tarsadalomtudomanyi Karan is folytatta egyetemi oktatoi tevékenységét. Két dékani ciklus
lezérasa utan 2017-ig a Széchenyi Istvan Gazdalkodasi és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
vezetdjeként, illetGleg egyetemi tanarként tevékenykedett. Jelenleg professor emeritus, és
aktivan kozremUikodik a doktori iskola munkajaban. 2009 6ta t6lti be Gazdalkodas folydirat
szerkeszt6bizottsaganak elnoki tisztjét, és ugyanezen évtdl fogva a Gazdasag és Tarsadalom
folyoirat fészerkesztGje. 2010-ben az FM Agrargazdasagi Tandcsa elnokévé valasztottak, amely
feladatot 2017-ig latta el.

Munkdssagdért Szent-Gyorgyi Albert dijat, Pro re Rustica Promovenda kitlintetést, illetéleg
Nagyvathy Janos dijat adomanyoztak szdmdra. A Giesseni Justus Liebig Egyetem és a Szent Istvan
Egyetem honoris causa doktora. A felsGoktatas fejlesztéséért 2014-ben Magyar Erdemérem
Tiszti Keresztje kitlintetést kapott. 2019-t6l a Kismartoni FGiskola tiszteletbeli professzora.




