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Egy régi idea uj kontosben — gondolatok a megosztason
alapulo6 gazdasag gyakorlati tapasztalatairol
Magyarorszagon®
An old idea in a new form — thoughts on the practical
experience of the sharing economy in Hungary

Takdcs Istvin?

Absztrakt

A kutato, ha elég hosszu ¢letti, s az emlékezete sem hagyja cserben, akkor idovel
arra a felismerésre jut, hogy tudomanyos fejlddése korabbi szakaszaiban mar ta-
lalkozott valamilyen formaban (esetleg mas, vagy kissé eltérd gazdasagi-tarsa-
dalmi kontextusban) az aktualisan Gjnak kikialtott ideakkal, forradalminak tartott
tarsadalmat, gazdasagot formalo otletekkel. Ez 0sszefiigg azzal, hogy a kdzgazda-
sagi elméletek fejlédését az jellemzi, hogy azok — bizonyos értelemben koveto jel-
leggel — kontextusba foglaljak a tapasztalatokat, s elvonatkoztatva azoktol magya-
razatot probalnak adni (utdlag) a dolgok létrejottének okaira. Az elméletek, Gjsze-
riségiik ellenére, tovabb fejtik a korabbiakat, s ugyanakkor, a megvaltozoé gazda-
sagi, tarsadalmi, és gyakran technikai, technologiai feltételekrdl rendelkezésre all6
tudast bevonva bontogatjak ki ujabb rétegeit a kozgazdasagi gondolkodasnak. A
tanulmany ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva kisérletet tesz arra, hogy a révid
multra visszatekintd, de ugyanakkor egyre nagyobb népszertiségnek orvendd, bi-
zonyos értelemben divatta valt sharing economy (k6z0sségi gazdasagtan), és a

! Jelen tanulmény jelent8s mértékben tdmaszkodik Takacs, 1. (2017): A mezdgazdasagi
egylittmiikodések és a Sharing Economy. In. Szabo, G. G. — Baranyai, Zs (szerk.): A
szovetkezés-egylittmiikodés gazdasagi és tarsadalmi akadalyai, makro- és mikrogaz-
dasagi feltételei, valamint fejlesztési lehetdségei a magyar élelmiszer-gazdasagban.
Budapest. Agroinform Kiado. 359 p., pp. 291-319. tanulmanyra, azt kiegészitve, j
elemekkel bovitve. A tanulmany illeszkedik abba a sorba, amely a mezdgazdasag fi-
nanszirozasi, kiemelten a gépesitéssel dsszefiiggd finanszirozasi kérdéseivel foglalko-
zik. Ennek egyik aga a géphasznalati egyiittmiikodések fejlesztési lehetdségeinek vizs-
galata Magyarorszagon volt, amely keretében a gép- és gazdasagsegit6 korok magyar-
orszagi elterjesztését tliztliik ki célul. Az egyiittmitkodések révén 1étrejovo, az egyének
tulajdonaban 1év6 eszk6zok (folos) kapacitasainak megosztasara 1étrejové koordinalt
gépesités és géphasznalat, illetve a teljesitések szervezeten beliili elszamolasa virtualis
kvazi-tizemként foghato fel. Ezen kérdések kutatasa soran szerzett tapasztalatot kivan-
tamuk az jnak kikialtott megosztasos gazdasag kinyilvanitott szempontjai alapjan
rendszerbe foglalni.

Prof. Dr. Takacs Istvan az Obudai Egyetem professzora. (Székely Csaba elsé fokozatot
szerzett PhD doktorandusza.)
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hosszt multtal rendelkez6 mezogazdasagi egylittmiikodési formak (szovetkezetek,
géphasznalati egyiittmiikodések stb.) viszonyat elemezze. A kutatas kérdése, hogy
ezek a formak leirhatok-e a kozosségi gazdasagtan alakul6 terminologiaval. A ku-
tatas elméleti jellegii, elsddlegesen dokumentum elemzésekre alapozva kritérium-
rendszert allit fel, és vizsgalja a formék jellemzoit, a helytiket e rendszerben. A
tanulmany végkovetkeztetése, hogy ,,nincs Uj a nap alatt”, a formaciok kezdetektol
rendelkeztek a sharing economy jellemzoivel.

Abstract

If the researchers life is long enough and her or his memory does not let him
down, over time she or he realizes that in the earlier stages of his scientific de-
velopment she or he has already encountered in some forms the ideas (possibly
in a different or slightly different socio-economic context) that have been de-
clared new or held revolutionary for the shaping of the society and economy.
This is related to the fact that the characteristic of the development of economic
theories is that, in a sense, they summarize the experiences in a context, apart
from those trying to give a posterior explanation about the reasons for the pro-
cesses. Despite the novelty of these theories they continue the improvement of
the former ones, making them more specified, and at the same time, the changing
economic, social and often technical and technological knowledge about their
available conditions bringing new layers out of the economic thinking. This
study attempts to make a comparative analysis of the relationship between the
short tradition, but at the same time becoming more and more popular and, in
some sense, fashionable sharing economy and some forms of agricultural coop-
eration with long history (e.g. common machine using collaborations etc.). The
research question is how these forms of cooperation can be described by the
terms of the sharing economy. The research is theoretical, in particular based on
analysis of documents and the criteria are identified for the examination of the
characteristics of the forms, to locate them in the economic system. The study
has concluded that “there is nothing new under the Sun”, the examined for-
mations have the characteristics of the sharing economy.

Bevezetés

A tudomany miivelése soran nagyon gyakran a kutatasi kérdés azonosita-
saban, a kutatas targyanak megvalasztasaban a személyes érintettség, az
azzal Osszefliggésben keletkezé tapasztalat is fontos szerepet jatszik. Az
1. abran lathaté dokumentum mar sokkal kordbban felkeltette érdeklddé-
semet, mint hogy egyaltalan felmeriilhetett volna, hogy kutat6i attitiddel
foglalkozzam vele, kontextusba helyezve azt, megértve létrejottének okat,
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céljait, és kovetkezményeit. Mirdl is szol ez a megsargult papir? 1943-ban
22 — zdmmel fiatal — parasztember Felsdszeliben (ma Szlovakia, Galantai
jéaras) tarsasagi szerzodést kot, hogy az allam tamogatasaval megvasarolt
traktort kozosen hasznalva (azt megosztva) fejlesztik gazdasagaikat. (A
szerzOdés 4. pontja szerint ,,A tarsasag c€lja a gazdak altal egyénileg kel-
16képpen gazdasagosan ki nem hasznéalhatd és meg nem szerezhetd me-
z0gazdasagi gépek, eszkozok €s gépi berendezések beszerzése, ilyenek-
nek a tarsasag tagjai részére €s esetleg nem tagok részére hasznalati dijak
mellett valé rendelkezésre bocsatasa.” A hasznalatra vonatkozé igénybe-
jelentés a kor elterjedt és leginkabb hatékony kommunikécios platform-
jan, i.e. személyesen, szoban tortént.)

Tarsasagi szerzdédés.
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1. Abra: Mezégazdasagi gépszovetkezet alapito tarsasagi szerzédése
1943-ban

Forras: Sajat személyes dokumentumgyiijtemény

Aztan évek teltek el, s tobbé-kevésbé feledésbe meriilt e dokumentum
emléke. Frissen végzett mérnokként a nagyiizemi gépesités kérdéseivel
foglalkoztam. Az 1990-es évek aztan Gjra felidézték az emlékét, amikor a
mezdgazdasag atalakuldsa, a torpe- és kisgazdasdgok tomeges megjele-
nése, a paraszti gondolkodasban a korabbi nagyiizemi szervezeti model-
lekkel val6 szakitas valt meghatarozova. Gazdalkodoi szintrdl indul6 kez-
deményezéseket felkarolva elkezdddott a jellemzden kis- és kozéplizemek
szamara alkalmas egytlittmikodési formak tanulméanyozésa €s a kdvetkezo
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iitemben adaptalasa. A gépi bérvallalkozok és a gép- és gazdasagsegitd
korok (vagy masként gépkorok) miikodési és szervezeti modelljeire esett
a valasztas. Személyes érintettség révén a gépkorok miikodésének megis-
merésében, magyarorszagi adaptalasdban volt részem (Takacs—Hajdu—
Nagy—Karpati, 1996).

A gépkdri mozgalom a paraszti onsegélyezés és a kolcsonds segitség-
nyujtads gondolatanak elmélyitésével kezdddott az 1950-es évek végén.
Céljuk a paraszti gazdasagok felesleges kapacitasainak atiranyitasa a ka-
pacitas hidnnyal kiiszk6d6 gazdalkodok szamara, tovabba munkaerd-koz-
vetités a bajba keriilt (megbetegedett, elhunyt stb.) gazdak gazdasagi fel-
adatainak elvégzésére, illetve segitésére, amig valamilyen megoldas nem
szliletik a miikodtetési zavarok kikiiszobolésére. A gépkori gondolat atyja,
dr. Eric Geiesberger volt, aki kitartdoan hirdette a modellben rejld eldnyo-
ket — az akkor még elég szegény — bajor gazdak szamara, s a tartomanyi
kormanyzatot is Osztokélte a mozgalom felkarolasara. (Takacs et al.,
1996) A bajor, s majd a bajor mintan az osztrak gépkori mozgalom ez alatt
a tobb, mint fél évszazad alatt jelentds sikereket értek el, s mindenkor élen
jartak a helyi gazdasag korszertsitésében. A helyi jelz6 az évtizedek alatt
uj értelmet nyert, hiszen a kiindulast jelentd egy telepiilésbdl jarasokat le-
fedd, tobb tizezer (akar szazezer hektart kozelitd) mezdgazdasagi teriiletet
lefedd, ezres nagysagrendii gazdalkodot koordinald virtudlis nagyiize-
mekké valtak. S ami jellemezte mindenkor a modellt, hogy a legkorsze-
riibb kommunikacids platformokat hasznédlva teremtettek kapcsolatot a
termeldi eréforras kapacitasigény ¢€s a rendelkezésre allo kapacitasfeles-
leg kozott (azaz a telefontdl indulva az interneten at napjainkra az okoste-
lefonok applikacié-ig jutottak).

S eljottek a 2000-es évek, amikor mindennapjainkat elarasztja a
,,sharing economy” térnyerésérol szol6 hirek tomege (lasd példaul Oszto-
vits—K 6szegi—Nagy—Damjanovics, 2015), amelyben .,... Gjszert ... mi-
kodési modell ... -ként definiadljak azt. Megismerve az allitas alatdmasz-
tasara hozott érveket, revelacioként jott a felismerés: ,,nincs j a nap alatt”,
de egyben ,,az 0jsziildttnek minden vicc 1j”.% Az elébbit igy lehet bizo-
nyitani, ha a lényegi jellemzdoket szdmba vessziik, s azok azonossagat
vagy hasonlosagat, illetve kiillonbozdségét vizsgaljuk. Az utdbbira kevés
rahatasunk lehet, hiszen ez a megismerés folyamatanak jellemzdje.

3 Ez a mott6 az egykori Ludas Matyi cimii vicclapban szerepelt.
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Minden nyelv valamilyen formaban ismeri a nincs 0j a nap alatt koz-
mondast, amely arra figyelmeztet, hogy miel6tt egyiigylien lelkesedve
barmirdl kijelentenénk, hogy ilyen még nem volt, ez valami egészen eldz-
mény nélkiili, 0j dolog, nézziink koriil. Mar magéanak a k6zmondasnak a
gyokerei is a multba vesznek. A latin ,,Nil novi sub sole” ami magyarul
annyit tesz, hogy ,,Nincs 1j (vagy masként semmi sem Uj) a nap alatt.”
(Latin szalloigék. (€.n.)) sem tekinthetd eredetinek. Bibliai idézetként is
azonosithatd: ,,Ami volt, ugyanaz, ami ezutdn is lesz, és ami tortént,
ugyanaz, ami ezutan is torténik; és semmi nincs ) dolog a Nap alatt.”
(Préd. 1,9) (A prédikator Salamon konyve, 689. p.) Az eredeti szoveg ke-
letkezését az i.e. 3., i.e. 5. vagy 1.e. 10. szazadra teszik a vilaghalon elér-
hetd kiilonbozd forrasok (de miutan a pontos keletkezés nem relevans, igy
a kritikai forraselemzést e tekintetben sziikségtelennek tartom). A mint-
egy harom ezredéves bolcsesség az elddok tudasanak multba veszésére is
utal: ,,Van valami, a mir6l mondjak: nézd ezt, Uj ez; régen volt mar szaz
esztendOkon at, melyek mi eldttiink voltak.” (Préd. 1,10) (u.o. 689. p.), és
annak okara is ad magyarazatot: ,,Nincs eml¢kezet az eldbbiekrdl; azon-
képpen az utolsd dolgokrol is, melyek jovendok, nem lesz emlékezet
azoknal, akik azutan lesznek.” (Préd. 1,11) (u.o. 689. p.) Nem kell tehat
meglepddni, ha az 0j generaciok ujradefinidlnak dolgokat, s gyakran ke-
véssé torddnek annak evolucios gyokereivel.

A kozgazdasagi elméletek ugyantugy egy evolucids folyamat eredmé-
nyeként jonnek 1étre. Az imago a deklaralt elmélet, amely a kultartorténet
évtizedei, évszazadai alatt fejlddve egyszer csak elnyeri egy 11j formajat,
amely azutan gyakran tudomanyos dogmava merevedik, képtelenné valva
a gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben bekovetkezd valtozasok kovetésére,
¢s ennek révén hatékony magyarazasara. Ez a megmerevedett elméleti ke-
retek széttorésére, €s a meglévo alapokon 0 elméletek kialakitdsara Osz-
rossz kozgazdasagtana. A Gilgames-eposztol a Wall Streetig” cimii kony-
vében igen részletesen bemutatja. Ha a kozgazdasagi elméletek egy (a té-
mank szempontjabol relevansnak vélt) klasszikusnak tekinthetd fogal-
mara, elméleti alapvetésére gondolunk: ami a munkamegosztas, akkor
nagy eséllyel Adam Smith fog esziinkbe jutni. Ha a Wikipedia vonatkozo
magyar nyelvil szocikkére kattintunk (Munkamegosztas, é.n.), azt talal-
juk, hogy ,,A munkamegosztas a tarsadalmi kooperacio egyik formaja.”
(lasd témank, az egylittmiikddések), €s, hogy ,,A munkamegosztas mar a
kozgazdasagtant megalapitd Adam Smithnél kulcsfogalom volt.”. Ugyan-
akkor, ha elkezdiink utanakeresni, akkor példaul a sokkal alaposabb angol
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nyelvii szocikk (Division of labour, €.n.) mar egész alapos elemzését adja
kodoét emlitve: Plato, Xenophon, Ibn Khaldun, William Petty, Bernard de
Mandeville, David Hume, Henri-Louis Duhamel du Monceau, és Smith
utédn is tovabbi hat teoretikust sorolva: Immanuel Kant, Karl Marx, Henry
David Thoreau, Emile Durkheim, Ludwig von Mises, Friedrich A. Hayek,
akik jelentésen hozzajarultak a fogalom Osszefiiggéseinek elméleti sika
kibontasdhoz. Sedlacek (2012) ennél is tovabb megy, amikor levezeti,
hogy a Gilgames-eposz (keletkezését az i.e. 22. szazadra teszik, Ur (vagy
masként Uruk) varosa) a munkamegosztas kozgazdasagi gondolatanak
elsd ismert irdsos emléke.

Jelen tanulmany a kozosségi gazdasag (sharing economy) kérdésével
foglalkozik. A fokuszban a kozdsségi gazdasag definitiv jellemzdi €s a
mezdgazdasagi tevékenységekben ismert egyiittmiikodési formak jellem-
z6inek Osszevetése all. Azt vizsgalom, hogy a napjainkban ,,felkapott”
sharing economy ¢és az egyiittmiikodések kozgazdasagi jellemzoirdl szer-
zett korabbi ismeretek mennyire kapcsolhatok Ossze, illeszthetdk be a ko-
z0sségi gazdasadg immar 6nallosulni latszo tudomanyteriiletet.

A jelenkor értelmezésében vett kozosségi gazdasag 1étrejottében nyil-
vanvaldan szerepet jatszott a kommunikacié technika és -technolégia fej-
16dése is, hiszen a kialakul6 01j kommunikacioés modszerek, 1étrejovo plat-
formok (lasd kozosségi halo, internet alapt kereskedelem stb.) tizleti céla
felhaszndldsa hamar bekovetkezett, és 0j, addig nem alkalmazott (alkal-
mazhat6) iizleti megoldasok jelentek meg, amelyek részben kiegészitik
(versenyezve) a korabbi lehetdségeket, illetve nem egy esetben azok he-
lyébe 1épnek. Tény az, hogy a jelen kor fiataljainak (sajat ¢letiik adta id6-
dimenzidt hasznalva viszonyitasi alapnak) a technologiai fejlodés iitemé-
hez képest kicsit lasstinak tlinhet egyes lehetdségek elterjedési iliteme, de
lassuk be, hogy az évezredek dimenzidjaban (¢és itt csak azt az id6szakot
vessziik szamitasba, amelyben tetten érhetd a mar nyilvanvalé kozgazda-
sagi gondolkodas) ezek kifejezetten gyors hasznosulést jelentenek. A hald
(benne a kdzosségi halo is) egyrészt technikai, masrészt tarsadalmi felté-
tele a mai értelemben vett kozosségi gazdasagnak, de egyben a kozosségi
gazdasdg mibenlétérdl vald informacioszerzés egyik hatékony forrésa.
(Aki kutakodott mar levéltarban, megtapasztalta, hogy milyen sziszifuszi
munka egy-egy dokumentum, adat, informaci6 felkutatisa a hagyoma-
nyos modszerekkel. Az 4j eljarasok — toredékére csokkentve az informa-
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ciohoz jutas idejét — egyfajta értelemben el is értéktelenitették azt.) Fel-
hasznélva a lehetdséget, elsdként magam is az internetet hasznalva kere-
sek definiciot a kozosségi gazdasag fogalmara. A fogalom definicioja te-
kintetében iranyadonak tekinthetdk azok, akik maguk deklaraltan a terii-
lettel foglalkoznak. A Sharing Economy Szovetség (2017) szerint ,,A
sharing economy (mas néven kdzosségi gazdasag) azt a gazdasagi €s szo-
cialis rendszert jelenti, amely az arukhoz, a szolgéltatdsokhoz, az adatok-
hoz és a tudashoz egy masokkal megosztott, azaz k6z0sségi hozzaférést
tesz lehetévé.”. Ebbdl a meghatarozasbol a ,,... méasokkal megosztott, ...
kozosségi hozzaférést tesz lehetéve” részt emelem ki, hiszen a lényeg a
meghatarozas szerint a megosztason, valamint a kozds hozzaférésen van.
Ez a megosztas 1ényegében minden joszagfélére kiterjed: ,,... az arukhoz,
a szolgaltatasokhoz, az adatokhoz és a tudashoz ...” valéo megosztott hoz-
zaférést jelenti. Ugyanott a miikodési formara azt talaljuk, hogy ,,A rend-
szer tobbféle formdban miikodhet, de valamennyi formdjadban az informa-
cidtechnologia segiti el6, hogy az egyének, a vallalatok, a non-profit szer-
vezetek, illetve a kormanyok szamara rendelkezésre alljon a kihasznalat-
lan termékek és szolgaltatasok elosztasahoz, megosztasahoz és jrahasz-
nositdsdhoz sziikséges informacid.” Ez azt is jelenti, hogy a kozosségi
gazdasag alapvetden nem kotddik formahoz, sokkal inkabb az informa-
ciocserét szolgalo technoldgia sziikséges a kihasznalatlan er6forrasok ha-
tékony(abb) kihasznaldsahoz. A meghatarozas megfogalmazoi valdszini-
leg a mai internetalapt informaciotechnolégiara sziikitik az informacio-
technologiat, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egy kicsit ,,fapado-
sabb” elézményei (példaul a telefon alapt diszpécser rendszerek, de ki-
sebb kozosségek esetén a verbalis kommunikacio: 14sd kaldka) szintén al-
kalmasak a kihasznalatlan javak hatékony megosztasara. ,,A rendszer
alapgondolata szerint, ha egy gazdasagi joszagrol informacidt osztanak
meg, akkor ezen joszag értéke mind a maganszemélyek, mind a véllalko-
zasok, mind pedig a k6zosség szamara nd.” (Sharing Economy Szdvetség,
2017) Késoébbiekben latjuk majd, hogy — ha nem is sz szerint, de tartalmi
lényegét tekintve — példaul a gép- és gazdasagsegitdé korok létesitését
szorgalmazok ezeket az elénydket is emlitették javaslatuk elfogadasanak
indokaként, csak mintegy fél évszdzaddal kordbban, mint a kozosségi gaz-
dasag elmélet kialakuldsanak kezdete.

A Wikipédia igen részletes (123 forrast jelzd) angol nyelvii szocikke
(Sharing economy, é.n.) Hamari, Sjoklint és Ukkonen (2016) meghataro-
zaséabol kiindulva azt mondja, hogy a kozosségi gazdasag egy tag jelentés-
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tartalmt gyijt6fogalom az online tranzakciokat magukba foglald gazda-
sagi és kozosségi tevékenységek leirasara. A fogalom tartalma is fokoza-
tosan atalakul, 4j elemekkel béviil. E tanulmanyban nem tekintem felada-
tomnak, hogy allast foglaljak a definici6 tartalmanak kérdésében, hiszen
azt gondolom, hogy a fogalom mar régéta meglévo kozgazdasagi elvek
egy technoldgia specifikus megkozelitését adja, szemben azzal a torek-
véssel, hogy egy esszencialis meghatarozas ,,technoldogia-fiiggetlen” érveé-
nyességli kell legyen. A kiforratlansagot jelzi, hogy az fogalom elnevezé-
sére szamos (a 2. dbran lathatdan eltérd, bizonyos atfedéssel bird) elneve-
z¢s van: shareconomy, collaborative consumption, collaborative economy
vagy peer economy.

Botsman, R. (2013:8) kisérletet tesz a fogalmi rendszer tartalmi tisz-
tazéasara. Ez alapjan a collaborative economy (egyiittmikodésen alapulod
gazdasag) egymassal kapcsolatban 1évd egyének és kozosségek osztott
halozatara épiilé gazdasag, termelés, fogyasztas €s tanulas céljara. A col-
laborative consumption (egyiittmiikddésen alapuld fogyasztds) pedig a
termékek €s szolgaltatasok megosztasan, cseréjén, adas-vételén vagy bér-
1ésén alapuld gazdasagi modell, lehetévé téve azokhoz vald hozzajutast a
tulajdonlas nélkiil. A sharing economy (k6z0sségi gazdasag) a kihaszna-
latlan eszk6zok megosztason alapuld hasznositasat célzd gazdasagi mo-
dell. A peer economy (kozvetlen gazdasag) pedig a személyes bizalmon
alapuld, az érintett személyek kozvetlen részvételével torténd termék
adasvétel, illetve szolgaltatasnyujtas.

Mar az eddigiekbdl is latszik, hogy a kdzosségi gazdasag fogalmara
adott definiciok eltérd értelmezése mutatja, hogy mindenki altal elfoga-
dott meghatarozas még nem létezik. Botsman 2013-ban kdzreadott foga-
lomtisztazé értelmezése jO alap lehet egy késébbi kozos nevezonek. (2.
dbra)

A 2. abran bemutatott értelmezésben a (megosztason alapuld) kozosségi
gazdaséag az egyiittmiikodésen alapul6 fogyasztas szegmense, amely alap-
vetden fogyasztoi piaci (Business-to-Consumer: B2C) és személyes érté-
kesitési (Peer-to-Peer: P2P, vagy 1ényegileg annak megfeleld6 Consumer-
to-consumer: C2C) aktivitast, tranzakciot takar, szemben az egyiittmiiko-
désen alapul6 gazdasaggal, amely nem csak a fogyasztast, de a termelést,
a képzést és a finanszirozast is magaban foglalja. Ebbol adodik egy klasz-

crer

sagi interakcio egylittmikodésen alapuld gazdasagi interakcid, de nem
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minden egyiittmiikodésen alapuld gazdasagi interakcio kdzosségi gazda-
sagi interakcio.

2. abra: A kozosségi gazdasag fogalomrendszere
Forras: Botsman, R. 2013, 9. p. alapjan

Botsman és Rogers 2010-ben kozreadjak ,,What’s Mine is Yours: The
Rise of Collaborative Consumption” (Ami az enyém, az a tiéd: Az egyiitt-
miikddésen alapuld fogyasztas) cimii konyviiket, majd 2011-ben megjelen-
tetik ,,What’s Mine is Yours: How Collaborative Consumption is Changing
the Way We Live” (Ami az enyém, az a tiéd: Az egyiittmiikddésen alapuld
fogyasztas hogyan véltoztatja meg az életlinket). Ezt utobbi konyviikben a
kozosségi gazdasagot olyan rendszerként definialjdk, ami nagyobb haté-
konysagu, szélesebb korti hozzaférést biztosit, és piaci mechanizmusokkal
enged hozzaférést a kihasznalatlan eszk6zokhoz, végsd soron azok értéké-
hez is. Stephany (2015) is hangsulyozza a kdz0sségi gazdasag szerepét a
kihasznalatlan eréforrasok hozzaférhetdvé tételében.

Bockmann (2013) Botsman értelmezéséhez képest sziikiti a fogalmat,
kihagyva a B2C kapcsolatokat, mert szerinte a kozosségi gazdasag egy
iizleti modell, amely az egyének egymas kozotti eréforrds megosztasan
alapul, amelyekhez peer-to-peer szolgaltatasokon keresztiil jutnak el.

Belk (2014) provokativ cimii cikkében (ami magyarul annyit tesz,
hogy ,,Az vagy amit képes vagy elérni...”) megprobal rendet vagni a kér-
déskor kapcsan hasznalt fogalmak kozott, ezért 6sszegylijtotte azokat a
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szakirodalmi forrasokban fellelt kifejezéseket, amelyek jellemzik a k6zos-
ségi gazdasagot: egyiittmiikodésen alapuld fogyasztis, megosztasi rend-
szer, egyiittmiikodés, kozos alkotds, hozzaférés alapu fogyasztds, fo-
gyasztdi részvétel stb. Kisérlete hasonlod célt kivant szolgdlni, mint
Botsman 2013-ban késziilt anyaga.

A fogyasztoi piacon a kdzosségi gazdasagi rendszerben mitkodd cé-
gek gyakran — akar rovid tavra is — a sajat termékeiket vagy szolgaltatasa-
ikat adjék el vagy adjék bérbe az tligyfeleiknek, ugyanakkor megfigyel-
hetd, hogy peer-to-peer platformokat biztositanak a felhasznalok és az
igényeiket kielégitdk dsszekapcsolasara annak érdekében, hogy a felhasz-
nalok elcseréljék, megvegyék vagy béreljék a szamukra sziikséges termé-
keket vagy szolgaltatasokat. (Rauch—Schleicher, 2015)

Az egyiittmikodésen alapuld gazdasag (collaborative economy) és a
kozosségi gazdasag (sharing economy) fogalma azonban a hasznalatban
nem mindig valik el, hanem szinonimaként jelenik meg. Sheth (2015) is
igy hasznalja, idoben kiterjesztve a kifejezések kontextusat, mint a régi
cserekereskedelem digitalizalt formajat azonositja, amiben a vevok — koz-
vetitd (vallalatok) igénybevétele nélkiil — egymésnak nytjtanak szolgalta-
tast, és fontosabb szamukra a termékek €s szolgaltatdsok hasznalata, va-
lamint az azokhoz val6 hozzaférés, mint azok birtoklasa. (Elére utalasként
mar most emlitem, hogy kés6bb latni fogjuk, példaul a gépkorok esetében
is ez torténik.)

A koz0sségi gazdasaggal foglalkoz6 szakmai és kozbeszéd elérte azt
a kritikus mértéket, hogy az Eurdpai Bizottsag is foglalkozott mar az iigy-
gyel (hiszen a gazdasagi modell globalis megjelenése, amely a verseny-
szabalyoktol a fogyasztovédelmen at az ad6zasi szabalyokig szamos sza-
balyozasi kérdést vet fel és feladatot indukal az illetékesek szamara — el-
s6sorban a nemzeti kormanyoknak — de az unios jogalkotoknak is). A Bi-
zottsdg 2016-ban kiadott egy kozleményt az Unio illetékes szervei sza-
mara (Eurdpai Parlament, Tanacs, Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizott-
sag, Régiok Bizottsaga) a kozosségi gazdasagra vonatkozd eurdpai me-
netrendr6l. Az ebben adott definicio szerint ,,a k6z0sségi gazdasag kifeje-
z¢€s olyan iizleti modellre utal, amelynek keretében a tevékenységeket
olyan egyiittmiikodési platformok konnyitik meg, amelyek nyitott hozza-
férésii piacteret hoznak létre a gyakran maganszemélyek altal kinalt aruk
és szolgaltatasok id6leges hasznalatahoz”. (COM, 2016:3)
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Az el6zbéekben leirtakat tovabb argumentélja a PwC 2015-ben készi-
tett tanulmanya (Osztovics et al., 2015), amely szerint a kdzosségi gazda-
sag lényege, hogy a felhasznalok megosztjak egymassal a kihasznalatlan
kapacitasokat, er6forrasokat (példaul targyi eszkozoket, szolgaltatasokat,
pénzt). A fogyasztasi igény azonnali kielégitése on-demand modon torté-
nik, a fogyasztonak az igény felmertiilése esetén azonnal elérhetévé valik
az igényt teljesitd eszkdz vagy szolgaltatds, rendszerint valamilyen inter-
netes tartalom igénybevételének segitségével, ami rendszerint IT platfor-
mon keresztiil torténik. Az eljaras alapja a bizalom, amiben kiemelt jelen-
tdsége van a személyes interakcioknak (P2P) és a kozosségi élményeknek,
amelyek eredményeképp a rendszer torekszik a fenntarthatésagra is. A
megfogalmazasban a bizalom hangstlyozasa fontos elem. Itt emlitem
meg, hogy a kdzosségi gazdasaggal foglalkoz6 szerzok mindegyike sze-
rint a bizalom fontos szerepet tolt be az egylittmiikodésen alapuld gazda-
sag, annak részeként a kozosségi gazdasag mikodésében.

A PwC tanulmany hét iparagat, illetve gazdasagi agazatot emlit,
amelyben a k6zosségi gazdasag jelen van, példakat is hozva:

I. mobilitési iparag (Oszkar, MOL Bubi, Uber),
Il. kiskereskedelem és fogyasztdi javak (Miutcank.hu),
1. turisztika, szallodaipar (AirBnB, KAPTAR, Couchsurfing),
IV. szérakozas, multimédia és telekommunikacio (Spotify, Deezer, Yo-
utube, Neflix),
V. pénziigyi szektor (Kickstarter),
VI. energetikai szektor (Solar Share, Tesla),
VII. emberi er6forras szektor (TaskRabbit, SkillShare).

A 2015-ben késziilt tanulmany azonban az Uber kapcsan még csak a
mintegy 55 ezer regisztralt felhasznalot emliti/emlitheti, s arrol a szerzok
nem tudhattak, hogy roviddel késdbb a taxisok, amelyek piacat nyirbalta
meg a tarsasag, erds eszkozokkel (utcai blokad, tiltakoz6 demonstraciok)
kikényszeritették ennek a kozosségi gazdasagi tevékenységnek a jogal-
koto altal torténd magyarorszagi korlatozasat. Ugyanakkor példaul a Bolt
(korabban Taxify) teljesiteni tudott olyan kovetelményeket, amelyek le-
het6vé tették a magyarorszagi személyszallitasi piacon maradasat.

Thomas Friedman (2006) igen sok érvet hoz amellett, hogy a 2000-es
évek kortl lezajlott Dotcom valsag (Dotcom Bubble) — a rovid tdvon sza-
mos gazdasagi szerepld szamara veszteségeket okozas ellenére is — kifeje-
zetten elOnyds volt a globalis gazdasag szamara (beleértve 1ényegében min-
den egyes orszagot, annak lakait, termeldit, szolgaltatoit és fogyasztoit egy-



Takdcs: Egy régi idea uij kontosben — gondolatok a megosztdson alapulé gazdasdg... 63

arant), hiszen a valsagot megelézéen minden korabbit meghalad6 befekte-
tések torténtek, amelyek 1étrehoztak azt a miiszaki infrastruktarat, amely a
mai informacidtechnoldgia alapja. E nélkiil a technikai keret nélkiil nem
lehetne a mar definicio szinten targyalt mai értelemben vett kozosségi gaz-
dasag sem. A valsag pozitiv hatasa, hogy — a piac térvényszerliségei okan —
az IT szolgaltatasok igénybevételének ara rohamosan csokkent, s a , kivalt-
sagos klubok” (egyetemek, igazgatés, vallalati szféra) mellett azok mar az
egyszerl fogyaszto szamara is elérhetdvé valtak. Az 0j technoldgia 0j lehe-
toségeket is teremtett, s az lizleti szféra ezt hamar felismerte. Lokésszerti
fejlodést adott a kozosségi gazdasadg egyes részteriiletei fejlddésének az
,,0k0s”-technoldgia (smartphone) kialakulasa, és gyors 1éptekben folyo6 fej-
16dése. Az els6 igazan tomeges felhasznalasra szant késziilék 1999-ben je-
lent meg (Smartphone, é.n.), de valojaban az attorést, Steve Jobs mesteri
alma jovoltabol, az iPhone 2007-ben hozta meg.

A fenti definicidk szerinti kozdss€gi gazdasag fejlddése ennek a tech-
nologiai fejlodésnek a figyelembevételével értékelhetd igazan. Kérdés,
hogy a 2000-es évek els6 évtizedének kdzepén valoban Uj {izleti strukti-
rék jelentek meg, a lathato formacio valodban teljesen 1j, elozmény nélkiili
iizleti modell-e, vagy ez is az evolucids alkalmazkodas eredménye az iiz-
leti életben. Hiszen a mindennapok tapasztalata is megerdsiti az iizleti élet
vonatkozasdban is a Darwinnak tulajdonitott, de valdjaban Megginson
(1963) parafrazisat, amely szerint ,,It is not the strongest of the species
that survives, nor the most intelligent, but rather the one most adaptable
to change.”, azaz nem a legerGsebb vagy a legintelligensebb fajok élnek
tul, hanem a leginkabb alkalmazkodok.

Yochai Benkler, a Harvard Egyetem jogi professzora 2002-ben ve-
tette fel a ,,k6z0sségi alapu tarsas termelés” (commons-based peer pro-
duction) koncepciojat, amely — a technoldgiai fejlédés akkori allasat tiik-
rozve — a nyilt forraskodu szoftverek (lasd LINUX), illetve az olyan nyilt
fejlesztésli rendszerek, mint a Wikipedia kozos erdfeszitéssel torténd, in-
formacid megosztason alapuld fejlesztésének leirasat célozta. A késébb
nagy sikert elért, majd tobb orszdgban a betiltasig eljutott Uber gépkocsi
megosztas modellje akkoriban még a hagyomanyos ,,telekocsi”” modellt
kovetve az akkor legelterjedtebb kommunikacids csatornakon, telefon, ra-
did, diszpécser szolgalatok, illetve az on-demand tipust igénybevételt (el-
térd sikerességgel) megvaldsitd stoppolas révén valdsult meg.
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A technikai fejlédés az informacidk megosztasanak a modjat, és igy
a célkozonséghez valo eljuttatds hatékonyséagat teljesen atszabta. Az in-
ternet vilagaban egy blogger véleményformaldva valik, s ha sok kdvetdje
lesz, akkor hatasa talnéhet a formalis intézmények potens szerepléin. An-
nie Leonard (2007) ,,The Story of Stuff” cimt videoval — leegyszerisitve
— azt lizente a vilagnak, hogy az eréforrasok elfogyoban vannak, ezért
egyre sziikségesebbé valnak alternativ megoldasok.

Lisa Gansky 2010-ben megjelentette ,,The Mesh. Why the Future of
Business is Sharing” (A halo: miért a megosztas az iizlet jovéje) cimi
kényvét, majd TED eléadoként* The future of business is the ,,mesh™ (Az
iizlet jovoje a megosztas) cimil eldadasardl késziilt videdban népszeriisiti
(hasonldan Leonardhoz) a kimeriil§ eréforrdsok problémajanak megolda-
sat, és a tarsadalmi jolét és értékrend fejlesztését c€lzo G modellek 1étre-
hozasat, a kozosségi gazdasagban ¢és tarsadalmi tevékenységben rejld le-
hetdségeket.

Feltehetjiik a kérdést: de akkor mirdl is irt David Korten 1995-ben
megjelent, magyarul Tékés tarsasagok vilaguralma (When Corporations
Rule the World) cimii konyvében? A pazarl6 eréforrds felhasznalasrol, a
globalizacioéra adott valaszként a lokalis gazdasag fejlesztésének sziiksé-
gességérol, s kozreadta a tarsaival megfogalmazott ,,Az emberek foldje
kialtvany. Cselekvési program a jovoért” dokumentumot. (Korten, 2002)
A konyv bizonyithatoan nem volt hatas nélkiili, de ugyanakkor bizonyo-
san nem jutott el annyi emberhez, mint az 0j technoldgiai platformon meg-
jelendk iizenete.

A sharing economy elnevezést — az el6z6ekben taglalt tartalmi véle-
ménykiilonbségek mellett — tovabbi szerzok is vitatjak. A Harvard Busi-
ness Review-ban és a Financial Times-ban is jelentek meg olyan vélemé-
nyek, hogy a ,,sharing economy” téves megnevezés. Eckhardt és Bardhi
(2015) Harvard Business Review-ban megjelent javaslata szerint inkabb
,,aCCess economy”’-nak, azaz hozzaférés gazdasagnak lenne helyesebb ne-
vezni. Indoklasuk 1ényege, hogy révid idétava kapcsolat (hozzaférés) jon
1étre a fogyasztd €s a szolgaltatd kozott és nem tartds megosztas. A felva-

4 ATED (Technology, Entertainment, Design — technolégia, szorakoztatas, dizajn) kon-
ferenciadk ma mar vilagszerte megrendezésre keriil sorozata. Az eléadok szamara 18
perc all rendelkezésre. Az elsd konferencia 1984-ben volt. 1990-t61 évente keriil meg-
rendezésre. (TED, 2017)
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zolt érvelés meggy6z0, ugyanakkor kevés eséllyel lehet a mar ,,bevéso-
dott” elnevezést felvaltani a gazdasagi jelenség (fogalom) Iényegét helye-
sebben megjelenitd elnevezéssel.

A kozosségi gazdasag fogalom fejlodését kovetve lathatd, hogy a mai
értelemben vett meghatarozas mintegy két évtizedre tekint vissza, ami
elégséges 1d6 ahhoz, hogy a megosztds szdmos formaja azonosithat6 le-
gyen. A Wikipedia vonatkozo szocikke (Sharing economy, €.n.) tobb,
mint 50 megosztas tipust sorol fel. A szertedgazo lista szerint, a PwC el6-
zOekben bemutatott listajat jelentdsen meghalad6 szamu, gazdasagi aga-
zatban van jelen a megosztas. Ha részletesebben megvizsgaljuk a listdban
szerepld tételeket, akkor a felsorolt gazdasagi interakcio tipusok tobbsége
esetében tobb évtizedes, esetleg évszazados eldzmények is felfedezhetdk.
Mit gondolhatunk példaul a Co-housing-r61? Mennyiben volt mas a tars-
bérlet, vagy a hippi kor kommundja (i.e. mint kozosségi életstilus)?

A koz0sségi gazdasag azonban kockézatokat is hordoz magéban. Az
elézoekben bemutatott meghatarozasok elsdédlegesen a modell elonyeit
hangsulyozzak, de nyilvanvaléan vannak kockazati tényezok is, amelyek
felismerése hozzajarul azok sikeres kezeléséhez is. A kozosségi gazdasag
modell, de az egyiittmiikodésen alapul6d gazdasdg minden szegmensében
is az egyik f6 tényezo a résztvevOok egymas iranti bizalma. A bizalom el-
vesztése a rendszer jelentés megingéasat okozhatja. (Botsman, 2010) A bi-
zalom kérdése nem tujkeletti a kozgazdasagi gondolkodasban sem. Az 1j
intézményi kézgazdasagtan kapcsan kiterjedt elméleti kutatasok folytak
¢s folynak a gazdalkodoi bizalom 6sszefiiggéseirdl, kérdéseirdl. (Lasd a
kérdésrol: Baranyai, 2010, aki idézi tobbek kozott Dasgupta, 1988;
Holmstrom, 1982; Kandel-Lazear, 1992 eziranyu kutatasait is, illetve be-
mutatja a magyar terepkutatason szerzett tapasztalatait.)

A bizalom, vagy annak hianya, alapvetden két fél egymashoz valo
viszonyarol szol, feltételezi a bizonytalansag vagy kockazat fennallasat
ebben a kapcsolatban. (Rousseau—Sitkin—-Burt—-Camerar, 1998) A két fél
kozott informécios aszimmetria van (nem ugyanazt, ugyanolyan mélység-
ben, részletességgel tudjak, amit tudnak) a kapcsolat targyat képezo kér-
désrdl. A (teljes) tudasnak a hidnyaban, a partner valaszlépésének isme-
rete nélkiil kell dontést hozni (Lane—Bachmann, 2000), igy az ismerethi-
anyt a bizalom helyettesiti. Az aszimmetrikus informaltsag kontraszelek-
cidhoz is vezethet (Akerlof, 1970), amikor egyik fél nem képes felismerni
a masik fél valamely fontos jellemzdjét (felkésziiltségét, valodi szandékat,
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becstliletességét stb.), emiatt az elébbi adldozataul eshet az utdbbi megté-
vesztd és félrevezetd magatartasanak. A kozdsségi gazdasagi ligyletben
résztvevo felek kozott is ez az informacids aszimmetria all fenn. Az eleve
bizalomhiannyal rendelkezdk nagy valosziniiséggel nem fognak bekap-
csolddni a modellen alapul6 gazdasagi interakcidba, de azok, akik azzal a
feltételezéssel €lnek, hogy a masik tisztességesen fog vele szemben el-
jarni, azok mindaddig hajlanddak részt venni ilyen tipusu kontraktusok-
ban, ameddig ellenkezd tapasztalatot nem szereznek. A bizalom elvesz-
tése bekovetkezését szamos tényez0 kivalthatja, a sajat valos tapasztalat-
tol a masok altal megszerzett, ellendrzott tapasztalatokon at az ellendri-
zetlen, hallomas utjan szerzett informacioig (fiiggetleniil attol annak va-
l6sagtartalmatol lasd a pletyka hatdsmechanizmusat, vagy a manapsag el-
terjedt fake news-t). Kockazatot hordoz magaban, hogy példaul a termék
tényleges teljesitéstol. Biztonsagi kockazatot is hordozhat magaban az in-
terakcio, a szolgaltatast ny(jtd veszéElyt is jelenthet a szolgaltatas igény-
bevevdjére, vagy akar forditva is.

Az egylttmiikodésen alapuld gazdasag, benne a k6zosségi gazdasag
a targyalt formajaban kevéssé szabalyozott. (A tanulmany elsd, 2017-ben
valo megjelenése Ota a szabalyozas kérdésében kevés elorelépés kovetke-
zett be, s ami tortént, annak nagy része jellemzden lokalis, helyi szinti,
elszigetelten megvaldsuld.) Dostmohammad ¢és Long (2015) részletesen
kifejti, hogy szabalyozésra van sziikség. Természetesen, ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a megjelend 0j gazdasagi formacid(k) szabalyozasi oldalrol
val6 kovetése nem egyszert dolog, hiszen maga a modell is folyamatosan
valtozik, akkor a szabalyozd szervezet késlekedése magyardzhato.
Ugyanakkor, ha azt feltételezziik, hogy nem el6zmény nélkiili a gazdasagi
modell, hanem magaban hordozza példaul a szovetkezeti vagy a gépkori
tipusu egytittmiikodések jellemzdit, akkor a mar 1étezd, azokra vonatkozo
szabalyozasnak mar vannak adaptalhat6 megoldasai. A kockézatok mene-
dzselésére elterjedten alkalmazott eszkoz a biztositds. A szabalyozatlan-
sdg okdn sincsenek 4altalaban a kozdsségi gazdasagi modellre adaptalt biz-
tositasok, de a piaci igényekhez val6 alkalmazkodast mutatja azonban,
hogy az AirBnB mar nyujt bizonyos fokt védelmet a hazigazdak részére,
amennyiben kar keletkezik a lakaskiadas kovetkeztében. (Holmes—
McGuinty, 2015) A specidlis biztositdsok hidnya nem jelenti azt, hogy az
tizleti kontraktusok szerepléi ne tudnénak biztositasokat kotni kockazata-
ikra, hiszen a ,,hagyomanyos” tizleti modellek miikodésének kockazatai
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Iényegesen nem térnek el a kozosségi gazdasagban felmeriilokétél. Azon-
ban megjegyzem, hogy a biztositaskotés akadalya lehet, ha a kozosségi
gazdasag modelljében gondolkodd szolgaltatd vagy termeld nem elsésor-
ban annak timogatando tarsadalmi—gazdasagi el6nyeit kivanja sajat tizleti
eldnyévé is tenni, hanem a szabalyozatlansag okan is meglévo kontroll
hidnyéat kihasznalva piaci elOnyt, versenyeldnyt szerezni az adoelkeriilés-
sel, a szabalyozott (esetenként restriktiv modon szabélyozott) piaci szeg-
mens szerepldihez képest kevesebb biirokratikus kotelezettség teljesitése
révén. Erre példa az Uber és a taxi szolgaltatok kozismert konfliktusa
szerte a vilagon. Tobb orszagban az utdbbiak elérték az eldbbi tevékeny-
ségének korlatozéasat vagy tiltasat.

Mind ezek alapjan a tanulmany célja: a kdzgazdasagi elméletek fej-
16dését befolyasold tényezokre figyelemmel kisérletet tenni arra, hogy a
definitiv azonositast kdvetden a rovid multra visszatekintd, de ugyanak-
kor egyre nagyobb népszeriiségnek orvendod, bizonyos értelemben divatta
valt sharing economy (k6z06sségi gazdasagtan) és a hosszi multtal rendel-
kez0 mezdgazdasagi egylittmiikodési formak (szovetkezetek, géphaszna-
lati egytittmiikddések stb.) viszonyat elemezze, ehhez értékelési kritériu-
mokat hatdrozzon meg a kozdsségi gazdasagtan fogalommeghatarozasa
alapjan, ¢s értékelje az egyiittmiikodési formak megfelelését a vizsgalt
kritériumoknak.

A kutatas kérdése: A legjellemzébb mezdgazdasagi egytittmitkodési
formak leirhatok-e a kozosségi gazdasagtan alakul6 terminologidval?

A kutatas elméleti jellegii, elsédlegesen dokumentum elemzésekre ala-
pozva kritériumrendszert allit fel, és vizsgalja a formak jellemzdit, helyét
ebben a rendszerben.

Vizsgalat targya és modszerei

A vizsgaélat szekunder adatforrasokon alapul, amelyek elsédlegesen a gép-
¢és gazdasagsegitd korok targykorben sziiletett kutatési jelentések, tanul-
manyok, cikkek (Takacs et al., 1996; Takacs, 2000; Takacs—Baranyai—
Nagy, 2006; Takacs, 2008; Takacs—Baranyai, 2010; Takacs, 2011), vala-
mint felhasznaltam a szovetkezetek miikodési jellemzoéit targyald szak-
konyvet (Szabo, 2011) és cikket (Szabo, 2005) és egy TESZ-eket elemzd
tanulmanyt (Takacsné Gyorgy, 1999). A felhasznalt adatforrasok részle-
tes informacidt adnak a vizsgalt modellek értékeléséhez, igy a kritérium-
rendszer argumentalasahoz, illetve a kritérium értékek azonositasahoz.
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Deduktiv megkdzelitést alkalmazva, dokumentum elemzéssel végeztem
el az adatgytijtést, és logikai vizsgalatokkal értékeltem az informéciok tar-
talmat, és induktiv eszkdzokkel rendszerbe foglaltam az eredményeket.
Az absztrakcid soran figyelemmel voltam a dokumentumok keletkezése
ota bekdvetkezett valtozasokra, a nyilvanos (elsddlegesen a szervezetek-
rél az interneten rendelkezésre 4ll0) adatforrasokat figyelembe véve.

A vizsgalati modszer kapcsan inspiracidt adott szamomra Kornai
2008-ban kozreadott munkaja, amelyben a fogalmi tisztazashoz a pozitiv
versus normativ megkozelitést alkalmazta, amely lényege, hogy a pozitiv
kozgazdasagtan a tapasztalatilag megfigyelhetd, torténelmileg 1étezd, tor-
ténelmileg végbement gazdasagi jelenségek értékelés nélkiili magyaraza-
taval és leirdsaval foglalkozik, mig a normativ kozgazdasagtan értékitéle-
tet alkot (helyesel vagy elitél). Ezek alapjan arra torekedtem, hogy a meg-
figyelhetd, 1étezd, megtdrtént események, jellemzdk alapjan itéljem meg
az Osszehasonlito elemzés targyait.

A koz0sségi gazdasag modelljét absztrakt modon kezeltem, s jellem-
z0it a kordbban ismertetett fogalom meghatarozasokra alapozva azonosi-
tottam. Ezeket hasonlitottam 0ssze a vizsgalt kutatasi anyagokban doku-
mentalt leir jellemzokkel.

A koz0sségi gazdasag kiilonbozo definicioiban azonosithato kritériu-
mai, amelyeket a pozitiv megkozelités alapjaul valasztottam, a kovetke-
zO6k: a vizsgalt modell gazdasagi rendszer-e; szocialis rendszer-e; eréfor-
rds megosztas (megosztott hozzaférés) torténik-e; dnkéntes-e; hatékony-
sag novelést célzo-e; kozosségi életstilust megformalo-e; informaciotech-
nologia alkalmazasa sziikséges-e; illetve alkalmazzak-e; hozzaférés kiter-
jed-e: arukra, szolgaltatasokra, adatokra, tudasra; a résztvevo piaci sze-
replok szama; virtualis vallalat-e.

Eredmények

A vizsgalat fokuszaban az a kérdés van, hogy a jellemz6 mezdgazdasagi
egylittmikodési formak, igy a gép- és gazdasagsegitd korok, illetve a szo-
vetkezetek kielégitik-e a kozosségi gazdasag fogalmanak definicidja so-
rdn megszabott kritériumokat, azaz a 2000-es években megfogalmazott
altalanositott lizleti modell mutat-e k6zos jellemzoket a tobb évtizeddel
korabb ota 1étez6 modellekkel. A szovetkezeti mozgalom kezdetei az
1844-ben alapitott Rochdale-i szovetkezethez (Szabd, 2011) nyulnak
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vissza, a gép- és gazdasagsegité kori mozgalomé pedig az 1958-ban
Buchhofenben (Bajororszag) alapitott gépkorhoz (Takécs et al., 1996).

A szovetkezeti mozgalom fejlodése soran kristalyosodtak ki azok az
vek: az dnkéntesség €s nyitott tagsag elve; a demokratikus tagi ellendrzés;
a tagok gazdasagi részvétele; az autonomia ¢és fiiggetlenség; az oktatas,
képzés; a szovetkezetek kozotti egylittmiikodés; a kozosség iranti elkote-
lezettség. Az azonositott szovetkezeti értékek: az onsegély; az egyenld-
ség; az egyéni feleldsség; a demokracia; az igazsagossag; valamint a szo-
lidarités. (Szabd, 2011)

A gép- ¢s gazdasagsegitd korok (elterjedt szOhasznalatban gépkorok)
a kolcsonods segitségnyujtasra jonnek létre. A gépkorok tagjai a meglévd
eszkozeik hatékony kihasznalasara gépi szolgaltatast végeznek egymads-
nak (illetve esetenként gépkoron kiviili gazdalkodoknak), emellett rend-
kiviili esetekben (halal, betegség stb.) gazdasagsegitést is folytatnak. A
gépkorok alapvetden nonprofit szervezeti formaban mikkddnek. A gépkori
mozgalom elinditdsa a paraszti onsegélyezés €s a kdlesonds segitségnytj-
tas gondolatanak elmélyitésével kezdddott az dtvenes évek végén. 1958-
1959-ben alakultak meg az elsé gépkordk Bajororszagban (Buchhofen,
Landau) a gazdasagok felesleges kapacitasainak atirdnyitasa a kapacitas
hiannyal kiiszkdd6 gazdalkodok szamara, tovabba munkaerd-kozvetités a
bajba keriilt (megbetegedett, elhunyt stb.) gazdak gazdasagi feladatainak
elvégzésére, illetve segitésére, amig valamilyen megoldéas nem sziiletik a
mukaodtetési zavarok kikiiszobolésére. (Takacs et al., 1996)

A modell a kdlcsonds elénydkon alapul, mind a szolgéltatast ado,
mind az azt igénybe vevd nyer, miutan a szolgéltatadsok onkoltségen ke-
riilnek elszamolasra, igy a szolgéltatast kaponak nem kell fizetni a vallal-
kozo6 nyereség igényét, a szolgaltatast adonal viszont a magasabb kihasz-
nalasi szint kovetkeztében a fajlagos koltségek alacsonyabbra adddnak,
azaz a koltségszerkezetben az 4llandd koltségek részaranya csokken. A
kozOsség haszna, hogy a gépkori tagoknak elvégzett szolgaltatasért kifi-
zetett 0sszegek ugyanabban a korben maradnak, nem vonnak ki forrdsokat
a helyi k6zosségekbdl. (Takacs et al., 1996)

Az . tablazat 6sszegzi a kozos géphasznalati formék legfontosabb
jellemzoéit, nyilvanvaléd elényeit, lehetséges hatranyait. A tablazatban a
szOvetkezeti forma egy specidlis valtozata: a gépszdvetkezet szerepel, de
a leirtak a szovetkezetek esetében is érvényesek.
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Amikor a kozds géphasznélati formak bemutatott &sszehasonlitd
elemzése késziilt, a szamitastechnikai eszk6zok és szolgaltatasok fejlett-
sége egy mainal joval alacsonyabb szintet képviselt, de azt viszont a sze-
mélyes tapasztalatszerzés soran megallapithattuk, hogy a mindenkor a
legkorszeriibb eszkdzoket vették igénybe a menedzsment feladatok elvég-
zésére. Ez azt is jelenti, hogy a jelenkori gép- és gazdasagsegité korok
ugyanugy hasznaljak az internet €s az okostelefonok szolgaltatasait a fel-
adataik szervezésére, mint a jelenkori kozosségi gazdasagi modellben le-
zajlo gazdasagi interakcid szerepldi (a vallalkozéasok €s a fogyasztok). Ne
feledjiik: a kozosségi gazdasag modellje is cégekre épiil (a jellemzben ha-
romszereplds modellben a B2C vagy C2C kapcsolat 1étrehozasdhoz koz-
vetitdként bekapcsolodik egy platform lizemeltetd véllalkozas (B), amely
a leginkabb tizleti haszonélvezdje a megosztason alapuld gazdasdgnak),
amelyek — felhasznalva az informacidtechnoldgia biztositotta eszkozoket,
megoldasokat — szolgéltatasokat nytjtanak. Ezek a szervezetek tobbnyire
a kapcsolat menedzseléssel foglalkoznak (természetesen nem 6nzetlentil,
ahogy azt a napvilagot 1ato tizleti eredményekrdl sz616 tuddsitasokbol ki-
deriil), azaz timogato, koordinald tevékenységet folytatnak a szolgaltatast
nyujto és a szolgaltatast igénybe vevd egymadsra talalasdban. Mit tesznek
a gépkori menedzsmentek? Ugyanezt és ugyanazokkal az eszkozokkel.

A gépkori mozgalom torténete kapcsan emliteni érdemes, hogy a fej-
16dési szakaszokon is tetten érhetd a szabalyozas/szabalyozottsag hely-
zete. A mar emlitett, 1958-1959-ben megalakult els6é bajororszagi gépko-
rok (Buchhofen, Landau) lassan fejlodtek, s kovetdik is csak kevés szam-
ban akadtak. Valtozast a szabalyozas, és az ennek révén kialakult tamo-
gatd kornyezet hozott: Franz Joseph Strauss bajor miniszterelnok 1969-
ben meghirdette a ,,Bajor utat”, amelyet kdvetden az 1970-es évek elején
a gépkori mozgalom nagy lendiiletet vett Bajororszagban, s hatdsa szétsu-
garzott a kornyezd tartomanyok, illetve szomszédos orszdgok iranyéba.
rok atlépése sokkal gyorsabban megtorténik, ebben az értelemben meg-
szlinnek a hatarok.) Az egyik elsd Németorszagon kiviili tanitvany Auszt-
ria. Az elsd osztrak gépkorok — immar a bajor példak alapjan — az 1970-
évek elején alakultak meg, amelyet tiz év extenziv fejlédés kovetett. Itt is
a szabalyozas megteremtése hozott valtozast: az allam az 1980-as évek
elején kezdte a gépkordket tamogatni, melyet kovetden Ausztridban is 14t-
vanyos novekedés indult el. Magyarorszagon Tolnan bajor mintara alapi-
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tottak 1993-ban az els6 gépkart, de a mozgalom népszeriisége — a viszony-
lag tAmogato jogi kornyezet ellenére is — nem emelkedett a két évtized
alatt, s6t napjainkra (i.e. 2022-re) Iényegében elhalt.

A gépkori mozgalom, mint iizleti modell sikerességét mutatja, hogy
abban résztvevok szama Németorszagban 190 ezer paraszti gazdasag a
mintegy 240 lokalis (értsd alatta, hogy jarasi szintli teriiletet lefedd) szer-
vezetben. (Maschinenring Deutschland, 2022) A gépkoronkénti atlagosan
800 tag a miikodési teriileten a gazdak 50-70%-at lefedi. (Takacs et al.,
2006) A szervezettség Németorszagon beliil is eltérd. Vannak tartoma-
nyok, ahol a mozgalom erds pozicioval rendelkezik (példaul Bajoror-
szag), s vannak, ahol a gépkorokkel szemben a gépi bérvallalkozok vé-
geznek szolgéltatasokat. Ez utdbbi sem mutat 1ényegesen nagyobb elté-
rést, mint példaul az Uber miikodési modellje, mert van, ahol a diszpécser
funkcidkat ellaté tdmogatd szervezethez kapcsolodva mitkodd szolgalta-
tok dolgoznak.

Roviden 6sszefoglalva az ismertetett mezdgazdasagi egyiittmikodé-
sek célja a hatékonysag novelése, a koltségesokkentés, valamint a szol-
galtatasok biztonsagos elérésének biztositasa. Szamos, a targykdrben vég-
zett (a korabbiakban idézet) kutatas bizonyitja, hogy ugyanakkor sziiksé-
ges az egymas kozotti bizalom megléte, és az allam (a szabalyozd) részé-
16l valo bizalom is az iizleti modell és a modellben résztvevok irant. A
kozosségi gazdasag egyik neuralgikus pontja a verseny helyzettel kapcso-
latos: a piaci szereplok részérdl érkezé nyomas a mitkddési kovetelmé-
nyek és szabalyok kiterjesztésre az 0j belépd kdzosségi gazdasagi aktorra,
a masik — a szintén versenyhelyzetet is érintd — a kdzteherviselésben valo
egyenld részvétel kérdése: a kozosségi gazdasag adozési szabalyok ala
torténd bevonasa és e szabalyok betartatdsa. Ez utobbira lehetséges példa
a gépkorokkel kapcsolatos ausztriai szabalyozas, amely egyértelmiivé
tette addjogi szempontbdl a modellben résztvevék helyzetét. Altalanos
szabaly, hogy minden gépkdr sajat maga allapithatja meg a szolgaltatasok
arait. A gépkor kozgyilése évente fogadja el ezt az arjegyzéket. Ugyan-
akkor Ausztridban késziil egy ajanlas az orszagos szovetség kozremiiko-
désével. Ha a szolgaltatasok elszdmoldsa az ajanlas szerinti tarifakkal tor-
ténik, akkor a gépkdri tagok kozotti elszadmolas kikertil az adobevallési és
adofizetési kotelezettség alol. Az ajanlas a gépilizemeltetési onkoltség-
normakat tartalmazza. (Takacs, 2011) (Azonban szigorii nyilvantartasi
kotelezettség van, amit a hatosagok rendszeresen ellendriznek!)
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1. tablazat: Néhany koltségkimélé kozos géphasznositasi formacio
jellemzoi

K6z6s tulajdon,
koz6s géphasznalat

Géptarsulas
Lényege

- Koz06s vasarlas.

- Ko6z06s haszna-
lat.

El6nye

- Uzemeltetés
aradnyaban
megoszlik a
gépberuhazas
és a gépuize-
meltetés ter-
he.

- Tagok szakmai
ismeretei 6sz-
szeadddnak.

Hatranya

- Hataskorben
és hasznalat-
ban lehetnek
vitak.

- Nehéz felbon-
tani a tarsu-
last.

Gépszovetkezet

- Szbvetkezet

vasarol.

- Tagok kdzosen

hasznaljak.

- Specidlis gép,

gépsor eseté-
ben el6nyos.
Kisebb beruha-
zasi és géplze-
meltetési fajla-
gos koltség.
Szakszer( gép-
hasznilat és
géplizemelte-
tés.

Nehéz az opti-
malis terhelést
megoldani.
Nagyobb admi-
nisztracios és
szervezési kolt-
ségek.

Egyéni tulajdon,
koordinalt
(k62z65s)
géphasznalat
Gépkor

- Szakosodas

mellett egyéni
gépberuhazas.

- Felesleges ka-

pacitasok zart
kérben értéke-
sitése.

- Megoszld be-

ruhazasi, uze-
meltetési kolt-
ségek.

- Minden fel-

adatra valaszt-
hato gép.

- Vilagos elsza-

molas.

- Nagyobb szer-

vezési munka.

- Egylttmuko-

dési készség
nélkil nem
mikodik.

Egyéni tulajdon,
egyéni géphasznalat,
ill. szolgaltatas igénybevétel

Bérvallalkozas

Vallalkoz6 tu-
lajdonaban
|évé eszkozok.
Térités ellené-
ben gépi mun-
ka szolgaltatas.

Korszer( gé-
pekkel ming-
ségi munka.
Koltségmegta-
karitas.
Kevesebb leko-
tott téke.

Szervezési és
egyeztetési ne-
hézségek.
Viélaszthaté
gépesitési
megolddasok
szlikebb volta.

Forras: Takacs et al., 1996, 8 p.

Gépkolcsonzés

A vdllalkozé tu-
lajdonat képzik
a gépek
Gépkolcsonzés
a gazdaknak.

Beruhazasi és
Uzemeltetési
koltség megta-
karitas.

Nem igényel
hasznalati el-
kotelezettsé-
get.

Nagyobb koc-
kazat a gép-
haszndlat so-
ran.
Ismeretlen gép
— valtoz6 mi-
ndség.

A jelen tanulmanyban targyalt kozosségi gazdasagban a megosztés

targya sok minden lehet. A gép- és gazdasagsegitd korok esetén is, ha nem
1s olyan széles skalan, sok minden megosztasara sor keriilhet. Amit a gép-
¢és gazdasagsegitdé korok megosztanak: szabad eszkozkapacitast (a gépi
szolgaltatasok nyujtasaval); szabad emberi eréforraskapacitast (a segit-
ségnyujtassal); kihasznalatlan lakohaz részeket (kapacitast) (példaul a fa-
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lusi turizmus keretében); informaciot (a technoldgia, beruhazas stb. fej-
lesztéséhez), sot 1étrejottek a kozos finanszirozasra is modellértékli meg-
oldasok, amelyekben a kereskedelmi bankok is partnerek voltak. A
2. dbra 1ényegében minden szegmensét lefedik ezek a szolgaltatasok.

A kovetkezokben ratérek a vizsgalt mezdgazdasagi egylittmikodési
formak Osszehasonlito elemzésre. Ehhez elsOként azzal az absztrakcioval
¢lek, hogy ezek a formak 1ényegében hordozzék a vallalatok minden fon-
tos kritériumat, azonban ezek virtualisan jonnek létre. Virtualitasukat erd-
siti, hogy miikodésiik 1ényeges kelléke a szamitastechnika, amely a térben
¢és 1dében egyarant valtozékony, elére kevéssé tervezett vagy tervezhetd
folyamatok (iizleti interakciok) hatékony koordinalasat segiti, hozzajarul
a hatékony miikddéshez is, az eréforras felhasznalas optimalizalasahoz.

Egy korabbi tanulmanyban részletesen targyaltam a virtualis lizem
koncepciojat (Takacs, 2008), igy az nem Uj keletii, de a vizsgalt kérdéskor-
hoz kifejezetten adekvat. A virtudlis iizem fogalmat a kovetkezokben meg-
fogalmazott premisszak szerint értelmezem. A virtualis izemen olyan

e individuumok (természetes, vagy természetes €s jogi személyek)
egylittmikodésen alapuld, koordinalt gazdaséagi tevékenység vég-
z€ése;

o amelynek célja termék eldallitas, szolgaltatasnyujtas;

o tovabba az egyiittmiikddésben résztvevok egylittes hasznanak ma-
ximalizalasa; olyan formalis (példaul egyesiilet) vagy informalis
szervezeti keretben, amely

e lehetdve teszi az egyiittmiikddés révén egyesitett tokejoszagok, az
eréforrasok, benne a human erdéforras hatékony hasznalatat;

e az egylittmitkddésben — sajat dontésiik alapjan — fenntartjak indi-
vidualis tulajdonosi jogaikat az eszkdzeik felett, de onként vallalt
kotelezettségként azok hasznalata soran felesleges kapacitasaikat
— tervezhetd modon, elézetes megallapodasok alapjan vagy eseti
igények alapjan — atadjdk méltanyos aron: onkdltségen (gépkor)
vagy nyereséggel (gépi bérvallalkozo) kalkulalt dijjal més terme-
16k szdmara szolgéltatasnytjtas formdjaban;

o tovabba a kapacitasok létesitése eldtt a késobbi hasznositasrol
egyeztetés torténik annak hatékony kihaszndldséra, az egyiittmii-
kodés szintjén a fajlagos géphasznalati koltségek optimalizalasara,
ennek révén a jovedelemhdnyad novelésére. (Takacs, 2008)

Az lizem méretét a méretgazdasagossagi elonyok és hatranyok egyiit-

tese hatarozza meg. Szamos kdzgazdasagi kutatas, elmélet és a gyakorlati
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tapasztalat is igazolta, hogy az tizemméret novelésével ndvelhetd a valla-
lati er6forrasok hatékonysaga, csokkenthetd a tevékenység sszetétel koc-
kazata, kihasznalhato a specializacio elénye ugy, hogy kdzben a tdbbter-
mékiiség kockazatcsokkentd hatdsa fennmarad. Ugyanakkor az lizemmé-
ret novekedése hatranyokkal is jar. A (munka)szervezés nehézkessé valik,
az informaciodaramlas romlik, a logisztikai tdvolsagok megnovekedhetnek
stb. A virtualis lizemben azonban ezek — a résztvevok tulajdonosi motiva-
cidjaval, a virtudlis lokalis divizidk kialakitasaval — csokkenthetdk.

A virtudlis nagytizemek 1étrehozasa hozzéajarulhat az egyiittmiik6do
kozosség szintjén a tokesziikséglet radikalis csokkentéséhez. Erre bizo-
nyitek, hogy példaul Bajororszagban, a gépkordok keretében megvalosult
géptarsulasok révén 10 év alatt 6todére (1993. évi 3324 eurd/hektarrol,
2003-ra 620 EUR/hektarra) csokkent az eszkozlekotés értéke, mialatt a
paraszti gazdasdgok atlagos lizemmérete tobb mint kétszeresére nott.
(Haag, 2004)

A virtudlis izem tehat nem 61t tényleges lizemi format, ugyanakkor a
szervezd erd, aki lehet egy egyesiilet (példaul a gépkor esetén) ezzel meg-
bizott tagja, alkalmazottja (illetve IT megoldassal: mesterséges intelligen-
cia tAmogatta, okos eszk6zokon alkalmazhato applikécio), aki/ami kikoz-
vetiti a tagok kapacitasfeleslegeit mas tagoknak; vagy egy gépi szolgal-
tato, aki szobeli vagy irdsbeli megallapodasokkal hosszabb tavra sz6lo
egyidejli egyiittmiikddést is 1étesithet tobb gazdalkoddval, amely révén
biztositja az eszkozeinek (kapacitasfeleslegeinek) hasznositasat. Ezeknek
a formacidknak a hatékony mitkodését ma mar jellemzden az informacio-
technoldgia legkorszerlibb eszkozei segitik.

A virtualis lizemek sajatossaga, hogy lokalis szinten létrehozzak a te-
vékenység (feladat) kiszervezés (outsourcing) (Friedman, 2006) sajatos
forméjat, amely révén hatékonyabba tehetik a termelésiiket, hiszen a fel-
adatkiszervezés révén kapott szolgaltatas koltsége alacsonyabb, mint ha
azt a gazdalkodo sajat tulajdontl eszkdzokkel — alacsony kihaszndlds mel-
lett, magas allando koltséghanyaddal — sajat maga végezte volna el.

Nyilvanval6, hogy a kozosségi gazdasag keretében 1étrejovo iizleti
formaciok a meglévo vallalatok piaci versenytarsai, megjelenésiiket befo-
lyasolja a piacra jutas nehézségének mértéke (beleértve ugy a toke igényt,
mint a szabalyozasi korlatokat is). A kozosségi gazdasagi modellel mii-
kodo vallalkozasok részben vagy egészben a virtudlis térben folytatjak
mitkodésiiket. Példaul az Uber vagy az AirBnB fizikai szolgaltatasai nem
torténhetnek ott, de példaul a Youtube vagy a Wikipedia teljesen a virtu-
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alis térben miikodik, még ha ahhoz megfelel6 technikai eszk6zok rendel-
kezésre allasa is sziikséges mind a szolgaltatd, mind a felhaszndlo részé-
rol. A virtudlis térben valé miikodés nem kockazatmentes, egyrészt a sza-
balyok esetlegessége (hatarok nélkiili elérhetéség, kormanyzati kontroll
alol kivont/kivonhato iizleti aktusok és pénzmozgéasok) miatt, masrészt a
kiberblindzés egyre nagyobb elterjedése miatt. A virtudlis gazdasagi enti-
tasok jelenléte ugyanakkor a piaci versenyt is atalakitja, amelyek a ko-
rabbi piacvezetdk részérdl is az lizleti modell, iizleti gyakorlat valtasat
kényszeritheti ki. Nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy az Uber
versus taxitarsasagok, az AirBnB versus szallodaipar, illetve az arra fel-
épiilt szallashely keresd szolgéltatasok (booking.com, trivago.com) jol
jellemzik ezt a dinamikus viszonyt.

A kovetkezOkben azt a kérdést vizsgalom, hogy a versenyképességet
hogyan befolyasolja a virtualis lizem 1étrehozésa. A versenyképesség egy-
fajta értelemben a piaci sikeresség, egy termék vagy szolgaltatas azon ké-
pessége, hogy a vevd a vételi dontése soran az adott piacon jelen 1évo
hasonl6 funkcioju termékek vagy szolgaltatasok kdzott azt, mint lehetsé-
ges vételi alternativat figyelembe vegye. A termék vagy szolgaltatas ver-
senyképességérol végsd soron fogyasztd dont. A gybdztes a megvasarolt
termék vagy szolgaltatas, de csak az keriilhet ki gydztesen, amely rendel-
kezik olyan jellemzdkkel, amely alapjan a vevé bevonja a terméket a don-
tési alternativak kozé. (Takacsné Gyorgy—Takacs, 2016)

A kooperaci6 révén — valtozatlan kimeneti teljesitményt (termelési
értéket) feltételezve — a csokkend termelési koltségek novelik a jovedel-
met. Azonban ez a forma a kimenetre is hathat: a nagyobb szakértelem
csOkkenti a tevékenységi veszteségek kockdzatat. A magas kapacitaski-
hasznalas révén csoportszinten rentabilisan alkalmazhatova valnak a ma-
gas beruhazas igényll technoldgidk, amelyek ugyanakkor jelentds terme-
1ési koltségmegtakaritast eredményeznek (példaul precizios gazdalkodas)
(Takacsné Gyorgy, 2011). Természetesen lehetnek negativ hatdsok, ame-
lyek kockazati tényezdt jelentenek az egyiittmiikodésben résztvevok sza-
mara: a szolgaltatast végzd szakértelemhianyanak hatdsa ,,szétteritésre”
keriil az egylittmiikodok egészére, a kapacitads nem tervezett kiesése na-
gyobb kooperacidk esetén potolhatd, kisebbek esetén azonban az abbol
szarmazo késedelmes feladat elvégzés jelentds kéarokat is okozhat (oppor-
tunity cost).

A versenyképesség értelmezésére szamos elméleti megkozelités szii-
letett. A klasszikus elméletek kritikai értékelése alapjan Porter kidolgozta
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a ,,Kompetitiv elény” elméletét, amely szerint a versenytarsakkal szem-
beni eldnyt azok a tényezdk hatarozzak meg, amelyeket tartdésan fenn le-
het tartani, s amelyeket a versenytarsak nem képesek ellenstilyozni. A
Porter (2006) altal megjeldlt 6t versenyképességi kritérium (a mezdgaz-
a helyettesités fenyegetettsége, a vevok alkupozicidja, a szallitok alkupo-
zicidja, valamint a versenytarsak kozotti vetélkedés.

A virtudlis lizem versenyképességét a porteri kompetitiv eldny defi-

o A szant6foldi termelés legfontosabb eréforrasa: a termdfold korla-
tozottan all rendelkezésre, 0j belépdk a termelésbe korlatozott
szamban lehetnek; a gépi munka szolgaltatasra azonban — elméle-
tileg — korlatlan szamu Gj belépd lehetséges.

o A gépi munka szolgéltatds csak gépi munkaval helyettesithetd.

e A vevd és szallitd alkupozicigja korlatok kozé keriil, kiilondsen a
gépkor esetén, ahol a belsé megéllapodasok hosszabb tavra eloir-
jék a szolgaltatasi dijakat.

e A nagyobb virtualis lizemek 1étrejotte csokkenti a versenytarsak
szamat, egyes esetekben jelentds piaci eréve, vagy akar lokalis
monopdliumma valhatnak. (Takacs, 2008)

A szerkezet, a vallalati magatartds és a teljesitmény alapjan torténd
értékelés (Structure Conduct Performance elmélet) szerint a versenykeé-
pesség a teljesitményben jelenik meg. Ennek alapfeltétele, hogy ismerni
kell a kereslet-kinalati 6sszefliggéseket, valamint a szabalyozasi kornye-
zetet. Ezek meghatarozzdk a vallalatok viselkedését. A piacszerkezet a
vallalatok szdmat, méret szerinti eloszlasukat mutatja meg, tovabba meg-
adja a piacra belépés és kilépés feltételeit is. A vallalati viselkedés a piaci
magatartdsra utal. A teljesitményt az el6zdekben felsorolt tényezdk haté-
rozzak meg. Az elmélet szerint akkor tekinthet egy vizsgalt gazdasagi
rendszer versenyképesnek, ha a kovetkezo tényezok (kérdések) mindegyi-
kére pozitiv valasz adhato:

o Hozz4ajarulnak-e a vallalatok a gazdasagi jolét noveléséhez?

e A termelékenység szempontjabol hatékonyak-e, keriilik-e a ren-

delkezésre allo eréforrasok pazarlasat?

o Allokéacids szempontbol hatékonyak-e, a megfeleld terméket,
szolgéaltatast (drucikket) a megfelel6 mennyiségben allitjak-e el6?

e Mennyire hatékonyak a foglalkoztatds eldmozditdsa és a gazda-
sagi novekedés szempontjabol?
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A virtualis lizem esetében minden kérdésre pozitiv valasz adhato,
szemben az elkiiloniilten miik6do, onellatasra berendezkedd kisgazdasa-
gokkal, amelyek jelentdés hanyadat er6forras pazarlas jellemez (lasd 2.
tablazat), igy esetiikben a masodik kérdésre adott valasz negativ. Az lize-
mek szolgaltatas allokacioja korlatozott lehet, mert mérete miatt képes
csak Onellatasra is berendezkedni, bar az lizemek tobbsége végez bérszol-
galtatast is. A foglalkoztatasban betoltott szerepiik — a hatékonyabb ¢€l16-
munka felhasznalds miatt — kevésbé jelentds, ugyanakkor a gazdasagi no-
vekedéshez jelentdsen hozzdjarulnak. A kozosségi gazdasag megitélése a
foglalkoztatashoz valo hozzajarulas tekintetében kedvezdtlen, mert leg-
tobb esetben — szintén a hatékonyabb éldmunka felhasznalas miatt — in-
kabb csokkentik azt. A kozvetitd vallalat gazdasagi ndvekedéshez valo
hozz4ajarulésa is kérdéses, egyrészt a megszerzett jovedelmek allokacio
problémédja miatt (hol, mely orszagba keriilt ténylegesen realizaldséara ez
a jovedelem?), masrészt (a szolgaltatds nyujtd esetén, lasd példaul az
AirBnB-t) a tevékenység kozteherviselés aldl valo kivonas is gyakori.

2. tablazat: Versenyképességi kritériumok teljesiilésének értékelése
a kiillonboz6 — a géphasznalat szempontjabol tipizalt —
iizemszerkezet tipusok esetén

Kistizemek Virtualis lizem Nagyilizem
épko- ovetke- . . , .
. Szegmen- “Gep ° Gépi bérvallal- Szovetke Ko6zosségi
Megnevezés , rokbe szer- . . R zet, gazda- .
talt terme- P kozé altal kiszol- . gazdasag
. vezddo kis- L sagi tarsa-
16k . galt kistermel6k .
tizemek sag
Gazdasdgi joléthez
) RO ++ ++ + ++ ++
valé hozzajarulds
Eréforrdasok haszndla-
; , 3 -- ++ ++ ++ ++
tanak hatékonysdga
Termék, szolgadltatds
L -- ++ ++ + ++
allokdcidja
Foglalkoztatds, gaz-
dasdgi névekedés ha- ++ ++ + +(+) -(+)
tékonysdga

Jelmagyarazat: kritérium teljestlése: ++ igen; + inkabb igen; — inkdbb nem; — - nem

Forras: Sajat szerkesztés

A targyalt virtualis mezdgazdasagi lizem legfontosabb célja, hogy a
gazdalkodokat a sziikséges gépi munka szolgaltatassal lassa el. Az el6z0-
ekben a versenyképesség kapcsan szoba keriilt az tizemszerkezet kérdése,



78 A TERMELESI FUGGVENYEKTOL AZ OKOS GAZDALKODASIG

ugyanakkor ez a témakdr 0sszefliggésbe hozhato piacszerkezeti kérdések-
kel is, amelyet a kovetkezdben elemzek roviden.

A gépi munka szolgéltatas piaca a mezdgazdasagi tizemek szempont-
jébol nem kiterjeszthetd piacnak tekinthetd. Egyrészt, mert ez a mezdgaz-
dasagi termeléshez kotddik, masrészt, hogy — atfedésekkel ugyan, de — a
szolgaltatasnyujtas tagoltsagat (munkaszervezési, logisztikai, gazdasa-
gossagi okok miatt) a telepiilésszerkezet hatarozza meg. Jellemzden olyan
szolgaltatasok nyljtasarol van szd, amelyek nem specializaltak, az eszko-
zel, illetve a hasznalatukhoz sziikséges szaktudds minden telepiilésen
elégséges mennyiségben rendelkezésre allnak.

Miutéan a piaci szerkezet az adott termék piacan jelenlévo szereplok
egymashoz viszonyitott versenyhelyzetét jelenti, amelynek a meghata-
roz6 tényezOi: a piaci szereplOk szdma €s nagysaga; a termékek vagy szol-
galtatdsok homogenitésa, illetve helyettesithetdsége; a piacra 1épés koriil-
ményei (milyen nehéz belépni, milyen erdsek a belépési korlatok: példaul
a technologia, szaktudas, termelési tapasztalat), igy a kdvetkezdkben ro-
viden ezeket tekintem at. (3. tabldazat)

3. tablazat: A Kkiilonb0z6 mezogazdasagi vallalkozasi formak gépi
munka szolgaltatas nyujtas piacanak szerkezeti

jellemzoi
Kistizemek Virtualis Gizem Nagyiizem
R Gépi bérvallal- .. PP
Megneve- ; Gépkorokbe P L . R Szovetkezet, Ko6z0sségi gaz-
, Szegmentalt P koz6 altal ki- s .
2és v szervezd6do kis- P gazdasagi tar- dasag
termel6k . szolgalt kister- .
lizemek L sasag
mel6k
Piaci sze-  Nagyszdmu | Nagyszamu Kisszdmu szol- | Kisszamu szol- A Nagyszamu
replék piaci szerep- | szolgaltatas- galtatasnyuj- | galtatdsnylj- | szolgdltatas-
szama és 16, jellemz6- | nyujto koordi- | to, relative (a | t9, relative (a | nyujté koordi-
nagysdga  en kis és ko- | ndlt egylttm(- | lokalis piac lokalis piac nalt egytttmda-
zepes lizem- | kodése révén méretéhez méretéhez kodése révén
méret kvazi nagylizem 'mérten) nagy | 'mérten) nagy | kvazi nagy-
méretben méretben lizem
Szolgdlta-  Szolgaltatas  Szolgaltatas Szolgaltatas Szolgaltatas Szolgaltatas
tdsok ho- specidlis, specidlis, korla- | specidlis, kor- | pecialis, korla- | specialis, kor-
mogeni- korldtozot- | tozottan helyet- latozottan he- | tozottan he- |latozottan he-
tdsa, he- tan helyette- | tesithetd lyettesithet6 | lyettesithet§ | lyettesithetd
lyettesithe- | sithetd
tésége
Belépési . . . . .
? Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
korlatok

Forras: Sajat szerkesztés
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A kiilonb6z6 formak kozott a 1ényegi eltérés a piaci szereplok sza-
maban ¢és nagysagaban van. A szegmentalt, egymadssal csak korlatozottan
kooperal6 termel6k Onellatasra probalnak berendezkedni, illetve ennek hi-
anyaban egymadstol szerzik be a sziikséges szolgaltatasokat. A gépkor jel-
legi kooperaciokban nagyszamu potencialis szolgaltatd van, de a koordi-
nacio révén nincs verseny a résztvevok kozott, s az egytittmiikodés szint-
jén a csoport — e tekintetben — egyediili piaci szereploként viselkedik. A
gépi bérvallalkozo esetén a kisszdmu vallalkozo nagy eszkozparkkal szol-
gal ki nagyszdml mezdgazdasagi termeldt. A nagyiizem nagy szolgalta-
tas-felvevd igényt koncentral, s emellett szabad kapacitdsaival a kornye-
zetében lévo kisgazdasagoknak szolgéltatast nyujt. A gépi munka szolgal-
tatdsok korlatozottan helyettesithetok (példaul forgatasos talajmiivelés he-
lyett minimum tillage technoldgia alkalmazasa).

A szervezetlen termeldk a gépi szolgéltatasok tekintetében szabad
versenyben vannak. A virtudlis lizemek ettdl eltérd piacszerkezeti tipuso-
kat hoznak 1étre. A virtualis lizem jelentds armeghatarozo szereppel bir
(példaul a gépkorokben elére meghatarozott, onkoltség alapjan kalkulalt
szolgaltatasarak vannak). Ennek kovetkeztében a verseny korlatozott, igy
monopolisztikus jellegi verseny jellemzd a virtudlis tizemek szolgaltata-
sainak piacara.

A kovetkezékben a virtudlis lizem sajatos szerepérdl essen szo. A
tényleges nagyiizemekkel szemben, amelyek végso soron profitorientélt
vallalkozasok, a virtudlis lizemek egyes formai (els6dlegesen a gép- és
gazdasagsegito korok) nonprofit szervezetként miikodnek, amelyek a gaz-
dasagi egylittmiikodés mellett a helyi kozosségek szintjén torténd egylitt-
miikddést is erdsitik, a kozosségek szintjén megtermelt eréforrasok fel-
hasznalasara torekednek, tovabba hozzajarulnak a tarsadalmi kozjok 1ét-
rehozasahoz (kornyezetfenntartas, telepiilés apolas stb. révén). Ezek a
megoldasok taldlkoznak a Korten (2002) altal az 1990-es évek elején koz-
readott kozosségi modell elképzeléseivel is.

A kovetkezokben a targyalt mezdgazdasagi egyiittmiikodési formak
¢s a kozosségi gazdasag argumentalasara kivalasztott tényezdk teljesiilé-
sét vizsgdlom. (4. tablazat) Az értékelési szempontok alapjan igazoltnak
latom azt a feltételezést, hogy ezek a modellek illeszkednek a kozdsségi
gazdasag 1ényegét leird definiciokban megadott kritériumokhoz, igy azok
is a kozosségi gazdasagi modell szerint mitkodonek tekinthetdek.
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4. tablazat: Néhany koltségkimélo kozos géphasznositasi formacio

jellemzoi
Virtudlis lizem
Ertékelési kritérium Kozosse'gl Gep-'es Gépi bér- Szovetke-
gazdasag gazdasagse- R zet
P vallalkozé
gitd korok

Gazdasdgi rendszer-e igen igen igen igen
Szocidlis rendszer-e |gert1){ar:sz— igen igen részben
Eréforrds megosztds . . . .
(megosztott hozzdférés) torténik-e 'gen gen 'gen 'gen
Onkéntes-e igen igen igen igen
Hatékonysdg névelést célzo-e igen igen igen igen
Kozosségi életstilust megformdlo-e igen igen nem részben
Informdciétechnoldgia alkalmazdsa . . . .

. igen igen igen igen
sziikséges-e
Informdciétechnoldgidt alkalmazzdk-e igen igen igen igen
Hozzdférés kiterjed-e drukra igen igen nem igen
Hozzdférés kiterjed-e szolgdltatdsokra igen igen igen igen
Hozzdférés kiterjed-e adatokra igen igen részben igen
Hozzdférés kiterjed-e tuddsra igen igen részben igen
Résztvevé piaci szereplék szama nagy nagy nagy nagy
Virtudlis vallalat-e igen igen részben nem
Példa a k6z6sségi gazdasagban mii- Uber, Bolt, Uber. Bolt Garden
kédé hasonlo izleti modellre AirBnB ’ sharing

Forras: Sajat szerkesztés

Kovetkeztetések

A 2000-es években az informéacio technologia rohamos fejlédése korab-
ban adott forméaban nem létezd tomegek szamara elérhetd technikai meg-
oldasokat eredményezett. Nyilvanvalo, hogy a kozosségi gazdasagba so-
rolt szolgaltatasok, vallalkozasok dontd hanyada nem eredményezett 1¢-
nyeges Uj funkcidt, hanem — els@sorban — a szolgaltatasok térben és 1do-
ben valo elérhetdségét valtoztatta meg, esetenként Iényegesen. Az internet
alapt kommunikécid, az okostelefonok megjelenése 11j iizleti lehetdsége-
ket nyitott. A 1étrejové tigylettipusok €s a veliik nap, mint nap megtorténd
interakcidk €s tranzakcidk szama a tomegesedés okan elérte azt a kritikus
értéket, hogy mar mas — tudoméanyos — kozeg érdeklédését is elérte. Az
elnevezésére a ,,Collaborative economy”, illetve a ,,Sharing economy” je-
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lenlegi értelmezése (forditasa) egyiittmiikodésen alapulo, illetve k6zos-
ségi gazdasag. De ugyanakkor mar csak egy 1épés az economics, amely
angol kifejezés a gazdasagtan értelemben hasznalatos. Jelen tanulmany-
ban azt kivantam bizonyitani, hogy a kozosségi gazdasidg valoban nem
tan, hanem egy olyan {izleti forma (modell), amely szerves folytatidsa a
korabbi iizleti gondolkodéasnak és gyakorlatnak, csak a legkorszertibb in-
formaciotechnikai eszkozoket is felhasznalja céljai elérésére.

A kozosségi gazdasagra adott definicidk alapjan képzett kritériumrend-
szer szerint bizonyitottnak tekintem, hogy a legjellemz0bb mezdgazdasagi
is, attol nem kiilonboznek. Ez alapjan azt allitom, hogy alapvetden sharing
economy-val foglalkoz(t)unk, amikor a gépkorokrdl vagy a szovetkezeti
mozgalomrol értekeztiink. Ez alapjan egyet kell érteni Bockmann-nal
(2013), aki szerint a k6z0sségi gazdasag egy lizleti modell. Azzal egészitem
ki, hogy a ,,hagyomanyos” piaci modellek is — versenyképességiik megor-
zésére — hasznalni kezdik azokat a megoldéasokat, amelyek a versenytarsak-
nak — idélegesen — versenyképességi elonyt jelentenek.
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