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Integritas és autoritas — A modern ,,polgari” allampolgar
sziiletése
Integrity and authority — The birth of the modern “citizen”

Garaczi Imret

Az igazsagossag erd nélkiil
tehetetlen, az erd igazsagossag
nélkiil zsarnoki.”
(B. Pascal)
Absztrakt
Az intellektudlis képesség a tarsadalom tagjai kozott egyenlotlen mértékben van
jelen. Ebbdl kovetkezik, hogy az a polgar, aki egy foglalkozést vagy hivatést iz,
nem képes allanddan a koz ligyeire figyelni. Ezzel fiigg 6ssze az oktatas és mii-
velddés kérdése, hiszen a munka Osszetettsége és bonyolultsdga miatt nem jut
id6 erre. Ehhez kapcsolja Tocqueville azt az 6si teoriat, amely szerint a tobbség
erkolcsi uralmanak az a forrasa, hogy az egyének egyesiilt kozosségeiben reali-
sabb ¢és nagyobb bolcsesség nyilatkozik meg, mint a maganyos polgarok lehetd-
ségeiben. Ezt a problémat Tocqueville az amerikai demokraciaval kapcsolatban
Uj jelenségnek tartja. Ez az érvrendszer azt is hangsulyozza, torténelmi mintakon
keresztiil, hogy a kisebbségi allaspont alapvetoen haszontalan, megalazo és jog-
vesztd hatasi. Mindez azért vetodik fel ebben a formaban, mert szembe kell
nézni a demokraciaban is a gazdagok és a vagyontalanok kozotti klasszikus kiiz-
delemmel. A klasszikus demokracia-elméletekben jelen van az egalitarizmus el-
vének olyan tipusa, amely azt a kivanalmat tiikrozi, hogy a gazdagok legyenek
kevésbé gazdagok, s a szegények kevésbé szegények. Mindez a tulajdonjogok
viszonyain mulik. Tocqueville hisz abban, hogy az altalanos valasztojog a sze-
gények szamara lehetdvé teszi a gazdagokkal szembeni érdeknyilvanitast. Ira-
somban rekonstrualni kivanom Az amerikai demokracia szerzdjének 6szinte és
racsodalkozo szintézisét a modern demokratizmus allampolgari autoritasanak ki-
alakulasarol.
Kulcsszavak: allampolgarisag, a demokracia kultiraja, foderalizmus, onigazga-
tas, puritanizmus, individualizmus, egyenldség-eszmény, jol felfogott érdekek.

Abstract
Intellectual capacity is unequally distributed among members of society. It fol-
lows that a citizen who is engaged in an occupation or profession is not capable

1" A Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsdganak tarsadalomtudo-
manyi alelnoke
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of paying constant attention to public affairs. The question of education and cul-
ture is linked to this since the complexity and intricacy of work mean that there
is not enough time for it. To this Tocqueville relates the ancient theory that the
source of the moral domination of the majority is that the united communities of
individuals manifest a more realistic and greater wisdom than the potentialities
of solitary citizens. Tocqueville sees this problem as a new phenomenon in
American democracy. This line of argument also emphasizes, through historical
examples, that the minority position is fundamentally unhelpful, demeaning, and
disenfranchising. It is raised in this form because it is necessary to confront the
classic struggle between the rich and the wealthless in democracy. In classical
theories of democracy, there is a type of egalitarianism that reflects the desire for
the rich to be less rich and the poor to be less poor. It all depends on property
rights relations. Tocqueville believes that universal suffrage allows the poor to
express their interests vis-a-vis the rich. In my paper, | want to reconstruct the
author of American Democracy’s frank and penetrating synthesis of the emer-
gence of civil authority in a modern democracy.

Keywords: citizenship, the culture of democracy, federalism, self-government,
puritanism, individualism, egalitarianism, well-conceived interests.

Az allampolgar és politikai kozosség kapcsolata

Alexis de Tocqueville élete szorosan kapcsolddik a nagy forradalom utani
Franciaorszag kordhoz. Csaladja arisztokrata szdrmazasq, s sziileit a for-
radalom idején bortonbiintetésre itéltek. A kivégzeéstdl valo megmenekii-
Iésiiket thermidor 9-ének koszonhették. O maga jogi tanulméanyai végez-
tével a birdi testiilet tagjaként szerzett gyakorlatot. 1831-32-ben allami
koltségen nyilt arra lehetdsége, hogy az Egyesiilt Allamokba utazva a bor-
tonviszonyokat tanulmanyozza. Innen hazatérve irja meg Az amerikai de-
mokrdcia cimii miivét, amely, alig harmincdt esztenddsen, nagy hirnevet
hozott szamara. Mar az indulas el6tt megfogalmazodott a kotet terve, errdl
tantskodik egyik baratjahoz irott levele is, amelyben azt a kérdést veti fel,
hogy a jogegyenldség Osszeegyeztethetd-e a szabadsaggal. Miive olyan
komoly sikert aratott, hogy 1841-ben a Francia Akadémia tagjava valasz-
tottak. Ezutan a korabeli Afrika tdrsadalmi és politikai problémaival fog-
lalkozott, és politikai karrierbe kezdett. 1849-ben félévig kiiliigyminisz-
teri posztot toltdtt be. Louis Bonaparte csaszarsaga kezdetén rovid ideig
bortonblintetést szenved, s ezzel befejezi politikai palyafutasat. Az aktiv
politizalastol visszavonulva 1856-ban irta a L ’Ancien Régime et la Ré-
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volution cimii tanulmanya els6 részét, de ezt mar befejezni nem tudta, hi-
szen 1859-ben elhunyt. Tocqueville a modern demokracia egyik legna-
gyobb teoretikusa. Vizsgalddasait az adott tarsadalmi berendezkedés alap-
jan az allampolgar és a politikai kozosség kapcsolat-rendszereivel kezdi.

., Csakhamar azt is felismertem, hogy a szoban forgo jelenség hatasa
messze tulterjed a politikai erkolcsokon és torvényeken, s nem kisebb mér-
tékben vonja uralma ala a polgarok tarsadalmat, mint magat a kormany-
zatot: véleményeket formal, érzelmeket kelt, szokasokat inspiral és azt is
dtalakitia, amit nem maga hoz létre. Igy tehdt az amerikai tarsadalom ta-
nulmanyozasa soran mindinkabb a tarsadalmi egyenloségben lattam azt
a teremto erejii tenyt, amelybol minden egyedi tény szarmazni latszott, és
ez valt szamomra azza a kozponti jelenséggé, amelyhez minden megfigye-
lésem sziinteleniil visszavezetett.” (Tocqueville, 1993:23).

Azt mutatja be, hogy az egyenldség allapota hogyan irhato le a poli-
tikai nemzetek torténetében, €¢s miként alakulnak a polgarok szokésai és
szellemi beallitddasai. A demokratikus rendszerek elve az egyenldség vi-
szonyokhoz val6é hozzaallason alapul. Tocqueville a korabbi politikai fi-
loz6fidkbol elfogadja azt, hogy az egyenldségre valo torekvés isteni aka-
ratot fejez ki. Ezzel nem zarja a polgart a determinizmus falai k6z¢, hanem
a gondviselés — szerinte — az embert koztes 1énynek teremtette, elég tar
mozgastérrel, de tigy, hogy bizonyos korlatokat nem 1éphet at. Isten te-
remtO akaratat olyan sorsvetésnek tartja, amely egy felkinalt ajanlat az
emberiség szamara, s csak rajtuk all, hogy milyen vildgot alakitanak ki a
szolgasag ¢és a szabadsag kozott. Minden ember egyenlonek teremtetik, ez
az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat legfontosabb mondata. Ebbdl fa-
kad a demokraciafogalom minden késébbi értelmezésének autoritasa. Az
egyenldség elve kiterjed a politikai és tarsadalmi gyakorlat minden terii-
letére, de ez nem érvényes az értelmi képességek vonatkozasdban. Ho-
gyan lehet megvalositani azt a kivanalmat, hogy a polgarok egyszerre le-
hessenek szabadok és egyenlok? Nem azonosithaté a demokracia vilaga
egyetlen intézménnyel sem. Az igazi mozgatorug6 az egyenldségre valo
torekvés szenvedélye, ez teremt talajt az 6nkényuralommal szembeni fel-
1épéshez, hiszen a demokratikus jellegli intézmények 6nkényuralom alatt
is mitkddhetnek. Hamar rdjon arra a paradoxonra, hogy a korlatozott mér-
tékben mikodd demokracidban igen gyorsan szarba szokkenhet az on-
kényuralom.

Az elmult hétszaz év soran megesett néhanyszor, hogy a nemesek a
kiralyi tekintély elleni harcukban, vagy éppenséggel, hogy vetélytarsaik
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erejét megtirjék, politikai hatalmat adtak népnek. Am ennél jéval gyak-
rabban figyelhettiik meg, hogy a kirdalyok az dllam also osztdlyait csak
azert részeltették a hatalomban, mert az arisztokraciat akartak féken tar-
tani.” (Aron, 1967:460).

Tocqueville az amerikai demokracia megfogalmazasanak modszerét
a teljes mértéki szellemi integritas alapjan végzi: kiilonleges jelentdséget
tulajdonit az emberiség torténetében annak, hogy az intellektualis tevé-
kenység fokozatosan erdvé valt, és a gazdasag forrasa lett. Ezaltal a tudo-
many eredmeényeit Ggy fogja fel, mint a hatalomnak a nép eldtt megnyilo
lehetdségét. Mindez a demokrécia javat szolgalja. Ebbdl is fakad az a gon-
dolata, ami szerint a korat megel6z6 hétszaz esztendd szinte minden tor-
ténelmi eseménye az egyenldség felé mutat. Ezt szolgdlja a protestantiz-
mus is, amely minden ember szamara egyenlé modon biztositja az ég felé
vezeto utat.

Mindezt nemcsak Franciaorszag vonatkozasaban allitja, hanem kiter-
jeszti az egész keresztény vilagra. Szinte természettudomanyos axioma-
nak tartja a torténelem mozgasat, amely korunk fel¢ haladva minden moz-
dulataval a demokracia irdnyaba mutat.? Fontos mozzanatra hivja fel a fi-
gyelmet akkor, amikor az egyenldség két tendencidjat fogalmazza meg:
az egyik 0j gondolatokra 0sztdnzi a polgarok szellemét, a masik leszoktat
a gondolkodasrol. Ennek okat abban 1atja, hogy a megvaldsult demokrécia
is korlatozhatja az intellektualis szabadsagot akkor, ha mindenki hozza-
lancolja magat a tobbségi akaratban érvényre jutod altalanos akarathoz.
Nem lehetlink azaltal boldogabbak, ha elnyomasunkat nem egy despoti-
kus hatalom okozza, hanem a t6bbség hatalma.

A barmely demokracia alapjat képezd egyenldség elvét a keresztény-
ségnek koszonhetjiik, de ebben benne foglaltatik az is — s ezt Tocqueville
sajat koréaval kapcsolatban véli —, hogy elveszithetik hatalmukat sorsuk
pozitiv kimenetelének iranyitasaban. (Tocqueville, 1993:29). Hogy ez ne
torténhessen meg, ahhoz sziikséges az erkdlcsoket megtisztitani, a tapasz-
talatlansagot a tud6s hozzaértéssel felcserélni, a vak 6sztondket a realis

2 Az, hogy Tocqueville az emberiség torténetének f8bb szervezdelveit és mozgatérugoit
a gondviselés kezébe adja, a mai olvasd szamara kissé naivnak tlinhet, és modszerét
tekintve hasonlatos Hegel vilagszelleméhez, amely végig jarva titjat a torténelem allo-
masain, mindig magasabb szinten tér vissza dnmagaba, és egyszer csak eléri a hala-
daselv kitiizott céljat. A torténeti emberiség vandorlasa az egyenldség felé a minden-
kori tobbségi hatalom buktatoin keresztiil valosul meg, ugyanis az egyenléség, amely
barki mastol fliggetlenné tesz, ugyanakkor egyediillétre és védtelenségre is karhoztat
a tobbség akarataval szemben.
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érdekek felismerésével helyettesiteni, s a kormanyzatokat pedig rakény-
szeriteni arra, hogy a kovetelményeknek megfeleld dontéseket szorgal-
mazzanak. Ez lenne a legfontosabb feladat.

Tocqueville szerint e kiforréban 1évé 0 vilag Gjfajta politikai filozo-
fiat kovetel. Ezzel kapcsolatban fajlalja azt, hogy az allamfok altalaban
nem megfeleléen készitik elé dontéseiket, és a forradalmak nem csak
hogy elleniikre, hanem tudomasuk nélkiil robbantak ki. A demokracia leg-
tobbsz0or a zabolatlan 6sztondk alapjan szervezddott, s akik erkdlcsi érett-
séglik alapjan alkalmassa valhattak volna a hatalomra, azok gyakorta 6n-
hibaik miatt rekesztédtek ki.® A felviligosodas szétrombolta a kézépkori
tarsadalom szilardnak hitt kotelékeit, de ugyanakkor az 4tmenet, amely
mar a polgari tipusu autoritas altal szervezett egyenldségen alapul, igen
hosszu 1d0 alatt képes erdre kapni. Tocqueville a nép fogalmat gyakorta
szentimentalis modon kozeliti meg. Természetesen a néprdl, mint néprol
egészében szolni inkabb irodalmi miifajokban illik, mintsem egy politikai
filozofiakban. Ertelmezésében a demokratizalodé tarsadalom meggyen-
githeti a nemzet erejét, de ez megéri, mert az allampolgéarok tobbségének
ugyanakkor jobb sors jut osztalyrésziil. A radikalis tarsadalmi valtozas le-
bontja, vagy korlatozza a korabbi stabil intézményeket, de nem biztos,
hogy idében képes az Gjakat megformalni és felépiteni.

A kiralyi hatalom tekintélye elhalvanyodott, anélkiil, hogy helyébe
lépett volna a torvények fensége, napjainkban a nép megveti feljebbvalo-
jat, noha fél téle, s a félelem sokkal tébbet csikar ki beldle, mint egykor a
tisztelet és a szeretet.” (Tocqueville, 1993:34).

Az atalakulasok soran felaprézodtak a korabbi tarsadalmi szélsésége-
ket jellemzd vagyonok, 1) gytilletek alakultak ki, s ezek kioltjdk egymas
hatalomképességét, s az erdszak tlinik a gyakorlatban a legcélravezetébb-
nek. Az dtmenet dinamikdjat hianyolja Tocqueville, amikor felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ugyan szétromboltak a korabbi arisztokratikus allamot,
de most itt allnak a romok kozott, s ugy tesznek, mintha itt szandékozna-
nak megtelepedni. A ziirzavar tantiinak kora ez. (Tocqueville, 1993:36).
Ennek paradoxona az is, hogy a keresztény egyhazat, amely létrehozta az
emberek Isten eldtti egyenldségét, éppen a demokracia érdekében meg-

3 Ez vezetett oda, Tocqueville olvasatdban, hogy a demokratikus célokért folytatott kiiz-
delem elsdsorban a politikai kdzosség gazdasagi vonatkozasait érintette, s az eszmék-
ben, a hagyomanyokban és az erkolcsokben nem kdvetkeztek be azok a valtozasok,
amelyek az elvart eldnyodket szolgalhattak volna.
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donteni készililnek. A szabadsag uralmat azonban eléggé nehéz lesz meg-
valositani erkodlesok nélkiil. Ehhez viszont a hit mindenképpen sziiksé-
ges.t

., Higgyem talan azt, hogy a Teremto, miutan megalkotta az embert,
magara hagyta, hadd kiizdjon vég nélkiil e minket koriilvevo szellemi nyo-
morusdg kozepette? ” (Tocqueville, 1993:62).

E logika kérdésfeltevései nyoman jut el Tocqueville ahhoz az orszag-
hoz, amelyben a tarsadalom forradalma kiszélesedett a fiatalon megala-
kult allam természetes hatdraira, s mindez gy zajlott le, hogy igazabdl
nem tortént europai értelemben vett forradalom. Ez Amerika. Az eurdpai
nemzetek kivandorloi poggyaszukban egyediil a demokracia alapelvét vit-
ték magukkal, s mindazokat a regressziokat, melyektdl szabadulni 6haj-
tottak, itt hagytak a vén kontinensen. Tehat az Ujvilag az Ohaza kiizdel-
meinek izzadsagabol teremtddott.

Demokracia, foderalizmus, 6nigazgatas

Mindehhez Tocqueville kovetendonek tartja Europa szdmara az amerikai
foderalizmust kikristalyosito vitak tanulsagait. Amerikat nem azért valasz-
totta, mert az megvalositotta volna a lehetséges legjobb tarsadalmi beren-
dezkedést, hanem azért, mert meglatta a lehetdséget erre, és talan igy ez
Europa szdmara is példa lehet. Az egyenldség fogalmat nem a maga nomi-
nalista egyszertiségében tételezi fel, hanem inkabb az egyenldség feltétel-
rendszereit kutatja az €let minden teriiletén. A demokrécia elveinek feltér-
képezésében méreének az Ancien Régime vilagat veszi alapul, azt az arisz-
tokratikus allapotot, amely a 19. szazad harmincas éveire megddlni latszik.
Az amerikai demokrdcia elsé kotetének elsé fejezetében Eszak-Amerika
geomorfologiai vonatkozasait jellemzi, rdmutatva arra, hogy az 0j f6ldrajzi
kornyezet az egykorvolt eurdpaiaknak mit is jelentett. Legfoképpen a vég-
telennek tiing térség misztikuma ragadja meg figyelmét. Az 6slakos india-
nokat a civilizacio el6tti allapotban taldlja, s kijelenti, hogy ugyan itt laktak,

4 A demokricia megteremtésének egyik problémaja az is, hogy a korabbi transzcendens
hatalom alol kiszabadult polgarok nézetei gyakorta teljesen ellentétesek valodi hajla-
maikkal, példaul a szolgalelkiiséget és hitvanysidgot magasztaljak, annak ellenére,
hogy sohasem ismerték, ugyanakkor mas polgarok pedig annak ellenére vonzddnak a
szabadsaghoz, mintha éreznék benne mindazt, ami nagyszer(, pedig 1ényegét mindig
félreismerték.
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de valojaban nem birtokoltdk a teriiletet, s ezért az eur6paiak megjelenésé-
t6] kezdve fokozatosan pusztulasra itéltettek.

A masodik fejezet az alapité amerikai angolokat jellemzi, vazlatosan
bemutatva a megtelepedést 1607-t61 kezdédéen. Kiemeli a bevandorlok
meggazdagodasi vagyat, s azt, hogy a korabban kiilonféle tarsadalmi ré-
tegekhez tartozo eurdpaiak rangjuk, vagyonuk és vallasaik alapjan vi-
szonylag elkiiloniilten telepedtek le. Hosszan jellemzi a bevandorl6 zaran-
dokok (pilgrims) puritanizmusat, amely fontos szerepet tolt be a kés6bbi
demokratikus és koztarsasagi elméletekben. Fontossagot tulajdonit annak,
hogy a puritanizmus nemcsak vallasi doktrina, hanem egyben politikai el-
mélet is. A bevandorlok kiilonféle csoportjai, amint megtelepedtek egy
alkalmasnak tartott teriileten, altalaban rogvest hozzalattak a tarsadalom
megszervezéséhez. Ehhez a kozakarat alapjan szerzodéseket fogalmaztak.
Ezek egyikét idézi Nathaniel Morton New-England ’s Memorial cim{ mi-
veébol:

., Mi, alulirottak, akik Isten és hazank dicsoségere, s a keresztény hit
terjesztése celjabol vallalkoztunk az elso kolonia létrehozasara e tavoli
partokon, jelen sorok dltal, kélcsonds és iinnepélyes egyetértésben, Isten
elott megegyeziink abban, hogy tarsadalomma és allamtestté alakulunk,
hogy igy kormanyozhassuk magunkat, és céljaink megvalositasan mun-
kalkodhassunk; s e szerzodés értelmében kozos megegyezéssel térvénye-
ket, torvénykonyveket, rendeleteket bocsatunk ki, és koztisztviseloket ne-
veziink ki, akiknek aldzatot és engedelmességet fogadunk.” (Tocqueville,
1993:65).

Mivel az egyes letelepiil6 csoportok dnmaguk hoztak Iétre szerzddé-
seket, ezért teljesen fiiggetlennek tekintették dnmagukat az 8shazatél.> Az
uj-angliai tarsadalmak létrejottének egyik legfontosabb jellemzdje a poli-
tikai kozosségek atomizaltsaga. Az Ujvilag lakoi, megszabadulva a ko-
rabbi eurdpai tarsadalmi, politikai, vallasi és gazdasagi kotelékektol, on-
magukat fiiggetlennek és egyenldknek tartva, a korabbi kézépkori regulak
helyett, mesterséges viszonyokat létesitettek. Ezek gyokereit az individu-
alizmus elterjedésében latja, amelynek alapja az, hogy a polgarok nem fo-
gadnak el olyan hitelvii kotelezettséget, amelyet nem tapasztaltak meg

5 Mindennek ellenére I. Karoly és II. Karoly is adott ki a kiilonbdz6 uj-angliai gyarmatok
részére alkotmanyleveleket. Ezzel kapcsolatban Tocqueville ramutat arra — példaul
Connecticut allam torvénykezési dokumentumai alapjan —, hogy milyen ziirzavar ural-
kodott a vallasi kérdésekkel kapcsolatban, hiszen a vallas és a szabadsag szelleme
egylittesen jelentették a demokratikus intézmények létrehozasanak kiizddterét.
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elétte személyesen. Mig korabban, a keresztény metafizika alapjan, az
egyén egy hatalmas univerzum lényegteleniil kis pontjanak tartotta magat,
addig most — az individualizalt atomizaltsag lehetdségében — 6nmaga valt
egy univerzum koézépponti magjava. Ezaltal az egyén hatokore mar nem
valamilyen hatalmas ¢és kézzelfoghatatlan egészre, hanem sajat univer-
zuma OsszetevOire irdnyult. A korabbi eurdpai transzcendens vilag vallési
szenvedélye most attevodott a maganélet egyéni boldogulésara, s a koz-
Ez a szemléleti valtozas abban ragadhaté meg legféképpen, hogy mig az
Ancien Régime idején a tarsadalom tagjai természetes allapotként és kri-
tika nélkiil fogadtak el a politikai, jogi €s gazdasagi egyenldtlenséget, ad-
dig az Ujvilag polgara szenvedélyének célkeresztjébe éllitotta az egyéni
gyarapodas lehetdségét.

Az Ujvilagba bevandorlok imént emlitett tarsadalmi szerzodéseibdl
is kitlinik az, hogy parhuzamosan az individualizmus terjedésével, az
anyagi gyarapodast természetjogi alapon igazoltdk 6nmaguk szamara.
Természetesen szembe kellett nézni azzal, hogy az egyenldség alapt ver-
senytarsadalomban az egyének képesek-e az anyagi gyarapodasra torekvo
szenvedély mértékét korlatozni, vagy konszenzus alapjdn meghatarozott
mederben tartani. Egyértelmi, hogy a szerzés vagya az egyéni habitusok
kiilonbozdésége alapjan nyilvanul meg. Létrejon egy 0 félelem, amely a
szerzésben versenyz6 individuumok ellentéteibdl fakad. Mindennek ma-
sik kovetkezménye, ami szintén kitlinik Tocqueville vizsgalataibdl, hogy
az Ujvilagban legfontosabb szerepet betdltd kereskedelem teljesen lekoti
az egyének szellemi és testi energidit, s igy elfordulnak a kozélettdl. A
kereskedelem legsikeresebb vallalkozdi igy j arisztokratakka valhatnak,
hiszen az 0j koriilmények lehetdséget nyujtanak arra, hogy kitermeljék a
feltételek egyenldtlenségét.

A puritanizmus és az individualizmus Osszekapcsolodéasa kialakitja
az egylttérzés 0j tipusat. Ennek lelki alapja a hierarchiatol valé megsza-
badulas kovetkeztében a magara hagyatkozas érzete. A vallalkozas kime-
netelének sikere 01 terheket ro a lelki dimenzidkra. A bizonytalansag €s
magabiztossag aranyanak mértéke jelenti az utilitarizmus implicit megje-
lenését. Az onérdek és egylittérzés metszetében kényszertil ra az 0 tipusa
tarsulds az egyiittmiikodés kialakitasara mas egyénekkel. E két érziilet
aranya tarsadalmi méretekben csak akkor tekinthetd egészségesnek, ha a
politikai és gazdasagi kornyezet mindenki szadmara biztositja az egyenld-
ség ¢és az elégséges mértékben megszerezhetd anyagi javak feltételeit.
Tocqueville mindebbdl azt allapitja meg, hogy a demokracia folyamata
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fellazitja, vagy megsziinteti a korabbi kotelékeket, de ugyanakkor az em-
beri természetbdl fakadokat szorosabbra fonja: a csaladtagok ugyan koze-
lebb keriilnek egymashoz, de az allampolgarok viszont tavolabb.

Ha példaul Connecticut allam térvényalkotoi példajat dsszevetjiik a
brit jogrend alakulasaval, akkor egyértelmii az a kiilonbség, hogy az Uj-
vilag polgarai, megszabadulva a vén kontinens feudalisztikus hagyo-
manyrendjétol, a természetes elvek alapjan joval nagyobb 1épéseket vol-
tak képesek megtenni a demokratikusabb formaban miik6dd kozhatalom
1étrehozasa felé. Uj-Anglidban mar rogzitették a torvények a nép beleszo-
lasat a kozligyekbe, az adomentes szavazas intézményét, a képviseldk fe-
leldsségét, az egyéni szabadsagjogokat €s az eskiidtszek altali itélkezés
rendjét.®

,,Az europai nemzetek tobbségenél a politikai élet a tarsadalom felso
régioiban kezdodott, s csak lassan és mindig tokéletleniil terjedt at a tar-
sadalom kiilonbozo részeire. Amerikaban viszont épp ellenkezoleg, a koz-
ség a megye elott, a megye az dllam eldtt, az dallam pedig az Unio elott
szervezodott.” (Tocqueville, 1993:70).

fgy jon 1étre az 6nszervezdd kozség elvébdl az onkormanyzati mo-
don miik6do politikai kozdsség. A kozség fogalmaban talalkoztak a jo-
gok, a kotelességek, az érdekek ¢€s a szenvedélyek. Nem kis csodalkozas-
sal allapitja meg Tocqueville azt, hogy az uj-angliai bevandorlok alig né-
hany évtized alatt a politikai kdzosség torvénykezési rendjének rendkiviil
sz¢leskorli intézménytipusait valdsitottadk meg. Az 6sszehasonlitdshoz az
1650-es évet veszi alapul. Megallapitja, hogy amig Europaban féleg az
abszolut kirdlysag intézménye gySzedelmeskedik, addig Uj-Anglidban a
legmerészebb célok valdsulnak meg. A demokratikus eszmények kitelje-
stilésében a félelem-nélkiiliséget hangstlyozza, s ehhez idéz Winthrop
kormanyzo6 beszédébdl:

,,De van egyfajta polgari és erkélcsi szabadsag, amelynek ereje az
osszetartasban rejlik, és amelyet maganak a hatalomnak is feladata ovni:
annak szabadsaga ez, hogy félelem nélkiil megtegyiik mindazt, ami helyes

& Tocqueville felhivja a figyelmet még arra is, hogy a connecticuti példa klasszikus mo-
don tartalmazza a politikai kozosség megszervezésének demokratikus formarendsze-
rét. Itt a végrehajto hatalom Gsszes képviseldjét, beleértve a kormanyzot is, valasztot-
tak. Olyan nemzeti hadsereget alkottak a 16 éven feliili fegyverviseld allampolgarok-
bol, amely allanddan készenlétben allt az orszag megvédésére. Ezekbdl az elemekbdl
fejlodott ki a kozségi fliggetlenség modellje, amely mind a mai napig alkotoelve és
példaja az amerikai tipusu szabadsageszménynek.
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és jo. E szent szabadsdgot minden viszontagsag kozepette meg kell véde-
niink, és ha kell, életiinket is kockdra kell tenniink érte.” (Tocqueville,
1993:75).

E gondolat szorosan 6sszecseng Bib6 Istvan sokat idézett demokra-
hogy a politikai kozosség egyéneinek egyenldsége a létfeltételekben egy-
arant 0sszeegyeztethetd a demokraciaval és az onkényuralommal, azaz az
egyenlség egyiitt 1étezd az egyenlétlenséggel. Ervelésében az egyenl-
ség kivanalma szenvedélyeken alapul. Az egyenléség vagyat két valtozat-
ban fogalmazza meg, az egyik az egyenldség férfias és torvényes szenve-
délye, a masik az egyenlOség torzult kivansaga. Az eldbbi erkdlcsi magas-
sagokat feltételez, mig az utdbbi a tarsadalom tagjait a legkisebb kdzos
nevezore redukalja. E kettds irany koncepcidjanak a metszéspontjaban a
polgarok egyéni képességei allnak. E tulajdonsdgokat mindenkinek ver-
senyhelyzetben kell érvényesitenie. A torekvések céljainak kielégitése
azonban bizonytalan kimenetelt. Nyilvanvalo, hogy a tarsadalom egészét
vagy zOmét nem lehetséges tdmadhatatlanul magas erkdlcsi nivora hozni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a demokracia a tarsadalomban egy
olyan tudatéallapotot hoz létre, amelyben mindenki szamadra nyitva all az
ut az érvényesiilés minél magasabb szintli megvalositasara. Ugyanakkor
a polgarokba beleplantalodik a félelem és a frusztracio, hogy esetleg nem
képesek elérni kivant céljaikat. Tehat a politikai k6zosség tagjait lelki ter-
hek nyomasztjak. E probléma egyik forrdsa az a gyakorlat, hogy gyakorta
eléfordulnak olyan térvények €s szokasok, amelyek ellentétesek a demok-
racia alapeszményeivel. Példaként hozza fel erre az amerikai biintetdjog
eljarasmadjait: a bortont és az ovadékot. Egyértelmi az, hogy igy torveé-
nyesen eldnyhoz jut a gazdagabb polgar, hiszen az 6vadék, atmenetileg
ugyan, de kimenti 6t. Ez a dilemma Tocqueville koraban realisnak mond-
hat6, de természetesen napjaink gyakorlatdban az ¢vadék formaja mar
egészen sz¢les tarsadalmi korben kidolgozott és hasznélatos.

Népszuverenitas, szabadsag, erkolcs

Pierre Manent ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a demokratikusan
szervezett politikai kdzosség szigorlan meghatarozza azt, hogy milyen
nem lehet a politika intézményrendszer; példaul nem lehet arisztokratikus,
azt viszont nem allapitja meg konkrétan, hogy milyen legyen: dnkény-
uralmi-e vagy szabad.
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., Amikor Tocqueville azt allitia, hogy a demokraciat mindenekelott
egy tarsadalmi allapot jellemzi, nem azt mondja ezzel, hogy e tarsadalmi
dllapot alapvetden egy sajdtos tdarsadalmi ,, mélyszerkezet”, amely, de
Jure és de facto, kiilonbozik egy végsé soron mdsodlagos politikai ,, fel-
epitmeénytol”, hanem a demokrdcia negativ aspektusat ragadja meg: az
arisztokraciat, a létfeltételek egyenlotlenségenek elutasitasat vagy kizara-
sat.” (Manent, 1994:132).

A kiilonbség itt abban all, hogy a francia demokracia torténetének
egyik legfontosabb feltétele az arisztokracia hattérbe szoritasa volt. Uj-
Anglidban viszont, ahogy ezt Tocqueville is hangsulyozza, a polgarok
»egyenlonek sziilettek, s nem azzé valnak.” Ez a kérdés a népszuverenités
eszméjének vizsgalatahoz vezet. Ezzel kapcsolatban Tocqueville kiemeli,
hogy magat a népszuverenitast az észre kell alapozni, amely a gondvise-
1éssel azonos. Ezt azzal is igazolja, hogy az Egyesiilt Allamokban a koz-
tarsasagi eszme alapelve ugyanaz, mint amely a mindennapi emberi cse-
lekedetek zomét szabalyozza. J6 érzékkel mutat ra arra, hogy a demokra-
cia alapvetden tarsadalmi allapot, de a népszuverenitast tekintve: dogma.
Manent szerint igy a tarsadalmi allapot a demokracia negativ aspektusat,
a népszuverenitas pedig a pozitiv oldalat jeloli. Mindebbdl jut Manent ah-
hoz a kovetkeztetéshez, hogy Tocqueville megkérddjelezi az amerikai de-
mokraciaval kapcsolatban a liberalizmus alapvetd elveit.

Tocqueville demokracia-gondolata megeldzi a tarsadalmi €s a politi-
kai rend konkrét formait, és ezen elsddlegességénél fogva, mint bizonyos
viszonyok hidnya jelenik meg a politikai kozdsség tagjainak intellektualis
kapcsolataiban. Manent Tocqueville olvasata ebben a vonatkozasban a
befolyds lehetdségének tulajdonit fontos szerepet. Ez azt jelenti, hogy a
politikai kozosség tagjai viszonyrendszerekben €lnek, és kdlcsonds befo-
lyasaik alakitjak a tdrsadalom természetét. A befolyas lehetdsége krista-
lyositja ki az emberi képességeket, s ebbol fakadhat a parancsolas haj-
lama, amely, ha feler6sddik, bomlasztd szerepet is betdlthet a kozosség-
ben. Manent Tocqueville gondolkoddséban kettdsséget vél felfedezni, a
reakcids és liberalis allaspont kettdsségét. Ezut erdsiti Raymond Aron is,
s ennek mélyebb megértéséhez sziikséges megvizsgalnunk Tocqueville
értelmezését a szabadsagfogalomrol, amelynek fobb elemei: az emberek-
nek sziiletésiikto] fogva vald egyenldségiik, fliiggetlenségiik az élet min-
den teriiletén, sorsuk szabad irdnyitasa a természettdl elnyert bolcsesség
alapjan. Aron ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy
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., Az igy felfogott szabadsag egyszerre negativ és meghatarozatlan. Nega-
tiv abban az értelemben, hogy benne mindenkinek a fiiggetlensége és on-
maga sorsanak megvalasztasa fejezodik ki. Meghatarozatlan abban az ér-
telemben, hogy tisztazni kell: meddig terjed a ,,minden csak ratartozo te-
riilet”? (Aron, 1994:22).

A valami massal kapcsolatos vagy a masokhoz viszonyitott szabad-
sagnak kiilonleges jelentdséget tulajdonit Aron, s ehhez tartja fontosnak
Tocqueville arisztokrata szarmazasat. Ezt azzal érveli, hogy Tocqueville
szabadsagképei gyakorta alkalmat adnak a szabadsag arisztokratikus fel-
fogasara.” Ez valdjaban igy van, de azzal a megkotéssel, hogy elsésorban
Tocqueville azon milveire jellemzd ez, amelyekben a franciaorszagi poli-
tikai folyamatokat mutatja be, mig az amerikai intézmények jellemzésé-
ben Tocqueville mar megszabadul a szarmazasabol fakado hatastol.

Tocqueville Az amerikai demokracia masodik kotetében részletesen
elemzi az erény ¢és a szabadsag Osszefiiggését, s ennek végeredménye,
hogy mindenképpen szabadnak kell lenni ahhoz, hogy el tudjuk donteni,
mi a ,helyes és jo”. Aron ezzel kapcsolatban Tocqueville szociologusi
szemléletét emeli ki. Mig a modern tarsadalmat Comte az iparral azono-
sitja, Marx pedig a kapitalizmussal, addig a tocqueville-i felfogés szerint
a feltételek egyenldségét kell a kozéppontba allitanunk. Max Weberrel is
egyetérthetiink abban, hogy a tarsadalom demokratikus berendezkedésé-
bol még nem kdvetkezik a politikai hatalom tipusa. Mindez azzal fligg
0ssze, hogy Tocqueville a politika rendszerének miikdodését megkisérli
fliggetleniteni a gazdasag vilagatol. Francois Furet Tocqueville miivérdl
irott tanulmanyaban hangsulyozza a romantikus végzet eszméjének befo-
lyasat. Ennek Tocqueville-nél

., ...4z a sajatossdaga, hogy soha, egyetlen egyszer sem kérdojelezi meg
tulajdon alapzatat, vagyis azt, hogy a tarsadalom modern szervezéelve-

,, ...valamitoli vagy valakitoli szabadsagnak™ (freedom from), egyéb szévegek figye-
lembevételével, ugyancsak van porzitiv tartalma: a ,,szabadsdag valamire”, a ,,liberté
en vue de” vagy , freedom to”. A fiiggetlenségkent értelmezett szabadsdag, amit Mon-
tesquieu bizonydra ,, biztonsagnak” vagy ,, onkényhianynak” nevezett volna, hitelesen
csupan a tulajdonképpeni politikai szabadsdgban teljesiil, az allampolgarnak a helyi
tigyek igazgatasaban és az adllam irdanyitasaban valo részvételével. Mdarpedig
Tocqueville a politikai szabadsdagot felsébbrendii értéknek tartja, amit a despotizmus
akkor is megsziintet, ha ekozben a demokracidara hivatkozik. Bizonydra személyes
okokkal magyarazhato szenvedélyes ragaszkoddsa a politikai szabadsaghoz, de volta-
képpen szociologiai igazoldst ad sajat szenvedélyére.” (Aron 1994, 24-25)
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kent felfogott demokracia immar visszafordithatatlan vivmanya a torte-
nelmi fejlodésnek. Marx ugy vélte, ki lehet mutatni, hogy mi a térténelem
lényege, és hogy a kapitalizmus végso dsszeomldsat le lehet vezetni a ka-
pitalizmus gazdasagi torvenyszeriiségeibol. Tocqueville viszont — Marxtol
eltéeroen — kozonséges axiomakeént fogja fel a demokracia gyozelmeét,
olyan axiomaként, amely elore meghatarozza az érvek és okfejtések lan-
colatat.” (Furet, 1993:13-14).

Ezzel Osszefliggésben tulajdonit jelentdséget Furet annak, hogy
Tocqueville szétvalasztja a demokracia ¢€s a forradalom eszmekoreit. Ez a
tény jeloli ki a helyét a 19. szazad elsé felének liberalis politikai elméle-
teiben, s mindezek alapjan jutunk a demokracia-fogalom két tipusahoz, a
forradalmi eredetii francia €s a nem forradalmi amerikai tipushoz. Termé-
szetesen az amerikai demokracia is forradalombol bontakozik ki, de ennek
teljesen mas a forrasa Eurdpaval osszehasonlitva. A francia €s amerikali
forradalom 0Osszevetése egy olyan modszertani lehetdséget jelent
Tocqueville szdmara, amellyel kiszabadul a korabbi francia politikai filo-
z6fia dilemmaibol. Ebbdl a kontextusbol érti meg Tocqueville — Furet sze-
rint — Anglia valodi helyzetét: Az adott tarsadalmi rendszerek leirasaban
Tocqueville gyakorta tdimaszkodik a nemzeti jellemek 6sszetevdire. Ebbol
fakad, hogy az amerikai jellem lényege az angol jellem mélyebb igazsa-
gain alapul. Kihallatszik ebbdl az érvelésbdl az is, hogy az angol nemzet
eredeti jelleme demokratikus beallitottsagu, csak a torténelem szazadai-
ban az arisztokracia hattérbe szoritotta ezt a jellegzetességet.

Intellektualizmus, egyenléség, hatalmi formak

Tocqueville részletesen foglalkozik a tobbségi uralom formdinak lehetd-
ségeivel a demokratikus allamban. Gyakori jellegzetesség az, hogy az
egyenldség elvén alapuld allam végrehajtod hatalomkdzpontositod torekvé-
sei olyan helyzetet teremtenek, amellyel onkényuralmi jelleg valdsulhat
meg. A demokricia polgarai, ha nem veszik komolyan kiilonféle tarsula-
saik jogait és lehetdségeit, akkor abba a helyzetbe keriilhetnek, hogy egy
kényelmes allapotot is jelenthet, mert a polgar igy vélheti, hogy az allam,
a kdzhatalom elvégzi helyette a munkat; de konnyen eléfordulhat az a szi-
tuacio, hogy a sokasag gyakorol a kevesek felett onkényuralmi hatalmat.
Ebben a kérdésben az értelem €s a vagyon kérdését elemzi.
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Az intellektudlis képesség a tarsadalom tagjai kozott egyenldtlen
mértékben van jelen. Ebbdl kdvetkezik, hogy az a polgar, aki egy foglal-
kozast vagy hivatést iz, nem képes allandoan a kdz tigyeire figyelni. Ezzel
fiigg 6ssze az oktatas és miivelddés kérdése, hiszen a munka Osszetettsége
¢és bonyolultsaga miatt nem jut id6 erre. Ehhez kapcsolja Tocqueville azt
az Osi teoridt, amely szerint a tobbség erkolesi uralmanak az a forrésa,
hogy az egyének egyesiilt kozdsségeiben realisabb és nagyobb bolcsesség
nyilatkozik meg, mint a maganyos polgarok lehetdségeiben. Ezt a problé-
mat Tocqueville az amerikai demokraciaval kapcsolatban 0 jelenségnek
tartja. Ez az érvrendszer azt is hangstlyozza, térténelmi mintdkon keresz-
tiil, hogy a kisebbségi allaspont alapvetden haszontalan, megalazo és jog-
veszt6 hatast. Mindez azért vetddik fel ebben a formaban, mert szembe
kell nézni a demokraciaban is a gazdagok €s a vagyontalanok kozotti
klasszikus kiizdelemmel. A klasszikus demokracia-elméletekben jelen
van az egalitarizmus elvének olyan tipusa, amely azt a kivanalmat tiikrozi,
hogy a gazdagok legyenek kevésbé gazdagok, s a szegények kevésbé sze-
gények. Mindez a tulajdonjogok viszonyain mulik.

Tocqueville hisz abban, hogy az altalanos valasztojog a szegények
szdmara lehetéve teszi a gazdagokkal szembeni érdeknyilvanitast. Ebben
a kérdésben érvelése eléggé naiv, hiszen a szegényeknek miért ne lenne
érdeke a gazdagok szegényitése. Természetesen a demokracia intézménye
alapvetden nem képes receptet adni arra, hogy korlatozza a tehetségbdl és
a vagyonbol fakado szerzés lehetdségét. Ezért bizik abban, hogy ezt a fo-
lyamatot a demokratikus viszonyok k6zott a meger6sodé kozéposztalyok
sz¢lesitésével lehet befolyasolni. Ez a radikalis utépizmus azt jelentené,
hogy a szegények kis 1étszadm, szlik csoportta zsugorodnanak. A tobbség
uralmaval kapcsolatosan hivja fel a figyelmet arra, hogy

., ... Amerika a vilagnak az az orszaga, ahol a torvények a legkevésbé
tartosak. Harminc év ota csaknem az dsszes amerikai alkotmanyon modo-
sitasokat hajtottak végre. Nincs olyan amerikai dllam, amelyik ezen ido-
szak alatt ne valtoztatta volna meg térvényeinek alapelvét.” (Tocqueville,
1993:362).

Mindebbdl lathatd, hogy Amerikaban — Eurdépahoz viszonyitva — jo-
val részletesebben ¢és aktivabban kapcsolddik a térvényhozashoz a min-
dennapok vilaga. Ez a hozzaéllas azonban ellentmondasokat is teremtett,
melyekre Tocqueville azt a példat hozza fel, hogy a borténhelyzet javitasa
céljabol torvények alapjan 10j, korszerli bortonoket épitettek, ezekben ja-
vult a helyzet, és a tarsadalom kézgondolkodasa is pozitivan fogadta. Am
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kozben egyaltalan nem torddtek a régi bortonokkel, amelyekben viszont
elviselhetetlen mértékiivé valtak a rabok szdmara a koriilmények.

A demokracidk torténetének mindmaig egyik legizgalmasabb kérdése
a tobbség hatalmanak zsarnoki, dnkényuralmi modon valé megjelenése.
Tocqueville ezzel kapcsolatban 6dzkodik attdl, hogy a kormanyzas dol-
géban egy nép tobbsége mindent megtehessen, s ugyanakkor maga a ha-
talom is e tobbség akaratabol szervezddjon. Itt az emberiség tobbségének
igazsdgeszményével érvel, ami altalanossdga alapjan elég naiv feltétele-
z¢és. Minek van nagyobb hatalma? A tarsadalmat képviseld eskiidtszek-
nek, avagy maganak a tarsadalomnak, amelynek a torvényeit hajtja végre
az eskiidtszék. Tocqueville az igazsagtalan térvénnyel szemben a népfel-
ség elvéhez folyamodik. Felteszi a kérdést, hogy vajon az emberek azzal,
hogy egyesiiltek, megvaltoztattak-e jellemiiket? Ezzel kapcsolatban elveti
a vegyes kormanyzat lehetdségét, annal is inkabb, mivel minden tarsada-
lomban Iétrejon egy olyan cselekvési elv a dontések utan, amely az 6sszes
tobbi felett szerez autoritast. Erre emliti a 18. szdzadi Anglia példajat, ahol
a demokratikus elemekkel atszott arisztokratikus allam, hossza tavon,
mindig az arisztokracia akaratat tiikkrozte.

Tocqueville ezzel kapcsolatban azt hianyolja az Egyesiilt Allamok
torvényhozoi gyakorlatabol, hogy viszonylag kevés szamu a zsarnoksag
elleni jogi biztositék. Ezzel 6sszefliggésben kiilonbozteti meg az 6nkényt
a zsarnoksagtol. A kettd kozott tobbféle viszonyrendszer is fennallhat. A
zsarnoksag fakadhat a torvénybdl is, az 6nkény viszont az alattvalok ér-
dekeit is szolgalhatja, igy ebben a formaban nem zsarnoki. Ez a kérdés
azzal kapcsolatban meriil fel, hogy az amerikai gyakorlatban az eurépai-
nal joval nagyobb 0nallosagot élveznek a tisztviseldk a térvény korlatain
beliil. Az is eléfordulhat, hogy e tisztviselok a tobbség engedélyével at is
Iéphetik e korlatokat.

Erre alapozva vizsgélja Tocqueville a tobbség hatalmanak lehetdsé-
geit a gondolkodas felett. A gondolkodés lathatatlan ereje minden korban
az elso 1épcsofok a zsarnoki hatalommal szemben. Mig Européban a leg-
erésebb onkényuralkodok sem képesek az ellenszegiild gondolatokat al-
lamaik teriiletén korlatozni, addig Amerikaban, ha 1étrejon a konszenzus
a politikai kozosség tigyeit érintd vitakban, a polgarok elhallgatnak. A
tobbség akaratdval, uralmaval nem szegiilnek szembe. Az amerikai mo-
dell 1ényege, hogy a tobbség athatolhatatlan falakat emel a véleménysza-
badsag elé. A tobbség altal felallitott korlaton beliil szabad a véleményal-
kotas, de ha valaki e korlatokat athagja, hatranyokra kell szamitania. A
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legnagyobb veszély az, hogy az ilyen ellenzéki szamara bezarulhat a po-
litikai palya, és megfoszthatjak még addig elért dicsdségétdl is.

Mindennek egyszerii oka van, hiszen amig hangoztatta nézeteit, va-
l6jaban vagy latszolag hiveket is toborozhatott, de a korlatokat atlépve,
mivel timadhatova valt, mar senki nem tdmogatja. Ezzel kapcsolatban 6v
attol, hogy demokratikus koriilmények kozott a tobbség dnkényuralmiva
véalhasson. Erdekes parhuzama az eurdpai és az amerikai kormanyzati tii-
réképességnek, hogy mig az eurdpai abszolutizmusokban a tarsadalom
kritikusai megjelentethették az udvart vagy a politikat biralé6 muiveiket —
természetesen nem kovetkezmények nélkiil —, az Ujvilagban azonban is-
meretlen ez a tipusu szembefordulas. Erre alapozva allitja, hogy a tobbség
az dnimadat allapotaban él, s erre alapozza azt is, hogy az ¢ koraban pél-
daul még nincs igazan nagy ir6ja Amerikdnak. A fiatal demokracia
szembe kell, hogy nézzen azzal a lehetdséggel is, hogy ellentétben az eu-
ropai abszolutizmusok tarsadalmaival, éppen az 6nimadattal kapcsolatban
altalanosabb érvényl a ,.lelkek lealacsonyodasa”. Tocqueville ezt azzal
magyarazza, hogy a demokratikus koztarsasagokban az udvari szellem
hozzatérhetové valik a tobbség szamara.

A tobbség uralma, a mindenek felett valésaga miatt, rendkiviil szilar-
dan kialakitotta a polgari véleménynyilvanitas hatérait, s e hatarok atlépé-
sét csak az egyének dncenzurajanak mértéke teheti meg, vagy akadalyoz-
hatja meg. A tobbségi hatalom kontrolljanak vizsgalatdhoz Tocqueville
tanulményozta A foderalista cimi értekezésgylijteményt az amerikai al-
kotmanyrél. Ebbol idézi Madison elndk egyik beszédét, amelyben a ha-
talmi 4gak megosztasat, illetve a tarsadalom kiilonboz6 csoportjainak
egymashoz valo viszonyat jellemzi:

,Ha egyetlen koztarsasagrol van szo, ott a nép atruhdzta osszes ha-
talmat egyetlenegy kormanyzat hataskorébe utaljak; a nép a kormanyza-
tot kiilonallo és elvalasztott agazatokra osztva védekezik a jogtiprasok el-
len. Amerika tobb tagallamabdl allo koztarsasagaban a nép atruhdzta ha-
talom eldszor is két kiilonadllo kormanyzat kozott oszlik meg, aztan mindkét
kormanyzat hatalmat ismét felosztjak a kiilonallo, szétvalasztott hatalmi
agak kozott. Ennélfogva a nép jogait kettos biztositék védi. A kiilonbozo
kormanyzatok egymast ellenorzik majd, ugyanakkor mindegyik magat is
ellendrizni fogja.” (Hamilton—Madison—Jay, 1998:382-383).

Madison ehhez még azt is hozzafiizi, hogy a tarsadalmat nem csupan
a vezetOk zsarnoksagatol kell védeni, hanem a tarsadalom egyes részei,
csoportjai kozotti igazsagtalan eljarasokkal szemben is oltalmat kell nyuj-
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tani. A tobbségi akarat mellett sziikséges a kisebbség jogait is biztonsag-
ban tartani, ugyanis a nem eléggé koriiltekintd tobbségi uralom gyakorta
tiporja meg a kisebbségek jogait. Madison azt ajanlja, hogy meg kell te-
remteni a jogok védelme érdekében a tarsadalomtol fiiggetlen akaratot.

Tocqueville vizsgalatai ramutatnak a demokracia természete és gya-
korlasanak miivészete kozotti kiilonbség tarsadalmi vonatkozasaira. En-
nek két oldala az egyenl6 tarsadalmi allapotként megfogalmazott demok-
racia, és a szabad politikai intézményrendszer kozotti kiillonbség. Itt tiik-
r0zddik az egalitarius és hatalommentes természeti allapot €s a képviseleti
kormany mesterséges szervezddéseinek Osszefliggése. A liberalis gondo-
lat alapjan a természeti allapot jelenti a politikai €pitmény okat és fel-
tételeit. Ennek szerepe annyi, hogy eléfeltételezi a politikai cselekvés le-
hetdségét. A kormanyzati formak azonban szuverenitasuk révén mindezt
meghaladjak. A népszuverenités elve kifejezi, hogy a polgar 6nmaganak
¢s sajat képviseldjének engedelmeskedik. Ennek feltétele az autoritasként
értelmezett fliggetlenség. A politikai kozosség tagjaként azonban az
egyén rendszerint egyenldtlenségek és befolyasi horizontok haldzatdban
kell, hogy eligazodjon. A befolyasok mechanizmusa az egyenldtlenségek-
b6l fakad, mint ok és hatas.®

Tocqueville Az amerikai demokrdcia harmadik kotetében veti fel az
egyenldségeszmény és a szabadsagfogalom kozotti dsszefiiggések prob-
lematikajat. Miért vonzddnak a demokratikus népek inkabb az egyenld-
séghez, mint a szabadsaghoz? Az egyenldség gondolata és gyakorlata kéz-
zelfoghatobb és targyiasultabb vilag a politikai k6zosség szdmara. A sza-
badsagérzet az eurdpai kontinens népei kdrében foleg akkor jelenik meg
a tarsadalomban, amikor a létfeltételek hozzavet6legesen kezdenek ki-
egyenlitédni. Tocqueville felhivja a figyelmet arra, hogy az abszolutista
kiralyok és fejedelmek gyakorta torekedtek az alattvalok rangkiilonbsége-
inek csokkentésére. Tehat az egyenldség elve az eurdpai torténelemben
megeldzi a szabadsag gondolatat. Mig az egyenldség mar formalja a szo-
kasokat és az erkolcsoket, addig a szabadsag lehetéségérodl csak almodoz-
nak az alattvalok. A demokratikus népek az egyenldség irant lekiizdhetet-
len vagyat, szenvedélyt éreznek, mig a szabadsagérzet vagya alacsonyabb

8 Tocqueville gondolkodasaban rendszeresen visszatér a tarsadalom demokratikus mii-
kodésének a valodi természeti allapothoz vald hozzarendelése, hiszen ez biztositana
egy 6nallo politikai test megteremtését. Ez a logika gyakorta ad lehetséget elvont ide-
alizmusok és utopiak feltételezéséhez
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intenzitasfoku. Az egyenldség- €és szabadsagérzet fogalmainak metszés-
pontjdban az individualizmus 4ll, amelynek fontossagara mar utaltunk a
korabbiakban a bevandorlok politikai kozosségeivel kapcesolatban.

Tocqueville szerint az individualizmus negativ hatasai ellen a szabad in-
tézmények bevezetésével lehet felvenni a kiizdelmet.® Milyen konnyii a nép
kus beszédmoddal, pozitivnak tlind hangulati elemekkel. Ezzel fiigg ossze,
hogy az Egyesiilt Allamokban a vagyonosabb polgarok szivesen kozelednek
a néphez, meghallgatjak problémaikat, mert rajottek arra, hogy a bandsmod
ink&bb eredményes és célravezetd, mint a jotétemények, hiszen ez utdbbiak
felhivjak a figyelmet a létsziikségletek nagymérvii kiilonbségeire. A demok-
ratikus jellegli 4llamban a kiemelkedden vagyonos emberek szivesen hoznak
aldozatokat, nyujtanak tamogatasokat, alapitvanyokat szerveznek, hiszen ér-
zékelik azt, hogy sajat onérdekeik sikereibdl osztozniuk kell a raszorultakkal.
Ennek az elvnek természetesen vallasi hattere van.

A szabadsagelv és az egyenlOségeszmény elemzésekor Tocqueville
rdmutat arra, hogy Franciaorszdgban sokan gy vélik, hogy a létfeltéte-
lekre vonatkoztatott egyenldség érvényesiilése a nagyobbik rossznak te-
kintend6 a politikai szabadsag kovetelésével szemben. A szabadsagok ¢€s
egyenldségek kapcsolatrendszereinek terepe a kiilonféle tarsulasok szer-
vezése a polgari ¢letben. A tarsuldsok fejezik ki a polgarok azonos vagy
kozel azonos nézeteit a kiilonféle érdekekrél. Tocqueville megjegyzi,
hogy rendkiviil sokféle természetes tarsulast hoznak 1étre az amerikaiak,
s ezek segitségével gondoljak az élet szinte minden teriiletét szabalyozni,
iranyitani. Mindebbdl vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy a tarsulasok 1ét-
rehozdsa szinte miivészi tevékenységet jelent, és ez a civilizacid garanci-
4ja, hogy ne hulljanak vissza a barbarsag allapotaba.

Ezzel kapcsolatban felhivja még arra is a figyelmet, hogy az individualizmusban fon-
tos szempont az egyes polgar érdekeltsége az allam iligyeinek sorsaban. Az egyén al-
taldban kdzvetleniil nem érzékeli azt, hogy a magasabb szintii politikai szervezddések,
intézmények mekkora befolyast gyakorolnak egyéni koriilményeikre. Ezért ajanlja,
hogy a polgérok inkabb a kdzvetlen kornyezetiik iigyeiben érdekeltek, s nehezebb fi-
gyelmiiket a nagyobb, atfogdbb érdekeltségekre felhivni.

10 A tarsulasok szervezése viszonylag egyszer(i dolog, de fenntartisuk és hatékonysaguk
mar joval nehezebb. Ennek a formanak ugyanis a konszenzussal kialakitott céljai el-
érésére megfeleld erdt kell képviselnie. Ehhez viszont sok résztvevore van sziikség. A
szabadon szervezett tarsulasok vilaga tulajdonképpen a demokracia egyik legfonto-
sabb elvét feltételezi, a civil tarsadalom meglétét. Tocqueville gondolataiban mar imp-
licit médon megtalalhaté a modern polgari civil tarsadalom feltételeinek eloképe.
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Bonyolultabba valik a helyzet akkor, ha a nagyobb civil tarsulasok
politikai hatalomért inditanak kiizdelmet, illetve esetlegesen atveszik a
kormany funkciojat; sot az is el6fordulhat, hogy kormanyzatok veszik at
a civil tarsuldsok feladatat. Tocqueville tiltakozik az ellen, hogy a kor-
manyzatok atvegyék a tarsulasok szerepét. A civil szféra lehetOségeit a
korményzati intézményekkel dsszevetni, ez egy maig hatd diskurzus kez-
detét jelenti, ugyanis a nyugati vilag orszagaiban a tarsadalmi 1ét és a po-
litikum vildgénak egytittélése az egyik legfontosabb alapkérdés. Hol hu-
zodjon a hatar a civil tdrsadalom és a politika vildga kozott? A liberalis
allamelméletek altalaban kisméretii és hatékony allamot szeretnének, s ez-
zel parosulhat egy széleskorli civil tarsadalom, amely szabad tarsulasaival
onszervezé modon képes megoldani sajat problémait.

Az Eur6pai Unidban is kardinalis kérdés az intézményesitett politikai
szféra és a civil tarsadalom kapcsolatanak kérdése. Pozitiv tendencia az,
hogy a 21. szézad elejére a nyugati vilagban a civil 1ét 6nigazgatasi torek-
vései egyre szélesebb rendszereket épitettek ki. Ezen torekvéseknek azon-
ban ellene hat az unids jogrend tulbiirokratizalt szabalyrendszere, amely
remélhetdleg csak a bovités befejezéséig tart. A szakitoprobat a civil tar-
sadalmak ¢és az allamok kozo6tt mindig azoknak a probléméknak a kezelése
jelenti, amelyek egyarant felvetddnek a civil szféraban és a politikum vi-
lagaban is. Ohatatlannak tiinik viszont az, hogy e két szféra kozott atfedé-
sek legyenek, hiszen gyakorta eléfordulnak olyan ¢€lethelyzetek, amikor
adott problémabdl a civil tarsadalom farag politikai kérdést, s ugyanigy,
amikor a politika vilaga sorol tennivalokat a civilitas korébe. Tocqueville
mar, igaz teoretikus modon, de felhivja a figyelmet a demokratizal6dassal
Osszefiiggésben e problémakdr jelentdségére.

Az imént bemutatott 6sszefiiggést, melyet az egyenldség, a szabadsag
és az individualizmus koherens miikodésérdl vazolt fel, az amerikai de-
mokraciaban a jol felfogott érdek tanaval kisérelték meg 0sszeegyeztetni.
Ebben a kérdésben Tocqueville moralfilozofiai aspektusokat vetett fel. Az
eurépai gondolkodassal 6sszehasonlitva az Egyesiilt Allamokban soha
nem allitjak azt, hogy az erény sz¢ép. Inkabb ugy vélik, hasznos. Ha valaki
az Ujvilagban feldldozza magat egy tigyért vagy embertarsaiért, akkor ezt
nem a nagyszeriiségért, az elismerésért teszi, hanem azért, mert ez egyfor-
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man sziikséges annak, aki meghozza, és annak is, akiért meghozzak. Eb-
bdl eredezteti a jol felfogott érdek tanat, amely a vén kontinensen kevésbé
kimunkalt, mint Amerikaban.'* Aron is erdsiti ezt:

., Nem félek kimondani, hogy a jol felfogott érdek tana (...) minden
filozofiai elmélet koziil a leginkabb alkalmazkodik napjaink emberi sziik-
segleteihez, s benne latom legfontosabb biztositékat annak, hogy az em-
berek uralkodjanak magukon. Alapvetéen tehat e tan felé kell fordulniuk
a moralistaknak manapsag.” (Aron, 1994:24-25).

E feltételek alapjan képviseli Tocqueville azt, hogy a demokratiza-
16d¢6 vilagban a 1étfeltételek novekvd egyenldsége eldidézi az érdek minél
nagyobb foku szerepét a tarsadalmi egyiittélésben, és fomiivében —amely-
bdl az altalunk legfontosabbnak vélt gondolatokat elemeztiik — a demok-
racia tarsadalmi ¢€s politikai gyakorlatanak igazolasat kisérelte meg. A
monumentalis munka modszertanilag harom alapelv koré szervezddik: az
1gazsagossag, amely autoritasat a természetjogokbol nyeri, s ,,nem egy¢éb,
mint az erény eszméje a politika vilagaban”; az egyenldség elve, amely
szerinte az emberiség feltartoztathatatlan 6nmozgasa és sajat jovojének
zaloga; a szabadsag eszméje, amely az el6z6 két elv érvényesiilésének
gyakorlati probaja, €s az egyén mindennapi vilagatol a legkiterjedtebb po-
litikai testekig egy bonyolult halorendszer szerint épiil fel. Mindez a 21.
szazadi gondolkodok szamara is iranytiiként kell, hogy szerepeljen.

Gondolatmenetének masik két szala, hogy az erkolcsi kényszerek az
emberi sziikségletekbdl és érdekekbdl fakadnak, valamint a demokracia
elve teljes mértékben 6sszhangban van minden filozéfia dsképével, a ter-
mészettel. Mindemellett miivét nemcsak politikaclméleti alkotasnak te-
kinthetjiik, hanem olyan kulturbolcseleti utikényvnek, amely az Ujvilag
legmélyebb Osszefiiggéseit is bemutatja. Egyetértve Furet allitdsaval: ez
nem kozonséges utazas volt, hanem filozo6fiai felfedezés. Ha napjaink
nyugati vilaganak helyzetét és problémait szemléljiik Tocqueville szem-
iivegén at, akkor konnyen belathatd, hogy a demokracia alapkérdései ko-
runkban ugyanugy aktualisan felteheték, mint az akkor frissen alakult Uj-
vilagban, 4m azzal a kiilonbséggel, hogy a 21. szazad kiiszobén az euroat-

11 Az, hogy széles korben elterjedhetett az Ujvilagban, annak sokféle osszefiiggése van.
Egyrészt kozérthetd, nem tiiz ki nagy célokat, nem el6feltételez nagy erdfeszitéseket,
konnyen hozzaférheto, s szenvedélyeket indukalhat; masrészt nem kivan nagy tetteket,
stirti aldozatokat, s nem az akaratkdzvetitéstol vezet az erényekhez, de a szokasokon
keresztiil mégis az erényre alapoz. Ha a jol felfogott érdek tana szélesebb korben el-
terjedne a tarsadalomban, akkor a kiilonleges erények teljesen hattérbe szorulnanak.
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lanti politikak feleldssége mar egyetemes érvényu és globalis horizon-
tokra helyezddott at. Ennek egyik fontos és kdzépponti eleme a korunkban
(foként 2015, azaz az ,,arab tavasz” ota), hogy erdteljesen megindult az
atlanti politikai eréterekben a szuverenitds, a hatdrok és a polgari allam-
polgarisag autoritast teremtd erejének delegitimaldsa. Mindennek ujra-
gondolasahoz j6 alapot teremtenek Tocqueville gondolatai, de ez mar egy
kovetkezo fejezete lehet e tanulmanynak.
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