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A vidék lehatarolasa és Magyarorszag vidéki teriileteinek
demografiai jellemzoi
Definition of rural areas and its demographic characteristics
in Hungary

Obddovics Csilla*

Absztrakt

Mit jelent a szd, hogy vidéki? Hogyan hatarozzuk meg, mi a vidék? Amikor a vidéki
életrdl beszélgetiink, altaldban a falusi élet jellemz6i jutnak az esziinkbe. A ,,vidéki” sz
hallatan a legtdbben a mezdgazdasagi tevékenységekre gondolunk, és hajlamosak va-
gyunk a ,,vidéki térség” és a ,agrartérség” kozott egyenldséget tenni. Szintén gyakori,
hogy a ,,vidéki” teriilet alatt elmaradott és fejletlen teriiletet értenek, alacsony népstirii-
séggel, alacsony jovedelemmel, idésebb népességgel, amely nagymértékben fiigg a me-
z6gazdasagi foglalkoztatastol. Es vannak olyanok, akik egy nagyon csendes idilli képre
gondolnak, paradicsomi koriilményekkel. A vidékiség meghatarozasai és mértékei fon-
tosak a kutatdok és a dontéshozok szamara, mivel hatassal vannak a gazdasag és tarsada-
lompolitikara. Sok kisérlet volt a vidéki térségek lehatarolasara, de minden orszagra egy-
forman megfelel6 egységes definicio még nem keriilt kialakitasra.

tdzasara, pontositasara. A Magyar Agrar- és Vidékfejlesztési Tervben (2000) a vidéki
kistérség meghatdrozasa a népstirtiségen alapuldé OECD mddszertanat kovette. Az elsd
1épés a telepiilések besoroldsa volt vidéki vagy nem vidéki kategoridba. A 120 f6/km?-
nél kisebb népsiriiségli kozségek a vidéki telepiilések. Masodik 1épés a kistérségek be-
sorolasa volt. Az egyes térségeket kategoriaba soroltak a ,,vidéki” kdzségekben é16k sza-
zalékos aranya szerint.

Magyarorszag teriilete 93 ezer négyzetkilométer, 9,77 millié lakosa van, népstiriisége
105 f6/km?. Magyarorszagon 3153 telepiilése koziil csak 19-ben van t6bb mint 50 ezer
lakos. Az orszag telepiilései Budapestet nem szamitva 175 jarasba vannak sorolva. Ma-
gyarorszag vidéki tertiilete 105 jarast, 1863 telepiilést foglal magaba. Magyarorszag te-
rilletének 61,5%-a, a magyar lakossag 30,6%-a (2019-ben) alapvetden vidéki telepiilé-
seken él. Az elemzés az elmult 20 évben bekovetkezett valtozasokat és a kiilonb6zo rura-
litasi kategoridkba sorolt térségek demografiai folyamatait hasonlitja 6ssze.

Abstract

What does the word rural mean? How do we define what the countryside is? When we
talk about rural life, the characteristics of rural life usually come to mind. When we hear
the word ‘rural’, most people think of agricultural activities and tend to equate ‘rural
area’ with ‘agricultural area’. It is also common for a “rural” area to be a backward and
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underdeveloped area with a low population density, a low income, an older population
that is highly dependent on agricultural employment. And there are those who think of a
very quiet idyllic picture with paradise conditions. Definitions and measures of rurality
are important to researchers and policy makers because they have an impact on rural
policy and development. Many attempts have been delimiting rural areas, but a uniform
definition for all countries has not yet been developed.

In Hungary, attempts have been made in the last few years to clarify and clarify the def-
inition of the countryside. In the Hungarian Agricultural and Rural Development Plan
(2000), the definition of a rural micro-region followed the OECD methodology based on
population density. Villages with a population density of less than 120 people / km2 are
rural settlements. The second step was the classification of micro-regions. Each area was
categorized according to the percentage of people living in “rural” villages. Hungary has
an area of 93,000 square kilometers, a population of 9.77 million, and a population den-
sity of 105 people / km2. Out of 3153 settlements in Hungary, only 19 have a population
size of more than 50,000. The country's settlements are classified into 175 districts, not
including Budapest. The rural area of Hungary includes 105 districts and 1863 settle-
ments. 61.5% of the territory of Hungary and 30.6% of the Hungarian population (in
2019) are basically rural.

The analysis compares the changes that have taken place over the last 20 years and the
demographic trends in the different rurality areas.

Bevezetés

Mi a Vidékiség lényege? Nem tilinik til kockazatosnak azt feltételezni,
hogy a vidékiség bizonyos politikai és gazdasagi dsszefliggésekben csak
a mezdgazdasagra koncentral. Mondhatjuk ezt annak alapjan is, hogy az
Eurodpai Uni6 Ko6z6s Agrarpolitikdjanak része a vidékfejlesztés és a vidéki
térségek fejlesztésére iranyuld célkitlizések is elsésorban a mez6 és erdd-
gazdasagot célozzak. Az EU koltségvetésében a vidék fejlesztésére ira-
nyuld pénzek az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap részét keé-
pezik. Az EMVA célkitlizései is egyértelmiien a mezdgazdasag fejleszté-
sére iranyulnak. A hat prioritas koziil csak egy van, ami nem kapcsolodik
kozvetleniil a mezdgazdasaghoz.

,»Ez a hat prioritas a kdvetkezo:

e 0sztonodzni kell a tudasatadast és az innovaciot a mezdgazdasag-
ban, az erdészetben és a vidéki térségekben;

o ¢letképesebbé €s versenyképesebbé kell tenni a mezdgazdasagi
termelés minden tipusat, valamint tdmogatni kell az innovativ ag-
rartechnologidk alkalmazasat és a fenntarthatd erddgazdalkodast;

e el6 kell mozditani az élelmiszer-ellatasi lanc megszervezését, az
allatjolétet €s a mezdgazdasagi kockazatkezelést;
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o 0Osztondzni kell az er6forras-hatékonysagot, és tamogatni kell az
alacsony szén-dioxid-kibocsatasu és az éghajlatvaltozashoz alkal-
mazkodni képes gazdasagra val6 atallast a mezdgazdasagban, az
¢lelmiszeriparban és az erdészetben,;

o helyre kell 4llitani, illetve meg kell drizni és erdsiteni kell a mez6-
gazdasaggal és az erdégazdalkodassal kapcsolatban 4ll6 6koszisz-
témakat;

o eld kell segiteni, hogy erdsddjon a tarsadalmi befogadas, csokken-
jen a szegénység €s lendiiletet kapjon a gazdasagi fejlodés a vidéki
térségekben.”
(https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-poli-
cies/common-agricultural-policy/rural-development_hu)

A vidék tjratermelddése a vidék ujratelepitésével, az agroturizmus-
sal, a vadaszattal és haldszattal, valamint a régiospecifikus mezdgazdasagi
vagy helyi termékek fogyasztasa révén torténik (van der Ploge, 1997). A
vidék nemcsak a mezdgazdasagra korlatozodik; gyakran messze tilmutat
rajta (Kulcsar, 2017). Ahogyan Csatari Balint (2004) megfogalmazta, a
magyar ,,vidék” sz6 nem fedi az eredeti ,,rural” szo jelentését. Ezért azt
javasolja, hogy a vidéki térség helyett a ,,vidékies térség” vagy a ,,varos
¢s vidéke” kifejezés hasznalata megfelelobb lenne.

Csatari megfogalmazasabol kovetkeztethetiink arra, hogy a vidék
nem kezelhetd Gigy, mint egy homogén csoport. Vannak a varosok pere-
mén elhelyezkedd alacsony népstriiségli, kislétszamu falvak, amelyek
mar nem viselik magukon a hagyomanyos értelemben vett falusi jegyeket.
Vannak a varosoktdl tdvolabb esd, hasonloképpen alacsony népsiiriiségi,
kislétszam1, de mar kozel sem olyan fejlettségii és alapvetden mezdgaz-
dasagra alapozott vidéki teriiletiik. De ugyanezen elhelyezkedés mellett
talalni olyan telepiiléseket, ahol nem a mezdgazdasag a huzoagazat, van-
nak mas szegmensei a gazdasagnak, pl. turizmus és/vagy szolgaltatds. A
vidék Osszetettségét a tobblabon allés, pl. kézmiiipar, hagyomanyépolas,
falusi turizmus, €és a mezdgazdasag hatarozza meg.

Felismerve, hogy a vidéki teriiletek egyedi kihivasokkal néznek
szembe, szamos orszadgban tamogattak a vidékspecifikus fejlesztési és
szakpolitikai kezdeményezéseket. A vidéki kozosségek jolétével és fenn-
tarthatdsagaval foglalkozo hatékony tervezés és politikak kidolgozasahoz

Tobbféle kvantitativ definicidt €s modszert javasoltak és fejlesztettek
ki a vidékiség meghatarozasara. Nincs egységes index, mutatokészlet
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vagy elemzési skala, amely altalanosan érvényes lenne és alkalmas a vi-
dekiség leirasara minden helyen és minden célnak megfelelden.

A kvantitativ lehatarolasok tovabbra is népszeriiek mind a kutatok,
mind a politikai dontéshozok korében, mivel lehetdséget nyujtanak a gya-
korlati alkalmazasok széles korli értékelésére €s fejlesztésére. Az elmult
évtizedekben a leggyakrabban hasznalt vidéki mérészamok a népsiirii-
ségre €s/vagy a nagyvarosi teriiletektdl valo tdvolsagra 6sszpontositottak
(Kulcsar et al., 1996; Madarasz et al., 1998; Obadovics, 1998).

A ,,vidékiség” torténete és fejlodése

A vidékiséget, mint fogalmat, amelyet a nem varosi teriiletek varosi terti-
letektol vald elhatarolasara hasznaltak, mar a 30-as években is tanulma-
nyoztak (Hamilton, 1934). Az 1970 utan végzett kutatasok nagy része in-
kabb a vidékiség tipologiak folytonos mutatdjanak kidolgozasara Ossz-
pontositottak a kétpolusi megfogalmazas helyett. A vidékiséget mennyi-
ségi mérdszamként vizsgald tanulmanyok koziil a legjelentésebb Paul
Cloke nevéhez fiizédik (Cloke, 1977). Olyan j mennyiségi mérészamot
javasolt, amely magéban foglalja a népstiriiséget, a demografiai adatokat,
az ingéazasi mintakat, a migraciot és a kiilonb6z6 népesség méretti koz-
pontoktdl mért tavolsagot. Ez a munka vilagos modszertant biztositott a
vidékiség folytonos mennyiségi mérésére, és szilardan megalapozta a vi-
dékiség kvantitativ modszerekkel torténd meghatarozasat.

A vidékiség mérészamanak fejlesztése tovabbra is nagy érdeklédésre
tart szdmot, kiilondsen a fejlett térinformatikai és tavérzékelési technolo-
giak fellendiilése 6ta, valamint az adatok elérhetdségének boviilésével. Az
1980-as és 1990-es években a vidéklehatarolas kutatasat tovabb fejlesz-
tették, a modernebb térelemzési és statisztikai technikak alkalmazasaval,
mint a faktoranalizist, fékomponens-analizis, klaszterezési eljarasok, GIS
¢s a neuralis halok (Blunden—Pryce—Dreyer, 1998; Hoggart, 1988).

Bizonyos szempontbol a vidékiség fogalomnak és mennyiségi méré-
sének alapjai nem valtoztak érdemben az 1970-es évek 6ta, de az alkal-
mazott technikak és a rendelkezésre all6 adatok tag teret engedtek a kuta-
tok szamara. A vidékiség mérdszamai a figyelembe vett valtozok tekinte-
tében egyre Osszetettebbé és arnyaltabba valtak, eltdvolodva a pusztan né-
pesség alapu mérésektol.
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A vidék lehatarolasanak néhany nemzetkozi megkozelitése

A vidék fogalmanak komplex jellegét elméletben elismerve, de a gyakor-

latban és a mddszertanban mindmaig nehezen kifejezve, a kutatok az ese-

tek tobbségében a valamilyen teriileti egységre szamitott népstiriiség al-

kalmazasaval vagtak at a ,,gordiuszi csomot.” A népstlriiségi mutatdt az

Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai Unidban is széleskoriien alkalmaz-

zak. A népsiirliségi mutaté azonban nem tudja a tényleges teriileti-térségi

sajatossagokat teljes mértékben megragadni.

Vidék fogalma az Eurdpai Unioban

Korabbi publikacidjaban az OECD (1993) nem a népstirtiségi mutatot al-

kalmazta a vidékiség mérésére, hanem a varosoktol valo tavolsagot vette

figyelembe meghatarozasaiban. A vidéki teriiletek lehatarolasakor harom

csoportot allitott fel:

1. avéroskozeli vidéki teriileteket (amelyeket gazdasagilag integralt terti-
letekként kezelt),

2. avidéki ,,hatorszag”-teriileteket (amiket gazdasagilag az elsd és a har-
madik kategoria kozti kozbiilsé teriiletekként nevezett meg), valamint

3. a periférikus, tavoli (gazdasagilag elszigetelt) teriileteket.

A varostol mért tavolsag dimenziojat azonban az OECD késObb nem-
igen alkalmazta a teriileti lehatarolasokban, mivel nehezen hatarozhaté
meg, hogy a tavolsagot mekkora varosoktol vagy milyen médon mérjék.
Attértek a vidék népsiirtiség alapt lehatarolasara.

Az OECD 1994-ben megallapitott kategoriainak vidéki jelleg alapjan
torténd tipizalasa aszerint tortént, hogy a kistérség vidéki jellegii (népsii-
riség 150 f6/km? alatt), illetve varosi jellegli (népstirtiség 150 f6/km? fo-
16tt) telepiiléseinek lakonépessége milyen aranyban oszlik meg a kistérsé-
gen beliil.

o ,Alapvetden vidéki” jellegli kistérség, melyben a vidéki telepiilé-

seken él0k aranya tobb, mint 50%.

e Jellemzden vidéki” jellegli kistérség, melyben a vidéki telepiilé-

seken €16k aranya 15% és 50% kozatti.

e ,Alapvetden varosi” jellegli kistérség, melyben a vidéki telepiilé-

seken €16k aranya kisebb, mint 15% (OECD, 1994).

Egyes megkozelitések kiilonbséget tesznek a ,,tavoli vidéki” és a ,,va-

roskornyéki” tertiletek kozott a legkozelebbi varosig vald autdzéashoz

crer

»alapvetden vidéki” térségeket két részre osztottak:
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e Alapvetden vidéki varoskozeli, ahol a lakossag legalabb 50%-a él
egy legalabb 50 000 fés varoskézponttol maximum 45 percnyi au-
tottra.

o Alapvetden vidéki tavoli — a tobbi.

A vidéki térségek sajatossagait szem elott tartd vidékfejlesztési poli-
tikajaban az Eurdpa Tanacs az OECD ajanlésait figyelembe véve, a vidék
fogalmat a kovetkezoképpen alakitotta ki: vidéki Gvezet olyan tajrészt je-
lent, mely alapvetéen mezdgazdasagi hasznositasu teriiletekbol és mérsé-
kelt nagysagt beépitett teriiletekbdl, telepiilésekbdl tevddik Gssze. A vi-
deki térségek a varosi és egyéb dvezetektdl az alabbi jol megkiilonboztet-
het6 jellemzokkel rendelkeznek:

o amezdgazdasagi tevékenység dominancidja;

o anyilt zoldteriiletek dominanciaja, melyeknek dkoldgiai funkcioik

vannak;

o kis népsiirtiségli, nagy teriileten elszort tulajdonok;

o mérsékelt nagysagu kozosségek, telepiilések, a fizikai foglalkoza-
sok elsddlegessége;

e atermészetes taj megléte;

o ahelyi vagy a tajegységi kultira megléte, mely az ember és a fold
kapcsolatabol ered.

A vidéki térségeknek gazdasagi, 6kologiai és szocialis funkcidi egy-
arant vannak, melyeket a tarsadalom egésze szamara lat el. A vidéki tér-
ségek gazdasagi €s okologiai funkcidjukat elsddlegesen a mezdgazdasa-
gon keresztiil gyakoroljak, ezért a vidék fennmaradasa, megoérzése foként
a mezbgazdasagi tevékenység eredményességétdl és mindségétdl fiigg?.

Felismerve a valtozo méretii telepiilések probléméjat, az Eurostat ugy
dontott, hogy attér az 1 km-es racsnégyzetek népsiirtiségén alapuld oszta-
lyozésra, az alabbiak szerint:

o Barmely, legalabb 300 f6/km? népsiiriiségii racsnégyzet potencia-

lisan varosinak mindsiil.

o Az Gsszefliggd, potencialisan varosi racstereket csoportositjak, és
ha Gssznépessége eléri az 5 000 fot, akkor mindegyiket ,,varo-
siként” kezelik.

e Minden nem varosi besoroldsu racs négyzet ,,vidékinek” mindsiil.

Ennek a megkozelitésnek a gyakorlati nehézsége az, hogy Eurdpa
nagy részének még nem allnak rendelkezésre adatok ezen az alapon, és
eltelik egy kis id6, mire ezt a megkozelitést alkalmazni lehet. Meg kell

2 A Vidéki Térségek Eurdpa Kartaja 2-3. cikkely, 1996.
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jegyezni, hogy egy 1 km?-es racsnégyzet joval kisebb, mint a vidékiség
egységek, igy az uj EU-s megkozelités sokkal finomabb definiciot ad
majd.

Az Eurdpai Unio Statisztikai Hivatala (EUROSTAT) tobbek kozott e
koriilményt is figyelembe véve vizsgalataiban a népsiiriiség mellett az ur-
banizacio mértékét €s a telepiiléshalozat sajatossagait is figyelembe vette.
A kovetkezd harom kategoériat alkalmaztak:

e Sirln lakott zonak: olyan egymassal hataros, 6sszefiiggd telepii-
léscsoportok, melyekben a népsiirliség telepiilésenként megha-
ladja az 500 f&6/km?-t, és az Ossznépesség az adott zéonaban leg-
alabb 50 000 f6.

o Atmeneti zonak: olyan telepiiléscsoportok, melyekben a népstirii-
ség mindegyik telepiilésen meghaladja a 100 f&/ km?-t és nem tar-
tozik a siirin lakott zondhoz. A zona teljes népessége legalabb
50 000 6, vagy egy stirtin lakott zona mellett helyezkedik el.

o Ritkan lakott zondk: olyan telepiiléscsoportok, amelyek nem tar-
toznak sem a suiriin lakott zonakhoz, sem az atmeneti zénakhoz.

Abban az esetben, ha egy telepiilés vagy egy telepiiléscsoport nem
érte el a megkivant népstriiségi szintet, de teljes mértékben egy stirtin la-
kott térségben vagy egy atmeneti zonaban helyezkedett el, akkor az adott
zona részeként veheto figyelembe. Ha egy stirin lakott zona €s egy atme-
neti zona kozott helyezkedett el, akkor d&tmeneti zonaként értékelendd. To-
vabbi feltétel volt, hogy az érintett telepiilések csoportjanak 100 km?-nél
kisebb teriileten kell elhelyezkednie (Kovacs—Majoros, 1998).

Vidék fogalmak Amerikdaban®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a vidék fogalméanak meghatarozasa
alapvetden szintén a népsiiriiségi értéken alapul. Az amerikai Népszamla-
lasi Hivatal szerint a varosias térség (urbanized area) egy kdzponti varost
¢s az azt korbevevd térséget jelenti, amelynek egyiittesen a népesség-
szdma 50 ezer f0 vagy tobb, és a népsiirlisége meghaladja az 1000

crer

megfeleld térségek a vidéki (rural, non-metro) teriiletek.

3 Bévebben:
https://www.ers.usda.gov/topics/rural-economy-population/rural-classificati-
ons/what-is-rural/
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A helyi kozigazgatasi egységek korabbi ,,varosi” és ,,vidéki” besoro-
lasat hasznalva ez a 1épés a nagyobb NUTS2 egységeket vizsgalja, és ha-
rom csoportba sorolja 6ket:

e Tualnyomodan vidéki: a lakossag tobb mint 50%-a vidéki teriilete-

ken él.

o Koztes: 20-50% vidéken él.

e Tulnyomodan varosi: kevesebb mint 20%-uk ¢l vidéken. Ez a meg-
kozelités a varosok jelenlétét is figyelembe veszi, a kovetkez6 mo-
don:

o Koztessé valik az a tdlnyomdan vidéki régid, amely tobb
mint 200.000 lakost varoskdzponttal rendelkezik, amely a
régid lakossaganak legalabb 25%-4t teszi ki.

o Az akoztes régid, amely tobb mint 500 000 lakost varos-
kozpontot tartalmaz, amely a térség lakossaganak legalabb
25%-at teszi ki, tilnyomorészt varosiva valik.

Egyes elemz6k kissé eltérd megkozelitést alkalmaztak: az 50 f6/km?
alatti telepiiléseket ,,dontden vidékinek”, az 50-100 f&6/km? telepiiléseket
,félvarosinak”, a 100 f&/km? felettieket pedig ,,varosinak” mindsitik
(Goss, 2013; Goss et al., 2013).

Egyesiilt Allamok Népszamlalasi Hivatala, az US Census Bureau
meghatarozasa szerint a varosi teriilet a népszamlalasi tombok vagy
blokkcsoportok Osszefliggd teriilete, amelynek népsiirisége legalabb
1000 fé/négyzetmérfold, teljes lakossaga pedig legalabb 2 500 lakos. Két
tipusa van, a varosi teriiletek koziil megkiilonboztetnek urbanizalt teriile-
teket és varosi klasztereket. EQy Urbanizalt teriileten legalabb 50.000 la-
kos él; egy varosi klaszternek legalabb 2 500, de 50 000-nél kevesebb la-
kosa van. A varosi teriileteken kiviil minden teriilet vidékinek mindsiil. A
varosi teriileten lakod 0sszes személyt varosi lakosnak, aki varosi teriileten
kiviil lakik, vidékinek neveznek.

A Koltségvetési Hivatal (OMB) a megyéknek két tipusat kiilonbozteti
meg. Eldszor is, a kdzponti megyék azok a megyék, amelyekben a lakos-
sag legalabb 50%-a 10 000 vagy annal nagyobb lakost varosi teriileten él.
Masodszor, a kiiltertileti megy¢ék azok a megy¢k, amelyeket erds ingazasi
kapcsolatok kotnek egy kdzponti megyéhez. Konkrétan egy kiilteriileti
megyében a foglalkoztatottak legalabb 25%-anak a kdzponti megyében
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(megyékben) kell dolgoznia, vagy a munkaerd legalabb 25%-anak a koz-
ponti megyében (megyékben) kell tartozkodnia.*

A legalabb 50 000 lakost varosi teriileteket Nagyvarosi térségnek
(Macropolitan Statistical Area, MSA) nevezik. Amelyek legalabb 10 000
varosi lakossal rendelkeznek, de 50 000-nél kevesebb lakost varosi terii-
letet foglalnak magukban, Vdrosi térség (Micropolitan Statistical Area,
MiSA) cimkével rendelkeznek. Az egyik kategoriaba sem tartozo térség
a ,,Noncore” teriilet.

A megyék harmas besoroladsa bar nem tiikrozi a vidékiség fokat, a
vidék-varos kontinuum kod (Rural-Urban Continuum, RUCC) erre épiil.
A RUCC a megyéket kilenc kategoriaba sorolja lakossagszam alapjan, és
a nagyvarosi teriilettdl valo tavolsag szerint. A kilenc kategoridhoz szam-
értékek (1-tdl 9-ig) vannak hozzarendelve, ahol az 1-tdl 3-ig terjedd kate-
goria a nagyvarosi megyéket, a 4-t6l 9-ig terjedd kategoridk pedig a nem
nagyvarosi megyéket jelolik. Az elnevezés, valamint a kddolas a vidéki-
ség ,.folytonos” és monoton névekedésére utal a kilencfokt skalan.

A fent vazolt hianyossagok orvoslasara Isserman (2005) egy alterna-
tiv osztalyozasi rendszert, egy vidéki—vdarosi siiriiség tipologiat (Rural-Ur-
ban Density Tipology) dolgozott ki. Az eddig alkalmazott dichotém kate-
goriaktol eltéréen ez az index folytonos skalan mér. Az Index nem arra a
kérdésre valaszol, hogy ,,Vidéki-e egy térség vagy varosi?”, hanem arra,
hogy ,,Mennyire vidéki a vidék?”. A megyéket négy kategoria egyikébe
rendelte négy kritérium alapjan: népességnagysag, népsiiriiség, varosla-
kok szazalékos aranya ¢€s a legkozelebbi nagyvarosi teriilettdl valé tavol-
sag. Az index 0-t6l (legnagyobb varosi) 1-ig (legvidékibb) terjed. Isser-
man tipologiaja jelentds eldrelépés a nagyvarosi/nem nagyvarosi megkii-
16nboztetésen alapuld osztilyozashoz képest. A varosi megyék ,,varosi
statusza” és a ,,vidékinek” nevezett megyék ,,vidéki statusza” megkérdo-
jelezhetetlen. A tipoldgia azonban kevésbé miikodik a két vegyes katego-
ria elkiilonitésében.

4 A virosi teriiletek részletes meghatarozasat és kritériumait lasd:
http://www.census.gov/geo/www/ua/uafedreg031502.pdf
Federal Register/Vol. 67, No. 51/Friday, March 15, 2002/Notices
https://www2.census.gov>pdfsruafedreg031502.pdf


http://www.census.gov/geo/www/ua/uafedreg031502.pdf
http://www.census.gov/geo/www/ua/uafedreg031502.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiq3Ofhj5T2AhWN-aQKHf-vBMgQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww2.census.gov%2Fgeo%2Fpdfs%2Freference%2Ffedreg%2Fuafedreg031502.pdf&usg=AOvVaw2JaGr9mmuxT2tk1s9olr35
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiq3Ofhj5T2AhWN-aQKHf-vBMgQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww2.census.gov%2Fgeo%2Fpdfs%2Freference%2Ffedreg%2Fuafedreg031502.pdf&usg=AOvVaw2JaGr9mmuxT2tk1s9olr35
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A relativ vidékiség mutatéjanak meghatarozdsa’®

Minden bizonnyal nem a vidékiség az egyetlen olyan fogalom, amelyet
nehéz szamszeriisiteni. Ennek a nehézségnek az egyik oka a vidékiség
sokdimenzios volta. A tudosok és a politikai dontéshozok kétségtelentil
egyetértenek abban, hogy a kis 1¢élekszamu helyek inkabb vidékiek, mint
a nagy népességlick. Hasonloképpen egyetértenck abban, hogy az ala-
csony népstirtiségii helyek inkabb vidékiek, mint a nagy stirliségliek; a ke-
vés beépitettségli helyek inkabb falusiak, mint az erésen beépitett helyek;
¢s a tavoli helyek inkabb vidékiek, mint a kevésbé tavoli helyek. (Wal-
dorf, 2006a, 2006b)

A vidékiség négy dimenzidja szerepel a relativ vidékiség indexben: né-
pességnagysag, népsliriség, varosi (beépitett) teriilet kiterjedése és tavoli
fekvés. Ez a négy dimenzid a meglévo definiciokban is hasznalatosak.

Kérdés, hogy a négy dimenzid egyiittesen hogyan hatarozza meg egy
hely vidékiségét. A négy dimenzid egyenletesen jarul hozz4 a vidékiség-
hez? A népesség mérete fontosabb, mint a népstliriség? Az alacsony né-
pességszam csak a tavoli elhelyezkedéssel egyiitt fontos? Kell-e, és ha
igen, hogyan sulyozzuk az egyes mutatdkat?

E kérdések megvalaszolasara vonatkozo elméleti itmutatas hianya-
ban a legegyszeriibb modszert, mégpedig a stlyozatlan atlag 0-1 skalara
torténd transzformaciot alkalmaztak. Az igy kapott index — a relativ vidé-
kiség indexe — nem abszolut mérdszam. Ez egy 6sszehasonlito index. E16-
nye, hogy nem korlatozodik egy adott térbeli Iéptékre, példaul megyékre.
Alkalmazhaté megyecsoportokra is, vagy kisebb 1éptékekre, példaul tele-
piilésekre vagy népszamlalasi korzetekre. A vidékiség relativ mércéje,
amely felhasznalhato a vidékiség idébeli alakulasanak vizsgélatara. Erzé-
keny a meghatarozo valtozok apr6 valtozasaira is. Az index kiilonboz6
térbeli skalakra alkalmazhatoé anélkiil, hogy uj kiiszobértékeket kellene
meghatarozni (és indokolni). Ez fontos elony a hagyomanyos osztalyoza-
sokkal szemben, és kiilonosen elony0s lesz a regionalis fejlesztési straté-
giak megtervezésehez €s értékeléséhez.

A varos-vidék definiciora épitve az ERS (Economic Research Ser-
vice, U.S. Department of Agriculture) olyan teriileti besorolast dolgozott
ki, amelyek pontosabban koriilhataroljak a vidékiség kiilonbozo szintjeit.

5 Bovebben:
https://www.ers.usda.gov/topics/rural-economy-population/rural-classificati-
ons/what-is-rural/
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Ezek koz¢ tartozik a vidék-varos ingazasi teriiletek, és a hataros- és tavoli
korzetek.

A jelenlegi, 2012-ben kiadott és a 2010-es tizévenkénti népszamlalas
szerinti elhatarolas szerint a vidéki teriiletek nyilt vidéket és 2.500-nal ke-
vesebb lakost telepiiléseket, mig a varosi tertiletek nagyobb helyeket és ko-
riilottiik stirlin lakott tertileteket foglalnak magukban. A varosi teriiletek sii-
riin lakott teriiletek. A legtobb megye, akar metro, akar nem metro, varosi
¢és vidéki lakossag kombinacidjat tartalmazza. A varosi teriileteknek két ti-
pusa van — az urbanizalt teriiletek és a varosi klaszterek —, amelyek a leha-
tarolasukra hasznalt kritériumok szerint azonosak, de méretiik eltérd. A
Népszamlalasi [roda meghataroz egy urbanizalt teriiletet, ahol talal egy 50
000 vagy tobb f6s varosi magot. Altaliban 1000 f6/négyzetmérfold népsii-
riiségli magnak kell lennie, €s tartalmazhatnak szomszédos teriiletet, ahol
négyzetmérfoldenként legalabb 500 6 lakik. Az urbanizalt teriileteket 1950
ota minden tizévenkénti népszamlalaskor ugyanazt az alapvetd kiiszobot
(50 000 lakos) hatarozzak meg, Ugyanazokat a szamitogépes eljarasokat és
népstiriiségi kritériumokat alkalmazzak a legalabb 2 500, de 50 000 f6nél
kisebb varosi klaszterek azonositdsara. A kisvarosok és varosok kortili be-
¢pitett teriilet ilyen elhatarolasat el6szor 2000-ben vezették be. E rendszer
szerint a vidéki teriiletek 500 fo/négyzetmérfoldnél kisebb népsiirtiségi
nyilt vidékbdl és 2 500 fonél kevesebb lakosu helyekbdl allnak.

A fenti vita azt mutatja, hogy a jelenleg hasznalatos vidéki besorola-
sok, nevezetesen a metro/nonmetro megkiilonboztetés és a vidék-varos
kontinuum koédja nem megfeleldek a vidéki Amerika azonositasara és le-
hataroldsara. Minden egyszerii dichotomia bonyolult vidék-varos konti-
nuumot rejt, gyakran arnyalatnyi kiillonbséggel.

Magyarorszagi megkozelitések a vidék fogalmanak
tisztazasara®

A vidéki térségek lehatarolasat 1995-ben az OECD ajanlasai alapjan vé-
gezték el. Az alacsony népsiiriiséget jellemz6 150 f6/km?-es kiiszobérté-
ket figyelembe véve az orszag teriiletének 98%-a, népességének pedig
75%-a mindsilt vidéki jelleglinek.

& A fejezet alapja: Farkas—-Obadovics (2003) és Obadovics—Madarasz (1999).
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A Budapest koriil kialakult agglomeracids dvezeten kiviil egyetlen ma-
gyar vidéki kistérség sem volt varosi jelleglinek tekinthetd, vagyis Magyar-
orszag — a févaros és kornyéke kivételével — ,,alapvetden vidéki” vagy ,.jel-
lemzGen vidéki” teriiletnek mindsiilt. Ennek egyrészt az az oka, hogy a na-
gyobb, valoban urbanizaltnak tekinthetd varosaink is nagy kiterjedésii koz-
igazgatasi teriilettel birnak, azaz kozigazgatasi értelemben nincs meghata-
rozva az Un. szoros €rtelemben vett agglomeracios varoskornyékiik, mas-
részt pedig a varosok masik nagy csoportja, kiilondsen az orszag keleti ré-
szét alkotd Alfoldon, kordbban is falusias beépitésii, nagy mezdgazdasagi
(kozigazgatasi) teriilettel rendelkezd un. mezdvaros vagy oridsfalu volt. Fi-
gyelemre meélto tény az is, hogy tobb mint félszaz térségben egyetlen olyan
telepiilés sincs, amelyikben a népstirtiség elérné a 150 f6/km?-t (Vidékfe;-
lesztés Magyarorszagon 1995).

Kovacs Teréz (1999) ,,Mi tekinthetd vidéknek?”” cimi vitaindité cik-
kében a kovetkezoképpen hatarozta meg a vidék fogalmat:

Azok a térségek, amelyek az alabbi 6t feltétel koziil négynek megfe-
lelnek, vidéki térségnek szdmitanak:

o a mezbgazdasagi foglalkoztatottak aranya 1990-ben meghaladta a

20%-ot;

o az ezer lakosra jutd stermeldk szama tobb mint 120 f6;

« alakossag tobb mint 50%-a 120 f&6/km? népsiiriiség alatti telepiilé-

sen él;

« anépsiiriiség kisebb, mint 80 f6/km?;

e alakossagszam 1960 6ta 92%-ra csokkent (1996-ra).

Koviacs Teréz javasolt mutatdrendszerének hidnyossagai kozé tarto-
zik, hogy gazdasagi fejlettséget mérd mutatot nem vesz figyelembe, vala-
mint a vidék egyik f6 problémaja, a munkanélkiiliség szintén kimarad a
kritérium-rendszerébdl. A demografiai mutatok fontossagat nem megkér-
dojelezve, talzottnak tlinik harom népesedési mutatod alkalmazasa is. A
népstirliség fontos mutatd, bar az alacsony népsilirliség nmagaban nem
jelent kiilondsebb problémat, am nagyon sok korabban bekdvetkezett gaz-
dasagi—tarsadalmi valtozas indikatora.

A mutatok lattan felmeriil a kérdés: ki lehet-e fejezni a vidéki jelleget
ennyire hatarozott, helyenként 6nkényes kiiszobértékekkel, hiszen a vidék
értékkotott fogalmanak meghatarozasaban sincs egység a kutatok kozott.

Vélaszképpen tobben probalkoztak kiilonb6zé szempontok alapjan a
vidék, illetve a tdmogatasra jogosult térségek meghatirozasaval. Fehér
(1999) példaul négy hipotetikus alapmutat6 kialakitasat javasolja, melyek
segitségével elvégezhetd lenne a vidéki térségek kozelitd lehatarolasa. A
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népesség, népmozgalom jellemzésére a vidéki népesség aranyat, a tarsa-
dalmi jolét jellemzésére az egy fore jutd bruttd jovedelem szamitasat, a
gazdasagi szerkezet jellemzésére a mezdgazdasagban foglalkoztatottak +
Ostermeldk ardnya, a mez6- és erddgazdalkodas arutermelésének ardnya
vagy a vallalkozasstiriség mutatok koziil egy alkalmazésat javasolja. A
kornyezet jellemzésére alkalmas mutatd kivalasztasat arra illetékes szak-
emberre bizna.

Az Eurdpa Tandcs és az OECD vonatkoz6 ajanlésait figyelembe véve
Dorgai (1999) a kdvetkezoképpen hatarozta meg a vidéki telepiilés fogal-
mat: azt a telepiilést tekintjiik vidékinek, amelyik varosi ranggal nem ren-
delkezik, vagy rendelkezik, de lakonépessége nem éri el a 10 ezer fot.

Videki jelleglinek az olyan térség, kistérség mondhatd, ahol a vidéki
telepiiléseken €16 lakonépesség ardnya tobb mint 15%.

Fenti definicio szerint a kozségek lakonépessége 3 788 970 6, a 10
ezer f6 alatti varosok 6ssznépessége pedig 503 160 f6 volt. Ennek alapjan
az orszag vidéki népességének aranya 42,2% volt.

A lehatarolas gyenge pontja, hogy voltak olyan nagyvaroskozeli koz-
ségek, amelyek nem tekinthetok vidéknek, s ezzel ellentétben néhany 10
ezer lakost meghaladé, de vidékinek tekinthetd kisvaros kimaradt a vidéki
lehatarolasbol.

Az Europai Uni6 vidékfejlesztési és agrarszerkezet-atalakitasi eld-
csatlakozasi programja keretén beliil elkésziilt Magyarorszadg Vidékfei-
lesztési Terve, melyben a vidéki térségek lehatarolasa a kdvetkezd szem-
pontok szerint tortént:

o demografiailag kedvezdtlen helyzet;

o ecloregedés és tartos elvandorlas;

o gazdasagilag atlagos vagy elmaradott;

« infrastrukturdlisan atlagos vagy elmaradott;

e dinamikéban atlagos vagy elmaradott;

o altaldban (komplex mutatd) 4tlagos vagy elmaradott.

A vizsgalt mutatok altal meghatarozott struktira nagyrészt megfelelt
az OECD mddszerét kdvetd, de a 120 fé6/km?-es telepiilési népsiiriiséggel
jellemezhetd vidéki térség lehatarolasnak (Magyarorszag Vidékfejlesztési
Terve 2000).

Kovacs és tarsai (2015) egy komplex mutat6 kidolgozasara vallal-
koztak. A vidéki jardsok meghatarozasat a kovetkezdk alapjan foglaltak
Ossze:
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— minden olyan jaras vidéki, amelyben csak 10 000 {6 lakossagszam
alatti telepiilések talalhato.

— azok a jarasok is vidékinek szamitanak, ahol a kézponti véros la-
koénépessége ugyan nagyobb, mint 10 000 6, de a jaras népsiirii-
sége az orszagos atlag alatt van.

Azutan a mezdgazdasagtol valo fliggdség és a kornyezeti értékek
alapjan képzett komplex mutaté alapjan a vidéki jarasok (136 jaras) 8 al-
csoportjat képezték. Mind a nyolc tipusra esettanulmany is késziilt. Az
érintettek vitattdk az agrarfliggdség jelentdségét, mivel elmondasuk sze-
rint a foglalkoztatasban nem jatszik jelentds szerepet. Felhivtak a figyel-
met arra, hogy a jarasszintli lehatarolas elfedi a jarason beliili néha igen
lényeges kiilonbségeket.

Lathato, hogy a vidéki térségek lehatarolasara sokféle mutatorend-
szert hasznaltak. Altaldban elmondhaté, hogy a lehatérolt térségeket ob-
jektiv mutatokkal probaljak jellemezni, mint pl. tdvolsag, mezogazdasagi
termOhelyi adottsagok stb. Kevés az olyan mutato (pl. a munkanélkiiliség,
¢letmindség) amely a lakossag €letkoriilményeit venné szdmba.

Magyarorszag vidéki térségeinek lehatarolasa és jellemzése

A tulnyomorészt és jellemzden vidéki térségek demografiai jellemzoi
kedvezétlen tendencidkat mutatnak: meredek sziiletésszam-csokkenés,
kedvezotlen korstruktira, ndvekvd oregedési mutato, negativ vandorlasi
egyenleg. A fejezet célja a fébb demografiai jellemzok ruralitasi katego-
riak szerinti folyamatainak feltarasa 1999-2019 ko6zott.

A vidéklehatarolas az OECD modszertana szerint, a 120 f6/km?-es
kiiszobérték alkalmazasaval késziilt. Igy elsé 1épésben a telepiilések vi-
déki-nem vidéki besorolasa tortént meg. Azok a telepiilések a vidéki tele-
piilések, amelyek népsiirtisége a 120 f6/km?-t nem éri el.

Masodik lépésben a jarasok csoportositdsara kertilt sor. Azok a jara-
sok, ahol a népesség tobb mint fele vidéki telepiilésen él, alapvetden vi-
déki jaras. Ahol a népesség kevesebb mint 15%-a €l vidéki telepiilésen,
alapvetden varosi jelzot kapott. A tobbi jaras a koztes, jellemzdéen vidéki
jaras.

101 jaras, a jarasok 58%-a alapvetden vidéki térség, a telepiilések
59%-a tartozik ezekbe a jarasokba, itt él a népesség 31%-a. Minddssze 8
jéras talalhat6 a varosi csoportban. Magyarorszag alapvetden vidéki tér-
ségeiben €16 népesség 3 millio 6.
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1. tablazat: Telepiilések és jarasok szama és megoszlasa vidékiségi
kategoriak szerint

Telepiilések Telepiilések Jarasok Jarasok
Vidékiségi kategdria szama megoszlasa szama megoszlasa
% %
Alapvetden vidéki térség 1863 59,0 101 58
Jellemzéen vidéki térség 1086 34,4 60 34
Alapvetéen vdrosi térség 206 6,5 14 8
Egyiitt 3155 100,0 175 100

Forras: KSH TEIR adatok alapjan sajat szamitas

2. tablazat: A népsiiriiség, a teriilet és a népesség megoszlasa
vidékiség szerint

Népslirliség Teriilet Népesség
Vidékiségi kategoria f6/km? % %
1999 2019 1999 2019 1999 2019
Alapvetden vidéki térség 57,0 52,3 58,7 61,5 30,9 30,6
JellemzéGen vidéki térség 111,5 108,7 35,5 31,8 36,6 32,9
Alapvetéen vdrosi térség 611,1 570,3 5,8 6,7 32,5 36,5
Egyitt 108,2 105,0 1000 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH TEIR adatok alapjan sajat szamitas

Az orszag népsiirtisége 105 f6/km?. A varosi térségek népsiiriisége
kimagaslo, 570 f6/km?. Az alapvetden vidéki csoport népsiiriisége az or-
szagos ¢értek fele. 20 év alatt 3,2-del csokkent az orszag népstirlisége, az
alapvet6en vidéki teriileteken ennél nagyobb mértékben, 4,7-del.

3. tablazat: Népességvaltozas 1999-2019 kozott

Vidékiségi kategéria Népességt,:’sékkenés Népességcsokkenés
fé %

Alapvetéen vidéki térség -127 806 -4,1

Jellemzéen vidéki térség -464 224 -12,6

Alapvetéen vdrosi térség 295 665 9,0

Egyutt -296 366 -2,9

Forras: KSH TEIR adatok alapjan sajat szamitas



182 TORTENELEM — TARSADALOM — VIDEK

Mikozben az orszag népessége 1999-2019 kozott 296 ezer fével, 2,9%-
kal csokkent, a varosi térségek népessége ugyanennyivel nétt, ami 9%-os no-
vekedést jelent. Az alapvetoen vidéki térségek 4,1%-os, mig a koztes kate-
goriaban tobb, mint 12%-os népességveszteséget tapasztalhatunk.

4. tablazat: Népmozgalmi mutatok vidékiségi kategériak szerint

Vandorlasi Természetes  Sziiletési Halalozasi
egyenleg szaporo- rata rata
Vidékiségi kategoria (ezrelék) das/fogyas (ezrelék) (ezrelék)
(ezrelék)

1999 2019 1999 2019 1999 2019 1999 2019
Alapvetéen vidéki térség | -0,13 -2,62 -4,97 -4,95 10,2 9,8 15,2 | 14,7
Jellemzéen vidéki térség 1,30 | 0,94 | -4,35 -4,94 9,2 8,7 13,6 13,6
Alapvetéen vdrosi térség | -1,34 1,42 -5,18 | -2,79 8,7 88 13,8 11,6
Egyutt 0,00 0,00 -481 -416 93 9,1 14,1 13,2

Forras: KSH TEIR adatok alapjan sajat szamitas

Mindegyik kategdriaban negativ a sziiletés €és haldlozasok kiilonbo-
zetén alapulo szaporodasi egyenleg. Ezen a téren jelentds valtozas figyel-
heté meg, mig a jellemzden vidéki térségek egyenlege kedvez6bb volt az
orszagos értékhez képest 1999-ben, 2019-re mar rosszabb a helyzet, egye-
diil ebben a kategdridban valtozott negativ irdnyban a mutat6. Az alapve-
tden vidéki térségekben alig valtozott, kismértékben javult, a varosi térsé-
gekben azonban jelentds javulas tapasztalhato.

Mig a sziiletési rata 20 évvel azel6tthoz képest csak mérsékelten (0,2-
del) csokkent orszagos szinten, addig a koztes kategdridban, a jellemzden
vidéki térségekben 0,5-del, és ez az érték az orszagos értéknél 0,4-del ala-
csonyabb. Az alapveten vidéki térségekben az orszagos értéket 0,7-del
meghalado a sziiletési rata. Sajnos ugyanez elmondhaté a halalozasi rata-
ol is, mig orszdgosan 0,9-del csokkent a haladlozasi rata, az alapvetden
vidéki térségekben csak 0,5-del, és 1,5-del magasabb ez az érték az orsza-
gos értéknél 2019-ben. Csak a véarosi térségek halalozasi ratija kedve-
z6bb, mint az orszagos érték.

A nettdé vandorlasbol szarmazd népességfogyas mértéke jelentésen
megnott a vidéki teriileteken. Ez azt mutatja, hogy megfordult a korabbi
tendencia, miszerint sokan vidéki kornyezetben probaltak megvalositani
tulélési stratégidjukat. A vidéki teriiletek alacsony infrastruktirdjuk és
szolgaltatasaik ellenére is biztosabb gazdasagi hatteret nyujtottak. 1999-
ben még az elvandorlas volt a jellemz6 a varosi térségekre, 2019-ben ez
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megfordult. A jellemzden vidéki térségek mindkét évben befogadd, tob-
ben koltoztek be, mint onnan el, ez a koztes tipus még mindig vonz6 az
emberek szdmara.

5. tablazat: Korszerkezeti mutatok vidékiségi kategoriak szerint

60 év felettiek 14 év alattiak
aranya aranya Oregedési index
% % %
1999 2019 1999 2019 1999 2019
Alapvetden vidéki térség 20,1 25,8 18,2 14,6 110,3 176,1

PP

Jellemzden vidéki térség 18,9 26,5 16,9 14,1 111,6 = 187,6
Alapvetéen vdrosi térség 20,5 25,8 15,1 14,6 135,6 176,9
Egyitt 19,8 26,0 16,8 14,5 118,0 @ 180,1

Forras: KSH TEIR adatok alapjan sajat szamitas

A népesség korszerkezetét a az idések aranya, a fiatalok aranya és az
oregedési index segitségével érzékeltetjiik. Mindhdrom mutaté szomora
képet fest az orszagrol, mindegyik kategériaban. Az idések aranya 6,2%-
kal nétt az orszagban, ezt meghalado névekedés csak a jellemzden vidéki
kategoriaban tapasztalhat6. Az alapvetden vidéki és a varosi térségekben
az 1ddsek aranya megegyezik. 1999-ben a népesség 6tode, 2019-ben mar
a népesség negyede 60 éven feliil van.

A gyermekkortak ardnya orszagos szinten 2,3%-kal csokkent. 2019-
ben nincs nagy kiilonbség az egyes kategoridk mutatdjaban. Az alapve-
toen vidéki térségekben azonban 3,6%-o0s a csokkenés. Mg 1999-ben még
18% f616tt volt ez az érték, 2019-re mindenhol 14-15% ko6zé csokkent.

A népesség eloregedésének szerkezetét mutatd oregedési index (a 60
év felettiek osztva a 15 év alattiak kozott) mindegyik kategoriaban nove-
kedett. A mutato értéke mar 1999-ben is meghaladta a 100%-ot, azaz az
iddsek szdma meghaladja a gyermekkortiak szdmat. Rendkiviil magas a
jellemzden vidéki teriileteken, és az eldregedés mértéke itt a legjelentd-
sebb, 1999-hez képest itt nétt a mutatd a legnagyobb mértékben. Az alap-
vetben vidéki és a varosi teriiletek dregedési indexe kozott 2019-ben nincs
jelentds kiilonbség. ami azt jelenti, hogy a vidéki térségek eloregedése je-
lentds. Ez elsdsorban a fiatalok elvandorlasanak eredménye, az alapve-
téen vidéki teriiletekrdl jelentds elvandorlds volt tapasztalhatd az elmult
hasz évben.
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6. tablazat: Az egy fore juté jovedelem vidékiségi kategoriak szerint

P Egy fore juto belfoldi jovedelem

1999 2019
Alapvetden vidéki térség 209534 1260 699
Jellemzéen vidéki térség 301 004 1531156
Alapvetéden vdrosi térség 408 397 1845931
Egyitt 306 596 1557 942

Forras: KSH TEIR adatok alapjan sajat szamitas

Osszefiigg az eldregedés és a vandorlas a gazdasagi helyzettel. Az
egy fore jutod jovedelem az alapvetéen vidéki térségekben a legalacso-
nyabb. Husz év alatt orszagos szinten 6tszordsére nott az egy fore jutd
jovedelem, az alapvetden vidéki térségekében hatszorosara, de igy is
messze elmarad a jellemzden vidéki kategoria azonos értékétdl.

Osszefoglalas

A multban a mezdgazdasagra vald tdmaszkodas kulcsdimenzidként sze-
repeltet a vidék meghatarozasaban. Mara azonban a mezégazdasag a gaz-
dasagi tevékenységek Osszességében és a vidéki teriileteken is olyan kis
részét teszi ki, hogy mar nem mindsiil kulcsfontossagu dimenzionak. Ha-
sonloképpen, sok tarsadalmi jellemzd (példaul a tradicidk, hagyomény-
apolas), amelyek gyakran a vidéki térségekhez kapcsolodnak, mara mar
nem meghatarozo dimenzioi a vidékiségnek. Az egyes valtozok kivalasz-
tasa természetesen nagyban fligg az adatok elérhetdségétol.

Az elmult évtizedekben a vilag vidéki népessége folyamatosan csok-
kent a varosokba valé bevandorlas kovetkeztében, amely a vidéki kozsé-
gek korlatozott munkalehetdségei és a modern kényelmi szolgaltatdsok
hianya miatt kdvetkezett be (Bell-Osti, 2010). Ezek olyan 1étfontossagu
teriileteken jelentkeztek, mint az egészségligy, az oktatas, a gazdasagi fej-
16dés és a mezdgazdasagi termelés. A vidéki fiatalok kisebb eséllyel ta-
nulnak tovabb és kisebb aranyban szereznek diplomat. Gazdasagi téren, a
probléma elsésorban a munkahelyek vagy €pp a munkaerd hianyaval, a
munkahely vagy a munkaerd megtartasaval, a képzetlen, vagy alkalmatlan
munkaerdvel és a jovedelemmel fiigg 6ssze. (Ellis-Biggs, 2001).

Az 1990-1998 ko6zotti magyarorszagi vidéki—varosi népesség-tjrael-
osztasrol szolo6 kutatasok azt mutattak, hogy a falvak természetes fogyasa
meghaladja a varosi teriileten tapasztalt értéket, annak ellenére, hogy a
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vidéki térségben a sziiletési rata magasabb, mint a varosi térségben. Az
1990-es években a falvak még nettd bevandorlast kaptak a nagyobb va-
rosokbol, késobb ez a tendencia megfordult, a varosokba vald visszavan-
dorlas a meghatarozobb. Ennek nyilvanvalo oka lehet a jobb munkalehe-
tdség és a magasabb jovedelem. A vidéki térségekben a haldlozasi rata
magasabb, mint a varosi térségekben. Tehat, bar nincs ok azt feltételezni,
hogy a vidéki lakossag iddsebb vagy fiatalabb varosi tarsaiknal, a népes-
ség orszagos szinten mindenhol gyorsan 6regszik, ezért az idések komoly
figyelmet érdemelnek a vidékpolitikai vitakban (Schafft—Brown, 1999).

A vidékiség kvantitativ mérésére €s a vidék jellemzésére leggyakrab-
ban hasznalt mutatok a népesség mérete, a népsiiriség, demografiai ada-
tok (pl. korszerkezet, eltartottsagi rata, haldlozasi rata), tdvolsag a nagy-
varosoktdl, szolgaltatasok elérhetdsége, a mezdgazdasagi termelés vagy a
foldhasznalat, mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya, munkanélkiili-
ségi rata, atlagos csaladi jovedelem, nem mezdgazdasagban foglalkozta-
tottak aranya, iskolai végzettség. A tarsadalmi és kulturalis sajatossagok,
a kdrnyezetmindség ¢és az infrastruktira mindségi szempontjai alig kaptak
szerepet. Ha a felsorolt jellemzdket alaposabban megvizsgaljuk, lathatjuk,
hogy a vidékiség lehatarolasa majdnem az elmaradottsag, hatranyos hely-
zet szinonimajaként jelenik meg. Alaposabban megvizsgalva a vidéki te-
riileteket, differencidlt képet kapnank, az alapvetden vidéki térségek nem
alkotnak homogén csoportot. A jelenleg alkalmazott kategorizalas ssze-
mossa a vidék soksziniiségét. Tovabbi elemzésekkel csoportosithatok
lesznek a kiilonb6z6 vidéki célteriiletek, ahol a varoskozeli, csendes, a ha-
gyomanyos falu jegyeit mar nem hordoz¢é falvak és az ettdl eltéro, a va-
rosoktol tdvolabb esd, az eldregedd €s/vagy a hatranyos helyzeti, illetve
a falusi turizmusra és a mezdégazdasagra €piil6 vidéki térségek beazono-
sithatova valnak.
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