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Holloko: a harmadik dosszié
Holloko: the Third Folder

Kovdcs Dezsé*

Absztrakt

A szerzd a korabbi kutatasokra alapozva tjra vizsgalja a Hollokore vonatkozo
vilagorokségi eldterjesztés és hatdrozat legfobb pontjait és arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a vilagorokségi listara keriiléssel kapcsolatban az eléterjesztok és a
ICOMOS szakemberei egy megszépitett valosagot mutattak be a Vilagdrokség
Bizottsagnak, mikdzben a valos tarsadalmi folyamatok egész masként alakultak.
E kettésség és litkozés azota is kiséri Holloko €s az 6rokségvédelem mindennap-
jait és tevékenységét.

Kulcsszavak: Holloko, turizmus, vilagorokség, vidékfejlesztés

Abstract

This study, based on earlier research, re-investigates the main points of the
World Heritage Site proposal for Hollokd old village. The conclusion of the re-
search regarding Hollokd’s entry to the World Heritage List is that those who
made the proposal and the experts of ICOMOS presented an idealized reality to
the World Heritage Committee, while the actual societal processes took a diffe-
rent course. This duality and conflict have become inherent in day-to-day monu-
ment protection and activities in Hollokd.

Keywords: Hollokd, tourism, rural development, world heritage

Bevezetés

A g6dolloi egyetemi palyafutdsomat 1997-t61 2013-1g végig kisérte a ma-
gyar vilagorokség faluval, Hollokdvel torténd foglalkozés. E 16 év hozott
szakmai sikert és kudarcot, de legfoképp azt a tanulsagot, hogy a helyi
lakossag, kozosség felkészitése, bevondsa nélkiil nem lehet vidéket fej-
leszteni, vagy mas nézdpontbdl, miként nem szabad vidéket fejleszteni.
Az EU (akkor K6zos Piac) még gondolatban sem létezett a magyarok sza-
mara, mikor Hollokoén elindultak a kezdeményezések az 6falu népi épité-
szeti emlékek megmentésére. Ez az iddszak volt a parasztsag termeldszo-
vetkezetbe szervezésének befejezo éve. Ennek idestova 60 éve. 1961-62
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dontd fordulatot hozott Hollokd életében és elinditott egy olyan miiem-
1ékvédelmi helyreallitasi, megdrzési folyamatot, ami az UNESCO Vilag-
orokségi Listara tortént felvételben csucsosodott ki 1987-ben. Egy korab-
ban elzart, szegényparaszti kis falu kiérdemelte az egész vilag figyelmét
¢s értékeit megdrzendonek nyilvanitottdk a mai és jovobeni generaciok
szadmara is.

Holloké a hazai vidékfejlesztés, miiemlékvédelem, népi épitészet,
kornyezet-¢és természetvédelem stb. rendkiviil dsszetett és bonyolult ’al-
latorvosi lova’. Holloko torténetének egy sokadik fejezetével koszontom
két egykori godolldi kollégankat, tandrunkat, kari vezetonket dr. Kulcsar
Laszl6t és dr. Székely Csabat.

Személyes és szakmai érintettség

Hollokét egy furcsa kozjaték hozta az életembe. 1996-ban didkokkal, kol-
légakkal elmentiink, hogy megnézziik a magyar vilagérokség falut, amely
elsOként keriilt a vilagorokség listara 1987-ban, mint falu és falusi turiz-
mus szolgaltatd helyként szép multra tekintett vissza. Az 6faluban sétalva,
egy elottliink halado csoportbol egy férfi letépett egy levelet az ttra kihajlo
faagrol. Az udvarban levé tulajdonos néni nem hagyta ezt sz6 nélkiil €s
megszolitotta: ,,fiatalember, ha minden latogato letép a famrol egy levelet,
mit gondol, mi marad nekem ebbdl a fabol”? Ez inditott arra, hogy a vi-
lagorokségi ofalu szépségeinek megbamulasan tal probaljuk végiggon-
dolni, hogy a turistak milyen hatassal vannak az ott ¢l0k életére.
Hollokordl 1997 és 2013 kozott tobb tanulmanyt publikaltam két go-
dolldi kollégaval Molnar Melindaval és Farkas Tiborral és egyenként is
megjelentettlink irdsokat. A Soros Alapitvany Pragai Kutatasi Kézpontja-
tol tdmogatast kaptunk csoport kutatasra két vilagorokség falu, Holloko
és a szlovakiai Vlkolinec dsszehasonlitd kutatdsara, Vilagorokség: aldas
vagy atok? cimmel. 2000 ben Molnar Melindaval irtunk egy tanulmanyt
a Vidékfejlesztok Kiskonyvtara sorozat Sikeres Helyi Tarsadalmak Ma-
gyarorszagon c. kitetbe Holloko cimen. Azzal a patetikus mondattal zar-
tuk az irast, hogy: Legyen Hollokd a hollokdieké. Még abban az évben a
fenti tanulmany roviditett és javitott valtozatat is kozreadtuk Falu Varos
Régi6 folyoiratban ,,Hollokd felemelése és ...?”” cimmel. 2003-ban meg-
védtem PhD-dolgozatomat, melynek egyik esettanulmanya Hollokdrdl
szolt. 2004 majusaban a ,Miemlékvédelem” cimii folyoiratnak irtam
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,,Holl6k6 dosszié” cimmel egy irast, melynek végén 13+1 pontban foglal-
tam Ossze a Hollokot érintd legfontosabb kérdéseket. Még abban az évben
megbizast kaptam a Hollokéért Kdzalapitvanytol és az Onkormanyzattol,
hogy készitsem el Hollokd kezelési (menedzsment) tervét melyet az
UNESCO azoknak a korai vilagorokség helyszineknek irt eld, amelyek-
nek nem késziilt ilyen terve a Vilagorokségi listara keriilés idején. A ké-
tezres években eldadasokat tartottam Hollokordl Noszvajon, a Roman
Andras Nyari Egyetemen, Békésben a népi épitészek konferenciajan, az
eurdpai vidékszociologusok Dijon-ban és Keszthelyen tartott konferenci-
ain, a Veszprémi Akadémiai Bizottsag altal szervezett Symmetry nemzet-
kozi konferencian. Ott ismerkedtem meg Dobosyné Antal Anna népi épi-
tésszel, aki meghivott tarsszerkesztének egy osszefoglald tanulmanykotet
elkészitésére, melynek ,,Holloké 6roksége” cimet adtuk €s 2013 nyaran
jutott el az olvasokhoz. Balassa M. Ivan professzor azt irta a konyv ismer-
tetdjében, hogy ,,Az utdkor halas lesz ezért a konyvért. De nekiink is ta-
nulsag, amit kinek-kinek maganak is, de még inkabb kozosen fel kell, kel-
lene dolgoznunk.”

E kotetben folytattam, *Gjratoltottem’ a Hollokd dossziét €s leirtam,
hogy miként latom a falu helyzetének alakulasat 2005, a menedzsment
terv elkészitése Ota. frtam a vilagorokség cim kovetelményeirdl, a veszé-
lyeztetett kategoria jelentésérdl, ami alapjan Holloko a vilagorokség lis-
tara keriilt. frtam tovabba a vilagorokség cim indoklasarol, az 6falu koriili
paradoxonokrol és az orokségvédelem—turizmus felfogasokrol, végiil az
Orokség menedzselésének gondjairdl, problémairdl.

A kotet szerkeszt6i el6szavat egy kérdéssel zartuk €s rogton valaszol-
tunk is rda Dobosyné Antal Annaval: ,,Mi hianyzik most Hollok6b61? Hogy
a teljes Oorokség kérdést az egészet ujra gondoljak. Ahogy Mendele Fe-
renc, Komjathy Attila, Roman Andras és a tobbi épitész tette — a helyiek-
kel egyiitt. Akkor volt egy terv, melynek a végrehajtasa prioritds. Ma csak
lehetdségek — erre-arra. Pedig a népi épitészeti egylittes helyreallitasa
nincs befejezve, a 90-es évek elején csak megallt. Roman Andras és a
Hollokdért Fejlesztési Bizottsag még sok feladatot tlizott maga elé. A
rendszervaltas kozbeszolt és 1) fejezetet inditott a falu életében. A vilag-
orokség cim pedig felmentést adott az aldl, hogy az el6dok nyomdokain
tovabb gondoljak a hatralevd feladatokat. ... Egyet azonban senki nem
felejthet. A turisztikai attrakcio nem helyettesitheti az 6rokségvédelmet.”
2013 nyaratol tavolrol kovettem a vilagorokség falu helyzetének alakula-
sat. Azota késziilt egy 1j kezelési terv, azt megelézden kormanydontés
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sziiletett arrol, hogy Hollokd 25 év utan igen jelentds allami fejlesztési
forrast, 1,8 milliard forintot kap turizmus fejlesztésre. Egy négycsillagos
szalloda is felépiilt az Gjfalu f6lott a vilagorokségi védett teriileten kiviil.
Ezekrdl az 0j valtozasokrol és hatasaikrol majd egy masik tanulmanyban
szamolok be.

A soproni konferencia, melyre ez az iras késziil, alkalmat adott arra,
hogy tjragondoljak és arnyaljak néhany kérdést a korabbi tanulmanyok-
ban leirtakkal és altalaban Hollokd elmult 80-100 évével kapcsolatban.
Hollokoieket és masokat megszolaltatva probalom azt érzékeltetni, hogy
6k miként lattak, miként élték meg a veliik tortént eseményeket. Ujra ér-
telmezem a Vilagorokség cimre tortént nevezést és elfogadast, ami maig
hatéan befolyasolja az ottani életet és tevékenységeket.

1. kép: A védett 6falu és kornyezete

Forras: Civerton

Holloko nagy atalakulasainak rovid osszefoglalasa a korabbi
kutatasok alapjan

Kutatasaink alapjan tobbszor leirtuk azokat a meghatarozo atalakulasokat,
amelyen ez a paldc aprofalu keresztiilment a 20. szdzadban. A szazad ele-
jén még onellatd, elzart szegényparaszti agrarfalu miként valt egy agrar-
vegyes funkcidju faluva a szdzad kozepére, melyben a megélhetés forrasat
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els@sorban mar a banydaszat, az ipar adta. A szazad masodik felében pedig
a falu — mai szo6hasznalattal élve — az 6rokségvédelem, majd ennek kovet-
kezményeként a turizmus szinterévé valtozott. Az egykori szegénypa-
raszti megélhetési helyszin szabadidds életstilus helyszinné valt. Ezeket
az atalakulasokat a 20. szézad elején még demografiai robbanas, a szazad
masodik felében pedig ennek az ellentettje, elvandorlas és demografiai
er6zid kisérte. A nagy tarsadalmi valtozasok, iparositas, kollektivizalas,
foglalkozasvaltas kovetkezményeként a falu fiatal korosztalya szinte két
évtized alatt egy uj falut épitett az Ofalu f616tt és oda koltozott. Az Ofa-
luban a 60-as évek elejétdl elindult a hagyomanyos paloc épiiletek miiem-
1€ki konzervalasa, megdrzése, egy tobb évtizedig tartd folyamat, melyben
a helyreallitott épiiletek 0 funkciokat kaptak. A falu jovéjének a turizmust
almodtdk meg a tervezOk ¢€s a hollokdi orokséget varosi értelmiségiekkel
tudtak elképzelni, a helybeleiket "rontott izléstiek’-nek tartottak. Az 6falu
lasst elnéptelenedését a miiemlékvédelmi intézkedések nem tudtak meg-
allitani, s6t ,,a nagyallattartas tavoltartasaval” gyorsitottak is azt a folya-
matot. (Zsanda, 2013) Az Ofalut 1972-ben milemléki jelentdségii teriiletté
nyilvanitottak, 1977-ben pedig a falu kérnyezete tajvédelmi korzet beso-
rolast és védelmet kapott. Az Ofalu népi épitészeti egyiittese harom évti-
zedes megorzés €s helyreallitas utan, a folyamat megkoronazasaként fel-
keriilt az UNESCO vilagorokség listara 1987-ben. (Kovacs—Molnar,
2000; Kovacs—Molnar—Farkas, 2000). A 2004-es tanulmanyban bemutat-
tam a miiemléki tervezés és beavatkozas fObb szakaszait és a vilagorokség
cimmel kapcsolatos dilemmakat, majd 13+1 pontban 6sszefoglaltam azo-
kat a kérdéseket, amelyek az 0j évezred elején feszitik a hollokdi helyi
tarsadalmat. Ilyen tobbek kozott az életképes fejlédési palya, a perspek-
tiva hidnya, a mliemlékvédelmi tevékenység objektum szemlélete, egyol-
dalusaga. Osszefoglaltam a vilagorokség cim és az azzal jard turizmus ko-
vetkezményeit, a turizmus nyomasat, az 6falu—ujfalu egyenlétlen fejlesz-
tését, a vallalkozasok versenyét, az 6sszefogés hianyat. A problémak koz¢
tartozott az 0rokség menedzselésének megoldatlansaga, a védett kornye-
zet allapotanak leromlésa, azaz a vilagorokségi cimben nevesitett kdrnye-
zeti értékek, a hagyasfas legeld leromlasa és a keskenyparcellds sz6lok
miivelésének felhagyasa, melyek az ofalu eloregedésével, elnéptelenedés-
sel, a fiatal korosztaly masfajta életmodjaval fiiggtek 0ssze. A telek- és
ingatlanspekulacid, a hatésagok szektoralis gondolkodasa és Hollokd ér-
tékeinek, dokumentumainak helybeni elérhetetlensége, egy helyi doku-
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mentum gyljtemény hidnya szintén a problémak kdz¢ sorolddott. A tanul-
many végén kilenc konzultacids kérdést fogalmaztam meg, tobbek kozott
azt, hogy a bemutatott valtozasok nem veszélyeztetik-e a vilagorokség ci-
met, fenntarthato-e még a 80-as évek elején megfogalmazott €16 falu kon-
cepcio, vagy valami mas kell, ,qjraélesztés’ vagy ,€16 skanzen’ elképze-
1¢s? Elfogadhat6-e, hogy a vilagorokség menedzselése csak a falura, a falu
Onkorményzatara, polgdrmesterére harul? J6-e az a munkamegosztas, ami
a hatdsagok és a falu 6nkormanyzata kozott van? Miként lehetne minél
tobb helyi lakost bevonni a vilagorokség és a helyi hagyomanyok megor-
z¢ésébe? (Kovacs, 2004)

Elet a régi Hollokében a helyiek szemével

Hollokét az elmult évtizedekben a kdzonség szinte mindig a szakértok
szemén keresztiil lathatta. Tervezok, marketingesek, projekt menedzse-
rek, kutatok a szakértok fogalmaztak meg allitasokat, véleményeket a vi-
lagorokség falurol. Ezer és kétezer kozé tehetd azoknak a szakért6knek a
szama, akik terveket, projekteket, szakértdi anyagokat készitettek a falu-
nak. A helyiek véleményét az életiiket befolyasol6 folyamatokrdl és don-
tésekrdl azonban csak ritkan ismerhettilk meg. Idonként, ha egy-egy na-
pilapban megjelent helyi vélemény, az sokszor felkialtasként vagy segély-
kialtasként volt értelmezhetd, amit az illetékesek ritkan hallottak meg.
(Nograd, 1988; Népszabadsag, 1988)

1999-2000-ben kutatasunk soran interjukat készitettiink hollokoiek-
kel, helyi vezet6kkel, Roman Andrassal, aki a hollok6i miiemléki helyre-
allitads egyik zaszlovivdje és vezetdje volt. A veliik késziilt interjikbol
idézve mutatom be az interjualanyok szemszdgébdl, hogy milyen volt a
hollokai €élet, az érintettek miként €lték életiiket €s milyennek lattak a falu
életét. Az interjuk egyfajta idOutazast is jelentenek, mert a beszélgetések-
bdl felsejlik a korabbi évtizedek valosaga egészen az ezredforduloig. Ki-
dertilnek az eltéré nézépontok is, a helyiek altal megélt mindennapok és
a kiils6 szerepld altal latott és érzékelt valosag, az egyéni kulturalis hatte-
rek és latdsmodok kiilonbsége.

Interji Kelemen Istvannéval, Piroska nénivel, 1999. januar 8-an Hol-
16kén: ,,— ...mivel mezogazdasagbol éltiink, a buzat a gazda megtermelte,
ami egy évre valo buza volt. Azt be kellett osztani, hogy 1 évig kitartson
kenyérnek. ...nekem nagyon rossz gyerekkorom volt, ebbol a korbol na-
gyon rossz emlékeim vannak. Szomoru szivvel kellett a sziileinknek rank
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szolni, “‘jaj kislanyom most szeltél kenyeret nem régen, ne szeljél mert nem
fog kitartani a buza”. — odahaza minden haznal volt kemence és egy héten
csak egyszer siilt kenyér. Nem azért, mert lustdk lettek volna az asszonyok
kenyeret siitni, nem. Hanem mert azt a 6-7 kenyeret be kellett osztani egy
hétre, hogy kitartson.

Tojas, csirke bizony nem ugy volt, mint ma... Csak vasarnapra jutott
1-1 csirke, még az sem biztos, mert a csirkét, tojast eladtuk azért, hogy
sot, paprikat, borsot ebbdl tudjunk vasarolni, meg abbol, hogy minden
haznal volt tehén, a vajat megcsinaltuk, a tejfolt osszekopiiltiik. Meg a tu-
rot is, egy kis tejecskét neha kaptunk, de azt is ritkan. Nagyon keservesen
eldegéltiink, reggelente bizony ki volt osztva, hogy a tied ez a pici rész
szalonna, mindenkinek megvolt a paprikas krumpli mellé, hogy ez a rész
a te szalonnad, ez a nagyapaé, a sziiloknek nagyobb rész jutott, a gyere-
keknek kisebb.

— Az Ofalun tul az egész hegyoldal libalegeld volt. Mi Kicsi gyerekek
kihajtottuk a libdkat a legeldre és eljatszogattunk kézben. Nagymamank
neha kijott hozzank megnézni, hogy mit csindlunk, vagy mi mentiink be
vizért. Valamikor azt gondoltuk, hogy Hollokon nem is lesz libahizlalas,
hogy idekeriilt a “Vilagorokség”. Nem engedélyezték, hogy a libakat a
legelore kihajtsuk. Most ugyanugy tartunk dllatokat itt az udvaron beliil,
mint eddig, sertést stb. csak nem hajtjuk ki a legelore.

Nyaron kapalgatassal téltottiik az idot, mikorra a kapdlast befejeztiik,
akkorra megérett a gabona, jott az aratas. Kézi kaszaval arattunk, az asz-
szonyok szedték a markot, de valamikor a gyerekekre is keserii vilag jart,
mert nem volt ovoda, hanem felkotottiik a batyuba a gyerekeket és vittiik
ki a hatarba. Bizony elég sokat sirtak azok a gyerekek, mert leteritettiik a
vaszonabroszt, azon tiltek egy darabig, mikor meguntak magukat, ossze-
vissza maszkaltak.

[ay szenvedtek 6k is meg mi is. Mikor learattuk a bizdt, utdna csép-
logéphez vittiik. A cséplogépnél is az én idomben ugy volt, hogy dsszetar-
sult a rokonsag, hogy el tudjak csépelni a buzat. Nemcsak a férfiak voltak
a buzakazalon, hanem az asszonyok is pakoltak.

Osszel kukoricatorés volt, krumpli dsas, itt is osszetarsult a rokonsag
aztan mikor az egyiké ki volt asva mentiink a masik rokonhoz. A kukorica
fosztasok kovetkeztek, nem ugy mint most, hogy odakint torjiik le a szarrol
a csovet, hogy haza hozzuk mar tisztan, hanem héjastol tortiik a kukoricat,
és akkor este nagy kukorica fosztot rendeztiink.
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... Az 50-es években kezdodott fejlodni a falu, eljartak a férjeink — az
én férjem is — szénbanyaba dolgozni, meg Salgotarjanba iiveggyarba,
acelgyarba. Akkor mar volt egy kis pénz, akkor mar jobban tudtunk lé-
tezni, de bizony elég keserves évek voltak a kezdetben. Mert az Ofaluban
volt az egész nép bepréselve. Egy épiiletben nem csak egy csalad élt, ha-
nem ugye megnosiilt a hazigazda 3-4 fia, az mind ott élt. Voltak ott még
melléképiiletek, kamra, istallo részek — ha nagyobb volt az istallo, akkor
abbol vettek el egy picit, a fiatal parnak — ha azok oda ki tudtak kéltozni,
az nagyon jo volt. Az utcafronton volt a tiszta szoba és ott éltek a fiatal
par, ha 3 par volt akkor ott aludtak egyiitt az idos emberekkel a kamraban,
a konyhaban. Nem volt olyan lehetdség, hogy amikor megnosiilt a férfi,
vagy a kislany férjhez ment, hogy kiilon menjenek a sziileiktol. Egyiitt kel-
lett élniiik, hogy a pici fold ne menjen szét. Ugy szoktdk mondani “egy
koldusbol kettot miert csinaljunk”.

Aztan az 50-es években jott egy fordulat és itt az uj telepen mi is épit-
kezni tudtunk 53-ban. Ehhez a sor hdzhoz a vailyogot majdnem mindenki
maga csindlta meg. A valyog sarbdl és torekbdl késziilt. Es ebbdl vannak
ezek a hazak. Erre kélcson egy fillér sincs. Sajat erobdl kellett épitkezni.
Eljartak a férjeink majdnem, hogy éhen, szomjan nehéz munkara, mert arra
kellett sporolni, hogy egy kis hazacskat ossze birjunk hozni, hogy a sziile-
inktol kiilon tudjunk lakni. Mi is 53-ban kezdtiik az épitkezést, 54-ben kol-
toztiink ide ki, de akkor még csak 1 helyiség volt kipucolva ott bent még
pucolatlan volt. Abban az idoben 800 Ft-ot kapott a férjem a banydban
egész honapra. Mar vartam a férjemet a buszmegalloban, hogy igyekezzen,
mert a mestereket ki kell fizetni, mikor a falat felhuztak. Nem maradt egy
filleriink sem, oriiltiink, ha zsiroskenyeret tudott vinni a férjem munkaba.

— Az 50-es években a falu java része banydasz volt, 20%-a jart el a
gvarba, 80%-a banydsz volt. Ennek érezziik mi 6zvegyasszonyok a karat,
mert itt maradtunk majdnem minden banydsznak a felesége 6zvegyen.
Feérjeink nem éltek meg a 60 évet. Nem tudom, hogy van-e még 10%, aki
él. Van, akinek itt van a gyereke, de tobbnyire kirepiiltek mds varosokba.

35 évet dolgozott a ferjem, még vendégségbol is sok volna a fold alatt
lenni, nem dolgozni. Es ahogy hazajott a banydbdl, 5 6ra utan, akkor még
kimentiink a hatarba dolgozni, mert volt egy kis foldecskénk. Ha éjszakds
volt, akkor 9 orakor jott haza és akkor is kimentiink ugy 3 ordig. Mikor
megalakult 59-ben a TSZ, nekem be kellett vinni azt a kis 1,5 hold foldecs-
kémet a TSZ-be, mert azt mondtik a férjemnek, hogy ha én nem dllok be
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a TSZ-be, akkor ¢ nem kap munkat a banyaban. Ezért én bealltam és foly-
tatédott a mezégazdasagi munka. En a TSZ-ben, a férjem a banydban.”
(Farkas Tibor interjtja)

Egy masik helybéli, O. és felesége P. igy vallott az életiikrél 1999.
januar 7-én: ,,...O. majd’ 40 évig dolgozott banydban, 1949-ben kezdte.
Elotte munkalehetoség a hollokdiek szamara Salgotarjanban, Nagyba-
tonyban volt az urasagoknal, az asszonyok gyiimolcsoket, viragokat vittek
hatikosarakban a piacra. ‘45-‘46-ig csak kevesen jartak a banydkba dol-
gozni, legfeljebb 10-en, késébb mdr 104-en jartak, legtobben 200-an is
voltak. A banyan kiviil az épitdiparban volt még munkalehetoség.

... 49—"51-ig gyalog jartak Pasztora, onnan vonattal mentek tovabb
Matraszolore. Az ut sokdig tartott, ezért egész héten ott voltak, munkas-
szalloban, barakkokban laktak. Hétvégékre, délutanos miiszak esetén csak
kéthetente jartak haza. ’51. majustol °59 novemberéig Petofibanyara ke-
riiltek, ekkor mar buszokkal szallitottak oket, nem kellett gyalogolniuk,
utana visszakeriiltek Nogradba. Reggel 1/2 4-kor indult a busz, 2-ig dol-
goztak, délutan 4 ordra értek haza.

...Az évek soran az asszonyok a TSZ-be jartak brigadban dolgozni
vagy/és bedolgoztak, eloszor haloingeket varrtak, vallkendoket, teritoket
himeztek a Haziiparnal ‘70-t6l. P. néni ‘72-ben kezdte a babdzast. A ba-
bak készitését a szovetkezetben mutattak meg, az oltozet mar a sajat 6lto-
zetiik, hagyomanyaik alapjan alakult. Mellette gondozta a beteg anyosat,
helyette jart ledolgozni a napot, mert 6 mdr nem igen birta. ‘92-ben ment
nyugdijba. A babdzast azota is csindalgatja, mert nagyon szereti.

...A4 kirandulokat mindig vonzotta a var. A ‘30-as években furtak a
var tuloldalan szén utan, viz jott fel. A jegyzo csindltatott strandot, ettol
Holloké fellendiilt. Cserkészek taboroztak 1-2 hetekig, a falubeliek is szi-
vesen jartak oda munka utan fiirédni. Akkor még nem volt fiirdéruha, al-
soszoknyaban fiirodtek. A ‘30-as ‘40-es evekben varnapokat, rendezve-
nyeket tartottak. A var koriil minden csalad koteles volt egy évben 3 napot
tisztitani a legelot. A ‘80-as évek kozepétol bokrosodott, gazosodott el. A
privatizacio idején sok teriiletet megvettek ugy, hogy azota nem gondoz-
zak, nem is tudjak az emberek, hogy kié, mert azota nem lattak. ...A Vi-
lagorokseg cim utan sokan vasaroltak hazakat a faluban, az arak megtiz-
szerezédtek. (Ok elbtte adtdk el a régi hdzat 450 ezer forintért, mostand-
ban 4-5 milliéért adnak el hazat.) Kihirdették a faluban, hogy megkapta
ezt a cimet, de az embereknek nem sokat jelentett, a tamogatasokbol nem
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részesiiltek, igy nem is nagyon maradt meg benniik. ,,Ha kaptak volna
mondjuk 5 000 forintot, akkor emlékeznének ra.”

Koviacs Pal, hosszu ideig Holloko eldljarora és képviseldje ,, ... Azért
kellett innen (az ofalubol) kimenni, mert aki egy kicsit tovabb latott az
orra hegyeénél, aki banydsz volt a varosban, latta, hogy milyen élet lehet
itt. Nyilvanvalo, hogy akkor mar nem akart egy kis lyukban két generdci-
oval egyiitt élni és mar nem akart vaszon gatyaban jarni. Nem akarom a
sajat mivoltomat leszolni, én is abban jartam. A falusi embernek sosem
volt pénze a magyar mezogazdasagbol. Akik eljartak ide meg oda dol-
gozni, szakemberek voltak. Nekik volt egy kis pénziik és masképp lattak a
falusi életet is, azt, amiben a sziileik, nagysziileik voltak.

... Ezekben a kis osszezsufolt hazikokban, 2-3 generacio, 4-5-6 gyerek
élt. Ez milyen életmod volt viz nélkiil, villany nélkiil? Nagyon-nagyon sze-
geny falusi élet. Egy kicsikét még a rimociak is elobbre voltak, mint mi.
Mert ott legalabb viz volt, mert minden udvarban kut volt. Hollokében ezt
nem tudtak megcsinadlni, 30 méteres kutat épiteni, mibol? Itt a templom
elotti kut latta el a kozség kétharmadat. Ami az étterem végében van, ahol
a szigetrész 0sszejon, az volt egy kovetkezo kozkut, az ellatta a kozség egy
hatodat. Es amikor az jtelepre kikeriiltiink, a kozséghdza eldtt épiilt egy
44 méteres kut, és a falu tulso végén van egy 23 méteres kut. Mdar nem
tizemel, betonnal le van zdrva.”

Roman Andrés épitész, budapesti lakos, Hollokéért Fejlesztési Bizott-
sag vezetdje: ,, Eloszor életemben Hollokon 62-ben voltam, és azota isme-
rem a falut. Nem ugy nézett ki, mint most, sokkal rosszabbul nézett ki. A
hazak mindenféle csiricsaré szinekre voltak szinezve, ugye ma Holloko fe-
her. Voltak fehér hdazak, de a sajnos mdaig divatos kék, zéld, piros, volt ott
minden. Borzaszto piszkos volt a falu, ami annak a kovetkezménye volt,
hogy jelentds allattartas volt. Sajnos ez azota nincs, errdl okvetleniil érde-
mes irni, hogy milyen falu az, ahol nincsenek allatok. Még kutyak se na-
gvon, de marha meg diszno az mar végképp nincsen. De akkor volt és ott
hajtottak ki az utcan a kondat meg a csordat, amelyek rendszeresen piszki-
tottak az egész falut és azt sose tisztitottak. Sar volt, nem volt vizvezeték, két
kut volt, ami ma is megvan, onnan hordtdk a vizet. Nem ugy nézett ki Hol-
loko, ahogy most, hanem sokkal elmaradottabban. Masrészt teljesen termé-
szetes volt, hogy minden asszony népviseletben jart. A férfiak nem, de az
asszonyok igen. Kétféle népviselet volt, volt egy hétkoznapi meg egy tinnepi.
Az iinnepit ma is folveszik iinnepnapon, meg amikor valamilyen bejelentett
csoport érkezik. De a hétkoznapi népviseletben jartak, magam is lattam,
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amikor mdr folyt a faluban a helyreadllitisi munka, a helyi asszonyok nép-
viseletben hordtik a maltert.” (Roman Andras interjuja)

A Holloko 6roksége kotetben tobb mas hollokdit is bemutattunk. Az
elsd polgadrmester Nagy Ignac elmondta a rendszervaltas utani onalloso-
das elsé nyolc évének kiizdelmeit, Belak Dezs6 a nagyloci kozos kozségi
tandcs elndke betekintést adott a mezdgazdasag és a kdrnyezet allapotaral,
valtozasarodl, a miemléki tevékenységrol. Nagy Katalin tanarnd arrol val-
lott, hogy miért is maradt Hollokdben, Sztrémi Zsuzsa pedig leirta a Hol-
l6koért Kozalapitvany rendkiviil szertedgazo és gazdag tevékenységét,
melyet az Alapitvany a vezetésével folytatott. (Sorsok, palyak-személyek,
vélemények fejezet, Holloko oroksége 2013.) A Hollokdvel kapcsolatos
gazdag irodalombo6l emlitésre méltok még azok a nyolcvanas évek elején
sziiletett érdekes és kritikus dolgozatok, melyeket egyetemistak irtak a
Holl6kdn t61tott téli népmiivelési gyakorlatokrol.

2. kép: Az ujjaépiilo var, szemben az elgazosodott keskenyparcellas
szélok

Forras: Civerton



200 TORTENELEM — TARSADALOM — VIDEK

A palécvilag és Holloko beliilrol

Idében kicsit visszalépve, a harmincas években, a mar hivatkozott nagy
tarsadalmi gazdasagi valtozasok elétt, két érdekes szociografiai, illetve
néprajzi iras is sziiletett a palocokrol, illetve a hollokdi emberekrodl. A pa-
16¢ parasztok nehéz életét és jellemzdit Szabd Zoltan nagyon érzékletesen
abrazolta a Cifra nyomorusag c. szociografiajaban. (Szabo, 1986) Tomori
Viola szintén a harmincas években fogalmazta meg Hollokd, egy paloc
falu I¢lekrajzat.

., ... Hasonlitanak a vizhez, mely felveszi annak az edénynek a forma-
jat, amibe ontik. E nép inkabb formaltatik, mint formal, inkabb eltiir, mint
cselekszik, inkabb alakul, mint alakit. E csondes, bolcs és a magyar viszo-
nyokhoz redlisan illeszkedo passzivitas legjellemzobb tulajdonsaga ennek
a vidéknek és nem jelenti azt, hogy e nép elégedettebb lenne, mint a tobbi.
Csupan annyit jelent, hogy sorsdra sokkal jellemzobb az, ami vele torté-
nik, mint az, amit o tesz.

... Tarsadalmuk a kiilsé alakitoerék nyomasa szerint sokkal engedel-
mesebben alakul, mint masutt, sokkal kevesebb az ellendllas és ezért sok-
kal nyomasztobb, sokkal végletesebb a teher.” (Szabd Zoltan: Cifra Nyo-
moruasag. Parasztok fejezet 47-48. oldal).

Tomori Viola (1992) szamara ,,a falu lelke a legérdekesebb és legiz-
gatobb kérdés. Gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi néprajzi koriilmények:
mind-mind eldidézoi és még inkabb kévetkezményei annak a lelkiiletnek,
melybdl itt nemcsak a varostol, de bizonyos fokig a t6bbi falutol is elkiilo-
niil6, sajatos élet viragzott ki. ...S a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, tor-
téneti és néprajzi tényezok osszhatasanak jatéka is csak akkor valik toke-
letesen vildgossa, ha ismerjiik azt, ami valamennyioket meghatdrozza: a
falu lelket.”

Tomori Viola megprobalta azonositani a kozos és eltérd lelki jellem-
zOket a hollokdiekben. A hasonld lelki tulajdonsagok kozott elsé helyen a
gazdasagi és termeld munka értékeinek azonossagat talalta. A termelés-
ben pedig ,,az emberi és dallati munka képviselik a mindenki dltal elismert
értéket”. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a szegénység miatt senki sem
vonhatja ki magét a termeld munkabol.

Feljegyezte a gyermekek iranti kiilonleges szeretetet és nagyrabecsii-
1ést, a természethez torténd alkalmazkodast, a hazassagi és szerelmi ligyek
intézését, az 6ltozkodés szerepét, megitélését stb. Megfigyelései soran e
jellemzokben vélte megtaldlni a hollokoi lelki tulajdonsagokat.
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Bar kozel szaz év eltelt, gyokeres tarsadalmi, politikai valtozasokkal,
Szab6 Zoltan és Tomori Viola gondolatai mintha idénként visszakdszon-
nének, mikor Hollokdn jarunk.

A turizmus révén a hollokdieket altalaban vendégszeretdnek, baratsa-
gos embereknek tartjak. Beldk Dezs6 igy jellemezte a falubelijeit: ,, Szerin-
tem vendégszereto emberek, vendéglato, jo melegszivii emberek a holloko-
iek. Nagyon dolgosak és mivel hogy rengeteget dolgoznak, ettol vagyunk mi
olyan szogletesek egy kicsit, olyan darabosak. Mi nem vagyunk olyan fino-
mak, olyan finom lelkiiek, mint a varosi emberek. Még szeretni is keményen
szeretjiik egymast, meg tiszteljiik egymast. Nagyon embert probalo vidék ez,
valamikor a mi sziileinknek ebbol a foldbol kellett megélni.”

Mihaly atya, a Nagylocrol Hollokdre jaro fiatal pap igy latta a hely-
bélieket: ,, 4 hollokoi nép a felszinen nyilt szivélyes. A kéreg alatt azonban
zdrtsdg jellemz6. Ok amolyan ,,vasdrnapi indidnok”. Néluk foglalkozds
palocnak lenni. Nehéz meghuzni a hatarvonalat az egyéniségiik és az al-
taluk jatszott szerep kozott. Mennél gyérebb a vallasi kulturdjuk, annal
inkabb felszinre tor a babonas hiszékenység, ami bizonyos potlék sza-
mukra. ...A vallasossagot nem tudatosan vallaljak, ezért csak kiilséségek-
ben jelentkezik. A pap, vagyis az én feladatom, hogy a szokdsokbol, a fel-
szinrdl ontudatos vallasi szintre emeljem 6ket.” (Mezei—Kovacs, 1986)

Keményebb adatokat szolgatat a falurol Moksony Laszl6, az 1982-es
téli népmiivelési gyakorlat egyetemista résztvevdje. ,,... A szegénység
mindenhol erds ingerszegénységet is jelentett a nyomor mellett. Ennek
nyomai ma is erésen érezhetok a szokdsrendszerben. ... A hazaknal csu-
pan 10-15 féle ételt ismernek, és ezt kombinaljak egész évben. Legfobb
gond az alkoholizmus... A férfilakossag 70-80%-a alkoholfiiggd, ennek
minden kévetkezményével. Kiugro az emésztoszervi rakos megbetegede-
sek, valamint a delirium th-szel kezelt — sok esetben rendkiviil agressziv-
személyek szama. A balassagyarmati psychiatriai osztaly jorészt alkoho-
listakkal telitodik. Helyi viszonyok kozt teljesen normdlis a napi 5 iiveg
sor +3-4 féldeci ...Lassu csendes onmérgezeés. ...

Rendkiviil szegény a higiéniai kultura. Fogkrém alig fogy, gyakran
mar tizenéves korban proteézissel kell potolni a hianyzo fogakat...Az elma-
radott kistelepiilés-jelleg miatt ezért maradt a falu érintetleniil —rendsze-
resse valtak a rokonhazassagok. Kicsit ,, beltenyészetté” valt a lakossag,
ami erés génkdarosoddst okozott. Es okoz ma is...A kozszellem erdsen tra-
dicionalis, konzervativ — nehéz az emberek bizalmat elnyerni. Néha még
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hiisz év mitlva is csak ,, gyiittment "-nek? szamit az idegen. A példatlan kon-
formitas, és ket-ill. ,,tobbsziniiség” valosziniileg torténelmi okokkal ma-
gyarazhato nagyrészt...”

A faluban hosszabb ideig élt néprajzkutaté Liszkay Zsuzsa szintén
mélyebb és kritikus megallapitasokat fogalmazott meg a helyi tarsadalom-
1013 ,, ...én még mindig ugy latom 25 évi kéztiik élés alatt, hogy barmilyen
a politika — kommunizmus, ujfajta dtrendezédés, partonkénti betagozoddas
— még mindig a vérségi hovatartozas, rokonsdgi rendszere szabja meg a
dolgokat.

... az érzelmi, rokonsagi rendszer Hollokoben a szuggesztiv zsarolds
alapja. Ez a rendszer a rokonsagok kozott is és kifelé az allam felé is ér-
vényesitheto, észlelheto, szinte a kiatkozds szintjével zsarolhato rendszer.
Ez egy helyben élo, befelé szervezodo kozosség onvédelmi mechanizmusa.
Arra a logikara épiil, hogy a gyiittment lehet a modern dllam is. Hogy az
dllam képviseldje, vagy barki, aki éppen hivatalban van, az csak atmene-
tileg van ott. Ennek a kijatszasa, a raszedése, az sikk. Ez a tulélés titka.

Nem azt mondjuk mifelénk, hogy hazudnak az emberek, hanem ami-
tanak, félrebeszélnek, csusztatnak. Maj’ megldassuk aranyoskam! Hat
tudja az Isten, maj’ még az egyszer kideriil! Tehdat igen-nem-mel nem lehet
beszélgetni. Dontési helyzetekbe nem mennek bele. Vagy kitaktikazzak, az
elcsusztatott idé mindig felmentést ad. ...amit nem csinalunk meg, azt nem
is lehet szamonkérni.

...A mai napig, ha az ember beszélget veliik, sem a szavazasokndal,
sem a véleményalkotdasnal nem vallaljak a személyességet. ...Az a forma,
hogy én szerintem, én ezt mondom, nekem ez fontos, és ezt vallalom, ez a
legkevésbé. Minden el van altalanositva. A csoport moge, a csalad moge,
a rokonsdag mogé. Azt mondja a falu, vagy a falu szdja szerint, — ez a leg-
nagyobb itélet.

Itt az erkolcs (megbecsiilés, a szerk.) alapja a belesziiletés. A kozos-
seg szavatolja, ki mennyit ér, nem az 6 egyéni ambicioja. Ez a belesziile-
tési allapot védi a beltenyészetet, a degenerdciot. Nem baj, ha hiilye, ... ha

2 Egy negyven éve odakoltdzott ,,gylittment” szerint, még a gyerekeit is annak tarjak,
decara hogy ott sziiletett és jart iskolaba.

3 Liszkay Zsuzsa, mint kultiiros és népmiiveld, szakmajat tekintve pedig néprajzkutatd
sokaig ¢lt Hollokon. Ellentmondasos személyisége, szokimondasa és tettei sok vihart
kavart a faluban. A vele készitett interjuban az egyiittélés és kozelség okan azonban
ravilagitott tobb olyan belsé tényezore, amit a kiilsék sosem latnak és érzékelnek Hol-
16k6bdl és igy nem is értheték szamukra a falubeli torténések.
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hasznalhatatlan, ¢ akkor is a rokonsag tagja. ... Az alkoholizmus is elvi-
selheto....

...amikor bdlokat rendeztem, nekem tudnom kellett, hogy melyik ro-
konsagban lévoket rakom be iigyeletbe, rendezonek, jegyszedonek, mert
kiilonben széetverik egymast, ha isznak. A rokon a verekedésben nem tudja,
hogy az igazsagos, vagy sem. Akkor is beszall és menti a rokonat, az uno-
katestveérét, ha rossz tigyet szolgal vele. Hat itt hatalmas verekedések vol-
tak. Ez egy olyan népszokasbeli dolog.

... Tehat egymas kozott, ez a lényege, a betydrbecsiiletig fokozott 6sz-
szetartas. Egymasnak megbocsatjak a hazugsagot, a lopast, egymast nem
is lopjak, hanem a masikat...- a lopas az viszont szerzés, ennek a csucsa,
ahogy a téeszcsét loptdk, ...3-4 kilo darpat, vetomagot és otthon azzal etet-
ték az allatot. De ezt senki meg se szolta, ez olyan természetes volt, ...
tehat ez nem lopas, hanem a jussolasnak egy formdja.

Egyszeriien kezdem félteni a hollokdiséget, mint kulturtorteneti kisér-
letet a hollokdiektol. Mert ez a nemzetkozileg igényelt mérce tullepi az &
szellemi hataraikat. Mert mindig devalvalodik. Csak annyit érez meg min-
denben, hogy kézvetleniil neki abban a pillanatban mennyi jut a markdba.
Keményen érdekcentrikus, nincs itt tarsadalmi munka. A piac megvadi-
totta a viszonyokat. De a lehetséges piacukra egymas elott is rendkiviil
vigyaznak.

Hirvisszafogas, hirmegtévesztés, informdcio, megtévesztés. A korén
beliil hirt vinni azonnal kotelesség, at is rohannak egymdshoz. Ami belso
erdekeltség, azonnal vinni a hirt futoszalag-Szeriien, de aki nem tartozik
bele, annak meg megtéveszto hazugsag jut. Masrol beszél, mast mond. Ez
egy fantasztikus kemény erkolcs, a hir visszafogds és a megtévesztés. A
nem koszonés, a félrevezetés, mint munkamodszer.” (Beszélgetés Liszkay
Zsuzsaval, Holloké, 2000. februar 23.)

Liszkay a fenti megallapitasok jo részéhez példakat, eseteket is mon-
dott (sokszor nyomdafestéket nem tlird modon), pl. a kézmiives termékek
hamisitasai, a kivalo mindség helyett a rossz mindség, az er0szakos érté-
kesités, a vevOre tukmalés, az alacsony vagy rossz mindségben elvégzett
munkak, a szexualis megcsalatasok és bosszuk, a hiedelmek, a kivétele-
zettség, az irigység ¢és veszekedések, ha masnak valamibdl tobb jutott stb.
E példakat a személyesség okan nem tettem bele az anyagba.

A fenti jelenségek és jellemzok arnyaltabban és rejtett médon ma is
jelen vannak Hollokdn az ott élok korében. Egy bizonyos id6t eltoltve a
faluban fel-felbukkannak a leirt jelenségek, melyeket a helybeliek is jol
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ismernek. A fentieket végig gondolva kdnnyebb magyarazatot taldlni
olyan jelenségekre, ami el6tt a kiviilrél jovo sokszor értetlenkedve all.

3. kép: Egy furcsa épitmény a vilagorokségi 6faluban
Forras: Civerton

Vilagorokseégi listara jelolés és a megszépitett valosag

Korabbi tanulmanyainkban nagyon sok részletet bemutattunk a hollokdi
életrdl, tobbek kozott a vilagorokségi jelolésrdl is. A vilagorokségi listara
keriilés egy Osszetett, sokszereplds szakmai, politikai és nemzetkozi dip-
lomaciai folyamat és soklépcsds egyeztetés eredménye. Ha egy helyszin,
teriilet, objektum, kulturdlis vagy természeti érték stb. folkerdl a listara,
akkor elmondhatja magardl, hogy az egész emberiség szdmara kiemel-
kedd kulturdlis vagy természeti értékkel rendelkezik, melyet meg kell
ovni és a késObbi nemzedékeknek is 4t kell 6rokiteni.

Magyarorszadg 1985-ben csatlakozott a Vilagorokség konvenciohoz
€s még abban az évben 5 helyszint javasolt felvételre a vilagorokség lis-
tara. Ebbdl kettét, Budapest Dunapart latképét és a Hollokdi 6falu népi
épitészeti egyiittesét vette fel Vilagorokség Bizottsag a listara. (Kovacsi
B 1988) Ebben a nemzetkozi politika is szerepet jatszott. A Helsinki eny-
hiilési folyamatban a Budapesti Kulturalis Forum megrendezése 1985-ben
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¢s az UNESCO Vilagorokség egyezményhez tortént csatlakozas fontos
allomés volt. Az ezekhez kapcsolodo lehetdséget és ’politikai megrende-
1ést” az MSZMP KB-t6l a milemlékvédelem szakemberei, elsGsorban Ro-
man Andrés ki tudta hasznalni és mas helyszinekkel egyiitt Hollok6t, mint
népi épitészeti egyiittest is szoba hoztik a listara jeldlésre. Ennek alapja
az addigi tobb évtizedes miiemléki helyreallitasi tevékenység volt Hol-
160k6 ofalujaban. 1987 decemberére két helyszin, Budapest, a Duna két
partjanak panordmédjaval és a Varnegyeddel valamit Hollokd o6falujanak
népi épitészeti egylittese folkeriilt a vilagorokseégi listara. Jozanésszel ne-
héz felfogni, hogy ez milyen siker volt. Siker a tervezdknek, épitéknek,
¢s maganak a falunak is.

Holloko a Vilagorokség cimmel azonban csupan egy fontos allomds-
hoz, de korantsem a végallomashoz ért. Mondhatjuk azt is, hogy a vilag-
orokségi cimre jelolés til koran tortént, mert a miiemléki helyreéllitas még
nem fejezddott be. A tervezdk hosszabb tavra gondoltdk elvégezni a re-
konstrukciés munkakat, az infrastruktura sem volt rendben, a falu lakos-
sagat pedig nem készitették fel a turizmusra. A helyi lakossadg ugyan fo-
kozatosan hozzaszokott ahhoz, hogy idegenek, kisebb csoportok, szocia-
lista brigadok, didkok, kiilfoldiek tdltenek el par napot a faluban, de ebben
nem lattak tlizleti lehetOséget, a turizmust a megyei Idegenforgalmi Hiva-
tal szervezte a faluba, a vilagorokségi cim utan pedig kiilsé vallalkozok
ragadtak meg a lehetdségeket. A vilagorokségi cim egyrészt csodalkozast,
masrészt értetlenséget is okozott a hollokdiek korében. Nem tudtdk mire
vélni a helyiek, hogy az 6 szegény kis falujuk miért részesiilt ilyen komoly
kitlintetésben. A vilagorokség listara keriilés utan lelassultak illetve meg-
alltak a miemléki helyreallitasok is. A rendszervaltas is kozbeszolt, atala-
kultak az intézmények, a falu mas telepiilésekhez hasonloan sajat 6nkor-
manyzatot valasztott.

A miiemléki szakembereknek még rengeteg terviik volt a megdrzési
folyamat folytatdséra, a politika viszont ugy érzékelte, hogy elérték a célt
¢€s nincs mar sok teendd. A vilagorokség cimmel 0 problémak sokasaga-
val kellett szembenéznie a falunak, az infrastrukturalis hianyossagok, a
helyiek felkésziiletlensége a turizmus nyomasara, felfokozott érdeklddés
a vilagorokség falu irdnt, a befejezetlen munkadk stb. A politikai rendszer-
valtas teljesen atirta a korabbi intézményi viszonyokat, eltlintek azok a
felelds intézmények, amelyeket par évvel korabban nevesitettek, és a kul-
turalis orokséggel, vilagorokséggel kapcsolatos jogszabalyok is csak év-
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tizedes késéssel jelentek meg. A korabbi allami intézményrendszer telje-
sen atalakult, rdadasul az ujra 6ndllosagot szerzett telepiilés elsé polgar-
mestere felmondott a korabbi Hollokéért Fejlesztési Bizottsagnak, mely
két évtizeden keresztiil menedzselte Hollokd tigyeit a minisztériumokban
¢s a megyeénél és 0sszekotd volt a helyi, megyei €s orszagos szint kozott.
A kialakulatlan jogszabélyi helyzet, a telepiilések normativ tdmogatéasi
rendszere, kialakulatlan 4llami fenntartdsi kotelezettség tobb évtizedre ne-
héz helyzetet teremtett nemcsak Hollokdn, de a tobbi vilagorokségi hely-
szinen is, melyek szama id6kozben 8-ra gyarapodott. (Nagyobb érdekelt-
ség fliz6dott ) helyszin jelolésében, mint a régiek fenntartasaban és me-
nedzselésében.)

Az ezredfordulotol viszont a vilagorokség olyan hivoszo lett a kiilon-
boz6 palyazati rendszerekben, hogy Holloké sok forrasra tudott szert
tenni, bar 6rok gondja volt a palyazatokhoz sziikséges onrészek eléterem-
tésével. Az onkormanyzatnak a hisvéti nagy rendezvény kivételével nem
igazan voltak jelentds bevételei. A magyar kormany csak 25 évvel késobb,
2012-ben biztositott egy jelentOs fejlesztési forrast (1,8 milliard Ft) a fa-
lunak egy EU-s turisztikai fejlesztési programon beliil, amelyb6l a korabbi
elmaradt fejlesztéseket meg lehetett oldani és a hidnyossagokat kijavitani.
Ez a kései figyelem azonban mar egészen mas helyzetben talalta a vilag-
orokség falut. Az intézményi, politikai kdrnyezet és gazdasagi hozzaallas
is mas volt, mint kordbban. A turizmus ¢€s a gazdasagi (egyéni és k6zos-
ségi) érdek mar lenyomta az 6rokséggel kapcsolatos érdeket. Nem Hollo-
koébdl, hanem a megyei dnkormanyzattol jottek az otletek fejlesztésre €s a
miemlékvédelem segédkezett vagy meghajolt a kiilonféle elképzelések
elott.

Amit 2004-ben még mindenki elfogadott az elsé menedzsment terv-
ben megfogalmazott célokkal kapcsolatban, az mar egy év mulva ,,lapatra
keriilt” és a hollokdi vezetés mar nem azon dolgozott, amire korabban
maga is igent mondott, az €16 falu és a vilagorokséghez illeszkedé mun-
kahelyek megteremtésére.* A tényfeltaré sajto akkoriban részletesen be-
szamolt leirta a szalloda épitése koriili tigyekrdl, a focipalya értékesitéseé-
rol, és mas furcsa torténetekrol.

Bar a Hollok6i miilemlék helyreallitas és a vilagorokségi jelolés rész-
leteit megirtam a korabbi tanulmanyokban, ideje ujbol attekinteni és vé-

4 Ezt részletesen leirtam a Holloké dosszié Ujratdltve c. tanulméanyban a ,,Holloké 6rok-
sége” cimli kdnyvben.
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giggondolni, hogy egy még be nem fejezett miiemléki megdrzési folya-
matban Magyarorszag kormanya mit tudott eléterjeszteni a Vilagorokség
Bizottsagnak Hollokdvel kapcsolatban. Korompay Katalin épitész elmon-
dasa szerint, aki akkor 5 helyszin el6terjesztésébdl 4-et készitett 3 honap
alatt, benne Hollokdt is, minden nap este 10 6raig dolgozott a VATI-ban,
hogy el tudja késziteni az eldirt feladatokat. Személyesen nem vett részt a
holl6kéi helyreallitasban, de a VATI munkatarsai anyagokkal, térképek-
kel, stb.segitették a munkéjat. A VATI-t Roman Andras valasztotta ki,
mert Ugy vélte, hogy 0sszességében ott jobbak a feltételek ilyen tanul-
many elkészitésé¢hez, mint a Milemléki Feliigyeldségnél.

A magyar elbterjesztés® a kulturalis vilagdérokség harom kritériuma-
hoz (I11., IV., V.) fogalmazott meg javaslatokat. A kritériumok az alab-
biak:

(1) egyedi, de legalabbis kivételes megtestesitdje egy él6 vagy mar letiint
civilizacionak

(1V) egy épiilet tipus, épitészeti stilus / egyiittes / technologia, vagy az em-
beriség torténelme egy vagy tobb korszakat tiikrozo taj kiemelkedo
példaja

(V) egy vagy tobb kulturat képviseld, hagyomanyos emberi telepiilés vagy
foldhasznalat kiemelkedo példaja, mely egy adott kultura (vagy kul-
turak) képviseldje, és amely kiilonosen sériilékennyé valik a vissza-
fordithatatlan valtozdsok hatasara

E harom kritériumot megjeldlve a magyar eldterjesztésben a Vilag-
Orokség Jegyzékbe torténo felvétel jogecimeként az alabbi indoklas kertilt.

A kézépkori varrom labanal fekvo, gondosan helyreallitott miiem-
lék-falu ritka példdja a tdji kérnyezet és az épitészeti megformalas tokéle-
magas szinten ragadhato meg, itt jobban érezhets, mint barhol masutt
Magyarorszagon.

Egyidejiileg a falu jo példaja annak, ahogy a miiemlékvédelem vonzza
az idegenforgalmat és hogy a turizmus igényei nem ellentétesek a miiem-
lékek megovasanak programjaval, sot a helyi lakossag alapfoku ellatasat
is sikertilt Hollokon a miiemlekek helyreallitasi programja révén magas
szinten kielégiteni.

> A széveg olvashato a ,,Hollokd 6roksége” cimii konyvben.



208 TORTENELEM — TARSADALOM — VIDEK

Holloké hagyomanyos népi épitészete az emberi alkotofolyamat ki-
kristalyosodott eredményét, igy a belso tartalmat adekvatan tiikrézo, esz-
tétikus, célszerii kiilso format érlelt ki, amelynek szamtalan variansa na-
gvobb egyiittest alkotva magasszintii esztétikai élményt hoz létre.

A régi telepiilés hazaira az egymashoz valo alkalmazkodas mellett
(amely kézosségbe vonja az Ofalu elemeit) az azonossdgon beliili sajdtos
kiilonbozoség (személyiség) is jellemzo, a formalas szabadsagat nyujtva.”

Hollokdvel kapcsolatban végiil a kulturalis 6rokség kategoria 5. kri-
tériuma alapjan tartottdk odaitélhetének a vilagorokség cimet. Az
UNESCO vilagorokség cim e kritérium esetében tehat nemcsak épitészeti
értékekrodl, hanem egy olyan veszélyhelyzetrdl is sz6l, amely ,,visszafor-
dithatatlan valtozasok™ -tdl probalja megdvni az ide keriild helyszineket.
A magyar elGterjesztési javaslatban ez a szempont nem kapott hangsulyt.
A fenti érvelés a IIL., IV., V. kritériumokhoz — harméniar6l, probléma
mentességrdl, a miiemlékvédelem és turizmus harmonikus viszonyarol, az
emberi alkotéfolyamat kikristalyosodott eredményeirdl stb. szolt.

Az ICOMOS (Miiemlékek és Torténeti Egyiittesek Nemzetkozi Tana-
csa) a magyar kormany felterjesztéséhez a Vilagorokségi Utmutatd alap-
jan kedvez0 véleményt adott és ahhoz az alabbiindoklast fiizte.

1. Holloké nem egy ,, muzeum falu”, ahol mar megsziint a hagyomdanyos
tevékenység, hanem egy él6 kozosség, melynek megorzéséhez nemcsak
hozzatartozik a mezégazdasagi tevékenység, hanem a megorzés sikerét
is biztositja.

2. Holloko egy hagyomanyos faluhelyben térténo onkéntes megorzésének
kivételes és kiilonleges példaja. Az 1983-as tajvédelmi korzet projekt
keretén beliil a korabban dsszevont foldteriileteket visszaallitottak ere-
deti keskenyparcellds formaba, amely oly karakterisztikus jellemzdje a
csaladi gazdalkoddshoz kapcsolédé foldmiivelésnek. Ujra telepitették
a szoloket, a gyiimélcsosoket és a zoldséges kerteket, helyreallitottak
az okologiai egyensulyt még az erdo kérnyezetében is, kiilonos figyel-
met forditva a torténeti hitelességre.

3. Holloké nemcsak a paloc népcsoportot jellemzi a magyarsagon beliil,
hanem tanuja a vidéki élet hagyomanyos formdinak egész Kozép-Eu-
ropaban, mely dltalanosan eltiint a XX. Szazadban a mezogazdasagi
forradalom révén.

A késObbiek soran ez az indoklas szerepel hivatkozasi alapként, ami-
kor Holloké kiemelkedd egyetemes értékeirdl esik sz6. (Ennek késdbbi
pontositdsa az Gjabb utmutatok alapjan tortént €s torténik).
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Az ICOMOS az indoklasaban egy ¢él6 kozdsségre utal, a helyben tor-
ténd Onkéntes megdrzésre, hagyomanyos mezdgazdasagi tevékenységre,
ami az o6rokség megorzésének sikerét is biztositja. Sz616k, gyiimdlcsdsok
ujra telepitésérdl, okologiai egyenstly helyreéllitasardl tesz emlitést. Mi
tobb, a falurol alkotott képet nemcsak a paldcokra, hanem egész Kozép
Eurdpara is kiterjeszti, mint a mezdgazdasagi forradalom el6tti idészak
vidéki ¢életformaja.

Arrol viszont, ami a 60-as és 80-as évek kozott tortént Hollokon, a
tényleges kontextusrdl és helyzetrdl nincs emlités: hogy felépiilt egy 1)
falu, az ofalu pedig elnéptelenedik, a helyiek tobbsége nem a mezdgazda-
sagban, hanem az iparban dolgozik, hogy az 6kologiai egyensuly a jel6lés
idejére ment tonkre a falu f616tti hagyasfas legeldn, hogy mar kidregedtek
azok, akik muvelték hajdan a keskenyparcellas meredek sz6loket. A jelo-
1ési anyagban emlitett magas kdrnyezeti érzékenység sem allja meg a he-
lyét. A harmadik érvvel, a kozép-eurdpai kiterjesztéssel végképp nem tu-
dott mit kezdeni Hollokd vezetése és a magyar kormany. Erdemes Szabd
Zoltan kdnyvébdl idézni ehhez egy gondolatot: ,, 4 parasztsag a viharsa-
rokban ldazad, a Dunatisza kézben polgdrosodik, ezen a vidéken tiir. Szelid
tdj ez és inkabb dalokkal, mint indulatszavakkal gazdagitja az orszagot s
a parasztsag e tajban nem csinalja, hanem elviseli a torténelmet. Passziv
nép ez és illik ra e szo nem teljesértékii forditasa: szenvedd.” Mar az els
mondatbdl kideriil a magyar paraszti vilag sokfélesége.

Furcsa ellentmondés, hogy egy megszépitett valosag fogalmazodott
meg ajanlasként, ami a késébbiekben mar, mint merev kovetelményrend-
szer kOszoOn vissza a kiillonbozo szereploknek.

Erdemes még a fentiekhez hozzatenni, hogy a Vilagorokségi Bizott-
sag 1987-es decemberi lilésén a dontés soran azt rogzitik a jegyzokonyv-
ben Hollokd felvétele sordn, hogy ,, A Bizottsag megelégedéssel fogadta a
magyar megfigyelo jelentését, aki emlékeztetett arra, hogy hogy Holloko
nemcsak a jogszabalyi rendelkezések alapjan, hanem valamennyi lakoja-
nak kivansagdra valt védetté.” Vilagorokségi eloterjesztés (In: Holloko
Oroksége, 251 p.). Errdl a tényrél az altalam megkérdezettek koziil senki
nem tudott. S6t, Roman Andras egy interjuban azt mondta, hogy ez akkor
nem volt divatban, hogy megkérdezzék a helybelieket.

A hivatkozott kritériumokban megszépitett valosag és a tényleges tar-
sadalmi folyamatok kozotti eltérés és litkdzés azdta is folyamatosan jelen
van a szakmai gondolkodasban és a helyiek hétkoznapi életében.



210 TORTENELEM — TARSADALOM — VIDEK

i B e 8 i =

4. kép: A négycsillagos szalloda, Castellum Hotel Holloké

Forras: Civerton

Az €10 falu mint Holloko Achilles sarka

Hollokd a magyar el6terjesztésben, tovabba az ICOMOS ajanlasaban és a
Vilagorokségi Bizottsag dontésében is ugy szerepel, mint egy €16 falu. A
magyar elOterjesztési anyag az e. pont ,.tervek’ cim alatt az 4ll, hogy ,, ...
A jovében is a lakohazak helyreallitasanak programja élvez elsobbséget,
hiszen Hollokét éld telepiilésként (kiemelés télem) akarjak megtartani,
nem pedig falumizeumként.” Vilagorokségi el6terjesztés (In: Holloko
Oroksége, 265 p.)

Az €16 falu kiemelése €s hangsulyozasa azt mutatta, hogy a faluban
ugyanakkor valami tortént, mar elindult az elnéptelenedés Gitjan €s ezt nem
tartjak jonak az illetékesek. A kifejezés tehat egy jelzés, hogy gondok van-
nak, ezzel foglalkozni kell. A Vilagorokség eldterjesztésben az €16 ko-
z0sség’ még, mint pozitiv tartalom és az 6rokség megdrzését tamogatod
elemként jelenik meg. Az aldbbiakban az ¢16 falu kategoria koriil kibon-
takozott vita néhany részletét szeretném bemutatni.

Az ¢€l6vé tétel egyik modja a miiemléki megdrzés sordn a kozintéz-
mények elhelyezése volt az Ofaluban a mar helyreallitott hdzakban. A



Kovacs: Holloko: a harmadik dosszie 211

posta, az onkormanyzat, az évoda, a templom, az orvosi rendeld, az ala-
pitvany és persze a vendéghazak biztositottak a mozgast a faluban. Ez
azonban nem Osszehasonlithatd azzal, amikor még a hollokdiek ott €ltek,
allatokat tartottak, foldet muveltek a faluban.

Belak Dezs6 a nagyloci kozos kozségi tanacs elndke visszaemléke-
zése ,,... mar a 80-as évek kozepén, mielott Holloko megkapta volna a
vilagorokség cimet, erdsen felvetodott az a kérdeés, hogy nagyon elintéz-
ményesedett a miiemléki falurész. Felvetodott, hogy jobb lenne, ha minél
tobb épiilet maradna magantulajdonban, mert a végén oda jutunk, mint
Zala megyében a gocseji skanzen. A skanzen szo akkor nagyon divatossa
valt, hogy Hollokon egy skanzent csindljunk. Egy ideig hasznaltak is itt
Hollokon, hogy megnézziik a hollokdi skanzent. Mi meg kézzel-labbal til-
takoztunk, hogy ez nem skanzen. Ez él6 falu, mert még ott a baromfi, ott
kapirgal a tragyadombon, néhany dllatot tartottak, egy-két hizo disznot.
Aztan ez csak megbicsaklott, mert elnéptelenedik a falu, eloregedik. Az
egyértelmiien megfogalmazodott, mint koncepcio, hogy ez él6 falu marad-
jon. Maradjanak lakoi ennek a falunak, és haszndljak, kakas kukorékoljon
itt reggelente. Az idejovo vendég majd arra ébredjen, kakasszora.” Be-
szélgetés Belak Dezs6vel (In: Holloké Oroksége 208 p. Kiado: ICOMOS
Nemzeti Bizottsaga, 2013. majus).

Dr. Fejérdy Tamas (2013) az €16 falu, €16 6rokség kérdésben a vagy-
vagy dilemmajat vetette fel és jarta korbe: ,, Ha ugyanis él6 orokségrol
van szo, ami ebben a miifajban (ld. Holloko felvételének indoklasat...)
ugyszolvan alapkévetelmény, akkor az okoz gondot, hogy a hiteles és in-
tegrans védelem-bemutatas érdekében az ezen orokségeket alkoto, hasz-
nalo kozossegek életét mintegy ,, befagyasztva” a helyszint a felvétel ido-
pontjaban régzitett szinten, vagy attol csak nagyon kis eltérésekkel kellene
a tovabbiakban fenntartani. A magyarorszagi népi miiemlékvédelmi gya-
korlatbol is ismert, hogy ez ugyszolvan megoldhatatlan feladat, hiszen a
21. szazadi igények—elvarasok bizony aligha teljesithetok az ,, autentiku-
san népi” koriilmények szigoru fenntartasa mellett.”

Nehéz Fejérdy Tamassal vitakozni a fentiekrdl. Ugyanakkor ismertek
pozitiv példak is, amikor a tulajdonosok nagyon szépen helyreallitjak a
régi lepusztult hazakat. A kis falvainkban letelepiild kiilfoldiek (hollan-
dok, belgak, angolok, németek stb.) koziil is sokan ilyen lepusztult hazat
keresnek ¢és allitanak helyre eredeti formajaban. A Teleki Laszlo Alapit-
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vany népi épiileteket védo palyazati rendszere szintén példaként emlit-
hetd, mert azzal a felismeréssel dolgoznak, hogy a tulajdonost kell tamo-
gatni és nem allamositani kell a védendd népi épitészeti orokséget.

Hollokd esetében az tortént, amit Fejérdy megallapit, nevezetesen:
,,Ha pedig a hagyomdanyos helyi épitészeti alkotas mar nem kapcsolodik
¢élo kozeghez, kozosséghez, akkor rovidesen igen sulyos fenntartdsi, to-
vabbéltetési kihivasokkal szembesiil a kezelo. Vagy bekovetkezik az épii-
let-egyiittes-telepiilés méretii miizeumma vdlas, vagy valamiféle mestersé-
ges —elsosorban turisztikai latvanyossagot kinalo — tartalom veszi at az
egykori szerves élet helyét, de ez mar nem ugyanaz!”

Zsanda Zsolt (2013), aki hosszu ideig volt Holloké miemléki felii-
gyeldje, a gyakorlati ligyekbdl meritve az alabbiakat latta: ... a miiem-
lékvédelmi eloirasok az épitett kornyezet fennmaradasat ugyan segitik, a
falu életének természetes fejlodését viszont sokszor gatoljak. A falu lakoi
vagy a korlatozasok hatarait keresik, vagy — kitérve eloliik — kikoltoznek
a védett teriiletrol. Ennek az ellentmondasnak az az oka, hogy a korszerii-
s0do falusi élet egyes igényeire a mitemlékvédelem szabalyozasaival nem
sikertilt megfeleld valaszt talalni. Hollokon példaul megoldatlanul maradt
a gépkocsik és mezogazdasagi gépek tarolasanak, illetve a jelentdsen
megnovekedett szallashely iranti igény kielégitésének kérdése. A falu szer-
ves fejlodését akadalyozta a tobbletkoltséget jelento, miiemlékvédelmi el-
vekhez illeszkedo épitészeti megoldasok anyagi kompenzdcio nélkiili meg-
kovetelése is....Az anyagi tamogatas eszkozével kezdetben igen kis mér-
tekben, a késobbiekben pedig egydltalan nem rendelkeztiink.”

N. Waigand Maria épitész (2013), aki Mendele Ferenccel egyiitt kez-
dett a hollokdi terveken dolgozni, az €16 falu kérdését szélesebb kiindulo-
pontrél nézi és ebbdl kiindulva szélmalomharcnak tekinti a miiemléki
megOrzést és folteszi az alapkérdést, hogy mit is kell/lehet megdrizni a
miemlékvédelemnek? ,, Az elmult 50 év tavlatabol tekintve munkank,
amibe akkor fogtunk, szélmalomharcnak tinik.... A ... nagy térténelmi,
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok olyan atalakulast indukaltak, ami tel-
jes mértékben eltorolte a kordabbi értékeket és ezeknek életterét. ...a falusi
lakossag mar nem tudta és nem akarta folytatni megszokott életét; a va-
rosokban tapasztalt komfort, divat, életmod valt kivanatossa szamara, és
igyekezett azt otthon megteremteni, megvalositani. Az uralkodo ideologia
rombolta a csaladi kézosségeket, a falusi élet hagyomanyos valldsossa-
gat, az évszazadok soran kialakult és rogziilt szokdsokat, életrendet.
Mindezeknek ,,csak” kerete-tere volt a falu. A lényeg elvesztésével a ko-
rabbi életformdahoz tartozo szamos elem, és igy valamiképpen az egész is
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értelmetlenné valt. A megmentés viszont nem terjedhetett ennél tovabb.
Ezen a ponton meriilt és meriil fel a miiemlékvédelem orok kérdése: iires
keretet kell megmenteni? (kiemelés a szerzétél) A miiemléki védelem,
helyreallitas erre korlatozodott. De az vilagos volt, hogy nem egy holt fa-
lut akarunk orizni. A korabbi életformat viszont nem lehetett rakényszeri-
teni a lakossagra. Az uj funkcio megkeresése, megtaldlasa erénkon feliili
— ¢és minden részletében elore megtervezhetetlen — feladat volt.”

N. Waigand Maria végiilis megtalalta azt a keskeny €s ingatag dsvényt
is, ami koziil a tervezok, épitészek, kornyezetvéddk stb. valaszthattak:
,, ... nem keriilhetjiik meg a dontést a hagyomanyorzés statikusabb és di-
namikusabb felfogdsa kozott. A statikus szemlélet a ragaszkodast jelenti a
klasszikus elemekhez és formakhoz, hiiségesen orizve egy valaha kialakult
egységes egeszet, mint onallo értéket; a dinamikus pedig mindezek alaki-
tasat jelenti a mai hasznalo, latogato igényeihez, ,,integralasukat a mo-
dern életbe”, inkabb ragaszkodva a funkciohoz, mint a formahoz. A stati-
kus szemlélet buktatoi a miiviség, a mesterkéltség, az imitdlas, a teljes el-
szakadas az élettol és egyfajta ,,diszletté valas”; a dinamikus megkozeli-
tésre leselkedo nagy veszély pedig a feloldodas, felismerhetetlenné valas
a modern koriilményekben, a még elfogadhato mértékii kompromisszumok
keresését kiséré vitak kozepette.”

A fenti vita ma is érvényes. Hollokon a Miiemlékvédelem az ,,utolsd
pillanatban 1épett kdzbe” és elsésorban a helyi kultara épitészeti elemeire
Osszpontositott. Amit a 60-as években tett, az ’életmentd értékmentés’
volt. Anélkiil ma mar nem lenne mir6l besz¢élni. Ugyanakkor, ahogy tette
vagy tehette, az hozzéjarult a falu kitiriiléséhez, a helyiek elkoltdzéséhez,
a falu eloregedéséhez. Azzal, hogy az 6rokség megdrzeését nem a helyiek-
ben, hanem miivészekben, kiils6 emberekben lattak, és a falut rekreacios
helyszinnek képzelték el, kempinggel, satorozassal az udvarokban, a falut
mar spekuldcionak is kitették és presztizs helyszinné valtoztattak.

Az értékeket 1étrehozok vagy orokoseik helyzetének jobbitasa és fel-
készitésiik az érték védelemére nem volt cél. A miemlékvédelem az épité-
szeti 6rokséget védte, de az ahhoz tartozd, azzal szervesen dsszekapcsolodod
helyi életformat mar nem tudta sem megvédeni sem megtartani. Annak
alapja, a kisparaszti gazdalkodas alol addigra a kollektivizalas és iparositas
kihtizta a szOnyeget, az egyéni parcellakat 6sszeszantottak, az allatokat ko-
z0s istalloba terelték. A nagyiizemi mezdgazdasag, a 60-as évek istallo épii-
letei ma is lathatok a hollokéi ofalu f6lott és az id6 elore haladtaval egy
korszak szimbolumava valhatnak, amire akar védettséget is lehet kérni.
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Akkor, amikor a milemléki beavatkozasok elkezdddtek, minden a
régi eltiintetésén munkalkodott. A miiemlékesek a kis hazak megmenté-
sével szembe szalltak az akkori politikai folyamatokkal. Nyilvan az akkori
teljes fronton inditott szocialista modernizacid ellen nem sokat lehetett
tenni.

A budapesti értelmiségi szemlélet és idealizalt nézépont a hagyoma-
nyokrol €s azok &polasarol iitkozott vagy nem taldlkozott a konkrét, a he-
lyi kozdsségben €16, oda bedgyazott, kevésbé iskolazott, de a sokféle fizi-
kai munkdban és tevékenységben jartas emberek lehetséges hagyomany-
0rzd szerepével. Holott 6k ismerik a telepiilés belsé dsszefliggéseit, a ro-
konsagi viszonyokat, a csaladi torténeteket, a helyi dialektust, a k6zosség
emlékezetét tinnepekrdl, gyaszrol, tragédiakrol, a helyi dalokrol, az élet és
a munka nehézségeirdl.

A modern tarsadalomban szinte minden kulturalis fogyasztas targya
lehet. Nemcsak az tinnepek, a kultira termékei, hanem a munka, hétkoz-
napi ¢let vilaga is. Hollokd esetében egy hagyomanyos kdzosség szandé-
kan kiviil kertilt olyan helyzetbe, hogy a miiemlékvédelem értékmentd/
atalakito tevékenysége révén a falu élete kulturalis és turisztikai fogyasz-
tas targyava valt. Amikor Hollok6t a miemlékesek tidiildteriiletként hata-
roztak meg, a turizmust még olyan agazatnak tartottak, melynek nincs ka-
ros kornyezeti, tarsadalmi hatdsa. SOt az infrastruktira fejlesztésével gy
vélték, hogy jobb helyzetet teremtenek a faluban. E kiviilrdl 1étrehozott
toke kihasznalasara azonban a helyiek nem tudtak sajat tarsadalmi tokét
generalni.

Ma mar kozismert, hogy egy falu/kdzosség €letét kulturalis és turisz-
tikai fogyasztas targyanak kitenni kockazatos vallalkozas. A kulturalis fo-
gyasztas, ha csak a turistadk baAmuldozésat jelenti is, sziikségszertien teher
az ott ¢lokre. Az ilyen faluban €16 allandoan ki van téve idegen szemek
tekintetének, ami a helyi lakossagbol sokféle reakciot vélthat ki. Allan-
ddan kirakatban lenni, bamészkodas targyanak lenni nem konnyt. El kell
viselni azokat a terheket is, amelyek a turistakkal egyflitt jarnak, a zaj, sze-
mét, stb. Nem beszélve arrdl, amit a turisztikai szakemberek csunya for-
ditasban ,,tal-turizmusnak™ neveznek. Holloko is megéli ezt évente egy-
szer, a husvéti tinnep alkalmabol. Ilyenkor a 320 f6s helyi lakossagra 50-
70-szeres turista tomeg zudul a falura. Budapestre vetitve, mi lenne, ha
egy hosszl hétvégére 1,6 millio emberen tul 80 milli6 jelenne meg a f6-
varosban?
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Az ,,¢16 falu” nem volt egy megalapozott koncepcid, csupan az volt
az alapja, bArmennyire paradoxonnak tlinik is, hogy ¢éltek még valameny-
nyien az eredeti lakosokbdl allando jelleggel az 6faluban, ez jelentette az
€16 falu, vagy még €16 falu jelleget. Ez az elképzelés nem becsiilte fel a
turizmus hatasait és nem vette figyelembe az ott €16 emberek €s a sziik-
ségszerlien megjelend turizmus igényei kozott fesziild ellentmondasokat
¢s konfliktusokat. A védelem csak az épiileteket védte, a helyiek ¢€letét
nem, pedig ebben az esetben a helyi tarsadalmat is védelemben kellett
volna részesiteni. A vilagorokség nehezen értelmezhetd a helyi k6zosség
nélkiil. Ha mar nem helyi, hanem méshonnét szarmazé emberek laknak,
idiilnek az 6faluban, ha nincs, aki megmiivelje, fenntartsa mar a kornyék
mezdgazdasagi teriileteit, akkor a miiemlékvédelmi szandék és a vilag-
Orokség cim ¢és az altala reprezentalt érték mar nincs 6sszhangban az ere-
deti szandékkal. Ezért is tlinik groteszknek, ami a hollokéi honlapon,
,,Holl0kd, az €16 falu” cim alatt olvashato: ,,Valodi és dszinte, olyan igazi.
Talan ez jellemezi legiobban a 380 (? a szerkeszt6 kérddjele) lelket szam-
lalo, Magyarorszagon egyediilallo Vilagorokseégi kis falut a Cserhatban,
amely tobb mint szdzéves hazacskairol ismert, de csoppet sem hasonlit
skanzenre, vagy miizeumra, elevenebb, mint néhdny kisvaros. Ugy rzi a
hagyomanyait, tartasat, méltosagat, hogy kézben nem ,,olyan, mintha”,
hanem ,,az”.”

Az 1d0 a hollokd6i bolcsesség szerint majd sok mindent megold. Kér-
dés, lesz- e megoldas a valtozo valosag €s a vilagorokségben felrajzolt kép
kettOsségének fenntartasara? A 2017-es kezelési terv milyen valaszokat
tud adni erre a dilemmara és milyen konkrét intézkedések fogjak kovetni
a kormany 4ltal is elfogadott és kihirdetett intézkedési tervet? A fenti ket-
t0sség az id6 eldre haladasaval egyre feszitobb lesz és megoldasért kialt.

Hollokd egyébként gyonyori, csak attol tdvolodik — ha nem torténik
valtozas —, amivel megindokoltdk a vilagorokségi listara keriilést. E ko-
vetelmények teljesitéséhez masfajta érdekrendszert és menedzsmentet
kell Hollokén felallitani. Szinte hihetetlen, hogy a magyar kormény tébb
¢évtizede egy laikus helyi testiiletre (a helyi 6nkormanyzatra) bizza a vi-
lagorokség szintér menedzselését. Az elmult 20-25 év a bizonysag arra,
hogy erre ez a laikus testiilet 6nmagéban alkalmatlan. Alapos szakmai,
tudomanyos, torténelmi, néprajzi, épitészeti stb. ismeretek is sziikségesek,
a megfeleld forrasokrol nem is beszélve.

Ugyanakkor el is kell tudni szdmolni az orszdgnak azokrol a szazmil-
li6krol, millidrdokrol, amelyek ebbe a kis faluba folytak vilagorokség
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megodrzés cimén. Felvetddik, hogy lehet-e a végtelenségig Hollokdbe
tenni a pénzt, vagy egy id6 utan tényleg sajat labra kell allni és onfenntar-
tova valni a vilagorokség helyszin megfelelé menedzselésével.

Ha ezekre a kérdésekre nem sziiletnek valaszok, akkor egyre né majd
a tavolsag a valosag ¢€s a papirra rajzolt valosag kozott.

Osszefoglalas

A tanulmanyban a hollokdi elézmények rovid osszefoglaldsa utan bemu-
tattam, hogy a helyi lakosok hogyan emlékeztek vissza fiatal korukra, 40-
es 50-es 60 as évekre. Leirtam a vilagorokség egyezményhez torténd csat-
lakozas koriilményeit és elemeztem a listara keriilés¢hez készitett magyar
javaslat és az ICOMOS szakértok altal 6sszedllitott indoklast. Végiil Hol-
16ko kulcskérdésérol az 6falu, mint €16 falurdl ismertettem a kiillonb6z6
allaspontokat.
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Kulcsar Laszl6 egyetemi tanar, emeritus 1946. december
11-én sziiletett Egerben. Sziilei pedagdgusok voltak, kezdet-
ben a Heves megyei Erdételken, majd Egerben tanitottak. A
szlil6k , klerikalis” nézetei miatt a csalddot 1952-ben kitele-
pitették a Pest megyei Kakucs kozségbe. Az dcsai Bolyai
Janos Gimnazium elvégzése utan felvételt nyert az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karara, ahol 1970-ben végzett. Els6
munkahelye (1970-1985) a Tomegkommunikacids Kutato-
koézpont volt, ahol tudomanyos kutatoként dolgozott. Tarsa-
dalomtudomanyi (szocioldgia) és maddszertani tudasa
ebben az idészakban teljesedett ki. Felkérésre 1986-ban
elvallalta a szocioldgiai tanszék megalapitasat az akkori
Godoll6i Agrartudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsada-
lomtudomanyi Karan. Mar Godollén védte meg 1987-ben

«zez

A kezdeti politikai és szakmai ellenszél jelentette nehézségek utan a tanszék Agrarszocioldgiai
Tanszékké, majd Vidékfejlesztési és Szaktanacsadasi Intézetté valtozott, ami egyben tevékenysé-
gének kiszélesedését és a munkatarsak szamanak emelkedését is jelentette. Kidolgozta az agrar-
szocioldgia, a vidékfejlesztés oktatasanak programjait a Godoll6i Agrartudomanyi Egyetemen és
a Szolnoki FGiskoldn. Egy cikluson keresztiil Dr. Székely Csaba dékan mellett ellatta a tudoma-
nyos és nemzetkozi dékanhelyettesi funkcidt. Vezetése mellett a Vidékfejlesztési és Szaktandcs-
adasi Intézet jelent6s szerepet vallalt a vidéki térségek fejlesztési programjainak kidolgozasa-
ban, elképzeléseinek megvaldsitdsaban szinte az egész orszag teriiletén. Az EU SAPARD elGcsat-
lakozasi programjanak kistérségi felkészitését irdnyitotta a Minisztérium (FVM) felkérése
alapjan, amin kozel 500 ember vett részt. Az FVM szakért6i csoportjanak egyik tagjaként részt
vett a LEADER+ program magyarorszagi elinditasaban.

Tobb vidékfejlesztési projektet vezetett a FAO, valamint a Hargita megyei tandcs megbizasabdl
és a magyar kistérségek felkérésére. Csapataval dolgozta ki az Ister - Granum magyar — szlovak
fejlesztési koncepciot Esztergom kozponttal és a Duna — Tisza — K6ros — Maros térségének
magyar — roman — szerb egyluttmikodésben megvaldsuld fejlesztési programot. A Hatdron Tuli
Magyarok Hivatala megbizasabdl szakmai iranyitéja volt az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
(Sapientia) létrehozasanak Kolozsvar kozponttal.

1993-tdl kialakitott tudomanyos egyiittmiikodés keretében a Cornell University (Ithaca, NY,
USA) altal iranyitott, amerikai, magyar, lengyel, szlovak nemzetkozi vidékszocioldgiai kutatasi
program iranyité testlletének magyar tagja volt 1996 — 2005 kozott. Ennek keretében tobbszor
toltott hosszabb-rovidebb id6t kiilonb6z6 amerikai egyetemeken. A projekt az amerikai Mellon
Alapitvany tamogatasaval valosult meg. Az egytittm(ikodésbél tobb publikacio sziiletett ameri-
kai, lengyel, szlovak és magyar folydiratokban, illetéleg konferencidkon az Egyesiilt Allamokban,
Norvégidban, Nagy-Britanniaban, Brazilidban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban.

2009-t6l a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen dolgozott (Jelenleg Soproni Egyetem) nyugdijba
vonulasdig (2016). Jelenleg a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Kézgazdasagtudomanyi Kardn
Iévé Széchenyi Istvan Doktori Iskola programvezetGje. 2019-t61 a kbszegi iASK Institute of
Advanced Studies 6sztondijas tudomanyos kutatdja.

F&szerkesztG-helyettese a ,,Gazdasag és Tarsadalom” c. folydiratnak (Soproni Egyetem), fészer-
kesztdje az ,,Autondmia és Tarsadalom” c. folydiratnak és tagja a ,,Journal of Appalachian Studi-
es” amerikai folydirat tudomanyos tanacsadoi testiiletének. Tudomanyos munkassagat Gssze-
sen 502 kozlemény jelzi, amelyekre 6sszesen 1133 hivatkozast kapott (2020. 02.15. MTMT).



