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A mezogazdasag sulya és szerepe a helyi fejlesztésekben a
falukutatasok fényében

The role of agriculture in local development. Evidence from
villages’ research camps

Ritter Krisztian®

Absztrakt

Az elmult Covid id6szak bizonyitotta, hogy a valsag-helyzetek hataséara a lakos-
sdg hozzéaallasa az alapvetd élelmiszerekhez, azok beszerzéséhez és eldallitasa-
hoz alapvetéen at/Gjraértékelddik. Az élelmiszer-eldallitas alapvetd sziikségletet
elégit ki, aminek fontossaga, vidékbiztonsagi aspektusa a joléti tarsadalmakban
gyakran hattérbe szorul. Mindemellett a vidéki agrarnépesség szamdara a napi
szintli megélhetéssel kapcsolatban a mezdgazdasag szerepe folyamatosan hang-
sulyos. A MATE (volt SZIE) Vidék- és Teriiletfejlesztési Tanszékén régota foly-
nak olyan primer vizsgalatok, melyek a vidéki térségek elemzésével, probléma-
ival, a helyi fejlesztés lehetdségeivel kapcsolatosak. Az utdbbi években lezajlott
falukutatasaink soran vizsgaltuk, hogy a vidéki telepiilések, falvak milyen lehe-
toségekkel, esélyekkel rendelkeznek a helyi fejlesztések tekintetében, és ebben
a mezdgazdasag, az endogén er6forrasok milyen szerepet kapnak. Az elmult két
év taboraiban pedig mar célzottan vizsgaltuk, hogy a Covid-jarvany okozott-e,
¢és ha igen, milyen jellegti valtozasokat a gazdalkodasban. A tanulméany ennek
legfrissebb tapasztalatait jarja korbe.

Kulcsszavak: covid, mezégazdasag, vidékfejlesztés

Abstract

There is clear evidence that because of big crises — e.g., the recent Covid period
— the people’s attitude towards basic food production and products is fundamen-
tally revaluated. Food production meets basic needs, the importance and security
aspect often neglected in welfare societies. In addition, despite the changes af-
fecting the sector, the role of agriculture in the daily livelihood of the rural pop-
ulation and rural economy is still constantly emphasized. The Department of Ru-
ral and Regional Development of MATE (the Hungarian University of Agricul-
ture and Life Sciences — former SZIE) has long been conducting primary re-
search related to the analysis of rural areas and the opportunities for local devel-
opment. During our village research camps in recent years, the prospects of rural
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settlements and villages in terms of local development have been examined, fo-
cusing primarily on the role of agriculture and endogenous resources. After 2019
we have already investigated whether the Covid epidemic caused changes and
what changes in rural households' farming habits. The study tries to provide a
brief overview of the most interesting experience of our latest primary results.

Keywords: agriculture, competitiveness, covid, local resources, rural development

Bevezetés

Az utobbi 20-30 év legnagyobb teriilet- és vidékfejlesztési kihivasa Ma-
gyarorszagon is, hogy a globalizacio €s a piacgazdasagra torténd atmenet
kovetkeztében jelentkezd 0j térformald erdk hatdsai az egyes régiokban,
kistérségekben, €s a telepiilésrendszer kiilonbozo elemeiben eltérden ér-
vényesiilnek, nagyfokl kiillonbségeket mutatnak. A vildggazdasagban le-
jatszodo folyamatok, a globalizacid, az europai gazdasag térszerkezetének
atrendezdédése, az utdbbi évtizedekben a teriileti politika fel/atértékelddé-
s¢hez vezetett. Mind a nemzeti kormanyok, mind pedig az Europai Unid
(EU) jelentdsen atalakitotta a teriiletfejlesztés cél-, eszkoz-, és intézmény-
rendszerét. Modosultak a regionalis politikdban alkalmazott alapelvek, a
teriileti egyenldtlenségek mérséklését szolgald célok mellett mar nagyobb
sullyal szerepelnek az eurdpai gazdasagi tér versenyképességének erdsi-
tését szolgdld intézkedések. Ugyanakkor a versenyképességnek a fel-
tételei, illetve ennek tertileti kiilonbségei a rendszervaltas utani hazai ku-
tatasokban mar hamar kikristalyosodtak (1d. pl. Faluvégi, 2000 vagy Hor-
vath, 2001).

Hamar bebizonyosodott az is, hogy a globalizacio soran fellépé tér-
beli gazdasagi stirisodés hatasara novekvo teriileti egyenldtlenségekbol
adodo negativ kovetkezményeknek a hatranyos helyzetti vidéki térségek
fokozottan ki vannak téve. Madarasz (2000) mar eleve a vidéki térségek
szempontjabol irt az automatikus teriileti kiegyenlitédés elmaradasarol.
Szerinte a vidéki teriileteken a hatranyok legtobbszor halmozodtak a piaci
automatizmusok hatésara, és igy, a korabbi funkcidk elvesztésével a fej-
16dési folyamatoktol teljesen elszakadtak.

A globalizaci6 tovabbi alapvetd kovetkezménye a térségek, lokalita-
sok szerepének megvaltozasa és felértékelddése, ami azt is eredményezi,
hogy ezeknek a feltételeknek a kialakitidsa mara nem csupan a kormanyok
felelosségkorébe tartozik, hanem az endogén fejlédéselmélet, a sajat erd-
bdl torténd épitkezés eldtérbe keriilésével, az egyes telepiilések, térségek
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feladatava is valt. Ennek kapcsan kijelenthetd, hogy az utobbi évtizedek
gazdaséagi- tdrsadalmi- és teriileti folyamatai el6térbe helyezték azokat a
helyi gazdasagfejlesztési stratégidkat, melyek az endogén erdforrasokra
¢épitenek, és igy probalnak reagalni a globalis kihivasokra (1d. errdl tobbek
kozt Kovacs—Bodnar, 2017; Aldorfai-Czabadai, 2014; Singh-Shishodia,
2016).

Bar az endogén elméleteket kritikdk is érték (I1d. pl. Fine, 2000), és alap-
vetden szélesebb, regionalis gazdasdgtani megkozelitésbol eredeztethetok
(ezzel kapcsolatban Id. Aghion—Howitt, 1998 vagy Bodnar, 2020), azon-
ban a vidékfejlesztéssel foglalkozd szakemberek a telepiilés/kistérség
szintli lokalitasok, valamint a helyi k6zosségek, helyi szereplék fontossa-
gat hangstlyozzak (pl. Kulcsar, 2017). Az endogén elmélet szerint a fej-
lesztés akkor lehet eredményes, ha adott teriilet helyi (természeti, gazda-
sagi, human, kulturalis) er6forrasaira alapoz (Kulcsar, 2017; Ploeg-Dijk,
1995), ha a regionalis és globalis haldzatokhoz valo kapcsolddast teszi
lehetévé (Lowe et al., 1995), teret ad a helyi részvételnek (participation)
¢s a helyi kezdeményezéseknek (Cernea, 1992; Rahman, 1993). Ekozben,
az Onerds fejlesztés révén hosszl tdvon elszakad a kiils6 tdimogatas okozta
fliggdségtdl, és a fenntarthatd fejlédést szolgalja (Murdoch, 1995). Osz-
szességében — Terluin és Post (2001) valamint Kulcsar (2017) alapjan —
meghatarozo6 a helyi er6forrasok (local resources), a helyi tevékenységek
(local activities) €s a helyi szereplok (local actors) fontossaga, valamint
az integralt megkozelités.

Az endogenitas, a helyi fejlesztések hangstulyossa valasa mellett fon-
tos kiemelni, hogy az elmult évtizedek soran jelentds valtozason mentek
keresztiil a vidéki teriiletek. Az eurdpai rurdlis terek egyre differencialtab-
bak, raadasul azok nem csak térben ¢és idoben valtoznak, hanem kiilon-
boznek diverzitasukban, mobilizaciojukban, identitasukban, er6forrasaik-
ban, de még a globalizaciéval szembeni magatartasukban is (Szorényiné,
2005). Mindekozben a gazdasag alakito tényezdinek, alapvetd folyamata-
inak lényeges eleme a vidék fogalméanak megerdsodése, atalakuldsa, 1j
szerepkor betoltése is, ami a multifunkcionalitas fogalma mentén érhetd
tetten (1d. errdl tobbek kozt: Bjorkhaug—Richards, 2008; Brouwer—Heide,
2009; Tohidyan—Rezaei-Moghaddam, 2019).

A multifunkcionalitas alapgondolata szerint a vidéki népesség jove-
delme nem kizardlagosan csak az elsddleges funkciobdl, az élelmiszer és
ipari nyersanyag-termelésbol, hanem a kulturalis és kornyezeti feladatok
ellatasabol is szarmazik (Eftekhari—Shadparvar, 2018). A mez6gazdalko-
das europai modelljében a tobbfunkcidés mezdgazdasag, és az annak helyet
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ado vidék az élelmiszer-termelés mellett 6kologiai-kérnyezeti, valamint
tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis, kulturdlis funkcidkat is betdlt. Ezekbe
tartozik tobbek kozt a rekreacid és a turizmus feltételeinek megteremtése;
a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa; a vidéki kozosségek apolasa; a
tajképi €s népi kulturalis 6rokseég fenntartasa; a hagyomanyok &polasa, az
agrar-kornyezetvédelem stb. (Molders, 2013).

Emellett természetesen olyan versenyképes mezdgazdasagrol is be-
sz¢link, amely Ugy alkalmazkodik a vildgpiachoz és a globalizacidhoz,
hogy a gazdalkodoknak megfeleld €letszinvonalat és stabil jovedelmet is
nyujt. Ezekkel parhuzamosan az élelmiszertermelés fokoz6do tarsadalmi
hasznossagat is ki kell emelni.

Mindezen folyamatok mellett 2019 végétol a Covid-19 jarvany hata-
saival is szamolni kell(ett). A jarvany vidéket ¢s mezdgazdasagot €rintd
aspektusaival szamos kutatas, szakirodalmi forras, illetve konferencia
foglalkozott, kiemelve annak gazdasagi (Streimikiené et al., 2021; Du-
dek—Spiewak, 2022), tarsadalmi (pl. Csurgd, 2020), illetve komplex vi-
dékfejlesztési vonatkozasait, teriileti kiilonbségeit (pl. Horeczki, 2021;
OECD, 2020, 2021; Peters, 2020).

Kiilon emlitést érdemelnek a pandémia vidékbiztonsaggal vald 6sz-
szefliggései is. A vidékbiztonsag alapvetd, elengedhetetlen eleme az al-
lami létnek. A tarsadalmi munkamegosztas eredményeként a vidék latja
el élelemmel a varost, az alapvetden mezdgazdasaggal foglalkozo kisebb
telepiilések az iparra és szolgaltatasra €piil6 nagyobb telepiiléseket. A vi-
dék biztonsaga nem csupan a vidéken €16k és dolgozok fizikai biztonsagat
jelenti, hanem azt is, hogy képes-e egy orszdg megfeleld6 mindségii és
mennyiségll ¢lelmet (és vizet) biztositani, kiilonbozd forrasokbdl (sajat
termelés, import) lakosai szamara. Minél jobban 6nellato egy orszag, egy
régid, annal stabilabb és biztonsagosabb, hiszen nem fiigg a kereskedelmi
lanc kiilfoldi szakaszaitol (import), €s a kiilfoldi gazdasagi, ipari behata-
soktdl sem. A vidék biztonsdga — mind a vagyon, mind pedig az élet szem-
pontjabodl — elengedhetetlen feltétele annak, hogy a vidék eldallitsa €s biz-
tositsa a sziikséges ¢élelmiszert az orszag teljes lakossaga szdmara. Az 4al-
lamnak mindent el kell kovetnie, hogy a vidék (mezdgazdasagi termeld)
¢s a varos (mezdgazdasagi fogyasztd) egyensilya megmaradjon (Boldi-
zsar—Szilagyi, 2017).

Mindezeket a gondolatokat a COVID virus terjedése és annak hatasai
vilagosan alatamasztottak, hiszen a globalis ellatd lancok (koztiik az élel-
miszer-lancok) sériilékenysége, a t6liik valo tulzott fiiggés negativ hatasai
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rovid 1dOn beliil mindenki szamara érezhetokké valtak. Az élelmiszerek,
a mezdgazdasagi alapanyagok — mint alapvetd fizikai sziikséglet(ek) ki-
elégitését biztositd termékek — stratégiai szerepét a virust kisérd intézke-
dések ¢és szigoritasok hatasara kialakuld dtmeneti termék-hidny, felhalmo-
zas és aremelkedés megerdsitette.

A vidék biztonsaga — az utdbbi tobb mint két év tapasztalatai altal meg-
erdsitve — kulcskérdés az allam stabilitasa, biztonsaga, fejlddése szempont-
jébol. A jo allam nem csak az é¢let feltételeit kell, hogy szavatolja, de az
¢letmindség javitasa érdekében is erdfeszitéseket kell tennie, novelnie kell
a vidék versenyképességét, ¢lhetobbé kell tennie a vidéket, és vonzdva a
mezOgazdasagi termelést a gazdasagi tevékenységi formak valamennyi
szintjén, az egyéni vallalkozastdl a kis- és kdzepes vallalkozasokon (KKV)
at a nagyvallalatokig. A vidék biztonsaganak kulcskérdései:

o Elelem el6allitas: termelés és tenyésztés, feldolgozas;

o Vizgazdalkodas: az ontdzés és ivoviz gazdalkodas, a vizbazisok

védelme;

o Transzportalas: tarolas és szallitas, csomagolas, az élelem eljutta-
tasa a nagy- ¢s kisfelhasznalokhoz;

o Fizikai biztonsag: a vidéken, mezdgazdasagbol ¢lok élet- és va-
gyonbiztonsaga, a megtermelt javak vagyonbiztonsaga is;

e Szabalyozott tér: az allam szabalyozo és szankcional6 funkcidival
hatast gyakorol a vidék életére, gazdasagi folyamataira. Elenged-
hetetlen, hogy e szabalyozas biztositsa Onfenntart6 modon annak
kereteit, hogy a vidék eldallithassa (gazdasdgosan) a varos sza-
mara a viz utdn a masodik legfontosabb létfeltételt, az élelmiszert;

o Gazdasagi tér: a vidék, a mezdgazdasagi termelés és a hozza kap-
csolodo ipar és szolgaltatas megélhetést biztosit az ott é16k sza-
mara. Ha a gazdasagi koriilmények kedvezdek, nem csak a megél-
hetést, hanem a gyarapodast is biztositjak, igy élhetébbé, verseny-
képesebbé, vonzobba valik a vidék (Boldizsar—Szilagyi, 2017).

Jelen tanulmény szempontjabol kiilondsen kiemelten az élelem eléal-
litds, a transzportalas (kiilondsen a rovid ellatasi lancok — REL), és a gaz-
dasagi tér (foglalkoztatas) kertiil elétérbe. Mindezt a vidékgazdasag, il-
letve a vidékbiztonsag komplex — gazdaséagi-, tarsadalmi-, kdrnyezeti-,
kulturélis stb. — témaja mentén lehet jol értelmezni.

A fenti témakorok egybevetésébol adodik, hogy a kiilonleges helyi
er6forrasok a versenyképesség kialakitdsanak, megteremtésének szolga-
lataba allithatdak. Az egyedi eréforrasok versenyképes teriileti fejlodés-
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ben betdltott/betdlthetd szerepét (teriileti jelentoségét), a helyi fejleszté-
sekkel és endogén elméletekkel kapcsolatos szakirodalom kdrvonalazza
(Id. pl. Lengyel, 2003; Nagy et al., 2012; Urbanné et al., 2017). Ezek a
vidékfejlesztés vonatkozasaban sokszor az agrariumhoz kothetdk és egy-
értelmii versenyképességi tényezoként jelentkeznek (Atkociuniene—Pet-
ruliene, 2014; Ritter et al., 2010). Igy tehat a vidéki térségek esetén a me-
zO0gazdasag, ¢és a kiilonleges mindseégli agrartermékek — vagy maga a ter-
melési mddszer is — akar meghatarozé versenytényezd is lehet.

Ugyanakkor, a vidék ujfajta értékeinek hangsulyozasa ellenére sem
tekinthetiink el azoktol a problémaktol, melyek — az agrarium szerepének
atalakuldsaval parhuzamosan — a ruralis teriiletek néha igen sulyos gond-
jat okozzak. A szakirodalom ennek kapcsan kiemelt okként nevesiti a me-
z0gazdasag foglalkoztatasi szerepének a csokkenését, mely a vidéki kis-
telepiilések vonatkozasaban okozott legtobbszor problémakat, és szoros
Osszefliggésben all a teriileti egyenl6tlenségekkel (1d. Oldh—Urbéanné,
2016 vagy Ritter, 2010).

A vidék funkcioinak valtozasat kutato szerzok kozott egyetértés mu-
tatkozik abban, hogy — mikdzben a vidéki térségeket az 0j funkciok és
gazdasagi szereplok megjelenése ellenére az urbanizalt teriiletekhez kép-
esti altalanos lemaradas, leszakadas jellemzi — a valtozasokban fontos sze-
repet jatszott a mezogazdasag (elsdsorban foglalkoztatasi) szerepének,
mint a vidéki gazdasag korabbi gerincének a visszaszorulasa (Id. Csite,
2005 vagy OECD, 2006).

Mindemellett azonban attol sem tekinthetlink el, hogy a mezdgazda-
sag nem csak foallasban, de kiegészito- illetve alternativ jovedelem-for-
rasként, valamint az onellatasban is tolt be még szerepet, €s ez telepiilé-
senként, vagy jarasonként akar még mindig meghatarozo lehet. A mez6-
gazdaséagban a foglalkoztatottsagot és gazdalkodoi eltartoképességet a ko-
zéppontba helyezve, egyes vélemények szerint jelenleg az agrarium a
helyben laké munkaképes lakossag 15-25%-at is képes foglalkoztatni (Id.
Magda et al., 2021). Mindez kiilondsen a hatranyos helyzetii vidéki térsé-
gek gazdasagfejlesztési lehetéségei szempontjabol lehet hangsulyos (ld.
Ritter, 2014).

A szakirodalombol kiindulva tehat folyamatos aktualitast hordoz a
kérdés, hogy adott vidéki térségek, telepiilések életében a mezdgazdasag
szerepe hogyan valtozott meg, az 4gazat milyen sulyt t6lt be, és hogy az
endogén elméletek fényében vajon a helyi fejlesztési stratégiaban milyen
pozicidt foglal el. Falukutatdsaink soran ezt vizsgéljuk.
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Anyag és modszer

A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem (MATE — volt SZIE) Vidék-
¢s Teriiletfejlesztési Tanszékén (VTT) mar tobb mint két évtizede folynak
olyan nemzetko6zi és hazai, regionalis, megyei, kistérségi és telepiilés
szintli vizsgalatok, melyek egy-egy teriilet elemzésével, problémaival, a
helyi fejlesztés lehetdségeivel kapcsolatosak. Ezen vizsgalatok harom f6
csoportba sorolhatok, melyek az alabbiak:

« Atfogo, teriileti szempontl vizsgalatok (versenyképesség, cent-

rum-periféria kapcsolatok, tertileti egyenlétlenségek).

o Térségi helyzetelemzések, helyi gazdasagfejlesztés.

o Mezdgazdasagi, vidékfejlesztési szempontu kutatasok.

Utobbi témateriilet mentén az VTT évente rendez falukutato tdboro-
kat, melyek vidékfejlesztési szempontbdl egy-egy kiilonleges helyzetben
1évé, alapvetéen hazai? telepiilésre iranyulnak. A telepiiléseket 8-10 év
utan 4jbol meglatogatjuk, felmérni az idékozben lezajlott valtozasokat.

Falukutatasaink adott telepiilések gazdasagi, tdrsadalmi, kérnyezeti
allapotanak felmérésével, problémainak elemzésével, a helyi (gazda-
sag)fejlesztés lehetoségeivel kapcesolatosak. Ezek soran vizsgaljuk, hogy
a falvak milyen lehetdségekkel, esélyekkel rendelkeznek a helyi fejlesz-
tések tekintetében, ¢s ebben a mezdgazdasag, az endogén erdforrasok
milyen szerepet kapnak. Az elmult idészak taboraiban pedig mar célzot-
tan vizsgaltuk, a Covid-jarvany okozott-e, és ha igen, milyen jellegii val-
tozasokat a gazdalkodasban, mind a héaztéji, mind pedig a f6allasu ter-
melés tekintetében. Ezen tilmenden kutatjuk azt is, hogy a rovid ellatasi
lancok mentén, a helyi termékek vonatkozasaban milyen hatasokat oko-
zott a valsag. A cikk ennek tapasztalatait jarja korbe, a korabbiak koziil
(Id. 1. dbra) harom kutatasi helysziniink, Holloké (2015), Tiszaladany
(2020) ¢és Pazmand (2021) vonatkozéasaban, kiemelve az egyes telepiilési
sajatossagokat.

2 Meg kell jegyezni, hogy a 90’-es évek 6ta rendszeresen folyo falukutatdsoknak tébb
esetben is erdélyi, illetve székelyfoldi telepiilések adtak szinteret.
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1. abra: Falukutatas helyszinei
Forras: Sajat szerkesztés, 2022

Falukutatsaink alkalmaval a mezdgazdasag szerepének vizsgélata
tobb iranybol torténik, amelynek soran primer €s szekunder adatokra egy-
arant timaszkodunk. Ennek megfelelden az itt kiemelt harom telepiilés ese-
tén is elsOként — a rendelkezésre allo dokumentumok, szakirodalmi forrasok
felkutatasa és feldolgozasa utan — szekunder adatok gytijtésére és elemzé-
sére kertilt sor, melyhez a statisztikai adatokat az Orszagos Tertiletfejlesz-
tési és Teriiletrendezési Informacids Rendszer (TelR) alkalmazésai, a KSH
altal tizemeltett Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere (TStar), valamint az
Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras (AMO) szolgaltatta.

A kutatas primer részét els6 megkozelitésben lakossagi komplex (te-
hat nem csak a mezdgazdasagra vonatkozd) kérddives felmérés képezte,
melynek részcélja a mezdgazdasag altalanos szerepének feltérképezése, a
lakossag agrariumhoz val6 hozzaallasdnak megismerése volt. Ezen tilme-
nden a terepi munka soran strukturalt interjuk késziiltek a témaban legin-
kabb érintettekkel (Ostermeldk, csaladi gazdalkodok, vallalkozok, énkor-
manyzati szereplok), akik tapasztalataikkal, véleménytikkel hozza tudtak
jérulni a helyi mezdgazdasag minél hatékonyabb és sokrétiibb megisme-
réséhez. A kérdbivezeés soran Hollokdn 65, Tiszaladanyon 79, mig Paz-
mandon 126 haztartas lett bevonva véletlenszerii mintavétellel (a teljes
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sokasag kozel harmada minden egyes faluban), mig az interjualanyok ki-
valasztdsa célzottan tortént.

A kovetkezo fejezetekben kizarolag a primer kutatas egyes tapaszta-
latai, legfontosabb eredményei, és a beldliik levonhato tanulsagok kertil-
nek Gsszegzésre.

A primer kutatas eredményei

Hollokd

Holloké Nograd megye kozépso részén, Szécsénytdl délkeletre, Pasztotol
¢szaknyugatra, a Cserhat-hegységben fekvo zsaktelepiilés, kevesebb mint
400 lakossal. A falu igen jol ismert, hiszen megkapta a Vilagorokség cimet,
amely elonyoket, de egyben szdmos kihivast is jelentett a helyi gazdasag,
az itt lakok szdmara. Egy korabbi kutatas megallapitasa volt, hogy ,,Holloko
lakossdga nem kérte, hanem megkapta a Vilagorokség cimet. A javaslat
elott nem kerték ki véleményiiket errol, a dontés utan pedig nem készitették
fel 6ket, hogy e cim milyen felelosseggel és lehetoséggel jar szamukra, hogy
mit jelenthet majd hétkoznapi életiikben, hogyan valtoztathatja meg az éle-
tiiket hosszu tavon” (Kovacs—Molnar—Farkas, 2000:20).

Ma a telepiilés ¢életében a turizmus a meghatarozoé, de alig szaz éve a
falu még egyértelmiien a mezégazdasaghoz kotodott. Foldrajzi adottsaga-
inak koszonhetéen nemcsak a foldmiivelés biztositott megélhetést, de a
kozeli erdd kitermelése is munkat adott a helyieknek. Ehhez hozzajarult,
hogy a falu birtokmegoszlasa is elérhetdvé tette mindenki szdmara a maga
foldjén valo gazdalkodast. A helyi termelés jellegzetességét a keskeny
nadragszij parcelldk, a sz616- és gylimolcstermesztés, valamint a hagyas-
fas legeltetés adta. A szocialista id0szak soran azonban ezek a jellegzetes-
ségek, a mezdgazdasagbol vald megélés fokozatosan eltiint.

Holloké ofalt és kornyezete az Unesco Vilagorokség listajara, vala-
mint a Hungarikumok Nemzeti Gytijtemény¢ébe is a kulturalis 6rokség ka-
telepiilés egyedi helyzetébdl — elsésorban a hagyoményos mezdégazdasagi
miivelés, a kiilonleges tajhasznalat, az egyedi €s kisméreti gazdalkodas,
valamint az erre épiilé gazdasdgi, kulturalis, turisztikai tevékenységek,
mint lokélis, endogén adottsagok kihasznalhatosagat, felhasznalhatosagat
probaltuk korbejarni, feltérképezve a telepiilés kapcsan megfogalmazott
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fejlesztési stratégiaban lefektetett elképzeléseket. A stratégia megvaldsit-
hatdsaga, a mezdgazdasagi tevékenységek folytatdsdnak jovobeni reali-
tasa keriilt a kutatas fokuszaba.

Holloko-ofalu és kornyezete kezelési tervének (KT, 2014) meghata-
rozas szerint, Hollok6-Ofalu és kornyezete kivételes példaja egy tudato-
san megdrzott hagyomanyos telepiilésnek és a kozép-eurodpai falusi élet
hagyomanyos formdinak. A vilagorokségi védelem kiterjed a tajhasznalat,
foldmiivelés soran kialakult keskenyparcellés, hagyastas tajkaraktert 6rz6
kornyezetre 1s, mely egyértelmiien a gazdalkodashoz, mezdgazdasagi ter-
meléshez kothetd endogén eréforrasként azonosithatd be. Az elmult évti-
zedek gazdasagi, tarsadalmi, életmodbeli valtozasai az Ofalu hasznalata
mellett azonban jelentés mértékben modositottdk kdrnyezetének tajhasz-
nalatat is. A valtozasok kovetkeztében az egyik kiemelt célként a tajhasz-
nalat, tajkarakter helyreallitasat nevesiti a terv.

Kutatasunk soran korvonalazodott, hogy ez az elképzelés két fontos
1épést kovetden érhetd el: eldszor is vissza kell allitani az eredeti kultar-
allapotokat, majd be kell inditani azokon a gazdalkodast. A folyamat nem
egyszert, hiszen magaban foglalja tobbek kozt a birtokviszonyok rende-
z€sét, a természeti kornyezet rendezését, kultirndvényzet telepitését, a
gazdasagilag és kornyezetileg is fenntarthato agrar-tevékenység beindita-
sat, és persze olyan gazdalkodoi kor kialakitasat, akik ezt a tevékenységet
hosszu tavon végzik. A stratégia alapjan ezt a tevékenységet a turizmussal
vald szoros Osszefonddasban, a ,turisztikai termék” részeként kell meg-
valositani tigy, hogy maga a hagyomanyos termelés, miivelési és tartasi
modd, mint bemutatott ,,latvanyossag”, turisztikai elem jelenik meg, mi-
kozben helyi termékkel latja el a teleptilést, a helyi szolgéltatokat és az
idelatogatokat is, és persze kozben ezeken keresztiil megélhetést is nyujt
a gazdalkodonak. Ebben a tekintetben tehat egyértelmiien a bevezetében
is kiemelt multifunkcionalités jelenne meg.

Primer kutatdsunk sordn a hagyomanyos agrartevékenységeknek
azonban mar csak bizonyos elemeit talaltuk meg. A kérddives vizsgala-
tunk alapjan egyértelmiien kideriilt (2. dbra), hogy bar alapvetéen gazdal-
kodnak a haz koriil a lakosok, viszont foként csak sajat fogyasztasra.
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2. abra: A valaszado6 haztartasok megoszlasa gazdalkodasi és
értékesitési szokasok alapjan Hollokén, 2015 (%)
Forras: sajat kutatas (2015) és szerkesztés (2022)

Nem latnak igazan perspektivat a hazi, megbizhatd, ellenérzott koriil-
mények kozott késziilt termékekre valo keresletben. A valaszadok 83%-a
termel valamilyen z6ldséget, gyiimolcsot, tart allatot a kertjében, azonban
a 66%-uk csak sajat fogyasztasra szanja ezeket. Nagyon kevesen foglal-
koznak értékesitéssel. A haztartasok 17%-ban a konyhakert teljesen hi-
anyzik.

Az idések mar nem, a fiatalok pedig egyaltalan nem terveztek mezo-
gazdasagi tevékenységet a jovOben, illetve az akkor még termeld haztar-
tasok illetve mezOgazdasagi vallalkozok sem lattak a kutatés idején pers-
pektivat termékeiknek a telepiilésre iranyul6 turizmuson keresztiili (helyi
szolgaltatonal, szallasadoknal, sajtiizemnél, az akkor még épiilé hotelnél
sth.) értékesitését illetden. Mivel a KT arra alapozodik, hogy a vilagorok-
ség értékeinek megdrzése, a tajhasznalat megujitasa csak a helyi szereplok
részvételével, az életiikbe valo beépiilésével valosulhat meg, ennek reali-
tasat a kutatas idején igen alacsonynak itéltiik meg.

Tiszaladdany

Tiszaladany az Eszak-magyarorszagi régioban fekszik, Tokajtél mindosz-
sze 6 km-re, a Tisza mentén. A telepiilés, melynek lakossaga csak 1880-
1980 kozott haladta meg az 1000 f6t, a rendszervaltas el6tti tipikusan ag-
rarjellegii aprofalu kategoriaba sorolhatd. Lakosainak szama jelenleg nem
éri el a 700-at. Az agrarjelleg, a falu mezégazdasagbol vald megélhetése
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a kedvez0 foldrajzi fekvésébdl is kézenfekvoen adodott, hisz a piaci kap-
csolatai a jo forgalmi helyzete okan széleskoriiek voltak. A TSZ szerepe
fontos volt még az ezredfordulot kovetd idészakban is, mert az egész te-
lepiilés egyediili termeldintézményeként miikodott, szamos csalad megél-
hetése fiiggott tole. A rendszervaltast kisérd sajatossagok ugyanakkor Ti-
szaladanyra is ranyomtak a bélyegiiket, és bar 1ényegesen késdbb, mint
altalanossagban, 2011-ben végiil a szovetkezet Tiszaladanyban is felsza-
molésra kertilt.

A falu foglalkoztatasi szerkezete ennek is kdszonhetden alapvetden
atalakult, melyben dominalt — sok mas telepiiléshez hasonldan — itt is a
tercier szektor felé valo eltolodéas. Ugyanakkor a mezdgazdasagi termelés
nyomai, hagyomanyai, tapasztalatai és eredményei még 1épten-nyomon
érzékelhetdk a faluban, az egyes haztartasokban. A szdvetkezet maradva-
nyain létrejovo agrarvallalkozas még munkahelyet jelent a helyiek egy ré-
szének, agrarvallalkozok ¢és fiatalok még taldlhatok a telepiilésen, a
szarvasmarha-tartas és tejtermelés még fellelhetd, a haztartasok, koztiik a
tiszaladanyi cigdnysag egy része is foglalkozik még haznal dontden onel-
lato gazdalkodéssal.

A primer kutatasunk eredményei alapjan a megkérdezett haztartasok
81%-anak van konyhakertje, 85% termel valamilyen ndvényi terméket
(ebbe beleértve a konyhakerten kiviili teriileteket is), 66% tart allatot,
34%-anak van foldteriilete a konyhakerten kiviil (ebbdl 18% miiveli is a
teriiletét). Meg kell jegyezni, hogy ezek az aranyok jellemzden nagyob-
bak, mint amit az elmult évek kutatasi helyszinein tapasztaltunk®, és a va-
laszad6 haztartasok csupan 10%-a nem termel semmit/nem tart allatot.

Azon haztartasok koziil, amelyek valamilyen mezdgazdasagi termé-
ket (akar novény, akar allat) allitanak eld (tehat az 0sszes megkérdezett
haztartds 90%-a), a tobbség (55%) sajat felhaszndldsra termel, nem érté-
kesiti a megtermelt termékeket (3. dbra). Azon haztartasok, amelyek a
megtermelt mennyiséget teljes egészében értékesitik, a vizsgalt minta 4%-
at tették ki. A nagyobb részt értékesitok aranya 13%, a kisebb részt érté-
kesitoké 11%, mikozben az arutermeld haztartasok 17%-a nem adott va-
laszt erre a kérdésre.

3 A vonatkozo kutatdsok eredményeit 1d. az Acta Regionis Rurum periodika korabbi
szamaiban - www.faluszeminarium.hu
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3. abra: Arutermeld haztartisok megoszlasa az értékesités modja
alapjan Tiszaladanyon, 2020 (%)
Forras: sajat kutatas (2020) és szerkesztés (2022)

Akik nem csak onellatasra, hanem eladasra is termelnek, a gazdalko-
dok 28%-a. Tdliik vevoik vagy a haztol viszik el az arujukat (az értékesi-
téssel is foglalkozo termeldk 40%-ara jellemz6 ez az értékesitési mod),
vagy felvasarlonak (45%), illetve piacon, vasarban értékesitenek (20%).

A kiilonleges aktualitasnal fogva Tiszaladdny esetén mar egy 0j kér-
dés is bekeriilt a mezdgazdasag szerepét vizsgalo kérdések kozé, jelesiil,
hogy a Covid-jarvany hatasara valtoztattak-e valamit a gazdalkodoi szo-
kasaikon a megkérdezettek. Az eredmények alapjan (4. abra) a megkér-
dezett haztartasok jellemzden (66%) nem valtoztattak az élelmiszeralap-
anyag-termelésiikon.
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4. abra: A valaszado haztartasok megoszlasa a Covid helyzetre adott
gazdalkoddi valaszreakciok alapjan Tiszaladanyon (%)
Forras: sajat kutatas (2020) és szerkesztés (2022)

Mikozben a valaszado haztartdsok negyede nem valaszolt, a legna-
gyobb aranyban (6%) megfogalmazott ,,valaszreakci6” a pandémiara a
megtermelt ndvények mennyiségének a ndvelése, illetve a tobb haszonal-
lat tartasa (3%) volt. A gazdalkodas elkezdése, mint a kihivasokra adott
vélasz gyakorlatilag nem volt érzékelhetd Tiszaladanyon.

A nagy multra visszatekinté mezdgazdasaggal kapcsolatban vizsgal-
tuk azt is, hogy a lakossag korében mely helyi termékek a legismertebbek
(5. abra).

Vasdrolja 68%
Igen 82%
Nem 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. abra: A tiszaladanyi haztartasok megoszlasa a helyi termékek
ismerete alapjan, 2020 (%)
Forras: sajat kutatas (2020) és szerkesztés (2022)
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A megkérdezett haztartasok kevesebb, mint egy6tdde nyilatkozott
ugy, hogy nem ismer helyben eldallitott terméket. Tobb, mint 80%-uk
azonban egyértelmiien ismerik ezeket. A legnagyobb aradnyban a tejet és
a tejtermékeket azonositottak be, tehat ezek a helyi termékek a legismer-
tebbek a faluban. Ebben nagy szerepet jatszik a hagyomadnyos, tejeld
szarvasmarhatartast tovabb folytatd gazdasdgok jelenléte. A helyi termé-
kek kapcsan kiemelkedik még a fonott kosar, amelyet a telepiilés jol is-
mert mestere még mindig készit. Megemlithetd még a méz, a zoldségek,
a hus termékek ¢és a tojas szerepe, melyet a hdztartasok kozel egytizede
ismert. Akik a termékeket ismerték, azok ezeket jellemzden vasaroljak is
(gyakorlatilag a valaszado csaladok 68%-a), és az 1-4 skalan torténd érté-
kelésnél (ahol 1 volt a legrosszabb, és 4 a legjobb mindsités) gyakorlatilag
minden helyi terméket 4-esre értékeltek. A termékeket jellemzden haztol
vasaroljak meg.

Pazmand

P4azmand Fejér megyében, a Gardonyi jarasban, a Velencei-totol észak-
keleti iranyban, attol koriilbelil 10 km-re talalhato. A telepiilés, bar na-
gyobb lakossadgszammal jellemezhetd (az 1920-as évek ota 2000 {6 feletti
értékekkel), Tiszaladanyhoz hasonléan kordbban alapvetéen agrarberen-
dezkedésli volt. Ugyanakkor az 1960-as évektdl meginduld iparosodas,
majd a szolgaltatd szektor térnyerése terciarizalodo szerkezetiivé tette a
telepiilést. Napjaink f6 tendenciai klasszikus agglomeracios jegyekkel ru-
haztak fel, mivel a budapesti, illetve budapesti kornyéki talzsufolodo te-
lepiilések kitelepiilé népességének kitlintetett célpontjava valt. A tarsa-
dalmi- és gazdasagi atrendez6désnek koszonhetéen a mezdgazdasag ki-
sebb hangsullyal van jelen a telepiilésen, mint Tiszaladdnyon, nem csak
azért, mert a betelepiildk jellemzden nem foglalkoznak gazdalkodassal,
hanem azért is, mert az ,,0slakosok” is fokozatosan felhagynak a terme-
1éssel.

Eredményeink alapjan a megkérdezett haztartasok 74%-anak van
konyhakertje, 67,5% termel valamilyen névényi terméket, 32,5% tart al-
latot, 40%-anak van foldteriilete a konyhakerten kiviil (ebb6l 20,5% mii-
veli is a teriiletet, ami kifejezetten az itt hagyomanyos sz616-termeléssel
van Osszefliggésben). Mindemellett a valaszadd haztartasok 25,4%- a nem
termel semmit/nem tart allatot.



Ritter: 4 mezégazdasag sulya és szerepe a helyi fejlesztésekben... 233

Természetesen mar itt is vizsgaltuk, hogy a Covid-jarvany hatasara
valtoztattak-e valamit a gazdalkodoi szokasaikon a megkérdezettek. Mi-
kozben kozel egytized nem valaszolt, az eredmények alapjan (6. dbra) a
megkérdezett haztartasok alapvetéen (83%) nem valtoztattak az élelmi-
szeralapanyag-termelésiikon.
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6. abra: A valaszad6 haztartasok megoszlasa a Covid helyzetre adott
gazdalkodéi valaszreakciok alapjan Pazmandon, 2021 (%)
Forras: sajat kutatas (2021) és szerkesztés (2022)

Itt is megéllapithato, hogy a gazdalkodas elkezdése, mint a kihiva-
sokra adott valasz gyakorlatilag nem volt érzékelhet6 egy-két haztartastol
eltekintve, illetve ugyanilyen elenyészd azok aranya, akik a termelés no-
velésével reagiltak a jarvanyra.

Szintén vizsgéltuk a helyi termékekhez valo viszonyulést, kapcsolo-
dast, kiilondsen mivel mar voltak elézetes informacioink arrol, hogy a be-
vasarlo kozosségek, illetve a helyi termeldk kiilonleges szerepet tdltenek
be a telepiilésen (1d. errdl Treutz, 2013). A helyi termel6k ezen pozicidjat
a betelepiilé népesség (koztliik egyébként néhany 1j termeldvel) tovabb
erdsitette. Eredményeink alapjan (7. dbra) a megkérdezett haztartasok
alig egytizede nyilatkozott csak ugy, hogy nem ismer helyben eldallitott
terméket.
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Vasarolja
Nem
Igen 89,7%
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7. abra: A pazmandi haztartasok megoszlasa a helyi termékek
ismerete alapjan, 2021 (%)
Forras: sajat kutatas és szerkesztés (2022)

Kozel 90%-uk azonban egyértelmiien ismerik ezeket. A legnagyobb
aranyban a zoldségeket azonositottak be, tehat ezek a helyi termékek a
legismertebbek a faluban.

Ebben jelentds szerepet jatszik a hagyomanyos, szabadfoldi illetve fo-
lids termelést folytatd gazdasagok jelenléte, de kiemelhetd par olyan 1j fia-
tal gazdalkodo is, akik csatlakozni szerettek volna az itteni agrar-hagyoma-
nyokhoz, kiszolgalni a betelepiild lakossag ndvekvo igényit, koncentralva
arovid ellatasi lancok, valamint az 6koldgiai gazdalkodas altal nyujtott ver-
senyelOnyokre. Itt is igaz volt, hogy akik a termékeket ismerték, azok eze-
ket jellemzden vasaroljak is (gyakorlatilag a valaszad6 csaladok haromne-
gyede), €s az 1-4 skalan torténd értékelésnél (ahol 1 volt a legrosszabb, ¢és
4 a legjobb mindsités) gyakorlatilag minden helyi terméket 4-esre értékel-
tek. A termékeket Pazmandon is jellemzden haztol vasaroljak meg.

Kovetkeztetések

Az itt bemutatott harom telepiilés életében a mezdgazdasag, a helyi ter-
mék eldallitas szerepét eltérden latjuk és értékeljiik. Az altalunk vizsgalt
falvak torténelmiiket tekintve hagyomanyos agrar beallitottsagu telepiilé-
sek voltak. Napjainkra az agrarjelleg veszitett karakterébdl, Tiszalada-
nyon kisebb mértékben, P4zmandon jellemzdbben, Hollokd esetén pedig
sajatos modon. Nyilvan ezeket a valtozasokat a lokalis adottsagok, a fold-
rajzi elhelyezkedés, a helyi gazdasag €s tarsadalom sajatossagai mas-mas
modon befolyasoltak. Mikdzben a gazdalkodas visszaesése — ha nem is
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azonos mértékben — mindharom helyszinen jellemz6, mindenhol talalkoz-
hatunk olyan haztartasokkal, melyek f6/mellékallasban, vagy haztaji gaz-
dalkodas formajaban még termelnek.

Hollokd esetét a vilagordkseégi cim miatt kiilon kezeljiik, és értékel-
jiik. Itt ugyanis a helyi stratégia egyik fontos eleme a gazdalkodas — ra-
adéasul hagyomanyos formaban torténd — Gjrainditdsa. A mezdgazdalko-
das Ujrainditasaval, a fiatalok ebbe torténd bevonasdval kapcsolatban
azonban fenntartdsaink vannak. A stratégiaban elfoglalt kiemelkedd sze-
repe ellenére a lakossag nem osztotta azt a véleményt, hogy a mezégaz-
dalkodas potencialis lehetséget hordozna a falu lakossaga szamara, bar
az Oonkormanyzat véleménye szerint a helyi termékekre alapozott feldol-
gozas (pl. tej, sajthaz, pékség) jol 6sszekapcsolhato a turizmussal.

Osszegz6 megallapitisunk, hogy a gazdalkod4s nem, mint f6 megélhe-
tési forma, vagy a falu életében kimagasld gazdasagi ag jelenhet meg, de
kétségtelen tény, hogy az Unids €s hazai vidékfejlesztési alapelvek mentén
mussal vald szoros dsszefonddasban, a helyi termelés és termékek szolgal-
tatdsaval, a nemcsak telepiilési, de térségi szinten is értelmezhetd egyedi,
endogén eréforrasként segitheti a falu versenyképes, minden szerepldjére
kiterjedd hatasu fejlodését. Mindezt a gazdasagi, kdrnyezeti, tarsadalmi
fenntarthatosag jegyében, a multifunkcionalitas alapgondolata mentén tart-
juk elképzelhetének. Ebben a fiatalok bevonzéasa sorsdonto lesz.

A két masik telepiilés példajan keresztiil a pandémia kapcséan tetten
érhetd tapasztalatokat tartjuk érdemesnek kiemelni. Meglatasunk, hogy az
egyébként is termeld gazdalkodok alapvetden nem valtoztattak termeldi
szokasaikon a Covid-jarvany hatasara, és azon folyamatot sem sikeriilt
tetten érni, hogy a pandémia okozta koriilmények hatasara korabban nem
termeld haztartasok gazdalkodasba fogtak volna.

Fentiekkel parhuzamosan azonban — és ehhez a megallapitashoz a fa-
lukutatasok soran lefolytatott interjukra is alapozhatunk — a helyi termé-
kek felértékelodését tapasztaltuk. Mindezek okaként a rovid ellatasi lan-
cok felértekelodését, a termeldkkel (és a termékkel) vald kdzvetlen kap-
csolat egyre fontosabba valasat nevesithetjiikk. Megallapitottuk, hogy bar
ezek a tendencidk mar a jarvany kitorése elott is jellemzdk voltak (amiket
korabbi falukutatasi tapasztalataink is alatdmasztanak), a pandémia fel-
erositette azokat. A folyamat kiilondsen tetten érhetd a faluba kolt6z6 va-
rosi népesség szokasai mentén (Pazmand), de a gazdalkodasi szokésait
jobban megdrz6 Tiszaladany esetén is kimutathato.
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Bar természetesen ugy véljiik, hogy a téma kutatasa alapvetden atfogod
¢s altalanos tertileti kiterjesztést igényel, gy latjuk, mindezen folyamatok
megerdsitik a mezogazdasagi termelés, alapanyag eldallitas, a helyi termé-
kek vidékgazdasagban jatszott versenyképességi szerepét, a komplex vi-
dékbiztonsadgban betoltott kulcs-pozicidjat, amit a covid elsésorban a fo-
gyasztoi oldalon, a fokoz6do keresleti preferenciakon keresztiil befolyasolt.
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