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BEVEZETO

Ertekezésemben a Biblia tarsadalomtudomanyi aspektusbol —torténd
analizisével szeretnék foglalkozni. A téma aktualitasanak a nyugati demokrati-
kus vilagban van egy sajatos kozgazdasagi aspektusa is, méghozza a 21. szazad
elejének gazdasagi valsaga, illetve a valsag tradicionalis mikro- és makro-
okonomiai eszkozokkel vald kezelésének nehézségei. Ezek a nehézségek az
alternativ kozgazdasadgi megoldasokra, tobbek kozott az etikai alapt vagy ke-
resztény szemléletl tedridkra iranyitottak a figyelmet. A krizis taldin még empi-
rikusan nem is volt leirhat6, amikor Baritz Sarolta Laura (2003) egy érdekes,
Bilbadban zajlé nemzetkozi konferenciardl tudoésitott publikacidjaban. A kon-
ferencia szervez6i a Loyola Egyetem (Chicago, Illinois) és a Szent Tamas
Egyetem (St. Paul, Minnesota), résztvevoi kozgazdaszok, teologusok és iizlet-
emberek voltak. A konferencia szellemi atyja Michael Naughton, aki a Szent
Tamas Egyetem menedzsment és teologia tanszékének, valamint a Tarsadalmi
Tanitas John A. Ryan Intézetének vezetdje. A konferencia eléadoi a keresztény
tarsadalmi tanitds jegyében kerestek valaszokat a haszonmaximalizalas
dehumanizalé és demoralizalo praktikuméval szemben. A fogyasztoi tarsada-
lom kihivasaira és torzitdé tarsadalmi viszonyaira az egyik legérdekesebb — a
gyakorlatban is megvalosuld — keresztény teologiai alapu valaszkisérletet
Baritz (2009 14.) az 1991-ben, Chiara Lubich hatdsara létrejott Focolare Moz-
galom Ko6z0sségi Gazdasag vallalataiban latja. A keresztény tarsadalmi tanitas
alapjan alkot6 kozgazdaszok elsésorban keresztény filozofusok miiveit, a pa-
pak enciklikait, konstitucioit, apostoli buzditasait, piispoki szinodusok kozle-
ményeit elemzik tanulmanyaikban,' és csak kisebb mértékben nyulnak vissza
az eredeti forrashoz, a Biblidhoz. Ertekezésem célja ezen megfontolasbol éppen
a primer forrasok gazdasag- és tarsadalomképének elemzése.

A zsidésag és a kereszténység a Biblia konyveit, szentnek és Istentdl
sugalmazottnak fogadjak el, s mint ilyeneket, az emberi élet mércéjeként veszik
Isten a mi anyagias €s ellenszegiild emberi vilagunkban tortént és mindmaig
hat6é mikddésének tangja.

A Biblia fogalman, komponensein a kiilonb6z6 vallasi csoportok mast és
mast értenek, ugyanis a zsido és a keresztény szentiras terjedelme nem azonos.
A zsidok szent konyvei az Izrael népének adott isteni kinyilatkoztatast
tartalmazzak, amelyeket a kereszténység is Istentdl sugalmazottnak tart, de
mellettiik hasonlo isteni tekintélyt tulajdonit az dsegyhazban kb. Kr.u. 50 és
120 kozott keletkezett irdsoknak. Ennek megfeleléen a kereszténység a Biblia
konyveit két részre osztja: az Oszovetségre, amely tobbek kozott a zsidosag

! Baritz (2003, 2009, 2011), Alford-Naughton (2009), Muzslay (1995), Kavanaugh (2003),
Quigley (2003).



Bibligjat® foglalja magéaba, valamint az Ujszovetségre, amely az apostoli
irasokat tartalmazza. A keresztények a héber Biblidt az 0n. Septuaginta
forditasban hasznaljak, amely a Kr.e. utols6 évszdzadokban goérég nyelvii
konyvekkel is gyarapodott. A keresztény egyhdzak altal deuterokanonikusnak
nevezett konyvek a zsido és a protestans kanonban nem talalhatok meg.’
Fontos tudnunk a kanonizalasi folyamatok idOpontjait, hiszen a zsidosag
szdmara a szent iratok pontositisa a Kr.u. els6 szazadban a templom
lerombolasa utan valt fontossa, amelynek elinditdja a jamniai rabbigytilés volt.
A keleti keresztény egyhazakban a kanon lezarasa a Kr.u. 4. szdzadban, mig
nyugaton csak a tridenti zsinaton sziiletett meg.

A Biblia tarsadalom- és gazdasagképe mint tudomanyos feladat ott kell,
hogy keresse sajat terét, ahol magéaban a textusban megjelennek az emberre és
a tarsadalomra vonatkozd kérdések. Maguknal a szent iratok szerzdinél
vetddnek fel a kérdések, amelyek az ember 1ényére, ¢életutjara, motivaciojara,
kreativitasara”, intellektualis képességeire, tarsadalmi-gazdasagi egyiittélési
formaira, politikai struktiraira, valamint altalanosan véve, kornyezetével valo
kapcsolatara vonatkoznak.® A konkrét valaszok kidolgozasaban a szovegek
Osszességét kell figyelembe venni és szintézisre kell torekedni. A Bibliatol
tavol all, hogy elsddleges céljaként egy tarsadalmi-gazdasagi struktiraként
mutatkozzon meg, de sok mindent vilagossa tesz, ha a kutaté a kiilonb6zo
szovegrétegekben egymassal rokon tendencidkat taldl. Az alapvetd
szovegrészek dialogus jelleglick, és a nyelvi alakok valtozasa ellenére
szellemtorténeti szempontbol meglepd az emberrdl, a gazdasagrol és a
tarsadalomrol szolo megallapitasok egybecsengése. Az ember leginkabb az
Istennel és a profétakkal folytatott parbeszédben érzi, hogy kérdére vonjak,
megvizsgaljak, és lénye nem lehet abszolut. Ugyanigy gorcso ala keriilnek az
ember altal konstrualt tarsadalmi, gazdasagi szerkezetek, amelyek szintén nem
lehetnek megvaltoztathatatlanok. Az ember és az altala kitalalt tarsadalmi-
gazdasagi keretek ugy, ahogy vannak, semmiképpen sem lehetnek a dolgok
abszolut mértékei.

Ebbdl kovetkezik, hogy metodoldgiai alapelvként mar kezdettdl fogva szem
elott kell tartanunk:

A Kr.e. masodik szizad utolsé évtizedeiben keletkezett Sirak fia kényve a zsidé Szentirast
harom részre osztja: a Torvény (Tora), a Profétak (Nebiim) és az frasok (Ketubiim).

3 Tébids-, Judit-, Sirak fia-, Baruk-, Makkabeusok I-1I-, Bolcsesség kdnyve

* Elére jelezniink kell, hogy a Biblidra a sztereometrikus gondolkodasmod jellemzé, amely az
emberi élet terét a jellemz6 szervek megnevezése altal jeldli ki, és igy az embert mint egyetlen
egészet irja le. A kiilonbozd szervek, alapvetd funkcidjuk jelentésénél fogva, mintegy
koriilfogjak az embert, akirdl tulajdonképpen sz6 van. Ez egyuttal egy olyan latdsmoddot is
igényel, amely a korpusz szerveit és végtagjait azok képességeivel és funkciodikkal egyiitt latja. A
szintetikus gondolkodasmadd egy testrész megnevezésekor annak funkcidjara utal (Bir 7, 2).



- a tarsadalmi, gazdasagi kérdésekre kizardlag a Biblia Istenrdl tett
bizonysaga felé vald nyitottsdggal, nem pedig a teoldgia, mint tudomany
kiiktatasaval lehet valaszt adni.

- de Popper (2006) megkozelitése szerint a vallasos Szent Iratokat
tudomanyos elemzés esetén torténelmi dokumentumként kell kezelniink, és
vallalnunk kell a félreértelmezés kockazatat.

- fundamentumként fogadjuk azt a tézist, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat nem tudjuk értelmezni a valldsok kultuszain alapulé kultardk
vizsgalata nélkiil.’

- témank szempontjabol irrelevans, ennek ellenére jelezziik, hogy a
kereszténység eszmerendszerének a Szent Konyv nem kizardlagos forrasa, de a
legautentikusabb és a legrelevansabb, ezért minden mas forras el6tt prioritast
¢élvezn.

- a tanulmany elkészitéséhez alapelvként fogadjuk el Wolfgang Ockerfels
(1992 5.) megkozelitését, vagyis azt, hogy az ember értékei, célkitiizései,
erkolcse, vallasa befolyasolja cselekvését €s maganéletét éppugy, mint
tarsadalmi és gazdasagi habitusat, magatartasat.

-a téma feldolgozasdhoz egyarant sziikséges a historikus (genetikus)
kritikai modszer (bar sokan elavultnak tartjak ezt a feltérképezési format,
meglévd elonyeire Beyme (1992) mutat rd), masrészt a Hopkin (2002) és
Beyme altal egyarant ajanlott komparativista metodologia. A két metodoldgia
sziikségszeriien erdsiti fel és egésziti ki egymast, és alkalmassa tesz minket egy
taxondmia megalkotasara.

- A Szent Konyv esetében a torténelmi kontextus figyelmen kiviil hagyésa
egyben azt is jelenti, hogy altalanos érvénylivé lépnek eld a kiilonbozo
szakaszok, versek, részletek, amelyek megteremtik a lehetéséget a végtelen
szamu értelmezési variansnak.

Az els6 fejezetben a Biblia tér-, id6- és torténetképére keressiik a valaszt,
amely abbol a szempontbodl fontos szamunkra, hogy megtudjuk, linearis vagy
ciklikus torténetszemlélet érvényesiil-e a miiben. Milyen hatéssal jelentkezett
az ido6 és a tér értelmezése a gazdasagi és tarsadalmi struktarakra?

1. Elsé hipotézis: a Biblia lapjain térben és idében egyarant egy
univerzalisztikus és teleologikus struktira bontakozik ki.

Nem tekinthetjiik neutralisnak azt az informaciot, amely szerint a tobb

crer

szakadatlanul valtd gazdasagi rendszerekrdl és uralmakrol, vagy esetleg egy
bizonyos cél felé wvald permanens fejlédésrol és haladasrol tesznek
tanubizonysagot térben és idében. Valaszt keresiink a mult, a jelen és a jovo

crer

sagara olyan kutatok mutattak ra, mint Strauss (1999), Koselleck (2003) vagy

> Ez az allaspont a tarsadalomtudoméanyon beliil szinte megkérdéjelezhetetlen: Huntington
(2008), Haynes (1998), Rostovanyi (1998).



Marquard (2001). Végezetiil hivjuk segitségiil Ricoeur (2000 61.) gondolatait,
aki a pontos megértéshez a kdvetkezd receptet ajanlja: ,,Annak érdekében,
hogy ezt az oOrokséget megtisztithassuk visszasagaitol, relativizalnunk kell,
vagyis a torténelem egy sokkal hosszabb ivébe kell visszahelyezniink, amely
egyfeldl a héber Toraban és az 6segyhaz Evangéliumaban (...) gyokerezik.”

A masodik fejezetben azokat a tarsadalmi-gazdasagi szerkezeteket ¢és
sajatossdgaikat mutatom be, amelyeknek keretében éltek a valasztott népek. Ez
alapjan vetddik fel a kérdés, hogy 1étezik-e optimalis uralmi, gazdasagi forma,
¢s részesithetd-e barmelyik tarsadalmi szerkezet elonyben a tobbivel szemben.

2. Masodik hipotézis: a Szent Konyv differencialt képet fest a kiilonb6zo
tarsadalmi és gazdasagi szerkezeti formakkal kapcsolatban, de azt vélelmeztiik,
hogy az optimalis funkcidokat biztositd struktardk kijegecesednek a
szovegekben.

A birodalmakhoz valé relacié megvalaszoldsat az indokolja, hogy a 21.
szazadban sem mell6zhetd ez a kérdés, foleg ugy, hogy az eurdpai népek egy
olyan sui generis tarsadalmi-gazdasagi strukturdban (EU) élnek, amely egy
impériumhoz hasonl6 attributumot mutat.

A harmadik fejezetben a vallas, a tarsadalom és a gazdasag imperativuszok-

crer

viszonyaban a lojalitas kérdéskorének problematikdja is felmeriil. Bemutatdsra
keriil az engedelmesség anomalidinak témdja és az imperativuszok kozotti harc
esetleges kibékithetetlensége.

3. Harmadik hipotézis: a Szent Konyv isteni normai egyszerre tiilkroznek
flexibilis és rigor6ézus, dogmatikus allaspontot a profan vildg gazdasagi-
tarsadalmi életét szabalyozo torvényeivel és mas vallasok szakralis
jogszabalyaival val6 talalkozasukkor, amelyek egyszerre adnak biztonsagot a
Szent Konyv aktorainak (ugyanigy a posztmodern kor emberének), masrészt
rémisztéen hatnak a ,,multikulturalis™ vilagban.

A negyedik fejezet témaja a Szentirds szerint vélelmezett vezetdi tehetség
megtalaldsa, bemutatasa, figyelembe véve a jogi, etikai, tdrsadalmi, gazdasagi
¢és interperszonalis szempontokat. A téma felveti az abszolut és a relativ értékek
viszonyat abbol az aspektusbdl, hogy melyik milyen mértékben sziikséges
ahhoz, hogy a vezetd poziciot betdlté ember meg tudja 6rizni integritasat.

4. Negyedik hipotézis: a Biblia atfogd elemzése lehetdséget ad szamunkra
egy 1j, eddig sehol nem hasznalt vezetdi tehetség tipologia megalkotasara.




1. IDO ES TER, MINT A GAZDASAG ES A TARSADALOM KERETE

1.1. Az idé- torténelemszemlélet gazdasagi és tarsadalmi aspektusai

A Bibliaban Isten megnyilatkozik az emberiség eldtt €s az elrejtett, torténelem-
elotti Isten valik torténelmileg nyilvanvaléva. Fodor (2008 121) szavait idézve
a ,,.Deus absconditus”-bol ,,.Deus revelatus” lett. A Szent fratok azonban nem
hagyomanyos értelemben vett torténelemkonyvek, mutat ra Jagersma (1991 L.),
kozéppontjukban Isten tettei allnak, amelyeknek relevanciaja van a jelenre és a
jovére. Természetesen az O- és Ujszovetség is meghatarozott torténelmi
események keretében irddott. Demandt (2002) tanulmanyaiban vilagosan
kimutatja, hogy az ember és az emberiség szdmara az id6 illetve a torténelem
értelmezése minden kultiraban kiemelkedd szereppel bir.

1.1.1. A valtozo idé agrarkulturdkra gyakorolt kényszerité hatisa az
Oszovetség egyes konyvein keresztiil

Az Oszovetség szerzdi nyomatékosan emlékeztetnek ra, hogy az ember idében
¢éli az életét, méghozza valtozé idoben. Az id6 mulasa a cselekvés tereként
érzékelhetd, melyben az Isten és az ember altal véghezvitt események
valtozésokat idéznek eldé (Gen 2, 7). Izraelben mindig a hit szemszdgébol
nézték a malt eseményeit. Ezért az Oszovetség torténetszemlélete Rozsa (1986)
értelmezésében elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik 1zrael Istenébe - a magat a
torténelemben kinyilatkoztatdo - JHWH-ba vetett hitével. Izrael ugy vallja meg
hitét, hogy felsorolja Isten nagy torténelmi tetteit. A torténeti hagyomany és a
profétak pedig JHWH dvozitd vagy biintetd tevékenységével hozzak
kapcsolatba a torténelem eseményeit.

A foldmiiveld kultira a nap és az évszakok ismétlédésében €1, amely
A Jahvista részek® torténetibrazolasit meghatarozza az életfeltételek
biztositasanak isteni igérete: ,,Mostant6l fogva, amig a fold all, nem sziinik
meg a vetés és az aratds, a hideg és a meleg, a nyar és a tél, a nappal és az
¢jszaka.” (Gen 8, 22), amely az isteni atok visszavonasanak az eredménye, €s a
torténelem bizonyos értelemben vett Ujrakezdése. Feltiind, hogy a Jahvista
gyakran besz¢l addig ismeretlen dolgok kezdetérol, tobbek kdzott az emberiség
elszaporodasar6l (Gen 6, 1) vagy a hatalmaskodas megjelenésérdl a f6ldon
Nimréd uralméval (Gen 10, 8). Az id6 mulasaval bekdvetkez6 valtozast az ,,0;”
sz0 hasznalataval érzékelteti (Ex 1, 8). A Jahvista szamara a torténelem az
események egy valtozo-valtoztato, teleologikus egymasutanisaga, amely ,,id6”-
ként az emberi tarsadalom €s gazdasag szamara életlehetdséget nytjt.

S Annak a négy forrdsnak - Jahvista, Elohista, Deuteronomium, Papi - egyike, amelybsl J.
Wellhausen iskolaja szerint a Pentateuchus/Hexateuchus keletkezett.



Haag (1989) a torténelem keretei irdnti atgondolt ¢és differencialt
érdeklédést az un. Papi iratban fedezi fel. Naptari-kronoldgiai datumokat sorol
fel, és fontossa valnak olyan adatok, amelyek pontosan megmutatjak, hogy
Izrael hany esztenddn keresztiil élt Egyiptomban (Ex 12, 40), vagy Abraham
hany éves volt, amikor JHWH megjelent neki (Gen 17, 1). A Papi irat végzi el
az 1d6 tagolasat, ezzel lehetéve teszi az idépontok megallapitasat, tehat a naptar
szerepét tolti be. A teremtésben keletkezett égitestek feladata a nappalok
elvalasztasa az ¢jszakaktol, az esztend6k, valamint az {innepnapok ¢és
hétkoznapok meghatarozasa (Gen 14, 1). A rendezett id6 ezzel Isten teremtés-
adomanyai kozé tartozik. A tagolt id6 ezen értelmezési kisérlete lehetové teszi
a kiilonb6z6 id6k mindsitését. Az id6 igy valik segitévé a torténelemben vald
tajékozodasban, és az abban rejld lehetdségek megitélésében. A Papi irat
univerzalis torténelemszemléletet tiikroz a teremtéstorténettdl kezdédéen (Gen
1. f.). Vilagképe statikus, ugyanis Isten a kozmoszba 6rok térvényeit épitette
bele, Abrahamban és Noéban pedig az egész emberiséggel kotott szovetséget
jeleniti meg.

A ,,ma” fontossaga a Deuteronomiumban jelenik meg, és az atyak idejétdl
valo elhatarolodast szolgalja. A ,,ma” a kontraktust kotd Isten jelenlétén
keresztiil nyeri el dontd jelentGségét. Figyelmeztet azonban, hogy az ember a
mindenkori jelen ora aktualitasat csak akkor ismerheti fel, ha a térténelmet nem
felejti el: ,,Emlékezzél! Ne feledkezz meg rola.” (Dt 9, 7). A multban
megtortént, Istennel szembeni engedetlenségét Izraelnek mindig szem eldtt kell
tartania. Aki ugyanis megfeledkezik arrol, hogy az atélt torténelmet értelmezze,
az Wolff (2001) latdsmodja alapjan tonkreteszi a jovot a maban. A torténelem
Osszekapcsolja az elkdvetkezendd nemzedékekkel, akikre ez az ige éppugy
vonatkozik (Dt 29, 13). Az id6hoz val6 viszony a Dt 29, 13-ban a modern
ember szamara megszokottdl eltérden jelenik meg. Az izraelita ember az elmult
id6t mint adott dolgokat maga eldtt 1atja, mig a jelenkorban €16 ember Ggy véli,
hogy azok multként mogotte vannak. A jovo pedig nem el6tte, hanem a hata
mogott van (Jer 29, 11).

A deuteronomista torténeti miiben’ jelenik meg az a torténetabrazolas,
amely a nagy politika terén lezajlé cselekedetekre koncentral, de az
eseményeket egyetlen kdzos elem kapcsolja 6ssze, amely a profétaktol indul ki.
A miinek valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy miként kovetkezett be
Izrael és Juda politikai és gazdasagi tragédiaja, és miért vetette el JHWH a
népet. Az 1 Kir 8, 24 tiikr6zi az ige és a torténelem megfelelését, amely alapjan
az irot az foglalkoztatta, hogy miként mikodik JHWH igéje a torténelemben.
Konkluzioként megallapitotta, hogy a torténelmet szabalyozo igének pusztitd

7 A deuteronomisztikus torténeti mii folyamatos elbeszélést nyujt Izrael torténetérdl, attol
kezdve, hogy a torzsek Kanaan elfoglalasara késziilnek, egészen a babiloni fogsagig; részei: Dt,
Jozs, Bir, 1-2 Sam, 1-2 Kir.



és ¢épitd hatasa van. Ezen elgondolas alapjan racionalis sémaba foglalta a
torténelmet, amelyet idvtorténetként aposztrofalt. Ez olyan folyamat, amelyet a
benne permanensen kimondott, itéld és megmentd isteni ige formal és vezet
beteljesedésre.

A torténelem monoteizmusban gyokerez6 egysége a profétizmusban jutott
kifejezésre. gy a torténeti mult, jelen és jové Osszefiiggésbe keriilt, amely
abbol a meggy6z06désbol szarmazott, hogy a jelenben azt a JHWH-t hirdetik,
aki mar a mult nagy tetteiben kinyilatkoztatta magat Izraclnek. Ugyanez a
JHWH tartja kezében Izrael jovojét is, amelyre biztositékot nyujtanak a
megel6z6 isteni tettek. Ennek, Dohmen (1985) értelmezése szerint, némileg
ellentmond a zsidd képtilalom, amely kizdrta az Isten abrazolasat. Ez az
intézkedés a minden emberit felilmuldo Teremtd transzcendenciajat oOvja.
Mindezek ellenére a torténelem egységét és kontinuitdsat a multban, jelenben
és jovoben tevékenykedd és Izraellel dialdgusban allé Isten azonossaga
biztositja. Az eszkatologia az izraeli profétizmus térténelmi jellemzdje, és azért
bukkant fel, mert a karizma a taler6ben 1évé intézménnyel (politikai és
gazdasagi hatalom) szemben tehetetlennek bizonyult. Bock (2002) mindezek
kozott fennalld ok okozati viszonyként értelmezi a jovo fontossaganak
felértékelddését, mivel az eszkatologia jellemzoje, hogy a meghirdetett j6vO
Isten 1idvozitd tettének a kovetkezménye, €s nem a dolgok menetének
eredménye. A bekdvetkezd jOvO attributumai koziil Rozsa (2001) a
végérvényességet tartja relevansnak, amelyet a jelen allapottol mély szakadék
valaszt el.

A torténelem szerepének tisztazasat a Deutero-Izajas viszi tovabb azaltal,
hogy a multat és a jovenddt 0j Osszefiiggésben vilagitja meg (Iz 46, 10). A
korabban lathatatlan eljovendd itt a mult proféciainak, ordkulumainak fényébe
keriil. Elészor tehat maguk az elkdvetkezendd események indulnak meg az
emberhez, mivel az ember magatol nem fordul feléjiik. A profétai igéret azaltal
viszi tovabb az id6 és a torténelem megértését, hogy megnyitja az ,,4j” jOvO
lehetdségét. Megjelenik a legtavolabbi id6 (0ldm), amely ugyanugy vonatkozik
a multra, mint a jovore. Ezért harsogja a Zsoltarok konyve (93, 2): ,,Trénod
szilardan all kezdet ota, te, Uram, 6roktl fogva vagy.”. Ahogy az id6 és a
torténelem mint mulandé dolog nem féjdalmas tapasztalatok nélkiil valo, ugy
biztositia JHWH az 6romet ordkre (Iz 51, 11). Szamara nincs teologiai,
politikai, gazdasadgi hatar teremtés és torténelem kozott, mivel a kreacio
torténelmi kategoriava valik: 0j Izraelt teremt (Iz 48, 6). Minden, amit a
teremtorél mondani akar Buber (1998) szerint a torténelemre irdanyul, és
mindaz, amit a torténelemrél mond, az lidvisség irant taplalt reményt jelzi.
Ezért kapcsolodik Ossze Izajasnal a népek és Izrael megvaltasa, ezért az
univerzalizmus hive.

A torténelem és az id6 6nallo témava valik a Prédikatornal. Megallapitja,
hogy mindennek megvan a maga ideje, de ez nem pusztan iires kategoriat
jelent, hanem éppen adott alkalmat egy esemény szamara, s6t az eseménynek
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egy aspektusara. Ezt prezentalja a Préd 3, 1-8, amikor felhivja a figyelmet arra,
hogy a torténelemben az embernek nem minden sikeriil mindig ugyanagy, mert
a sikerhez és a kudarchoz a kiilonb6z6 id6pontok nem egyforman kedvezd
alkalmakként tarsulnak. Tudni véli, hogy az Isten megszabta minden emberi
cselekvés idejét, megvan a maga ,kairosza” minden dontésnek, de az ember
tettei nem esnek egybe az Isten altal megszabott idovel. Nem tud az ember
egyforman cselekedni a torténelemben, mert 6nndn magaval is kiilonbozo
dolgok torténnek. Az ember képtelen megszabni az idépontokat és ez
csapasként nehezedik rd. Az embernek az iddvel és a torténelemmel
kapcsolatos gondjat az jelenti, hogy a jelenben topreng a multrél és a jovorol
anélkiil, hogy az atfogd Osszefliggést megértené, mikdzben sajat jelene is
kicsuszik a keze koziil. Az isteni mii egészét és a torténelem valtozasanak
értelmét az ember képtelen felfogni. Az Isten - parancsolatai szerinti
¢életvitelben és a jo lehetdségek iranti fogékonysagban - mutatja fel a messzire
pillanto szkeptikus el6tt a torténelemmel és az iddvel kapcsolatos banasmod
egyetlen lehetoségét.

A torténelem dualista szemléletli vizsgalatanak eldtérbe keriilését Bright
(1993) az apokaliptika (Daniel konyve) megjelenésének idejére helyezi. Daniel
nem a torténelem forduldpontjara koncentralt, hanem egy olyan 0j vilagot és
kort vart, amely mar til van a torténelmen. Déniel konyvét a vilagtorténelem
szimbolikus vagy allegorikus foglalataként értelmezik a zsido-keresztény
hagyomanyban. Torténeti koncepcidjanak egészét az uralomvaltas gondolata
hatdrozza meg, mindaddig, amig el nem érkezik az az uralom, amely 6rokké
fog tartani. A Biblia egészét meghatarozd linedris torténelemszemlélet
domborodik ki a miiben. Daniel szerint a térténelem nem mas, mint az egymast
valto vilagbirodalmak korszaka, egészében azonban mégsem bizonyul az
uralom-valtas modell (translatio imperii) hivének, mert a birodalmakat
Osszezuzza egy hatalmas kO, amely az Isten altal tdmasztott kiralysag.
Komoréczy (1992b, 119) ugy latja, hogy nemcsak az uralom-valtas
fogalmazodott meg Déniel konyvében, hanem a torténelem végsd célja felé
tarto haladas is, €s ennek koszonhetden a konyv a haladas- vagy fejlodés
elméletét prezentalta.

1.1.2. A ,,metahistorikus” torténelmi rend gazdasagi és tarsadalmi potencidlja
az Oszévetségben

A mult paratlan abrazolasat az Izrael hitébdl fakadod latasmod tette lehetdve,
amely nem mds, mint a jahvizmusban gydkerezd torténetszemlélet. Az
o0szOvetségi ember meggy6zodése, hogy a torténelemben Isten nyomaival
talalkozik, amelyeket csak a hit fényénél lehet felismerni. Az eseményeket
iranyitod rejtett isteni tevékenység ismeretében értheti meg a hivd azokat az
Osszefliggéseket, amelyek a torténelmet iranyitjak. Isten torténelmet formalo
tevékenységét jellemzi, hogy JHWH az egész torténelem korlatlan ura. Ezt
,,metahistorikus” tidvtorténeti rendnek nevezi Rozsa (2001 312.), mivel Isten a
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torténelem ura, aki a népek sorsat iranyitja, és a torténelmet egy meghatarozott
cél, Isten uralmanak beteljesedése felé vezeti. Semmi sem torténik akaratan
kiviil és nincs helye a véletlennek. Teljhatalmanak egyik megnyilvanulasa,
hogy nem lehet olyan tragikus torténeti helyzet, amelyet ne tudna tidvosséggé
valtoztatni. Ezt tiikrozi Jozsef torténete (Gen 50, 20), és a profétak igehirdetése,
amely kifejezi, hogy a torténelem Isten kreald erejérdl tantiskodik (Ez 37, 1-
14). S6t, az ember istenképliségébdl Hentschel (2008) azt olvassa ki, hogy Isten
és ember képes kommunikdlni a torténelemben, mert olyan kozel allnak
egymashoz. A szemita nyelvteriileten valaki vagy valami nevének ismerete
egyet jelent 1ényének és Iényegének birtoklasdval. Isten nevének ismerete és
magyarazata (Ex 3, 13-14) egyetlen egyszer fordul elé az Oszovetségben,
amelyben Isten valodi torténelmi ittlétének bizonyitékat latja Gnilka (2007). Ez
kétiranyu hatast jelent, egyrészt sajat népe fel¢, masrészt népének ellensége is
empirikus tapasztalatot nyer 1étezésérdl.

A torténetiras fejlodésével egyre jobban eldtérbe keriilnek a direkt human
tényezOk Osszefiiggései, az emberi indulatok, motivaciok és szandékok, ezzel
parhuzamosan egyre inkabb sikeriil megmutatni a hattérben all6 isteni tervet,
amely szerint torténik minden (1 Kir 1). A torténelemnek alapvetd
meghatarozottsaga, hogy az embert ugy mutatja be, Rad (2000 1.) értelmezése
alapjan, mint aki a blin 6nmaga altal okozott tragikus korforgasanak aldozata.
A deuteronomista torténetteologia a torténelmi id6t is meghatarozott sémaba
foglalja, amikor igy mutatja be, hogy Izrael egy ideig mindig kdvette a birat, a
haladla utdn azonban elfordult JHWH-to6l és kovetkezett a vezetd nélkiili
idészak, amikor is az Isten biintetésként kiszolgaltatta a népét az ellenségnek.
Az Okori kelet ciklikus gondolkodasu volt, de itt a szerzét Izrael teljes
torténelme foglalkoztatta, mégpedig az, hogy mi az értelme és tartalma Isten
szemében egy teljes korszaknak.® Jollehet ez a torténelem - gy tinik -
egymadstdl tobbé vagy kevésbé fiiggetlen 6nalldé eseményekre oszlik, Isten
szemében mégis egységes egészet alkot. Az isteni, tdrténelmet iranyito
tevékenység bemutatasdban mindig érvényesiil 1zraelnek az a hite, hogy JHWH
felette all az eseményeknek, és cselekvése atfog minden torténést. Nem jelenik
meg tobbé bizonyos idokozonként végbemend szent csodakban, hanem
teljességgel eltlinik az empirikus tekintet elél. Mindamellett folyamatosan
penetralja az élet valamennyi teriiletét, a teljességgel profant is. Az Oszovetség
felfogdsaban Rozsa (1986) szerint Istent - noha kozvetleniil tevékeny a
torténelemben - soha nem sodorjdk az események, hanem megérzi transz-
cendencigjat. JHWH munkaldja, de nem része a torténelemnek, amely az

§ Az ember és az emberiség torténelmi sorsa a Hold ciklikussagat prezentalja. Az archaikus
tedria ezért nem hajlando a torténelemnek értékhordozd jelentést tulajdonitani. A gazdasagi és
tarsadalmi okok miatti szenvedés azaltal nyert értelmet, hogy megfelelt az id0 rendjének. A
Hold, mint id6mérd eszkoz, az ,,0rok visszatérés” mitoszat hordozta magaban Eliade (1998)
értelmezésében. A Hold fazisai és a harom éjszakan at tarto eltiinése, majd ismételt felbukkanasa
a ciklikus elméletek fundamentumat adtak.
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ember vildgahoz tartozik. Ezért a torténelem minden isteni kozremiikodés
ellenére az ember tevékenységének eredménye, aki nem csupan tehetetlen babu
Isten kezében, hanem egyben felel6sségteljes cselekvd. Ennek ellenére Preuss
(1991) felfedezi Isten emberi alakjat is a torténelemben, amikor az ,,Uristen
1épteit” (Gen 3,8) lehet hallani, vagy amikor Abraham vendégszeretd gon-
dossagaval talalkozik (Gen 18, 1-14).° Az sem ritka, hogy a teremtmény
angyala alakjaban talalkozik alkotojaval (Gen 16, 10; Bir 6, 14). Az
oszOvetségi ember a jOVOt a jelen cselekvésével alapozza meg, €s tetteiért Isten
szamadasra szolitja fel (Oz 4, 9). JHWH transzcendencidjanak hitébdl fakad
Izrael torténelem szemléletének mitosz-ellenes beallitottsaga és valosagérzéke
is. Izrael szamara a torténelem kezdete a jelen valosaghoz tartozik, és nem az
indul el. Gnilka (2007) a Gen 2, 2 alapjan ugy értelmezi a teremtést, mint ami
az 1d6 fogalomkorén beliil helyezkedik el, és jeloli a torténelem kezdetét. Az
Oszovetség torténelemképe, ha fel is hasznalja a mitologiai elemeket, azon
nyomban demitizalja azokat.

Az Oszovetség tehat a monoteizmusbol kifolydlag a torténelmet egyetlen
folyamatos és Osszefliggd egészként szemléli. A torténelem nem mas, mint
kizarolagos uranak, JHWH-nak és Izraelnek kommunikacidja. Ebben a
kezdeményezd az Isten, aki megszolitja az embert. A torténelem egységét és
toretlenségét a multban, jelenben és jovoben dialdgust folytatd egyetlen Isten
azonossaga biztositja, szemben az emberi partner allhatatlansagaval. JHWH
mellett az idegen Istenek semminek bizonyulnak, s a népek felett egyediil neki
van hatalma, hogy rendelkezzék veliik.

A torténelem egysége arra a felismerése vezetett, hogy a torténelem
teleologikus, egy c¢l fel¢ halad. JHWH hatalma nem a természet megismétlodo
eseményeiben, hanem a torténelem meg nem ismételhetd cselekedeteiben
mutatkozott meg, és ezeket tervszerlien vezette. Tehat nem o6rok és nem
ciklikusan ismétlodo, hanem befejezés felé tartd folyamat. Ez a befejezés a
biintetés vagy az iidvosség lehet. JHWH iidvozitd tevékenysége nem a
természet illetve az évszakok ciklikus korforgdsaban, hanem megismé-
telhetetlen egymasutanisagban torténik. Rad (2000 1.) értelmezésében Izrael
egyediil a Prédikator konyvében veszitette el iidvtorténeti gondolkodasaval
fennalld kapcsolatat, és cstszott vissza az egész Keletet meghatarozo ciklikus
gondolkodésba. Ez a ciklikus gondolkodas azonban tokéletesen profan for-
maban fejezédik ki, és a szerz6 ebben a JHWH torténelmi cselekvését
mindenestdl nélkiilozo vilagban Istent keresi.

Az tdvtorténet egyes eseményeit az Oszovetség eleve céltudatosan kap-
csolja 6ssze (Dt 6, 23). A torténelem céliranyossaga az Oszovetségben a kezdet

° Az antropomorf kifejezésmod mindig metaforikus jellegii, amit jol tikrdz, hogy szamos
ellentmondasos kijelentéssel talalkozunk, tobbek kozott azzal, hogy Isten megbanhat-e valamit:
1Sam 15,29, 1 Sam 15, 11.
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és a vég, az igéret és a beteljesedés dichotomidjaban jelenik meg, melyben
isteni {idvozitd terv valosul meg. A torténelemnek alfija és Omegaja van,
kiindulasat a kozmosz és az ember teremtése jelenti, mig Izraelé akkor
kezddédik, amikor Isten meghivja a patridrkdkat, majd kinyilatkoztatja magat
Mozesnek. A torténelem végét a proféciak hirdetik meg valtozatos formaban,
de az itélet ellenére alaphangjuk az iidvosség. A profétai igehirdetésben jut
kifejezésre leginkabb az, hogy a torténelem cél felé tart, és Isten a torténelmet
szovetsége beteljesitésére iranyitja. A profétaknal fokozatosan el6térbe keriilt a
torténelem beteljesedésének iidvosség-jellege, amelyet ezért eszkatologikus
vonasokkal ruhaztak fel, és a megigért torténeti vég a torténeti kezdetnek
megfeleld ujrakezdéssé alakult. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a torténelem
megismétlodik, hanem, hogy a végpontban megvalosuld 1) kezdet messze
felilmulja a kiinduld pontot, és valéban névumot hoz (Jer 31, 31-34). A
torténelem az igéret és a beteljesedés 0sszefiiggésében isteni lidvtervet valosit
meg. A 1épésrdl 1épésre kibontakozo lidvterv végsé fokon Isten orszaganak
megvalosulasahoz vezet. Az lidvterv lehet6veé teszi a torténelem megértését, az
egyes események szélesebb Osszefiiggésbe helyezését és megvilagitja a jovot
is. Olyan iidvtorténet tehat, amely az Oszovetség lapjain soha nem ér el az
tidvig. Udvtorténet és mégsem az, hanem torténet, amelynek nincsen teologiai
végallomasa.

Az Oszovetség iroi felismerték a torténelem értelmének egyetemes vonat-
kozasait is. Izrael sajat torténelmét mindig mas népekével Osszefiiggésben
szemlélte. Ennek oka nemcsak az volt, hogy Izrael sorsa 6sszefonodott az dkori
Kelet népeinek torténetével, hanem hitébdl kovetkezett egyetemes latdsmodja:
JHWH, Izrael Istene a népek egyetlen Ura, mellette nincs mas kezdeményezo6 a
torténelemben. A népek is JHWH alkotasai, ezért hoznak létre egyetlen nagy
kozosséget, amelyrdl a népek tablaja tantskodik a bibliai dstorténetben (Gen
10. ). Igy jelenik meg az egyetemes torténelmi latasmod, és vele az emberi
nem egységének eszméje. Izrael tudatdban volt annak, hogy kiilonleges
helyzetét csak Isten kivalasztasanak koszonheti, és hirdette, hogy a torténelem
végén a népek is eljutnak JHWH elismerésére (1z 45, 14; Ez 36, 23).

Izrael torténeti érzéke akkor gyengiilt meg, amikor a torvény jelentoségével
a vallas egész alkata megvaltozott. Bright (1993) ebben a térvény elszakadasat
latja a szovetség gondolatkorétdl - ahova eredetileg tartozott - amely ezaltal
valamilyen o6rokkévalod és valtozatlan 1étez6vé valt. Ennek koszonhetden a
vallas kezdett eltavolodni a torténeti Osszefiiggésektdl, mivel a hit alapja a
torténeti szovetség helyett a torvény lett (2 Kron 6, 11). A judaizmust is
jellemezte azonban az isteni lidvterv varhato beteljesedése, tehat a jovo irant
tanusitott érdeklodés. Megjelent a politikai messiasra vald varakozas, de a
szabaditoi remények nem a fennallo tarsadalmi rendhez fiz6dtek, hanem az
Isten altal kiildott személyhez, aki az 0j rendet hozza, és ezzel megujitja a
torténelmet. Schubert (1992) kutatdsai azt prezentaljak, hogy JHWH napjat, a
vart eszkatont a torténelemben, mar nem a fennalld tarsadalmi rend
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folytatasaként fogtak fel, hanem mint katasztrofalis isteni beavatkozast, amely
mas és Uj rendet hoz létre, méghozza Isten {idvtervének beteljesedését a
torténelemben.

Az eszkatologia, a végsd dolgok hangstlyozasa, Simon (2009) meglatasa
alapjan a késGbbi zsidosag koreiben nem élvezett prioritast. A halal utani élet
fontossdga az izraeli vallasban - a babiloni fogsag és a makkabeusi kor
kivételével - eltorpiilt az evilagihoz képest. Pozitiv vagy negativ tartalmu
itéletét valasztott népével JHWH a mindenkori aktuélis idében artikulalja, ahol
Eliade (1998) értelmezésében a sabbathi pihendnap keretében, mint imitatio
dei, a torténelem végéig jelenvalova valt.

1.1.3. Gazdasag és tarsadalom messidsi idékerete az Ujszévetségben

Az Ujszovetség arrol tanuskodik, hogy Krisztus az Isten megvaltd hatalmanak
vart és dontd belépése az emberi torténelembe, amely az id6k teljessége. Az
»lge” a teremtés alapjan Gal (1987) elmélete értelmében mar valamilyen
szellemi médon jelen volt az Oszovetség idején is a vilagban, de valosagosan
az Ujszovetségben nyilatkoztatta ki magat ugy, hogy torténeti eseménnyé lett.
Janos apostol a Teremtés konyvéhez hasonléan a ,kezdetben” (1, 1)
id6hatarozoval kezdi evangéliumat, amellyel a Megvaltdé torténelmet
meghatarozd keretszerepét szimbolizalja. Jézus megkeresztelkedésekor ezért
torténik az evangélistak szerint teofania (Lk 3, 21-22; Mk 1, 9-11; Mt 3, 13-
17), amelyben megnyilvanul a torténelem ura. Jézus, az Ujszovetség tanitdsa
szerint, Istennek a végleges torténeti és eszkatologikus kinyilatkoztatiasa a
vilagban. Ezért Isten orszadganak vart eljovetele Jézus életében és munkajaban
valosult meg (Mk 1, 15). A Messias kanai menyegzén mondott szavai mutatjak
az 1j korszak kiindulo pontjat: ,Mit akarsz t6lem asszony! Még nem jott el az
én 6ram.” (Jn 2, 4). Senior (1992) felfogasaban Jézus csodai (dynameis: Mk 6,
2; Mt 13, 54; Lk 4, 36) kiildetésének szerves részét alkotjdk, amelyekkel
megmdult Isten uralkodasa A tortenelemben megjelemk az 1ga21 hatalom,
Izrael torténelmének teoldgiai ertelme ¢és célja. Keresztel6 Janos ezért tarja fel
tanitvanyainak thaumaturgiajanak szimbolikajat az Izajas proféta (61, 1-3) altal
megjovendoltek szerint. Jézus csodatevése nem csak legitimalta eszkatologikus
iizenetét, hanem Meier (1994) szerint dinamizalta is. A mustarmagrol szolo
parabola a végérvényesség startpontjara reflektal, amelynek alfaja garantalja az
omegat. A ,frame” jelleg vitathatatlanna valt Jézus halalakor kimondott
bucsuiizenetével: ,,Beteljesedett!” (Jn 19, 30).

Az lIzrael torténetéhez vald viszony dialektikus, nem kontinuus historia,
ennek okat Bultmann (1998) abban latja, hogy megszakitjak a Krisztusban
bekovetkezett eszkatologikus események. De az ellentét a torténeti Izraellel -
az udvtorténet eszkatoldgikus torése - valojaban nem a diszkontinuitast, hanem
éppen a folytonossagot jelenti. Isten népének kivalasztasa most a keresztény
gylilekezetben realizalodik, akikkel megkototte Isten az 10 szOvetséget.
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Fitzmyer (2003 b.) a Rom 9, 6-9-t tgy értelmezi, hogy Izrael nehéz helyzete
nem ellentétes azzal, hogy Isten szuverén ura a torténelemnek. A tdrésvonal
abban fedezhetd fel, hogy a prioritds a poganyokra tevodik at, mert az
Oszovetség igéretei nem a rassz Izraelének, hanem a hit Izraelének szolnak. A
genealdgia nem biztositéka az 6roklésnek, ezért utal Pal apostol Abraham fiaira
(Gen 15, 2; 16, 15), akik koziil egyediil Izsakon keresztiil szarmazott tovabb az
idvosség a torténelemben. Jézus egész milkddése arra mutat, amit mar az
Oszovetség is hirdetett, hogy Isten maga nyult bele természetfeletti jelekkel az
emberiség torténetébe. Tantuskodik rola, hogy az emberi torténelem nem tiszta
természet, nem profan folyamat, hanem az Istennel fennall6 kapcsolatnak és az
orok cél fel¢ valé menetelésnek a kifejezédése (Jn 16, 5-15). Madigan (2008) a
Janos evangéliumban azt a sugallatott latja, hogy az Ige eljovetele a vilagba
nem egyszeri s megismételhetetlen esemény, hanem kontinuitas, s6t a Logosz
(memra) jellegzetes vondsa. Ezt tiikrozi a grammatikai szerkezet is, mivel
melléknévi igenevet hasznal és nem befejezett igét. Az Ige funkcidja, hogy
helyreallitsa és tokéletesitse a kapcsolatot Isten és teremtménye kozott. Jézus
fellépésének kezdetekor eszkatologikus proféciat hirdetett a kovetkezd
szavakkal: ,,Tartsatok biinbdnatot, mert kozel van a mennyek orszaga” (Mt 3,
2). A Fiu emberi alakja szerint visszatért az Atyahoz, de az emberi térténelem
telitettsége nem sziinik meg, mert a Szentlélek a torténelem végéig jelenvald
marad a vilagban. A torténeti Izrael iidvOsségtorténeti szerepének lezarasat
jelenti Jeruzsalem pusztulasa (Mt 23, 37-39), de egyben meghirdetésre keriil
Jézus abszolut hatalommal valé masodik eljovetele is (Mt 24, 30), amely altal
lezarul az emberiség foldi torténete. Ezzel keretbe foglalja az embeiség
hatralevé iddszakat.

Az Ujszovetségen beliil kiilonbségek talalhatok a jelen és a jovod
értelmezésében ¢€s szamos arnyalatot lehet felfedezni. A  torténelmi
szituaciohoz kototten a kutatok'® feltérképezik Jézus példabeszédeiben a Kr.u.
1. szazad Palesztindjanak tarsadalmi - gazdasagi kdrnyezetét. Maté és Mark az
evangélium kériigmatikus jellegének szolgalatdba allitottak a torténeti
beszamol6t, ezért létezik naluk egyidejlileg eszkatologikus ¢és torténelmi
esemény. Az eszkatologia torténetiesitését Janos vitte végbe (Jn 3, 18) azaltal,
hogy megjelenik az itélet, és a Jézussal valo talalkozasban megtorténik a hit és
a hitetlenség. Collins (2003) értelmezésében az iidvtorténettel egyidejlileg a
torténelem eszkatologikus ellensége, az Antikrisztus képe is megjelenik. Az
itélet nem egy dramai kozmikus eseményben testesiil meg, hanem az emberek
Jézus szavaval szembeni magatartdsdban megy végbe. Az eszkatologia
torténetiesitése abban is kifejezésre jut, hogy a vildg nem tudta érzékelni és
értelmezni, hogy mi torténik, csak diszharmoéniat latott (Jn 9, 16). A passio
ordja a vilag szamara a diadal oraja, mert ugy tlinik, hogy abban a vilag
fejedelme parancsol (Jn 14, 30), valdjaban azonban ez az 6ra a vilag elitélése.

1% Jeremias (1970), Scott (1990), Young (1998), Hultgren (2002), Székely (2003).
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Lukécs evangéliuma és az Apostolok Cselekedetei csupan egy vilagtor-
ténelemként lejatszodo tidvtdrténetet tartalmaznak. Farkasfalvy (1994 173) szerint
ezt tikrozi Lukacs munkéssaga is, akinek evangéliuma ,,Krisztus idejét” mutatta
be, mig az Apostolok Cselekedetei az ,,Egyhéaz idejét”, amely a torténelem végéig
fog tartani. Lukacs ezért irja le a tobbi evangélistahoz képest egy ,,szemtan(l” és
egy ,.torténész” pontossagaval az eseményeket: ,,Herddesnek, Judea kiralyanak
koraban...” (Lk 1, 5), ,,Ebben az idoben tortént, hogy Augusztus csaszar rendeletet
adott ki...” (Lk. 2, 1), ,,Tibériusz csaszar uralkodasanak 15. esztendejében, amikor
Poncius Pilatus volt Juda helytartja, s Galileanak Herddes volt negyedes
fejedelme, testvére, Fiilop meg Itureanak és Trachonitis tartomanyénak, Lizanias
pedig Abilindnak volt a negyedes fejedelme, Annas és Kaifas fopapok idején...
(Lk 3, 1 - 2). Ez utébbi idézetbdl is kitlinik, hogy a szerz6 az akkori vilag egésze
szamara mutatta meg a torténelmi események datalasat. A ,torténelem kozepe”
Jeruzsalemben bontakozott ki Jézus halalaval és feltamadasaval, de miutdn a
zsidosag elutasitotta az ,,evangéliumot”, az lidvosségtorténet centruma Romaba
tevodott at.

Az itélet és az iidv eszkatologikus folyamatok, azaz olyan torténések,
amelyekkel megsziinik a vildg addigi rendje, befejez6dik a torténelem addigi
menete. Murphy - O’Connor (2003) ,,A korintusiakhoz irt els6 levél” 2, 6-8
szakaszaval jellemzi Isten lidvosségtervét, amely a romlott, pusztulasra itélt
tarsadalom keretei kozott a Megvaltd megalazd halalan keresztiil valdésul meg.
Ezért Jézus isten- és emberképe egyrészt ahistorikus, mert Isten és a
teremtmény viszonya nem kotdédik a vildghoz, masrészt Jézus istenképe
radikalisan torténetivé is valt, ugyanis a torténetietlenités dialektikusan értendd:
a vilagtorténelmen tuli Isten taldlkozik az emberrel az 6 mindenkori sajat
torténetében.'' Madigan (2008 103.) ezért nevezi a testté valt Ige népének a
keresztény kozosség tagjait. Az lidvosség igy szorosan Osszekapcsolodott a
vilagtorténelmi eseményekkel, és nem egy mitikus korban, és nem is egy
transzcendens szféraban zajlo idétlen folyamatként jatszodott le, hanem itt a
foldon tortént. Az 0j szovetség azonban nem egy nép torténetét megalapozo
aktus, hanem eszkatologikus esemény - bar egy torténelmi cselekedetbdl fakad
- és ,,Isten népe”, amellyel ez a szovetség kottetett, nem vilagtorténeti, hanem
eszkatologikus tényez6. Arra a kérdésre, hogy ,,Ti kinek mondtok engem?”, a
keresztény ember valasza: ,,Te vagy a Krisztus, az €16 Isten Fia” (Mt 16, 16),
amelynek kovetkeztében az Oszovetség Gj értelmet nyer, mint a megvaltas
mivének része, amely a végcélhoz, Krisztushoz vezet, és Bright (1993)
értelmezésében ez az Udyv torténete. Az iidvosség torténete azt tarja elénk, hogy
Isten parbeszédet kezdett az emberrel. Ennek kovetkeztében az emberi tor-

crer

1 Jézus fenségcimei (Emberfia, Kyrios (Ur), Krisztus (Messias), Davidfia, Isten Fia, Fit, Soter
(Udvézitd), Logos (Ige) Gnilka (2007 118.) szerint mind arra utalnak, hogy 6 a végsd idok
torténelemben megjelend iidvosséghozodja.
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a torténelem nem mas, mint az Atya és a Fiu belsd, 6rok parbeszédének a
témaja. Boyarin (2001) erre a binitarianizmus terminus technikust hasznalja,
amely értelmében a Logosz Isten Onkinyilatkoztatasa, Isten permanensen jelen
levo kreativ és hatarozott szava a torténelemben. Ezt fejezi ki Janos evangélista
,»Az Ige Istennél volt” (Jn 1, 1) szo6fordulattal.

A keresztény Szentharomsagtan harmadik személye a Szentlélek (2Kor 13,
13) az emberiség torténelmének végéig jelenvalova lett és lesz. A Vigasztalo
(Paraklétosz; Jn 14, 26) a keresztény egyhazak kohézids, szakralis ereje. A
krisztologikus megkozelités torténetszemléletében az ember jelene a dontd, és
nem a mult vagy a jovo (Lk 12, 8). Az ember aktualis dontése hatdrozza meg a
végleges sorsat, amely sajatos interakcids idokeretet eredményez. Az ember €s
zajlik, mig a Megvalto valasza a jov6ben torténik.

Augustinus 6ta a linedris torténetlatas megkérddjelezhetetlen a keresztény
kultiraban, amelyben hegeli parafrazissal a tézist felfoghatjuk a Paradicsom-
nak, az antitézist a kereszthalalnak, a szintézist a parﬁziémak.12 Konklazioként
megallapithatjuk, a torténelem folyamata teleologikus, amely az eszkhatonban
teljesiil be, ezaltal a cél definidlja az ember szdmara a mindenkori jelent, amely
egyben a torténelmi maltat is magaban hordozza.

1.2. A tér gazdasagi és tarsadalmi aspektusai

1.2.1. Az Oszovetség univerzalis latasmodja a gazdasai és tarsadalmi térben
Izrael Isten népének tekintette magat, de ez nem jelentette azt, hogy szorosan
elzarkozott volna minden mas tarsadalomtol. Abraham hitének fundamentumat
Benyik (2008) a meghivas élménybdl vezeti le: ,altalad nyer aldast a fold
minden nemzetsége” (Gen 12, 1-3). A Gen 20, 13 ezt a gondolatsort viszi
tovabb azaltal, hogy Abraham szolgalotol sziiletett fiara, Izmaelre is kiterjed az
aldas, akinek utddait szintén nagy néppé teszi a Teremtd. Mozes 4. konyve
Ezsau leszarmazottait az edomitakat testvérnépként kezelte (Num 20, 14), és
Izrael maga is bonyolult folyamatban formalédott néppé. Bright (1993) mutat
rd, hogy kialakulasi periodusaban kiilonbozé eredetli népelemeket foglalt
magaba. A késobbi Izrael 6sei nem mind vettek részt a kivonulasban, és mar az
exodust végrehajtok is elegy nép volt (Ex 12, 38; Num 11, 4). A teljesen idegen
torzsek csatlakozasat szimbolizalja a midjanitak torténete, amely Mozes apo-
sanak torzse volt (Num 10, 29-32). Az orszag idegen torzsekbdl szarmazo lako-
it (gér) nem lehetett elnyomni, mert - Buber (1998) szerint - [zraelnek emlékez-
nie kellett, hogy idegenként élt Egyiptomban. A faradk uralkodasa alatt
érezhették, hogy mit jelent jogfosztottnak lenni (Ex 23, 9).

2 A torténelemtudomanyban a linedris megkodzelités nem szamit onmagatol

crer
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A Jozs 1-12 a honfoglalds eseményét fegyveres erdszakként irja le, amit
egész Izrael gyorsan és véresen, egyesiilt ervel vitt véghez, kiirtva az orszag
addigi lakoit. Kontrasztként az Oszovetség egy masik elbeszélése erre
masképpen emlékezik; a Bir 1 hosszt folyamatrdl beszél, és leginkabb csak
annektalasrol. Izrael késébb azokat a népeket is befogadta, amelyek Osei
fegyveresen ellenalltak a honfoglalaskor, mint a gibeonita varosszdvetség (Jozs
9. f.). A héremet csak bizonyos ellendllo kdnaanita varosok ellen hasznaltak, és
Palesztina lakossagat semmi esetre sem irtottak ki, sot a népesség nagy része
lazadassal tamogatta az izraelitdkat (Bir 1, 22-26). Az Izrael altal elfoglalt és
gyozelmi jegyzékben felsorolt tobb varos esetében sincs szé katonai
hadmitiveletekr6l. S6t, Jagersma (1991 I.) hangstlyozza, hogy David idején
elokeld jebusziak, mint a hettita Urias fontos allasokat toltottek be. Salamon
kozigazgatasi rendelete pedig a kanaanita lakossagot teljesen egyenjoguva tette
az allamon beliil.

Izrael nagyjai az emancipacioé hivének mutatkoztak hazassagpolitikajukban
is. Mozes, Izrael vallasanak nagy alapitdja idegen ndt vett el feleségil és
aposanak, Jetronak, aki pap volt, azt is megengedte, hogy részt vegyen az
aldozati lakoman (Ex 18, 10-12). Az eszményi kiraly, David, aki vegyes
hazassagbol sziiletett (Rut 4, 18-22), feleségiil vette Gesur aram kiraly leanyat,
és ezt a birodalmi logikat kovette fia, Salamon is, akinek haremébe sok
fejedelmi szadrmazast né keriilt. A kiilpolitikai és gazdasagi realitdsokhoz
igazodva tobbek kozott az egyiptomi faraé leanya is. A kiralysag ideje alatt ez
a gyakorlat teljesen megszokotta valt. Salamon még templomot is épittetett az
idegen feleségei altal tisztelt istenek szamara (1 Kir 11, 8). Manassze - judai
kiraly - a jeruzsalemi templomban is engedélyezte a pogany kultuszgyakorlatot
(2 Kir, 21, 7), mig Achéab izraeli kiraly a Baal vallast hivatalosan elismerte a
kanadnitak szamara. A fogsag utdni templom pedig perzsa védnokség alatt
¢épiilt fel, és a perzsa uralkoddért aldozatot mutattak be (Ezd 6, 10).

A felebarati szeretet a nem izraelita embertarsakra is vonatkozott, amelynek
kizarolagos oka JHWH volt (Lev 19, 34). Sét, mar az Oszovetségben is meg-
jelent az ellenség szeretetének képe, vildgosan rajzolja meg ugyanis az
emberek kozott tatongd szakadékot, és tisztan latja azt is, hogy az ember sajat
magat vesziti és pusztitja el, amennyiben nem 1€p ra a gytldlet lekiizdéséhez
vezetd Utra. Az 6si Szovetség konyve a gazdasagi realitdsokat maradéktalanul
figyelembe véve ugy rendelkezett, hogy a bajba jutott allat megmentése
fontosabb legyen minden izraelita szamara, mint az allat gazdajanak ellenséges
viselkedése (Ex 23, 4). Az allatdllomanyt fenyegetd veszély elharitasdnak
érdekben az ellenségeknek ki kellett békiilnilik. Még egy 1épéssel tovabbmegy
a Példabeszédek konyve (25, 21), ahol magan az ellenségen is segiteni kell, ha
az szorult helyzetbe keriilt. David attdl sem zarkozott el, hogy az orszag
integritasat fenyeget6 filiszteusok szolgélataba szegddjon ¢€s vazallusi hely-
zetbe kertiiljon.
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Izrael sajat torténelmének kezdetét és folytatdsat lényegében JHWH
igéreteinek megvalosulasaként értelmezte, igy Osszefonddtak bizonyos, a
jovore vonatkozd varakozasok, amelyek koziil egyesek tulléptek Izrael sajat
tapasztalatainak korén az egyetemes felé, és ezaltal tudtak Wolf (2001) szerint
kiilonb6z6 népekhez tartozé embereket magukba foglalni. Ennek példaja a
minden igéret beteljesiilését jelentd 0j szovetség Izraellel, ami a népek
kozosségének bevondsaval és a vilag teljes megujitasaval egyiitt valosul meg.
Az Abrahiam személyéhez kapcsolodd bibliai torténetek ezt tikrozik: , Altalad
nyer aldast a fold minden nemzetsége” (Gen 12, 3). Az ilyen tipust aldas Izrael
Osatyainak idegenekhez fiiz6d6 kapcsolatdt hasznalja modellként, mint a
pusztulasra megérettek érdekében valdo kozbenjaras (Gen 18, 17), az Osi
ellenséggel torténé megegyezésre valo készség (Gen 26, 28), vagy a gazdasagi
segitségnyujtas (Gen 39, 5; 41, 49, 57). Izrael elhivasa a vilag népeit is
érintette, ugyanis JHWH mas népek sorsat is kezében tartotta (Am 9, 7), és az
idegen népek megtérésének lehetségét is kifejezte (1 Kir 8, 41-43). Az Izajas
19, 23-25 azt mutatja be, hogyan valt Izrael harmadik erdként az aldas
kozvetitojéveé két nagyhatalom - Assziria és Egyiptom - szamara.

A profétdkndl sorra megjelenik a biinds népek kiirtdsanak motivuma, de
Buber (1998) felhivja a figyelmet arra, hogy ezzel parhuzamosan Izraelt is
elitélik, és felsejlik JHWH egyetemes akarata, hogy testvéri rend uralkodjon a
népek kozott. Illésnek az idegen kiralyné elleni protest-akcioibdl levonhatnank
azt a kovetkeztetést, hogy fajgy(ilol6 volt, emberszamba vette azonban a
careptai (fOniciai) Ozvegyasszonyt. Ezt az Onellentmondasos viselkedést
Jeremias példajan keresztiil érthetjiik meg. Jeremiast Isten az emberiség folé
rendeli profétanak (Jer 1, 6), ezért beszél az idegen nemzetek és sajat népe
ellen (Jer 46-51.f)). Isten munkajat Izraelre vonatkozdan ebben az oOraban
ugyanis csak a rombolés jellemzi, ahogyan egyelére az 0sszes tobbi néppel is
tesz, mert Babilon mindenkit legy6z. A profétai iratok azonban a béke
igéretével is foglalkoznak, amelyet Izajas egy ujabb davidi leszarmazottol var
(Iz 9, 5). Ez a béke mar nem csak Izraelre korlatozodik; a népek Sionhoz
zarandokolnak, és minden fegyvert az élet fenntartdsara, a gazdalkodashoz
hasznalhat6 eszkozz¢é alakitanak at, a hadicselekményeket pedig felfiiggesztik
(Iz 2, 2-4). A profétik koziil tobben hirdették,” hogy JHWH maga pusztitja el
a harci eszkozoket, és veliik egylitt énekli a Zsoltarok kdnyve, hogy a Seregek
Ura ,,megalljt parancsol a hadaknak a fold hataraig, szétztizza az ijakat, és
Osszetdri a landzsakat, s a pajzsokat tlizben elégeti.” (Zsolt 46, 10).

A fogsag el6tt az univerzalizmus kérdésével kevesebbet foglalkoztak, mert
Izrael politikai és gazdasagi értelemben nemzet volt a maga nemzeti kultu-
szaval, és nem akarta a poganyokat megtériteni. A fogsag kovetkeztében
viszont megvaltozott a helyzet, és Deutero-Izajas felhivta a népeket, hogy
fogadjék el Istent, mert kdzeleg a vildguralma, és a poganyoknak is van helye

3 Ozeds 1, 4; 2, 20; Jeremids 49, 35; Mikeas 5, 9-13; Zakarias 9, 10.
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JHWH népei kozott. Az 1j ,,béke-vildgbirodalomhoz” az igazsdgossag és
minden politikailag és gazdasagilag elnyomott megsegitése is hozzatartozik,
ahogyan ezt a messiasi uralkodotol varjak (Zsolt 72; Iz 11, 2). Izrael a
torténelemben nem tétlen szerepre, hanem roppant feleldsségre van elhivva (Iz
43, 8-13), mert az isteni lidvterv valasztott eszkdze, JHWH szolgéja, aki altal
az Ur véghezviszi az egész vilagot megvaltdé munkajat. Bright (1993)
megkozelitésében Deutero-lIzajas proféciaja tavol allt a hit szitk nacionalista
értelmezésétol.

A fogsagbol hazatért nép azonban nem volt alkalmas ilyen tanitas kivi-
ragoztatisara, és bar ez az eszmény az Oszovetség ideje alatt soha nem talalt
altalanos elfogadtatasra, tovabb élt. Zakarias (2, 11) és Malakias (1, 11)
profétak a fogsagbol vald hazatérés utan azt az idot vartak, amikor a poganyok
a Sionra 6zonlenek. A torvény pedig rendelkezett a poganyok koziil csatla-
kozok (prozelitdk) befogadasarol, és egyenld bandsmodot biztositott szamukra
(Lev 24, 22; Ez 47, 22).

A poganyok altruista bemutatasa Jonas konyvében talalhatd, amelynek
szerzOje személyes felelosséget érzett a nem zsidok igaz hitre valdo megnyerése
irant. Ez a missziés szellem akkor is fennmaradt a zsidésadgban, amikor a
pogany miiveltség vonzasa miatt mind jobban magukba zarkoztak (Tob 13, 11).
Béar a zsido hit soha nem lett igazan misszionarius szemléletli vallassa, és nem
tartotta céljdnak a prozelitdk gyljtését, voltak zsidok, akik oOriiltek a
befogadasuknak (Jud 14, 10). Bock (2002) Rut konyvében fedezi fel a
lobbizast, hogy Izrael integraljon idegeneket sajat tarsadalmaba.

A bolcsességhez valo viszony egyetemes beallitottsagiva alakult, ameny-
nyiben az lIzraelen kiviili vilag is részesedik abban (Péld 8). A népek a bdl-
csesség jovoltabol a jog és a rend jotéteményeinek élvezdivé valnak. A
nemzetek kormanyzo6i pedig mindnyéjan kapnak bolcsességet az Istentdl (Péld
8, 15). Rad (2000 I.) nem tartja meglep6nek, hogy a perzsa nagybirodalomban
és a hellenista nép kozott €16 zsidosagban jelentkezett annak az igénye, hogy a
népek Osszességét szem elott tartva tisztazzak sajatos helyzetiiket az emberiség
torténetében.

Az univerzalis latismodhoz nagymértékben hozzajarult, hogy az Oszovetségen
belil az egyén felszabadult a kozdsség, a gén befolyasa alol azaltal, hogy
talalkozott Isten akarataval a feléje forduld isteni szeretetben. Wolff (2001)
felfogasaban az ember Onmagat csak akkor érti meg, ha egyénné valik, és a
velesziiletett kotelekekbol kilépve egy 1j szovetségre lesz elhivatva. Az igéret,
miszerint az ember individuumma valédsaban minden nép tagjai részesedhetnek, az
Oszévetségben is megjelent (Gen 12, 3; 1z 45, 14; Zak 8, 23).

Az emberiség végs6 célja mar az Oszovetségben magaba foglalta a vilag
Osszes népének kozosségét, amely nem mas, mint a szeretet (1z 9, 21).
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1.2.2. A tarsadalmi és gazdasdgi izoldcié kisérlete az Oszévetségben

Izrael népe a JHWH kizarolagos jogairdl szold 6szovetségi részben (Ex 34, 10-
26) a vilag felé cezurat huz. JHWH tarsadalmanak koézéppontjaban egy iinnep,
a paszka tinnepe all, amely visszapillantas arra az életformara, amikor nem volt
haza, csak JHWH az ellenséges kdrnyezetben.

Komorodczy (1992 c.) értelmezésében Illés proféta tanitasat Jehu tabornok
iiltette 4t a gyakorlatba, amikor kipusztitotta Omri hazat és a kozmopolita
szellemet. Ez az intranzigens politika a nemzeti iranyzat gy6zelmét jelentette,
amely ellehetetlenitette a diplomaciai és gazdasagi egyiittmiikodést a szom-
szédokkal, és igy végezetiil kiszolgaltatta Izraelt egy birodalomnak. Illés gyo-
zelmének kovetkezménye mind Izraelben, mind Juideaban a nemzeti ha-
gyomanyba vald bezarkdzas lett. A kozmopolita-integrativ politika elvetésre
keriilt, és a szlik kozosségi és szellemi ,,mi” keretébe kontrahalodott. A
Deuteronomium tanitdsa hangsulyozza, hogy egy izraelitinak hogyan kell
testvérként viselkednie. A ,torvény” segitségével az izraelita tarsadalom legta-
volabbi peremén ¢l személyeket is bevontak a testvériség kotelékébe. Ezért
kell a testvér-rabszolgaval jol banni, és a testvér-kiraly ezért nem lehet gogos,
mert mindenki testvére a masiknak. Ez a torvénykonyv €élesen elkiiloniti Izraelt
a kornyez6 népektdl, féleg a kamat tilalmara vonatkozo6 rendelkezésben (Dt 23,
20), amely el6irja, hogy csak kiilfoldiekkel szemben szabad alkalmazni.

Az allamisag idején a legkevésbé sem volt vitas, hogy ki tartozik Izraelhez
(Dt 23, 1-8), a fogsag utani korban azonban ez megvaltozott, tekintve, hogy
Izrael ekkor mar nem a természet és a torténelem meghatarozta nép volt. A
torvény fliggvénye lett, hogy ki tagja Izraelnek, és ez redukciot eredményezett,
a szent mag tisztasaganak védelmében ugyanis ki kellett zarni Izrael korébol
azokat, akik mas torzsekhez tartoztak (Neh 13, 1-3). Masrészt Schubert (1992)
ramutat, hogy bizonyos korillmények kozott a torvény lehetdvé tette e kor
boviilését és ebben az esetben a prozelitakat Izrael tagjaiva fogadtk.

Izrael JHWH akaratat dinamikusnak tartotta, amely minden vallasi,
gazdasagi vagy politikai szempontbol megvaltozott szitudcidban 0j formaban
jelentkezett. A fogsag eldtti korban a parancsolatok nem torvények voltak,
hanem olyan események, amelyet minden generacié mindenkor megtapasztalt
JHWH részérdl a maga konkrét helyzetében, és amellyel szemben allast kellett
foglalnia. A fogsag utani iddszakban azonban JHWH minden kor felett allo
abszolut térvényadd akarata érvényesiilt és a parancsolatok térvénnyé me-
revedtek. Ezt a gondolatvilagot tiikrozi Aggeus proféta, aki a poganyoktol valo
radikalis elkiiloniilésre szolit fel (Ag 2, 10-14). A szegregaciot fokozta, hogy a
fogsag utan Izrael jovoje a torvény parancsainak szigoribb betdltésétol fliggott,
ezért tulajdonitottak a vezetdk nagy jelentdséget a ceremonialis tisztasagnak, a
templomi kultusznak, a szombatnak és a tizednek. Szdmukra ezek nem
jelentéktelen kiilsdségek voltak, hanem megkiilonboztetd jegyei annak a
megtisztult [zraelnek, amelyért faradoztak. A térvény mint integrald elv és mint
megkiilonboztetd feltétel ezért tett szert mind nagyobb jelentOségre. A tiirel-
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mességnek hatart szabott azzal, hogy létalapja a torvény volt. A térvényhez
valoé ragaszkodas altal a kozosség az igazi lzraellé valt, ezt az eszményt
azonban nem érhették el, ha idegenekkel keveredtek. Ezt tiikrozik Nehemidas és
Ezdréas elzarkdzéasra vonatkozo intézkedései. A gyiilekezet legfobb gondja az
volt, hogy a maga onallosaganak védelmére hogyan tarthatja magat tisztan a
vilagtol. A kozosség sorsa azt tanusitotta, hogy el kellett kiiloniilniiik, ha mint
zsidok fenn akartak maradni, vagy beletérodtek abba, hogy a judaizmus, mint
olyan, eltlinik a vilagbol.

A tisztasdg (tohora) meghatarozasa Komoroczy (1992a.) antropologiai
értelmezésében mindig valasztévonal a ,,mi” és az ,,0k” kozott. Ez a rossz
versus jo dualis oppozicidra épiil, ezért volt tilos a vegyes hazassag (Tob 4, 12),
és ezért kellett a zsidonak Osszetartania a zsidoval (Eszter konyve), a tdrvényt
elhagy6 honfitarsakat ugyanis megvetették (Sir 41, 8-10). A zsido gyiilekezet
tagjai nagy bliszkeséggel tekintettek magukra (Zsolt 147, 19), és Bright (1993
435.) interpretacioja alapjan az volt az uralkod6 felfogasuk, hogy a poganyokat
megérdemelt sorsukra kell hagyni. JHWH napja eszkatologikus abrazolasanak
ezért volt ko6zos vondsa a népek végsd tamadasa Jeruzsalem ellen, akiket Isten
legy6z, népét viszont békességben megtartja orokre.

A zsidosag azzal jelent meg a torténelemben, hogy JHWH Torajat abszolut
rangra emelte. Végiil a sz6 szokvanyos értelmében vett torvénny¢ valt, amelyet
sz0 szerint, s6t betli szerint be kellett tartani. Amig a Szovetség konyve (Ex 21-
23) Izrael életterét a tilalmak és parancsolatok révén csak kiilsé szempontok
szerint rendezte, addig a fogsag utan a tér belsd vonatkozasa szerint is egy
isteni rend ala vetették. A torvény nemcsak az élet és a cselekvés alapja lett,
hanem egyenértékiivé valt a szovetséggel, és a vallas lényegét és tartalmat
alkotta. Ennek kdszonhetden kialakult a judaizmus és a ,,magatartas-zsidosag”
(Komordezy 1992a. 265.), amelynek f6 vonasai, hogy a kultuszt a torvény
szabalyozta és igazolta, igy az erkdlcsds ¢élet a torvénynek megfeleld
magatartassal valt egyenlévé, és a jovo zaloga a torvénynek vald engedel-
messég lett. Izraelnek ekkor mar nem volt torténelme, legalabbis nem olyan,
amelyet JHWH-val koz6sen folytatott volna. ,,Ett6] fogva mintegy a torténelem
rejtélyes talpartjan élt és szolgalt Istenének” (Rad 2000 I. 81.), amelynek
kovetkeztében véglegesen megszint a tobbi néppel vallalt szolidaritasa is. E
radikalis elkiiloniilés kdvetkeztében ijesztove, sot gyuloltté valt a tobbi nép
szemében (Eszt 3, 8).

A zsido gyiilekezet egyrészt elfordult a vilagtol - magaba zarkdzott €s nem
egyszer tlirelmetlen magatartast tantisitott - masrészt a poganyok tidvosségének
kérdése is foglalkoztatta. A két magatartas kozott antagonisztikus fesziiltség all
fenn, amit kielégitéen sohasem oldottak meg. Az antinémia a monoteista hit és
a kivalasztas fogalma kozott keletkezett. Ez mutatkozik meg Nehemids és
Ezdras elkiilonitd intézkedéseiben, amelyekben ¢élesebben allapitottdk meg
Izraclnek a vilagtol valdé szegmentaltsagat, ugyanakkor megkozelithetobbé is
tették. Az 0j Izrael kisebb és nagyobb is volt egyszerre, mint a régi. Kisebb,
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mert nem mindenki lehetett tagja, aki izraeli leszdrmazott volt, hanem csak az,
aki engedelmességet fogadott az Ezdras-féle torvénynek, ugyanakkor nagyobb,
mert semmi sem akadalyozta meg, hogy a gyiilekezetbe felvegyék a nem
izraelitdkat, amennyiben a torvény igdjat készek voltak magukra venni. Az
ellentét soha nem tlnt el, s6t Bright (1993) szerint az elzark6zas mindjobban
feliilkerekedett. Ennek kovetkeztében a disszimilacio atvaltott diszinteg-
racidba. Az identitds megOrzésének kozosségi stratégidja arra iranyult, hogy
gylilekezeten kiviiliekkel valé kapcsolatokat.

A zsidok kiilon nép akartak maradni, amely sajat torvénye szerint él, és
bizik abban, hogy Isten megvédi Oket. Abban azonban mar kiilonboztek a
véleményeik, hogy ez hogyan teljesedik be, ennek kdvetkeztében szektakra,
partokra szakadtak. A szadduceusok valasza alapjan a judaizmusnak nem volt
jovoje, 6k csupan a status quot akartak. A harcos nacionalizmus is zsdkutcanak
bizonyult. Az apokaliptika killonds szinjatékanak nem volt helye a vilag-
torténelem szinpadan, és a judaizmusnak, mint eszkatologikus kozdsségnek
sem volt jovoje. Egyedill a farizeusok utja maradt, amely a Misndhoz és a
Talmudhoz vezetett. A farizeusokat nem lehet politikai partnak tekinteni, de -
Osszhangban a zsid6 és a bibliai tradicioval - soha nem figyelhetd meg a
politika és a vallas teljes szétvalasztasa, mivel a politikai kérdéseket Jagersma
(1991 1II.) szerint vallasi megvilagitasban lattak és latjak. Izrael torténete a
zsido nép torténetében folytatddik tovabb, €s ez a nép Isten tdrvénye alatt jelen
korunkig fennmaradt. Van azonban egy masik valasz is, amely az Oszovetség
nem mas, min a kereszténység. A régi Izrael torténete tehat egy bizonyos
ponttdl kezdve két uton haladt tovabb: egyrészt a népeket magaval ragado
Jézus-mozgalom, masrészt a zsidoé nép utjan, akik ebben a mozgalomban nem
ismerték fel a remélt messiasi valosagot.

1.2.3. Az Ujszovetség egyetemes latasmodja, avagy egy szubkultira taldlkozdsa
a ,,szupranacionalis” gazdagi és tarsdalmi térrel

Gnilka (1999, 2007) kutatasaira tamaszkodva allitja, hogy Jézus személyes
kiildetése els6sorban a zsid6 néphez szolt, és hangsulyozta, hogy Izrael haza-
nak elveszett juhaihoz jott (Mt 15, 24), mas esetben pedig eltiltotta a
tanitvdnyait attol, hogy a szamariaiakhoz menjenek tériteni (Mt 10, 5). Jézus
miikddését szinte teljes pontossaggal, foldrajzi koordinatakkal is megadhatjuk,
amikor az evangélium Galileardl (Mt 4,23) és annak tajegységeirdl, varosair6l
tudosit (Mt, 11, 21-24). A jovendolések alapjan Isten orszagat elészor Izraelnek
kellett felajanlani. Madigan (2008) az els6 keresztényeket azokban a zsidokban
Figyelemfelkeltd azonban, hogy Jézust a foldon elsé alkalommal a keletrdl
jOvO pogany bolcsek imadtak, majd Herodes iildoztetése eldl Jozsef nyugatra, a
poganyok kozé volt kénytelen menekiilni csaladjaval. Jézus miikodésében is
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megjelent az egyetemes vonds, amely a kafarnaumi szazadosnak mondottakban
(Mt 8, 10-12) és a szamariai asszonnyal vald beszélgetésében lathaté (Jn 4, 1-
26). Ez utdbbi torténet két aspektusbol is univerzalis jegyeket tiikroz, egyrészt
etnikai vonatkozéasban, mert a szamariaiakat pogadnyoknak tartottdk a zsidok,
masrészt nemi szempontbol, mert a rabbik nem alltak szoba asszonnyal. Jézus a
kozosségi jelleget is kiteljesitette a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasa alapjan
(Tomka, Gojak 1993), a kénaani menyegzon és Zakeus hazdban, amikor a
blindsokkel evett egyfitt.

Mat¢ evangélista latszolagos anomaliat okoz azaltal, hogy egy dimenzidban
szemléli az egyhaz oszovetségi eldtorténetét, majd a Messias foldi életében
Osszegytlt kis nyajat és a maga olvasotaborat. A megoldast az altal nyujtja,
hogy Jézus Isten fia, de ennek dicsdsége csak a feltimadas utan lesz 6rokrésze,
¢és csak miutan ebben részesiilt, kiildi tanitvanyait apostoli kiildetéssel minden
nép kozé (Mt 28, 19-20). Jézus utalt arra, hogy az emberiség nem helyhez
kotott vagy nemzeti istenséghez fog imadkozni, hanem az ,,Atyahoz”, aki
mindenkinek az atyja. Ezt a gondolatsort képviseli Maté evangéliuma (1, 1) az-
altal, hogy Jézus csaladfajat Abrahamtol vezeti le, és hiteles 6rokosének tekinti
magat (Jn 8, 52-58). Ezért lehet egy egyetemes vallas alapja az Ujszovetség,
amelyben Farkasfalvy (1994) szerint az Efezusi levél adja meg az egész vilagot

crer

crer

Péter apostol pilinkosdi beszédével (ApCsel 2, 14-36) létrejott az elsd
keresztény kozosség. A jeruzsalemi Osgyiilekezet, mint az utolsé iddk
gylilekezete annak az igazi Izraelnek tartotta magat, amely szamara most
beteljesedett az Oszovetség igérete. A féapostol mindenekeldtt a zsidok
megtéritését célozta meg (ApCsel 3, 12-26), de az események egyre nagyobb
tavolsagra vitték el a keresztény hittéritoket. A szigortian vett etnikai hatarokat
Péter Iépte at a pogany Kornéliusz megtéritésével (ApCsel 10, 12-16), aminek
kovetkeztében megindult a pogany misszid. A jeruzsalemi keresztény
Osgyiilekezet azonban hii maradt a zsidé hithez és a torvényhez, ezért kon-
fliktusba keriilt gorogiil besz¢éld tagjaival (ApCsel 6, 1), akik iildozésnek lettek
kitéve a zsidosag részérdl. A fesziilt helyzetet az un. ,,apostoli zsinat” (Gal 2, 1-
10) volt hivatva tisztazni, amely elérte a torvénytdl szabad pogéany-
kereszténység gyakorlatat. Az apostoli dekrétum (ApCsel 21, 15) bizonyos
kotottségeket még meghatarozott a ,,poganykeresztényekre” nézve, de ezen
intézkedések utan megalakulhatott a hellenisztikus gyiilekezet. A konfliktus
azonban nem oldddott fel, mert a judaistak a zsinati dontés ellenére a pogany-
keresztény gyiilekezetekben propagandat fejtettek ki a torvénynek és behatoltak
a pali misszi6 teriiletére, amelyekr6l Fitzmyer (2003a.) és Byme (2003)
értelmezése alapjan a Galataknak és a Filippieknek irt levelek tantiskodnak.

A Romaiaknak irt levél kifejti a keresztény hit principiumat azzal a
kijelentéssel, hogy az Oszovetség igéretei nem a fizikai leszarmazas értelmében
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vett lzraelnek szdélnak, hanem a hit Izraeléhez (Rom 9, 6-29). A testi
leszarmazas nem biztositéka az 6roklésnek, hiszen Abrahamnak sok fia volt
(Gen 15, 2), de az 6satyanak igért lidvosség csak Izsakon keresztiil szarmazott
tovabb."* A Janos evangélium (8, 37-44) fogalmazza meg ezt a tételt nagyon
kemény hangon, amikor a zsidok szemére veti, hogy nem Abrahamra
hallgattak, hanem a Satanra. A szOloskert el6szor meghivott munkasai (a
zsidok) eldjogokat kovetelnek maguknak (Mt 20, 2-6), a gonosz szOlo-
munkdsok pedig mar meg is 6lik Isten uralménak hirdetdit (Mt 21, 33-44). A
kiralyi menyegz6 pedig botranyba fullad érdektelenség miatt (Mt 22, 1-14), de
egyben ramutat arra, hogy az Gjonnan meghivottaknak is meg kell felelnie az
elvardsoknak. Isten szuverén a cselekedeteiben és Isten orszaganak
megvaldsulasaval 0j rendet vezetett be a f6ldon, amelyben minden ember
egyenl6vé valt. Isten dontése alapjan a pogéanyok lettek a kedvezményezettek,
de ez nem jelentette Izrael végleges kudarcat (Rom 11, 1-36). Mindezek mellett
Farkasfalvy (1994) lényegesnek tartja, hogy Pal nem tagadta meg etnikai
szarmazasat, de magaénak tudta azt a misszios Orokséget, amire Isten a népet
kivalasztotta. A kereszténység vallalta zsido gyokereit, de elfogadta azt is,
hogy Isten 0j gyiilekezete nem maradhat meg egyetlen nép vérségi és kulturalis
hagyomanyainak korlatai kozott. Ezért keriilt at az igehirdetés kozpontja
Jeruzsalembdl Romaba, ahonnan P4l evangelizalo tevékenysége a zsidoktol a
pogéanyok felé¢ fordult (ApCsel 28, 28). A poganyok megtérése utan keriilhet
csak ismét sor a zsidok evangelizalasara (Rom 11, 11-16). Fitzmyer (2003 b.)
ramutat, hogy Isten, terve szerint, mindenkinek irgalmazni akar, beleértve a
zsidokat is, akik nem fogadtak el Jézus és az apostolok meghivasat. Wild
(2003) szerint ezért minden embert, poganyt, zsidot és keresztényt egyarant
belefoglaltak a kdzosség konyorgd és halaadé imaszandékaiba (Tim 2, 1).

Az egyhazi tudat kezdetekben magaba foglalta az exkluzivitast és a vilagtol
valo elhatarolodas gondolatat, amelyet a ,valasztottak” (2 Tim 2, 10),
,meghivottak” (1 Kor 1, 24), ,,szentek” (Rém 8, 27) elnevezések tiikkroznek. Az
exkluzivitast ezért tartja Bultman (1998 94.) a vilagtol, mint az erkdlcsi
tisztatalansag és a bilin szférajatdl valo elhatarolddasnak. A vilagban ugyanis
vandoriton vannak, amelyet Pal a ,mar nem” és a ,még nem” kozotti
szituacioként jellemez (Fil 3, 12-14). Collins (2003) a Jelenések konyvében
talalja meg azt az 6szovetségi gondolatkorhdz hasonld figyelmeztetést, amely a
birodalmi asszimilacié elutasitdsara vonatkozik, egyben figyelmeztet a
kulturalis kizarélagossagbol adodo kihivasokra. Az elzarkozast viszont
szétszakitja az Egyhaznak az a tudata, hogy a torténelemben elhivatott,
eszkatologikus gylilekezet, amely egy profan ¢letkdzosséget is kialakit
maganak, és ez nem mas, mint az Ujszovetség gyiilekezete. A kereszténység
tanitasa koziil kiemeli Gnilka (1999), hogy Isten el6tt minden teremtmény

14 pal ,,Zsidoknak irt levelében” (11, 17-21) Leimgruber (2008) azt latja, hogy nem csak Izsakra
vonatkozott, hogy nagy népp¢ lesz.
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blinds és az ember csak Jézus megvaltasa altal valhat igazzd. A parizia
kitolodasanak kovetkeztében az Egyhaz transzcendens jellegét a jelenre
vonatkoztatta, és intézményeiben a szakralis er6k kozvetitdjét latta. Az Egyhaz
idvkozosségbdl idvintézménnyé, egyben e vilagi instituciova valt.

Az irgalmas szamaritanusrol szol6 parabola ramutat, hogy a felebarat szere-
tete lerombolja az el6itéleteket, amelyek egymas ellen forditjak az etnikai vagy
tarsadalmi csoportokat (Lk 10, 25-37). A kereszténység nem maganiigy, nincs
Istenszeretet a felebarat szeretete nélkiil (1Jn 4, 20). Krisztus kovetelményeit a
Hegyi Beszédben (Mt 5, 21-48) irja le, amely orszaga ,,Magna Chartaja”
(Cserhati, Fabian 1975 513.0.). Az 6skeresztény kozosséget a felebarati szeretet
hatotta at, a gazdagok onként lemondtak javaikrél, igy nem voltak sziikolkddok
(ApCsel 4, 34). A diakonusoknak, mint kiilén erre a célra alapitott rendnek, a
napi jotékonysaggal kellett foglalkozniuk. Tertulianus "kegyes alapitvanyok-
nak" nevezi (Gojak 1991) azokat a keresztény gyiilekezeteket, amelyek onként
Osszeadtak pénziiket és a szegényekre forditottak e javakat. Az Egyhaz agapé-
val kototte Ossze az eukarisztikus vacsorat, emlékezve arra, hogy Jézus, tanit-
vanyaival egylitt, jollakatott embereket és gyakorolta az alamizsnaosztast (Mt
8, 16; Jn 13, 29). Krisztus figyelmezteti a gazdagokat kiilonods helyzetiikbol
fakado szerepvallalasra (Lk 6, 24-25). Minden ember kotelessége a feleslegb6l
a szlikolkodoket tamogatni (Lk 11, 41), és a raszoruldkat segiteni (Mt 25, 40).

Jézuson keresztiil minden nép részesévé valik Abraham aldasanak (Gal 3,
8), és ez jelenti az emberiség szerkezetének a megvaltozasat, amelynek kovet-
keztében megjelenik a vilagban az egyéni emberi méltosag tanitdsa. Jézus
Krisztus tanitdsdval megérkezett Isten uralma mindenki szamdra, amelynek
radikalisan 0j {izenetét Lohfink (1989) abban ragadta meg, hogy még a blind-
soknek is 0j perspektivat nyitott.
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2. A TARSADALMI ES GAZDASAGI SZERKEZET OSSZEFUGGESEI

Azokat a politikai - gazdasagi szerkezeteket és sajatossagokat vizsgaljuk meg,
amelynek keretében élt JHWH valasztott népe az Oszovetség idején. Felve-
todik az a dilemma, hogy pusztan az allam biztosithat-e sziikségszerii keretet
egy nép gazdasagi és politikai értelemben vett 1étezése szamara. Az
Ujszovetség elemzését ebben a fejezetben nem tartom relevansnak, mert
egyrészt az UjszOvetségi torténeti iddszakban nem jelent meg mindségileg
ujként értelmezhetd tarsadalmi-gazdasagi struktira, masrészt a vizsgalt
kérdéskorhoz a kovetkezd szegmensben megkapunk minden valaszt.

Izrael népe négy tarsadalmi-gazdasdgi szerkezeti forméban élt a vizsgalt

korszakban:

1. Szegmentalt torzsi struktura, amelyet Lohfink (1989) a héberek korében
nemcsak allam el6ttinek, hanem egyszerre allam elleninek is tart. Ez egy
egalitarianus JHWH-imado tarsadalom volt.

2. Az allamisag (monarchia) volt Izrael torténetében Isten masodik
kisérlete.

3. Teokrécia, amely templomko6zosség volt, jelentdsen korlatozott szuve-
renitassal a mindenkori nagyhatalom fennhatdsaga alatt.

4. A tarsadalmi és gazdasagi integritds legnagyobb keretét megjelenitd
birodalmak.

2.1. Az allam elotti kor

A zsidok a Biblidban (Gen 17, 1-8) Abrahdamtél vezetik le vérvonalukat, aki
tényleges torténelmi személyként a Kr.e. 2. évezred folyaman vandorolt ki a
szir arab sivatagbol és Mezopotamiabol Kanaanba. A migracié motivaciojaban
a vallasi elemet tartja Noth (1966 145.) meghatarozonak, és nem tar fel
politikait és gazdasagi aspektusokat.

2.1.1. Az Oszivetség szegmentdlt, egalitarius torzsi struktirdja

A Biblia egyértelmti hagyomanya szerint Izrael a Sinai-hegynél kapta meg a
torvényt és a szovetséget (Ex 19-24. f.), amely status nascendi volt, mert néppé
tette, s ezzel parhuzamosan egy 1 tarsadalom jott Iétre. Ez hatarozta meg a
késobbi kozosségi élet puritan valladsossagat, szigora erkdlcsi normait és
tarsadalmi kotelességeit. Bright (1993) Izrael fontos jellemzdjének tartja, hogy
nem vérségi alapon, hanem torténelmi tapasztalason és erkolesi dontésen
nyugodott. KésObb a torzsi liga szintén szovetség formdjaban jott létre
Szichemben (Jozs 24. f.), amellyel a kivonulas és a Sinai kijelentés lett egész
Izrael hivatalos hagyomanya. Nem a torzsi szOvetség teremtette meg
masodlagosan a hitet, hanem a hit volt a szdvetség létrehozoja, alkotod
tényezdje. A Sinainal kialakult szovetség még csak kisebb nemzetségek
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kooperacidja volt, mig a szichemi szovetségkotéssel megalakult a torzsi liga,
amely a Sinai megujitasa és kiterjesztése volt.

A két szovetség forméja hasonlit a birodalmak hiibéri szerzddéseihez."”” A
preambulumukban kijelentette magat az Ur (Ex 20, 2; Jozs 24, 2), majd ezt
kovette a torténeti jellegli prologus, amelyben felsoroltak JHWH nagy tetteit
(Ex 20, 2; Jozs 24, 2-13). Harmadik 1épésként a szovetség feltételei kovetkez-
tek, amelyeknek fundamentumat az alkotta, hogy tilos volt mas isteni felséghez
fordulni. Ezt tiikr6zi a Dekaldgus (Ex 20, 1-18, Dt 5, 6-21) azéltal, hogy elitélt
minden olyan tettet, amely megcsorbitana a tobbi izraeli jogait, és ezzel
megrontand a kozosség békéjét.'® Ez Gsszhangban volt a szovetség lényegével,
ami azt jelentette, hogy a hiibéresnek csak egy hiibérura lehetett. A fegyveres
segitségnyujtast nem sorolja fel a tizparancsolat, de ez a tOrzsszovetségben
magatol értetédden kotelezd volt (Bir 5,14—18,23). A hiibérado intézményét is
meglelhetjilk, és amint a hiibéreseknek a kikotott hiibéraddval meg kellett
jelennie az uralkodonal, Gigy az izraeli férfinak is JHWH elott (Ex 23, 14-17).
Annak a rendelkezésnek is megtalalhato a paralelje, amely eldirta, hogy a
szerz6dés egy példanyat letétbe kell helyezni a kultuszhelyen, és meghatarozott
idénként nyilvanosan fel kell olvasni (Dt 10, 5). Az izraeli torzsek eskiivel
elfogadtak Istent hlibéruruknak, aki arra kotelezte Oket, hogy feltételeinek
engedelmeskedve az 6 uralma alatt egymassal szent békességben éljenek. A
szOvetség nem egyenld felek egysége volt, mutatnak ra a kutatok'’, hanem a
hiibéres fogadta el benne a legfébb hiibérur feltételeit.

Az Oszovetség Akan lopasanak torténetében (Jozs 7, 16-18) mutatja be az
allam elotti korszak tarsadalmi és gazdasagi struktirajat. Az egyén elsdsorban
csaladjanak tagja, melynek megnevezése haz (bajit).'" Ez a legiddsebb
cselekviképes férfi vezetésével természetesen nagycsaladi koteléket jelentett,
és négy generaciot foglalt magaba. A hadseregnek is a nagycsalad volt az
alapja, amely a szolgakkal egyiitt 6tven embert tehetett ki (1 Sam 8, 12). A
tarsadalmi egyiittélés kovetkezé foka a nagycsaladokbol felépiild nemzetség
(mispaha) volt (pl. Isai nagycsaladja Efrata nemzetségéhez tartozott), amely a
hadseregben egy ezredet allitott ki. Megkozelitéleg husz nagycsalad alkotta az
egy helyen ¢l6 nemzetséget (ezért lakott Efrata nemzetsége egyilitt
Betlehemben; Mik 5, 1). A vezetés a vének feladata volt és a biraskodast is 6k

5 A Kr.e. elsd évezredben mar uj értelmezést kapott a hiibériség intézménye, amelyben a
hiibértr és a hiibéres viszonyara a nyers er6szak és nem a joéindulatl partfogas volt a jellemz6. Ez
azonban mar messze volt a bibliai szovetség szellemétdl és nem ez a késébbi fajta
kontraktusforma szabta meg Izrael népének onértelmezését, hanem a korabbi.

!¢ A Dekalogus tiz pontja az altalunk idézett forrastol (katolikus; amelyet a lutheranusok is ebben
a formaban ismernek) eltérd képet mutat a Talmudban, a reformatus- és az anglikan egyhaz
koreiben, mert az utobbiak egybevonjak a 9-10. parancsot, viszont szétvalasztjadk a kép- és
balvanyimadas tilalmat.

7 Bright (1993), Eliade (2006), Haag (1989), Soggin (1999), Westermann (1993)

'8 A szerkezet bemutatésara hasznalt terminus technikusokat Wolff -t61 veszem at (2001 260.).
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lattak el (1 Kir 21, 8). A nemzetségeket 0sszefogd politikai szerkezet a torzs
(sébet) volt (pl. Efrata nemzetsége Juda torzséhez tartozott). A torzsek a nomad
idében vandorkozosségeket alkottak, a honfoglalaskor pedig kiilonbozo
nemzetségeik lehetdség szerint foldrajzilag egy helyen telepedtek le. Minden
torzs €élén egy torzsi fejedelem (naszi) allt (Num 7, 2), aki a torzsszovetségben
torzsének szo6szoloja volt. A legmagasabb politikai egységet a torzsek
kozossége (Izrael, Izrael haza) alkotta (Jozs 24, 9; Bir 5, 11). Izrael torzsei
JHWH népeként kiilondsen szorosan egymdashoz tartozénak tudtak magukat a
kozos tdvtorténet és a kinyilatkoztatas alapjan (Jozs 24). Izrael fiaiként
testvérekbdl allé nép voltak, amely a tizenkét fivértl, mint tizenkét tdrzs
Osatyjatol eredeztette magat (Gen 29).

Az éallamisag korat megeléz6 Izraelt Rad (2000) olyan emberek
csoportjanak tartja, akik a vilagot kizarolag a szakralis dimenzi6 alapjan voltak
képesek megérteni. Olyan szent rendelkezésekbdl és torvényekbdl indultak ki,
amelyek a kultuszbol szarmaztak, és amelyek érvényét a szertartasok
biztositottak. Izrael a jog minden formajat isteni eredetlinek tartotta. Az
allamisag eldtti politikai-gazdasagi szerkezet viszonyait tiikr6zi az ugynevezett
Szovetség konyve (Ex 21-23), amely a torvény el6tti egyenlOség és az
egyetemes szolidaritdas gondolatara épit. Ez az izraeli esetjog Izrael népe
premodern, 6si idokre visszavezethetd joggyakorlatat tiikrozi.

Kezdeti idoben nem az egységes haboru volt a térzsszovetség kohézios
ereje, hanem JHWH {idvozité cselekedeteinek kozds hitvallasa és az istenjog.
A Szichemben megalakult torzsszovetség esetében Rad (2000) semmiféle
kozvetlen politikai és gazdasagi feladatot nem észlel, csupan szakralis funkciot.
A pusztai JHWH tisztel6k és az ujonnan csatlakozott palesztinai héberek
szovetséget kotottek és megfogadtak, hogy egyediil JHWH-nak hodolnak, és az
0 népe lesznek (Jozs 24. f.). Ebben a szervezetben mindegyik torzs Jakob
(Izrael) 6si leszdrmazottjanak tartotta magat, de a rendszer nem a szarmazas
egyszerli tényét tiikkrozte, hanem Izrael szovetséges hitének kiilsé kifejezdje
volt. A Genezisben (29,16-30,24) talalhatdé 12 torzsre vonatkozd séma azt
sugallhatnd, hogy Jakob fiai kozott egyenldtlen foki rokonsag allt fenn
(vannak, akik szolgatdl sziilettek). Ez a séma azonban nincs kapcsolatban a
torzsek tényleges palesztinai birtokaival (Jozs 13-19). Nincs arra utalds, hogy
barmely torzs alacsonyabb helyzetbe keriilt volna mint a tobbi, mind egyenldek
voltak. S6t, némely teljes joggal sziiletett torzs eljelentéktelenedett (Ruben,
Simeon), mig az agyassagbodl szarmazo torzsek (Naftali, Dan) egész Izraelnek
adtak vezetSket (Bir 4, 6). A tizenkettes szam szent és sérthetetlen volt."” A
torzsi elnevezések a letelepedéssel teriileti megjeloléssé valtak, de Izrael
szervezete elvileg a torzseken nyugodott. Politikai-gazdasagi értelemben a
torzsek tovabbra is magukra voltak utalva, nem létezett allam, kdzponti

' Arra is talalunk utaldsokat az Oszovetségben, hogy a 12-es szdm hogyan maradt meg: a Lévi
torzs kiesését a Jozsef torzs kettévalasa potolta és igy jott 1étre Manasszé és Efraim torzse.
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kormanyzat, ado- és vamrendszer, kozigazgatasi szervezet. A torzsszovetség
,k0zpontja” az a kultuszhely volt, ahol a frigyladat orizték, és itt gyiiltek Gssze
a torzseket képviseld torzsfok, akik személye isteni oltalom alatt allt (Ex 22,
28). A torzsi tarsadalom struktaraja patriarchalis jellegliként irhatd le, a vitas
igyekben a nemzetségfok dontdttek, de az egyes torzsek sem rendelkeztek
szervezett korménnyal. A torzsek kozotti békét a szovetségi szankcid
biztositotta. A szovetség fegyveres lépéseket csak akkor kezdeményezett, ha
létfontossagu tényezoket érinté kérdések meriiltek fel. Ebben az esetben szent
haborar6l (hérem) wvolt szo6, amelyben maga JHWH harcolt az ovéi
védelmében.” Ez szakralis cselekedetnek szamitott, ezért elétte a férfiak meg-
szentelték magukat, a haboru végeztével pedig atok ald helyezték a zsdkmanyt
¢és atadtak az Istennek. A Birak 4. fejezete mutat ra, hogy milyen gyenge volt
ez a torzseket Osszefiiz6 kotelék abban az esetben, amikor politikai-gazdasagi
téren is érvényesiilni kellett volna. A torzsek kozotti egység erdsddését szol-
galtak a szent ladat 6rz6 szentélyhez tartd zarandoklatok.

A letelepedés utan az allamalkotast megel6zé idokben biztonsagpolitikai
célok érdekében a torzsszovetség élére ,lzrael birdja” keriilt. Ezt a politikai
rendszert egyesek amphiktiionianak tartjak®' (egy kozponti szentély koré
szervez6dott torzsszovetség), amelynek ismérve, hogy veszély idején feltamadt
egy kivalasztott, akit megszallt az Ur lelke és Osszegyiijtotte Izrael torzseit,
hogy ellizze az ellenséget. Bock (2002 39.) megkozelitése alapjan akefalis
torzsi tarsadalom, amelynek f6 attriblituma, hogy kdzponti vezetd réteg nélkiil
is stabil, nagy tarsadalom, de nem allam. Miikodésének jellemzdje, hogy az
egyes tagok a magasabb pozicidba keriilt képviselok vezetése alatt
funkcionalnak, akik szituaciotol fiiggden 1éptek mitkddésbe.

Jozsue halalaval kezdoédott (Bir 2, 6), és Samuelnek az 1 Sam 12-ben
talalhat6 bucstbeszédével zarult a birdk kora. Ezek az elbeszélések elsGsorban
a politikai téren megmenekiilést szerzo tetteket dicsoéitették, amelyeket JHWH
a karizmatikusokon keresztiil, az ellenség korében tamasztott numindzus
rettegés révén vitt végbe. Maga JHWH kelt a szent haborik révén a nép
védelmére. Ezt a felfogast Gedeon midianitdk ellen vivott hibortja radika-
lizalta. Fontos volt az is, hogy a birak hivasara milyen 1étszamban gytltek 0sz-
sze a torzsek, ugyanis a torzsszovetség nem hozott 1étre allando, regularis had-
sereget. Ez a profan tényez6 is befolyasolta a harci erdt, amit mi sem mutat
jobban, hogy a bira megatkozta a hadba nem szallokat (Bir 5, 15-17, 13). Meg
kell azonban kiilonboztetniink a ,kis” birak (Bir 10, 1-5; 12, 8-15) tisztségét -
feladatuk a jog Orzése, védelme és hirdetése - a ,,nagy” birak karizmatikus
funkciojatol. Rad (2000) a ,kis” birdk hivatalat a torvényhozoéi feladatkdrnek
felelteti meg és olyan instancia betdltésének tekinti, amelyhez a felmeriild

2 Gnilka (2007) értelmezésében a Biblidban a ,,szent habord” terminologidja nem szerepel,
csupan a vallasi indittatast habora eszméje.
2l M. Noth értelmezése alapjan, tobbek kozott J. Bright, G. von Rad, M. Buber, A. Alt.
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kérdésekkel fordulni lehetett. A jogi hagyomany kontinuitasara viseltek gondot
és valdsziniileg a torzsszovetség valasztott tisztviseldiként munkalkodtak. Bock
(2002) a ,,nagy” bira feladatat nem az itélet hirdetés funkciojaban taldlja meg,
hanem az uralkodo6i hatalom gyakorldsédban. Politikai vezetdnek szamitott, de
nem rendelkezett kiralyi hivatallal, hanem helyileg és idében korlatozott
hataskorrel ruhaztak fel. Tiszte nem volt 6rokolhetd, mert képességein
(karizmajan) nyugodott, igy kétségbevonhatatlan tekintélyt birtokolt. Izrael
alkotményanak ez a fajta hatalom tokéletesen megfelelt, ugyanis maga az Isten
vezette népét karizmatikus képviselje altal. Annak ellenére, hogy gyenge
kormanyzasi formanak bizonyult, a torzsi liga viszonylag sokaig fennmaradt.
Ez a politikai struktara annak koszonhette stabilitasat, hogy Izraelt ebben az
idében nem fenyegették vilaghatalmak, csak varosallam méretd kiralysagok. A
torzsszovetség — vezetdjével, a biraval — csak onvédelmi haborukat viselt,
hoditasokba nem bocsatkozott. A torzsrendszernek ahhoz sem volt ereje, hogy
megfékezze a fennalld széthuzé eréket. Nem tudta biztositani a JHWH-hit
tisztasagat, és egyszer sem volt képes dsszefogni Izrael eréit kozos fellépésre.”
,,Onrombold igazsagszolgaltatisa” (Bright 1993 174.) — amely szabalyos
eljaras a lazadd hiibéres ellen — mint a térzsek kdzos tamadasa a vétkes torzs
ellen (Bir 19-20. f.) tovabb gyengitette Izraelnek a kdrnyezd allamokkal vald
szembeszallasat, és gyakorta polgarhabortival fenyegetett.

A birak torténetében azonban egy altalanosnak tekinthetd politikai-
gazdasagi hanyatlasnak lehetiink tanui. A bira karizmaja elhivasat kdvetden az
ellenségen aratott gydzelemben a nyilvanossag eldtt is igazolast nyert, ¢élete
azonban gyors iitemben hanyatlasnak indult, mert valamilyen katasztrofa
stjtotta.” Az a pesszimista felfogas all e mogott, hogy karizméjuk altal a nagy
birak csak rovid idore emelkedhettek 1étiik kotottségei folé.

A Biblidban felmeriilt az igény egy olyan 1j politikai szervezetre, amelynek
elitje nem csak korlatozott idére valhat népe megment6jévé. A politikai tir
betoltésére eldszor a klerikalisok tettek 1épéseket. A siloi amfiktionia utolsod
napjainak koriilményei azonban a bomlés jeleit mutattdk, mert elhanyagoltdk a
szokasokat, és elégedetlenség toltotte be azokat, akik részt vettek a kultuszban
(1 Sam 1-3). A torzsszovetség vezetd papja teljesen elszokott attol, hogy
JHWH kijelentéseivel foglalkozzon. Ehelyett a siloi papsag kisérletet tett, hogy
materialissd transzformalja Isten uralmat, €s egy 0j strukturat konstitualjon,
amelyet Buber (1998 84.) hierokraciaként definidlt. Az Afek melletti, filisz-
teusok ellen vivott csataban azonban megbuktak a frigylada elveszitésével (1

22 Ennek ellenére a deuteronomista torténetteologia egy Izrael egészére kiterjedd, a legmagasabb
rendiinek szamitd vezet6i hatalom birtokosainak tartja a birakat, akik minden esetben hosszl
ideig gyakoroljak hivatalukat.

2 PI. Jefte kardélre hanyja a rokon torzset, Samsont pedig felemészti az erosz és a karizma
kozotti stlyos viszaly, amelynek koszonhetéen a sem nem erds, sem nem okos, amde alattomos
filiszteusok cselszovéssel legy6zik.
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Sam 4, 11).** A szent ladanak ugyanis két alapvetd funkcidja volt, egyrészt a
torvénytablak rejtekhelyéiil, masrészt JHWH tronusként szolgalt, amely
biztositotta a politikai-gazdasagi érvényesiilést is. Samuel szoritotta ki a
papsagot és a papi vezetést felvaltotta a profétai. Ezzel megsziint a klerikalis
tarsadalom mindennemt alapja, mivel JHWH elitélte és kiirtotta a papsagot (1
Sam 4. f.).

A korszak végét Haag (1989) abban véli felfedezni, hogy a torzseken beliil a
vérségi kotelék nagymértékben meglazult, s a lokalis kozosségek, a varosok és
a hozzajuk tartoz6, nekik aldrendelt helységek (un. lednyvarosok) Iéptek
el6térbe kanadni mintara. A letelepedés gazdasagi struktura- és életmodvaltast
is eredményezett, aminek kovetkeztében a lokdlis érdek a kozérdek folé
helyezkedett. A specializalt és rétegz6dott varosi tarsadalom szembe keriilt a
vidék torzsi alapon szervezédott tarsadalmaval.

2.2. Az allam: a professzionalis gazdasiagi és tarsadalmi alrendszer
szimbidzisa

A filiszteus veszély hivta fel a figyelmet a torzsszovetség csddjére, egyben
indokolta az atalakulast. A katonai arisztokracia Nyugat-Palesztina ellen
inditott tdmadasai minden torzs teriiletére veszélyt jelentettek, és az Afék
mellett elszenvedett vereség véglegesen ramutatott, hogy a nép régi rendje
cs6dot mondott. A teopolitikai szenvedélyesség helyett egy realpolitikai
mozgalmat hivtak létre, amelynek iranyultsagat Buber (1998) abban latja, hogy
bevezették az allamokban ismert 6rokolhetd karizmat, a kontinuitas dinasztikus
biztositasa érdekében. Olyan uralmi format kivantak alkalmazni, amelynek
vezetdje biztositva van a halal és az interregnum ellen. A torzsek egy ilyen,
biologiailag is szilardda tett hatalmi személytdl vartdk a megmenekiilést.

Saul ,hadi kiralysaga” (Rad 2000 38.) és Samuel személye jelentette a
provizorikussagot az allamnélkiiliség korabol az allamisag koraba. Samuel volt
a régi rend utolsé képviseldje, aki egyszerre volt bira, pap, proféta és nazir. A
karizmatikus  hagyomany  Orokségét vitte tovabb az  eksztatikus
profétacsoportok iranyitasaval. A mozgalom célja kettés volt, egyrészt a
filiszteusok kilizése, masrészt a hitelét vesztett siloi papsag helyett az 6si
JHWH-hagyomany tovabbdrzése.

Ebben a konfliktusokkal teli helyzetben valasztottak kirallya Sault. A
politikai szerkezetvaltas kisérleti jellegét azonban jol titkrozi az Oszovetségben
az események parhuzamos elbeszélése. Az egyik hagyomany a kiralysag
intézményével hallgatdlagosan rokonszenvez (1 Sam 9, 1-10, 16; 13, 3-15),
mig a masik elveti az 0j politikai szerkezetet (1 Sam 8. f.; 10, 17-27; 12. ). Ez
az uralmi forma Bright (1993 182) értelmezése nyoman azonban tipikusan
izraeli volt, ugyanis a felkenésrdl sz6l6 rész nem kirdlyként (melek) emliti

* popper (2006) a holokausztéhoz mérhetd traumaként irja le az eseményt.
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Sault, hanem vezérként (ndgid). Samuel és a torzsfok nem szokvanyos
értelemben vett uralkodot akartak, hanem olyat, aki a torzsek valasztott katonai
vezetdjeként allanddo megbizatassal szolgal eldttiik. Saul kirdlysdga még nem
jelentette a régi hagyomdanyokkal valé szakitast, mert az 6si kultuszhelyen,
Gilgalban valasztottak meg (1 Sam 11, 14), és akar nagid volt, akar melek, a
bira feladatat kellett vallalnia: harcba hivni népét JHWH ellensége ellen.
Hatalomra jutasa is ezt tiikkrozte, a nép profétai felkenés alapjan,
kozfelkialtassal valasztotta meg.

Saul nem valtoztatott Izrael belsd torzsszervezetében. Kozigazgatasi
gépezetet sem alakitott ki, és hivatdsos hadseregében 0sszesen egy tisztet talalt
Donner (1984 169): Abnért, aki a torzsi katonasag parancsnoka volt (1 Sam 14,
50). Karizmatikus kiralysaga a szakralis és gazdasagi életben sem
eredményezett semmiféle valtozast. Az allam autoném hatalomként még nem
tudott hatast gyakorolni a hitre és a gazdasagra. Saul kisérlete, hogy egy szabad
torzsi tarsadalombol allamot formaljon, kontraproduktivnak bizonyult. A
kiradlysag intézményének amorfsagat tiikrozi a tronutddlas kérdésének
megoldatlansaga. A kiraly halala utan Saul hazanak tronoroklési jogat egyetlen
¢letben maradt fia, Esbaal képviselte, akit Abnér segitségével kirallya tettek (2
Sam 2, 1-4), de a primogenitura elvét a torzsek még nem tartottak kotelezonek.
Ezért tudott David Juda kirdlyava valni a tdbbi torzs figyelmen kiviil
hagyasaval, majd kiegyezve velik Hebronban, s igy az {iinnepélyes
szovetségkotés utan egész Izrael uralkodoja lett (2 Sam 5, 1-3). A karizmatikus
hagyomany szerepe ekkor még fontos volt, mert David harci sikerei
bizonyitottdk, hogy JHWH szolgija, tehat nagid, akit a néppel vald
szovetségkotés utan, felkialtassal valasztottak melekké egy Osi kultuszhelyen.
Donner (1984) szerint ennek kovetkezménye a perszonalunio létrejotte az
északi és a déli rész kozott.

Izrael a kiralysag kialakulasatol kezdve kezdte fokozatosan levetkdzni az
Osi hit azon jellegzetességeit, hogy az egész életet alapvetéen atfogjak a
szakralis torvényszeriiségek. Izrael életének 10j korszaka kezdddott és ez a
valtozas egy Uj politikai akarat, 0j gazdasagi, kulturdlis kezdeményezések ¢és
egyidejileg ujszerti vallasi elképzelések formajaban jelent meg. Az 0j allami
akarat nem arathatott volna gy6zelmet, ha nem valt volna érezhet6vé a reform
sziikségessége.

Izrael belsé életét azok a reformok érintették, amelyeket David allam-
férfiként, hadvezérként és gazdasagi vezetoként kezdeményezett azzal, hogy
kiterjesztette az egykori torzsszovetség altal birtokba vett teriiletet. David
ezutan mar nem torzsi kiraly volt, és ettdl kezdve 1j értelmet kapott az Izrael
(és Juda) elnevezés is azaltal, hogy tartds politikai arculatot nyert, és igy
allamma valt. Az Izrael név, amely eredetileg azt a torzsszovetséget jeldlte,
amelynek tagjai elfoglaltak Palesztina térségének egy részét, most a foldrajzi
egységet jelentette, amely lényegében az egész orszagot magaba foglalta.
Palesztina és Sziria vezetd hatalma lett, és ezzel Izrael véglegesen az 1j

34



allamrend mellett kotelezte el magat. Izrael a korona fennhatoésaga alatt
megszervezett, Osszetett birodalomma alakult. Az orszaghoz csatlakozo
kanaanita lakosok a korona alattvaloi voltak, és nem az Izraeli torzseké. David
territoriuma a Nilus-menti és a mezopotamiai nagy birodalmakkal hasonldan
adozo vazallus allamok vettek koriil. David 0 kozigazgatasi rendszert hozott
létre (1 Kir 4, 7), és a torzsi berendezkedés végleges bomlasa az allam
térnyerése miatt felgyorsult. Az 0Osi hatarok végsd fellazitisa Salamon
kozigazgatasi reformjanak volt koszonhetd, amikor az ad6zas bevezetésének
érdekében 12 kerliletre osztotta az orszagot ugy, hogy ezekbe a kanaanita
tertileteket is besorolta, és mindegyik élére egy helytartot nevezett ki (1 Kir 4,
7-9). A régi torzsszovetségi rend igy egy idOre elveszitette politikai és
gazdasagi jelentdségét. A torzsek egyiivé tartozasanak szalai fennmaradtak
ugyan ¢€s a 12 torzs szovetségi rendje megszentelt hagyomanyként ¢lt tovabb,
de az orszagos politikdban és gazdasigban a torzseknek mar nem volt
befolyasa. Allamigazgatasi szempontbol atszervezték a tarsadalmat, azt a
népet, amely kordbban szakralis egységnek, ,,JHWH népének” tekintette magat
és igen kevés politikai szervre volt sziiksége. A valtozasok kdvetkeztében
fokozatosan kialakult a hivatalnok réteg. Bock (2002) kiemeli az 0j uralkod6
osztaly improduktiv jellegét, amely adok és a robotmunka bevezetésére
kényszeriilt. Az allamigazgatas fontossagat mutatja az udvari tisztviselok
névjegyzéke (2 Sam §, 15-18; 20, 23-26), amely emlitést tesz kiilonbdzo
katonai funkciokat betdltd tisztekrdl, kiralyi jegyzordl, allamirnokrol,
fopapokrol ¢és az allami robotmunka vezetdjérdl. A kozponti hatalom
megszilarduldsat jol tiikkrozte az izraeli robot (1 Kir 5, 13), amely a kotelezo
katonai szolgalatbol alakult ki. Az allam megalakitasa utan a kiralyt a jogi
hierarchia csticsan talalhatjuk (2 Sam 15, 2). A jogszolgaltatasban kvazi
dekoncentraci6 volt azaltal, hogy a kirdly biztositotta az ligyek helyi intézését,
de a jogorvoslat legf6bb forumat maga az uralkodé jelentette (2 Sdm 14, 1-24).

David tronjat a Natan-orakulum (2 Sam 7, 1-17) legitimalta harom
aspektusbol. Egyrészt a dinasztia 6rok fenndlldsat hirdette, masrészt megigérte
az atya-fiu viszonyt JHWH és David utddai kozott, harmadrészt tartalmazott
egy ,ecllendllasi zaradékot”, amely hangsulyozta a kirdly Istennek vald
alarendeltségét, s kilatasba helyezte az uralkodd esetleges megblintetését. A
jovendolés megeldlegezte a dinasztia 6rok fennmaradasat, amely Osszeolvadt
az egyetlen kivalasztott varosrdl alkotott elgondolassal. Az 1) févarost,
Jeruzsalemet, amely ,Eszak” és , . DéI” kozott fekiidt és egyik torzs teriiletéhez
sem tartozott, David foglalta el a jebuzitaktél. A varos bevétele nem
haditettként volt fontos, hanem mint elsérangu politikai tevékenység. Az allami
logikat tiikr6zi, hogy David a zsoldosaival foglalta el, ezért sajat territoriumava
valt. Az allam vallasi, gazdasagi és politikai kdzpontjava tette, ezzel egyiitt az
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Osi torzsi Izrael legitim utdodava is. Az 0j Izrael kdzpontja és a nemzeti egység
szimbéluma Jeruzsalemben és Davidban manifesztalodott.”

A hadsereg a zsoldosok felfogaddsa révén, valamint harci szekerek
alkalmazasaval mechanizalodott, amelynek kovetkeztében a hadiigy Izraelben
gazdasagi kérdéssé valt és deszakralizalodott. A David altal elrendelt
népszamlalas (2 Sam 24) egyértelmiien katonai és gazdasagi megfontolasbol
sziltett, amely a hadsereg megreformalasat tizte ki célul. Ez az éles
forduldpont a ,,szent haboruk™ helyére a tervszerlien vezetett haborut Iéptette.
A hivatasos hadsereg lett a relevansabb, a torzsi sorkatonasagot Bright (1993)
csak kiegészitd jelleglinek tartja. A JHWH-hit elveszitette JHWH
cselekvésének legjelent6sebb teriiletét, vagyis Istennek a torténelemben
végrehajtott tetteit és Izrael védelmét.

A karizmatikus vezetés az allam kialakulasatol kezdve fokozatosan veszitett
jelentéségébdl.”® A kiralysag azonban — amely szamos teriilet szekularizaciojat
leginkabb eldmozdité intézmény volt — karizmatikusnak tartotta magat. A
kiralyi hivatal legitimal6 jegye a ,,JHWH felkentje” cim volt, igy David tronja
is Natan jovendolése révén részesiilt szakralis legitimacioban Schubert (1992)
értelmezése alapjan. A karizma fogalménak jelentése azonban moddosult, és a
kiralyi kormanyzas politikai, gazdasagi vagy jogi dontéseiben megnyilvanulo
bolcsességét tartottak karizmatikusnak.”’

Salamon uralménak stabilitasat szolgalta a templom felépitésével. Eliade
(1998) érzékelteti az 1 Kron 28:19 vers tartalmanak fontossagat, mert szerepel
benne, hogy a templom mintazata eszményi helyet foglal el az orokke-
valosagban. A templom funkcidi ,.kirdlyi szentély” és ,birodalmi kincstar-
templom”, ahol allami aldozatokat mutattak be. Igy a JHWH-kultusz otthona
egy allami szentély lett, amely rangjat annak koszonhette, hogy a David altal
Jeruzsalembe hozatott szent ladat itt helyezték el, és ezt a kultikus targyat
valamennyi torzs magaénak érezte. A szent lada révén a templom egész Izrael
szakralis centrumava valt. Az allam politikai és gazdasagi szempontbol foko-
z6d6 mértékben fiiggetlenitette magat JHWH-t0l. Ez a templom jogi
helyzetébdl is jol lathato, ugyanis kiralyi birtokon épitették (2 Sam 24, 24) és
épittetdje a kiraly volt, aki egyben a javitasok ligyében is intézkedett. A kultusz
megreformalasa is a kiraly jogai kozé tartozott és a papok kiralyi hivatalnok
statust kaptak. Ennek volt koszonhet6, hogy a kirdlyok a templomban idegen
kultusznak is helyet adhattak. Szétszakithatatlan dependencia alakult ki a trén
¢s az oltar kozott, vagyis az allam és a vallas viszonyéaban.

crcr

ugyanis a koronazas, ¢s a leend6 uralkodot itt bizta meg az istenség a hatalom

3 Késébb a 2 Kir 19. lett a Jeruzsalem elpusztithatatlansagarol szolo mitosz gydkere.

2 Mar Jefte sem volt a korabbiakhoz hasonldan karizmatikus, hiszen csak hosszadalmas
egyezkedés utan indult az ammonitak elleni harcba. (Bir 11, 5-11).

27 Archaikusabb felfogast a kirdlyzsoltarok képeznek, amelyek az uralkodot karizmatikusnak ugy
mutatjak be, mint akit JHWH Lelke tamogat.
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gyakorlasaval. A kirdly ezutan a tronon iilve fenyegetd szavakkal kozdlte az
egész vilaggal, hogy uralkodasa megkezd6dott (Zsolt 2). JHWH ezzel az
aktussal egyben adoptalta is a kiralyt (Zsolt 2, 7), ez azonban nem test szerinti
nemzésnek, hanem a torténelemben megvaldsuld jogi cselekménynek szami-
tott, amelynek kdvetkeztében a kiraly sui generis kapcsolatba keriilt az Istennel.
Az uralkod¢ ezért tarthatott igényt arra, hogy a JHWH és népe kozott kozvetitd
hivatal abszolut birtokosa legyen. Ez eltért az dkori kelet népeinek szokas-
rendszerétél. Egyiptomban Isten fianak tartottdk az uralkodo6t, mig Babilonban
¢és Assziridban az Istenek altal kivalasztott szolganak tekintették. Izraclben az
adoptacié Jagersma (1991) értelmezése alapjan a kirdly Istentdl valo fiiggé-
sének egy formajat jelentette, amely szovetségi viszonyt tiikr6zott. Izraelben az
uralkodo6 kivaltsaga volt, hogy szabadon intézhetett kéréseket isteni atyjahoz (1
Kir 3, 5), és a biintetését is megvalaszthatta (2 Sam 24, 15). Személyét Isten
idvozitd kegye vette koriil (Zsolt 18, 10), amelynek kovetkeztében érinthe-
tetlennek szamitott (Zsolt 2, 2). A politikai vezetd legkiemelkeddbb joga az
volt, hogy Isten vikariusaként uralkodhatott (Zsolt 110), és JHWH felkent-
jeként helytartoként iilhetett JHWH tronjan. Nem volt azonban egészséges
folyamat, hogy az allam és a kultusz eggyé valt, ezéltal a politikat és a gazda-
sagot isteni szankciok biztositottak. A kiralysag intézménye beépiilt a JHWH
nagy linnepek szertartdsaban megndtt a kiraly szerepe, €s az 0szi jévi linnepen
a davidi szdvetség gondolata Bright (1993) szerint hattérbe szoritotta a Sinait
¢és feltételeit. A hivatalos nemzeti teologia kiemelte, hogy JHWH 61k szovet-
séget kotott Daviddal és utddaival, és a templomi kultusz hangsulyozta, hogy
az Ur Siont valasztotta foldi uralkodasanak szinhelyéiil (Zsolt 2, 4-11). Ennek
kovetkezményeként lehetetlennek tartottdk, hogy David hazanak uralma és
gazdasagi joléte megsziinjon. A templom és a kirdlysag elvalaszthatatlansagat a
deuteronomista torténetteoldgia domboritja ki leginkéabb.

A perszonalunié felbomlasakor deriilt ki, hogy a torzsi fiiggetlenség parazsa
képes még fellobbanni, s ez rdmutatott a karizmatikus vezetés hagyomanyéanak
meglétére. S6t, a szakadas ténye is isteni legitimaciot kapott Semaja proféta
altal, aki JHWH akarataként hirdette azt ki (1 Kir 12, 21-24). Az északi
birodalom (Izrael) élén nem egy JHWH altal elismert dinasztia allt, hanem az
allam berendezkedését tekintve az Osi izraelita karizmatikus vezetés hagyo-
manyozédott tovabb, amely a nép egyhangu elfogadasa révén valt szilard
intézménnyé. Wright - Murphy és Carm - Fitzmyer (2003) szerint ennek
folyomanya, hogy az északi rész elso kiralya, Jeroboam, formailag a sauli példa
szerint jutott hatalomra. Izrael allamformaja ugyanugy kirdlysag lett mint a déli
allamé, de a két allam politikai és gazdasagi kultaraja sokban kiilonbozott. Az
északi orszagrész mechanizmusaiban tobb volt a ,,demokratikus” jelleg, mint
Judedéban. Az uralkodohazi trondroklés elvével szembehelyezkedd torzs-
szovetségi hagyomany elevenen ¢élt. Izraelben teoretikusan karizmatikus
kiralysag volt, az isteni kivalasztas és a nép egyetértése alapjan. Ugyanakkor ez
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jelentette az allam és a gazdasag ingatagsagat is, mert a kiraly karizmdajanak
megsziinésével parhuzamosan az alattvalok lojalitasi kotelezettsége is eltlint. A
valoésagban a karizmatikus vezetéshez mar nem lehetett visszatérni, és az
alland6 tronvillongasok destabilizélték az éllamot.®® Ez a 8. sz. utolsé
harmadaban végiil politikai anarchiaba torkollott Izraelben (2 Kir 15, 8-28). Ezt
a korszakot Ozeas (7, 1-7) az 6sszeeskiivés koraként mutatja be, ahol a rend és
torvényesség Osszeomlott, és az allamhatalom cs6dot mondott. A mar csak
elviekben €16 teoriat, az isteni kivalasztason €s népi megvalasztason alapuld
kiralysagot végletekig megcsufoltak.

Az allamforma teologiai legitimacioja abbdl indult ki, hogy a kiralysag az
egyike azoknak a kegyelmi-iidvrendi adomanyoknak, amelyeket JHWH adott
népének. JHWH célja az volt, hogy az 0j politikai - gazdasagi szerkezet altal
Izrael, mint autoném kozosség képes legyen az oOkori kelet népei kozott
fennmaradni. A kirdlysag el6tti korszakot ezért értelmezik a kiilsd
fenyegetettség idészakaként, amellyel egyiitt jart az anarchia. Ez a torzsek
dezorganizacidjaban, a szocialis ellentétekben és a jogbizonytalansagban
nyilvanult meg. Ennek ellenére a kiralysag, mint allamforma diszkvalifikacidja
Gjra és ujra felbukkant az Oszovetségben.

Izrael sajat torténetét nem egy mitikusan linnepelt és politikailag kiprobalt
kiralysagbol, hanem egy rabszolgacsoportbol vezette le, akik Egyiptombol
szabadultak ki.** Ezért a monarchia elutasitisa Rozsa (2001) értelmezése
alapjan az exodus-élményre tamaszkodott. A kiralysag elleni polémia Izraelben
régebbi keletli, mint maga a kirdlysag intézménye, és ez a kornyezd vilagtol
elhatarold differentia specifica a JHWH-ban valé hittel elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodott. Ezt az allamformat Izrael el6szor kisértésként ismerte meg.
Jol tiikrozi ezt Jotam meséje (Bir 9, 8-15), amely az Oszovetség egyik
legmarkdnsabb monarchia-ellenes dokumentuma. A politikai szatira az elso
izraeli kiralysag-kisérlethez kapcsolodik, amit Abimelek hajtott végre Szichem-
ben. A kiralysagot egy metaforaval a nevetség targyava teszi, amikor a tiiske-
bokor a sajat arnyékat dicséri, mikdzben fenyegeti a cédrusokat, amelyek a
legjobb arnyékot adjak. Jotam konkluzidoja, hogy a kirdlysagra csak egy
semmirekelld alak tor, aki a kozjavakat semmivel sem tudja gazdagitani. A
kritika targyat a kiralyok hatalomvagya jelenti, amely az életben a legjobbat
semmisiti meg. A szatira célja a kiralysag megakadalyozasa, hogy az életigenld
er6k kibontakozhassanak. A Bir 6-8. fejezete, valamint a 9. fejezet kozott
Lohfink (1989) Gsszefliggést talalt, mert az iras két személyt allit egymassal
szembe, Abimeleket (aki kirdlysagra tor, igy alattval6i haldlat és pusztuldsat
okozza) és Gedeont (aki nem akar kiraly lenni ¢és népét Isten segitségével

2 Kr.e. 922-876 kozott haromszor kivetkezett be erszakos ,dinasztiavaltas”.
% JHWH-ra a korai id6szakban nem is alkalmazzak a kiralyi cimet, csak a kiraly zsoltarok: 47,
93, 96-99, és Izajas 6, 5.
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megmenti). Gedeon beszédében (Bir 8, 22) JHWH kiralyi uralmara hivatkozva
megtagadta, hogy testvérei felett hatalmat gyakoroljon.

Az 1 Sam 8, 10-18 a kiraly jogait mutatja be dubitativ médon. Az uralkodo
kisajatitja a jogokat, ez az eljarasi mdod viszont Osszeiitkdzott azokkal az
alapelvekkel, amelyeken a régi strukturak alapultak. A szabad parasztok igy
rabszolgamunkara kényszeriiltek. A kiralysag hivatalaval hasonlitja 0ssze a
birakét az 1 Sam 12, 10, amelynek kiralysag ellenes felhangja van. Ebben a
megitélésben Izrael helyes teokratikus rendjének kérdésérdl van szo, és a
szoveg azt tiikrozi, hogy a birak hivatala a legmegfelelébb kormanyzasi forma
Izrael szamara. Ezeket az ellenérzéseket erdsitették fel a kiralysadg idején
bekovetkezett kataklizmék.*

A Deuteronomium a kiralyi hivatalt pusztan a torténelmi jelennek tett,
zavarbol fakadd engedménynek tekinti. A benne talalhatd ,,0sszefiiggd
alkotmanytervezet” (Wolff 2001 241) a kiralysag intézményét demokratizalja
(Dt 16,18-18,22). Az intézményi struktirdkat nem a kirdly személyére
koncentralva alakitottak ki, s6t szamos jellegzetes uralkodoi feladatkortol -
amelyeket az 1 Sam 8, 20 a kiralynak tulajdonitott - megfosztottak. Az
igazsagszolgaltatd hatalmat a lévita papok korébdl szarmazd birdk kezébe
adtak. A katonai stratéga szerepét a papok kaptak meg, akik a sereg vezet6i
lettek. A Téra mindennapi életben torténd értelmezése pedig a profétak feladata
volt. Izrael tulajdonképpeni uralkodéja a Toéran keresztiil, melyet a papok
oriztek, a profétak értelmeztek, a birdk pedig alkalmaztak, maga JHWH. A
kirdly pedig a minta, aki JHWH akarata szerinti ¢életvitelt folytat. A Tora
uralmat ez a hatalommegosztas biztositotta, amelynek kovetkeztében a hatalmi
agakat funkcionalisan elvalasztottadk egymastol. Ezt erdsitette meg az a
politikai gyakorlat, hogy kirallya csak a nép kozil valo valasztas révén avan-
zsalodhatott valaki, akit elézéleg az Ur is kivalasztott. A kiralysag szokasos
uralkodéi hatalma ezaltal veszitett erejébdl, és a ,,Torvény” a honfitarsakat
ezzel egyidejlileg (indirekt modon) a kiraly testvéreivé emelte fel. Ez a
kirdlysag intézményének forradalmian 10 felfogasat tiikrézi, ahol a kiralyi
hivatal alkotmanyos abrazoldsa miatt érvényesiil a ,,checks and balances” elve.

Izajas a megjelené Messiast - aki politikai figura - nem nevezi kiralynak,
mert a torténelemben még jelenlevd kiralyok tévelygéseivel az egyetlen igazi
»melek” igazsagat szegezi szembe. Izajas azért nem fogadja el a kiralyi
méltosadgot, mert 6 merte kinyilvanitani el6szor, hogy latta ,, JHWH Cebaot
kiralyt” (Buber 1998 192). A monarchia intézménye kimondott és kimondatlan
kritikajanak paratlan kicsucsosodasat Eliade (2006) az Oszdvetségben Deutero-
Izajasnal fedezi fel, aki az Ur szolgajanak (Ebed-JHWH) alakjat allitotta fel
példaképiil.

30 Izrael (Kr. e. 721) és Juda (Kr. e. 587) allamisdga megsziint a helytelen politikai vezetés
kovetkeztében.
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Ezekielnél (40-48. f.) jelenik meg a civitas Dei, amely nagyszabasu terv a
nemzet helyreallitasara, de nem a letiint davidi allamot tartja szem el6tt, hanem
az Osi torzsszovetség idealizalt képét. Ez egy valodi teokracia, amelyben a
vezetd szerep a cadoki papsagnak jut, mig a vilagi fejedelemnek alarendelt
jellege van. Isten helytartdoja mar csupan reprezentativ funkciot tolt be.
Kozéppontjaban a templom &ll, ahova ,,JHWH jelenléte” visszatér, és Orokre
ott troénol (Ez 43, 1-7). Ez egy utdpista allamterv volt, melynek Jeruzsaleme
még csak hitben volt meg, mégis ez lett a jovo forrasa. A monarchikus uralom
helyett a teokracia és a papok mellett érvel Sirak fia konyve. Jagersma (1991
IL.), a kovetkezd vizsgalt struktira koncepcidjat eldrevetitve, kiemeli a fopap
alakjanak fontossagat Mozes torvénye alapjan.

2.3. A ,sszubnacionalis” konstrukcié gazdasagi és tarsadalmi determina-
cidja

hamis, és a fennall6 allam és a kiralysag intézménye el fog pusztulni. Az allam
és a nemzeti teoldgia Kr. e. 587-ben a pogany babiloni hatalom csapasa alatt
osszeomlott. A nemzeti katasztrofat a profétak az Ur szuverén és igazsagos
itéletének tartottak és felszolitottdk JHWH népét, hogy bizalmukat ne egy
allamformaba és allami politikdba helyezzék, hanem alljanak az Ur szava
mellé, és igy kialakulhat egy 0j k6z0sség, amelynek sajatossagat Bright (1993)
abban latja, hogy mar személyes dontésen alapul. Ez volt az egyetlen lehetdség
arra, hogy Izrael mint nép fennmaradjon. Ezekiel fogalmazta meg azt a tételt,
hogy 6nallo politikai-gazdasagi rendszer, valamint templom és kultusz nélkiil is
el lehet jutni JHWH-hoz még a fogsag foldjén is. A régi nemzeti remény
tovabbra is megmaradt, de a jovO targyava valt (Ez 34, 23). Vallasuk talal-
kozott az idegen hatalmak erejével, amely arra késztette az erétlen zsidosagot,
hogy elfogadjak a ,,diva demalchut dina” (Ben-Dor-Pedahzur 2008 228.)

Az asszirok ¢€s a babiloniak eldirtdk a deportaltak és a telepesek szaméara az
anyaorszag allami kultuszat, mig a perzsak kultuszpolitikaja ennek ellenkezdje
volt. A perzsak elismerték a birodalomhoz csatolt népek kultikus gyakorlatat,
sOt allamigazgatasi tisztviseldiken keresztiil helyreéllitottak azok megbomlott
rendjét. Ebbe a sorba illeszkedik be Kiirosz Kr. e. 538-ban kiadott dikrona (Ezd
6, 3-5), amely azonban még nem rendelkezik a szamizottek Judaba torténd
visszatelepitésérdl. A rendelet arra adott felszolitast, hogy a kultuszt ujitsak fel
Palesztinaban. A perzsak Juda fejedelmére, Sesbaccarra biztdk a hazatérést,
akinek kiadtak az elpusztitott templom szent edényeit is (Ezd 5, 14-15). A
kovetkezo 1épést a templom felépitése jelentette Zerubbabel vezetésével (Ezd
6, 15). A templom ujraépitésével a zsidd népkdzosség - mely Izrael igazi
maradékanak tekintette magat - Gjra kultuszkdzosséggé lett. Ez onmagaban
nem volt elégséges alap lzrael végleges fennmaradasahoz, mert Juda, amely
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nem volt allam, még 6nallé provincia sem, a szamariai helytartd ala tartozott.
Ekkor azonban még élt a remény, hogy a davidi birodalom ismét életre
kelthetd, ezért a profétak JHWH felkentjévé avattdk Zerubbabelt (Ag 2, 20;
Zak 4, 14). Ezzel ellentétben a Zerubbabelnek tulajdonitott hivatas nem jart
politikai kovetkezménnyel, és az is tisztazatlan maradt, hogy az 0j templom
milyen politikai-gazdasagi berendezkedésnek megfeleld funkciot fog betdlteni.
Malakids proféta panaszai azt feltételezik, hogy a templom felépiilésével
megakadtak a kdzosség szervezésének folyamatai, sét még a kultikus gyakorlat
is eltorzult. Ez annak ellenére tortént, hogy Juda teokratikus kozosségként
¢élhette életét Jesua fOpap és utodai vezetése alatt (Neh 12, 26). A templom
felépitésével a zsidok kultuszkozosséget alkothattak, de egyre inkabb er6sodott
koriikben az a felfogas, hogy a hithiiség nem rentabilis (Mal 2, 17).

A revolutiv valtozasok Nehemias személyével kezdddtek a jeruzsalemi
viszonyokban. Nehemias gondoskodott arr6l, hogy megvaldsuljon Juda - mint
Szamariaval egyenrangu, Onalldé provincia - tarsadalmi biztonsaga ¢és
alkotmanyos konszolidacidja. A falak felépitésével képessé tette Jeruzsalemet a
védekezésre, €s Rad (2000 78.) megfogalmazasaban sziinoikiszmosszal novelte
a varos létszdmat. Nehemids lett az 1) provincia elsé helytartoja, aki
megteremtette a gyiilekezet, mint népk6zosség politikai és gazdasagi alapjat. A
kultusz teriiletén 1év0 viszonyokat is rendezte, és hajthatatlan puristaként
viszonyult az Ujonnan kialakult kultuszk6zdsséghez. Az idegen torzsekbdl
szarmazokat kizarta a gyiilekezetbdl, és a vegyes hazassagok felbontasara (Neh
13, 1-3. 23-28) kényszerittette a JHWH-hivoket.

A kultuszkozdsség belso helyreallitasat Ezdras pap fejezte be, aki a perzsa
hivatalnokrendszer tagjaként - ,,az ég Istene torvényének titkara” (Ezd 7, 12) -
a zsidok wvallasi tigyeivel kapcsolatos feladatokat latta el. Ezdras vitte
Jeruzsalembe azt a torvénykonyvet, amellyel kizarolag a templom koriil
Osszegylld kozosség kultikus rendjét akarta szabalyozni és helyredllitani. Ez
egyrészt magaba foglalta a szakralis igazsagszolgaltatas kialakitasat, masrészt a
torvény irdnti engedelmességet ellendrzd hatdsag felallitasaval jart egyiitt.
Polgéri tigyekkel csak olyan mértékben foglalkozott, amennyiben a szakralis
torvény atnyalt a vilagi torvény hataskorébe. Aki az abar-naharai
kormanyzosag teriiletén a jeruzsalemi kultuszkdzosséghez tartozonak vallotta
magat - tehat zsidé volt - az Ezdras altal hozott térvénynek volt koteles
engedelmeskedni. Izrael kozdsségi éEletét a tOrzsszovetség napjai Ota a
szovetségi torvény szabalyozta, s ehhez mindenki lojalitassal tartozott. Az
izraeli torvény nem allamjog volt, mutat ra4 Bright (1993), hanem szakralis jog,
mely elméletileg az allam felett allt.

Ezdras Izrael masodik alapitoja volt és a torvény alapjan Ujraszervezte a
zsid6 népkozosséget. A Tora felolvasasaval a szovetség megujitasat szimbo-
lizélta, amelynek kdvetkeztében 1) politikai-gazdasagi valosagként jelent meg a
zsidosag, ennek legszembedtlobb jellegzetességét Lohfink (1989) az allami
szuverenitas megsziinésében vélte felfedezni. Izrael tal tudott 1épni az allamon
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¢és a kiralysagon, ugyanis ez Izraeltdl - ,,JHWH-népét6]” - idegen 1étforma volt,
de torzsszovetség restitucidja sem tortént meg. Lehetetlenné valt a szakralis
liga Osi intézményének 0jboli életre hivasa, és ez azért volt fajdalmas, mert
ragaszkodtak a torzsszervezet és a leszarmazas dbrandjahoz. Ezdras az uj Izrael
identitasat hozta torvénykdnyvében, amelynek alapjan 0j és jol koriilhata-
rolhatd kozosség alakult, amely mar nem nemzeti egység, hanem Juda szent
maradéka volt. A templom funkcidja is megvaltozott, tobbé mar nem volt a
davidi haz uralkodoéi szentélye, sem Izrael népének 6si nemzeti ritushelye,
hanem az Gjonnan szervezett zsido gyiilekezet szakralis, politikai és gazdasagi
kozpontjava alakult at, amelynek kultusza az egész gyiilekezet hitét és
felelOsségét fejezte ki.

A torvény magyarazatanak fiiggvényeként értelmezi Bright (1993), hogy
minek tekinthetd Izrael, ahol a Toéra a népkozdsség alkotmanyava valt. A Torat
az adott teriilet felett uralkodé birodalmak®' mindig szentesitették, igy a zsidok
egy olyan jogi helyzetbe jutottak, amelynek révén meghatarozhato vallasi-
politikai-gazdasagi egységként 1étezhettek, még ha tulajdonképpeni nemzeti
mivoltuk nem is volt meg. Lohfink (1989) ezt a sajatos politikai format
teokraciaként értelmezi, amely mar nem rendelkezett f6ldi kirallyal, egyediil
JHWH uralkodott felettiik, aki a Toran keresztiil gyakorolta hatalmat. Az allam
alatti létben a mindenkori nagyhatalom garancidival a jeruzsalemi
templomadllam tulajdonképpen altarsadalomként jelent meg. Politikailag mindig
az adott birodalomnak voltak alavetve, gazdasagilag teljesen integralodtak, de
elismert népkodzosséget alkottak, amely belso {ligyeit a maga Istenének térvénye
alapjan rendezhette. Izrael ezzel atment a nemzeti 1étb6l a térvény szabalyozta
népkozosség, a gyiilekezet 1étébe. Ezt a 1étformat csak akkor zavarta meg az
ismételten megjelend allamisag gondolata és a ,,nacionalizmus”, ha a Torvény
el6irasainak betartasat a birodalmi kormédnyzat megakadalyozta.

A Deuteronomiumban JHWH akaratanak kinyilvanitasa egy olyan népet
célzott meg, amely meghatarozott torténelmi helyzetben élt, utasitasai és
igéretei Izrael torténelme egy bizonyos szakaszdnak kérdéseire vonatkoztak.
Ett6] fogva azonban JHWH kijelentése mar nem a megszolitott Izrael éppen
fennalld tér- és iddbeli helyzetéhez, illetve pillanatnyi allapotahoz igazodva
valosult meg. A torvény az idot6l és a torténelemtdl fliggetlen abszolut ténye-
zOvé valt, és elérte a Rad (2000 80.) altal nomizmusnak nevezett szellemi fo-
kot. Az, ami egykor bels6 igénybdl jott 1étre, ekkor olyasmivé lett, ami kiviilrél
Iépett szembe az emberrel, és ami TUjszerli tényezoként nagymértékben
meghatarozta a kultuszk6zosség fejlodését. Az isteni parancsolat mar nem a
kivalasztott népet a torténelmen atvezetd Isten lidvozitd szandéku, a rend
létrehozasat célzo akarat volt, hanem ett6l kezdve a szo teoldgiai értelmében
vett torvénny¢ valt. A Toraban az izraelitdk szamara atfogo tarsadalmi, gazda-
sagi rend képe rajzolodott ki, amelynek célja a mindennapok megszentelése

31 pl. IV. Szeleukosz (2 Mak 3, 3).
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volt, amely egyet jelentett a tarsadalmi rétegek eltorlésével. A kozdsség, az
LIsten uralmat” tiizte ki célul, tehat a teokraciat, amely minden emberi uralmat
tagadott, Bock (2002) meglatisa alapjan magat az allamot is. Izrael kénytelen
volt a torvények szolgalataba allni, mig kordbban a parancsolatok alltak Izrael
szolgalataban. A torvény abszolut rangra emelkedett, és igy Izrael - Rad (2000)
szerint - elhagyta a torténelem terét. JHWH-val fenn all6 kapcsolata nem
szakadt meg, de miutdn JHWH akaratat id6tlen, abszolut valosagként kezdte
értelmezni, sziikkségképpen vége szakadt az Izraelt magaval vivo {idvtorténet
folyamanak. Izraelnek az Oszovetség idején csak a Makkabeusok kordban volt
ismét tényleges torténelmi tapasztalata, csak ekkor irt valoban torténelmet.™

A fogsag utani idében Izraelre a kozosségi szervezddés volt jellemzd. Az
idegen birodalom, mint megszalldo hatalom altal allitott helytarto mellett a
fépap (Ag 1, 1) és a vének tanacsa (Jo 1, 2) vezette a kdozosséget. Mar Zakarias
(4, 6) ramutatott arra a rivalizalasra, amely a vilagi cimet visel6 Zerubbabel és
Josua fépap kozott zajlott. A papi osztaly befolyasanak ndvekedésére hivja fel
a figyelmet Jagersma (1991), amely abbol is kitiinik, hogy markéansan a fogsag
utani irodalomban jelent meg el6szor. A Nehemias utani korszakban a
gyiilekezet vallasi vezet6je, a fopap, mindjobban vilagi fejedelemmé is valt és
kialakult a papi arisztokracia. Ennek kdvetkeztében uj politikai intézmény jott
létre, amely egyesitette a vallasi, gazdasagi és politikai hatalmat. Az 1j
LHtemplomallam” teokracidnak tartotta magat, mivel a korabbi kiralyi funkciot a
papok gyakoroltak, és az egész nép Istennek elkotelezett, tehat ahogy Bock
(2002) ramutat, szent lett. A birodalmon beliil Jida, mint egy ,,autonéomiaval”
elvét Lohfink (1989) JHWH kiralyként valo értelmezésében latja. Ez el6se-
gitette, hogy a templom hatalmi jelképpé valjon, igy szimbolikus szerepe fonto-
sabba valt, mint a kiralysag koraban volt. A kiraly felszentelési szertartisa
helyett a pap felkenésének ritusat vezették be.

Jeruzsalem JHWH udvdsséget igéré igéjének (1 Kir 11, 13) kdvetkeztében
megmaradast és megmenekiilést biztositott akkor is, amikor Juda léte mar
értéktelenné valt JHWH szemében.

2.5. A birodalom, mint integralé gazdasagi és tarsadalmi struktira

Az impérium a hatalom vagy az uralom egy meghatarozott formaja, amely
Simon (1994) értelmezésében a prekapitalista kor dominans struktardja. A
kiralysagot, a fejedelmek és torzsi vezetok iranyitotta politikai kdzosségeket
azonban nem tekinthetjiik azonosnak a birodalommal. A birodalom - a
rendszerelméletek téziseit felhasznalva - az allamhoz hasonlité komplex tar-
sadalmi szervezet, amely az alrendszerek sokasagat egyesiti magaban. Nem

32° A Makkabeusok kordnak kovetkeztében kialakult papi-kiralysag politikai intézményének
bemutatasat nem tekintem a fejezet feladatanak.
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kell homogénnek lennie, elég, ha a kiilonb6zd alrendszerek beilleszkednek a
tarsadalomba. A torténelemben a tarsadalmi alrendszerek hatarai rendszerint
kisebbek, mint az allami szervezeté, illetve legfeljebb éppen akkordk. A
birodalom nem mas, mint egy allam tarsadalmi alrendszerei koziil némelyek
kivetitése mas allamokra vagy térségekre. Errdl tantiskodik Nahum kdnyve (3,
16), amelyben olvashatjuk, hogy a kalmarok és a hadsereg mindig egyiitt
terjeszkedtek. A birodalom tehat valamely allam kozvetlen uralma idegen
tertiletek felett, oly mdédon, hogy e teriileteken a tdrsadalmi szervezet bizonyos
alrendszereit az anyaorszagé ala rendeli. A katonai és a gazdasagi alrendszer
extrapolacioja nélkiilozhetetlen a birodalomnak, hiszen puszta 1étét az ado-
rendszerének és az ezen alapuld redisztribucionak koszonheti. A birodalmi
szervezet mindig erGszakot jelent, mert a létfontossagi erdforrasok feletti
rendelkezés sajat teriileten kiviili centralizalasa 6nmagaban véve is er6szak. Az
addalap optimalizaldsa permanens katonai jelenlétet igényel, amely minden
birodalom esetében feltételez egy korlatot, a sziikségképpen fennall6 actio
radius-t. A hatosugar vége kovetkezhet a human és anyagi természetii
er6forrasok végességébol, vagy az adott talalkozasi helyen egy hasonld erd-
forrdsok mozgositasaval bird potencia megjelenésébdl. Mindez még
erbteljesebb formaban jelentkezik két birodalom talalkozasanal, amely vagy
egy ,.gyepl” rendszer, egy ugynevezett senki foldje 1étrejottéhez vezethet, vagy
ebben a puffer zonaban, ahogy mar Altheim (1962) klasszikusnak szamito
miivében leirta, a szovetségépités diplomaciaja jelenik meg a vazallus allamok
rendszerével. Az ,igéret foldje” lakoi, tobbek kozott a zsidosag éppen ilyen
iitkdzotertileten élték az életiiket évezredeken keresztiil.

Nahum proféta (3, 4-6) és a Jelenések konyve (17. f.) a birodalmat ,,rin-
gyoként” mutatja be, és elismeri, hogy varazsereje van, amely azt jelenti, hogy
nemcsak hodit, hanem csabit is. Ezért szolgaltak kollaboransok a birodalmat, és
segitették abban, hogy raépiiljon a helyi tarsadalomra. A 2 Kir 18, 31-32 ezt a
helyzetet mutatja be Jeruzsadlem ostromanal, ahol a birodalom fépoharnoka
héberiil beszél Juda kirdlyanak és népének, és a gazdasagilag kifizetddobb élet
reménységét probalja felkelteni a véddkben.

Az Oszovetség Komordczy (1992 b. 139.) értelmezésében Assziria
torténetén keresztiil mutatja be a birodalmi integracié harom fokozatat:

1. A katonai akcid célja a zsakmanyszerzés és a meghodoltatds. A gyo-
zelemnek azonban nincsenek a gazdasagra és a tarsadalomra irrever-
zibilis kovetkezményei.

2. A helyi uralkodo eltavolitasa - kivégzeés, fogsag - és helyettesitése a
kiralyi csaldd egy masik tagjaval, aki hiiségeskiit tett, és adot fizetett a
birodalomnak.

3. A hadsereg ujjaszervezte az orszagot, helytartot nevezett ki és a
birodalom tartomanyai kdz¢ sorolta, ezzel a kozigazgatas részEévé tette.

Ez a minta azt mutatja, hogy a birodalomtol valo fliggés centripetalisan
fokozatokba rendezddik. A dependencia els6 fokozata a birodalomtol
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legtavolibb orszagok helyzete volt, mig az utolsé a hatalmi centrumhoz
legkdzelebb alloké. Assziria és Babilonia birodalmi logikaja a népesség
deportaldsa és diszlokacioja volt, amelynek kovetkeztében a birodalom igazi
,melting pot” lett, mig Perzsia ezt a gyakorlatot tiirelmes politikajaval nem
kovette.

Izrael és Juda profétai beszéltek a gonosz birodalmak bukasarol, de pro-
fécidjuk nem politikai és gazdasdgi, hanem teoldgiai volt, ami kinyilvanitotta,
hogy JHWH hatalma a leger6sebb. Ezek a profétai beszédek (Ozeas, Jeremias)
valdjaban sokszor Izrael és sajat vezetdik ellen szoltak.

Habakuk proféta a kaldeusokban (babiloniak) a jovo vilagbirodalmat latta,
de csalddottan jegyezte meg, hogy nem lett javulds az erészak és az igaz-
volt a babiloni part embere. A meghddolast hirdeti, de mint politikat,
hangsulyozza Komoroczy (1992 d.). Jeremids olvasataban a birodalom
uralkodo6ja, Nebukadnezar csupan JHWH szolgaja (Jer 25, 9). Szamara a
konfliktus nem Juda versus Babilon, hanem Juda versus JHWH. Kifejezi
azonban azt is, hogy a torténetileg esetlegest nem lehet egyetemes normava
tenni, és a meghddolni vagy ellenallni binaris kodja koziil hol az egyikre, hol a
masikra van sziikség. Nem Babel uralmat akarta, hanem népének meg-
maradasaért kiizdott. Babilont JHWH eszkozének tekintette, de nem
megoldasnak. Ezért utasitotta vissza a babiloni testdrparancsnok kitiintetd
ajandékat. Jeremias levele (29. f.) a charta a galutban €16 JHWH népe szamara,
¢és felszolitja Oket, hogy részt kell venniiik a birodalom életében, hogy az
prosperitast tudjon felmutatni. Jeremias elképzelésében Komoroczy (1992 a.)
nem a zsido identitas feladasat latja, hanem a stratégia-valtast.

Deutero-Izajasnal az Ur felkentje Cirusz (Iz 45, 1) a Perzsa Birodalom
uralkodoja, aki legydzi Babilont. JHWH birodalmi felkentjének feladata a
népek felszabaditasa a szolgasagbdl, de mind a népeknek, mind Cirusznak meg
kell ismerniiik az Urat (Iz 45, 22). A szerz6 miivének masodik felében Cirusz
alakja hattérbe szorul, Buber (1998) ennek okat abban véli felfedezni, hogy a
kirdly rosszul hajtotta végre az isteni tervet. A politikailag és gazdasagilag
elnyomott népek kozott az o6rokséget mar Ebed-JHWH-nak kell szétosztania,
amelynek kovetkeztében Isten birodalma eljut a fold hataraig (1z 49, 6).

A Prédikator konyve Jagersma (1991 2.) értelmezésében a fennalld po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok elfogadasara hiv fel, és az ellenallast
haszontalannak tartja. Elutasitotta az uralkodo¢ kritikajat (Préd 8, 2-4; 10, 20),
és a birodalommal szembeni kiizdelmet azért is feleslegesnek érezte, mert
tarsadalmuk politeista volt, igy a tolerancia versus tiirelmetlenség ellentétet
nem ismerte.

Daniel konyve a birodalmakat Ggy irja le, mint egy kiilonds alloképet, amit
az Isten orszdga - a hegyoldalrol emberi kéz érintése nélkiil leszakado
sziklaként - porba dont. A birodalmakat jelképezé négy vadallat a tengerbél
emelkedik ki (Dan 7. f.), amely a tarsadalmi kdoszt szimbolizalja és ramutat
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mulandésagukra. Az Isten orszaga reprezentalja ezek ellenképét, amely egy Uj
szimbolikus alak, az ég felhdin keresztiil érkez6 Emberfia képében jelenik meg.
Bock (2002) ebben mar egy uj tarsadalom és egy 1j, abszolut birodalom
figyelmeztet, hogy a birodalomban valé 1ét az identitds megérzését felsza-
molhatja. Ezt tiikrozi, hogy a kiralyi udvarban nevelked6 zsido ifjak eredeti
theophorikus neveit megvaltoztattak azért, mert azt remélték, hogy ez iden-
titasvaltassal fog jarni. A szerzé megmutatja, hogy miben lehet asszimilalédni
és miben nem. Feldllitja a részleges alkalmazkodas és részleges elzarkozas
modelljét. Ezt tiikrozi az el6kel6 szarmazast Déniel proféta sorsa, akit Jadabol
Nebukadnezar kirdly parancsara Babilonba hurcoltak (Déan 1. f.). A préoféta egy
teokratikus tarsadalombol hirtelen az abszolit monarchiaba keriilt, ahol egy
politeista, pluralista tarsadalmat talalt. Ezutdn kovetkezett egy masik valtas,
amikor a méd-perzsa Dariusz kirdly legy6zte Babilont (Dan 5. f.). Ezzel
Babilon szamara jott el a rendszervaltas ideje, Perzsia ugyanis alkotmanyos
monarchia volt, amelyben a torvényeket a kirdlynak is be kellett tartania (Dan
6, 9-10). Daniel mind a két birodalomban befolyasos statust toltott be a
hierarchian beliil, de semmilyen koriilmények kozott nem felejtette el, hogy
létezik abszolut teremtd Isten.

Az okori keleten a szarv a hatalmat €s az er6t szimbolizalja. Daniel konyve
(8, 21) a vilag egyik legnagyobb hoditojat, Nagy Sandort ezért abrazolja
»kecskebakként”. A legydzott méd-perzsa birodalmat is kétszarva kosként
tinteti fel Daniel konyve (8, 7). Nagy Sandort, akit Jupiter Amon fidnak
tartottak, a pénzérméken szarvval jelenitettek meg. Déniel konyvében Nagy
Sandor hatalmas uralkodo, de ,.ereje teljében letdrt a nagy szarva” (8, 8)
szofordulat érzékelteti, hogy a 33 éves koraban elhunyt uralkod6 valamiért nem
tudta beteljesiteni kiildetését.

Judit és Eszter konyve is felteszi a kérdést, hogy a vilagbirodalmat meg
lehet-e nyerni Isten ligyének, €s hasonld konkluziéra jut, mint Daniel.
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3. AZISTENI NORMA A TARSADALOMBAN ES A GAZDASAGBAN

A Biblia szovegrészei alapjan a vallds, a tarsadalom és a gazdasag imperativu-
torvényhez valo lojalitas problematikaja keriil bemutatasra. Az engedelmesség
anomaliait, illetve az imperativuszok kozotti harc esetleges kibékithetetlenségét
vizsgaljuk.

3.1. A szakralis szféra konfronticidja a tarsadalmi és gazdasagi priori-
tasokkal az Oszovetség vilagaban

Az allam létrejotte utan az uralkodok alapvetd és gyakorlati ellenallasa az
igazsagossaghoz vald alkotmanyos kotodéssel szemben azzal a kovetkez-
konfrontaciok keletkeztek. Az allami hatalomgyakorlas megkisérelte ,hazia-
sitani” a karizmat, amely azonban egyesek szamara imposszibilisnek bizonyult.
Az intézményes hatalomgyakorlés korrigalasaban latja Bock (2002) a profétak
rendjének, egy 0j konfiguracio l1étrejottének okat.

A profétak hivatasat Hentschel (2008) az angyalok szerepkoréhez
hasonlitja, ugyanis az informdaci6é kozvetitésénél a ,hirnok-formulat” hasz-
naljak. A profétai iizenet teologiai erejét az adja, hogy a transzcendens Isten
emberi szoval nyilatkozik meg. Tarsadalmi legitimacioja azonban a
latensségbdl addddan visszafogott erejii maradhatott. A Kr.e. 9. szdzadtol a 7.
széazadig tartott a belsé felbomlés kora, amelyben a politikai és a gazdasagi élet
oncéliva és oOnallova valt, ennek kovetkeztében a JHWH-hit hatranyos
helyzetbe keriilt. Ezzel a tendenciaval szemben lépett fel a profétai mozgalom,
amely JHWH szuverén rendelkezési hatalmat hirdette az Izrael életének keretét
képz6 tarsadalmi és gazdasagi teriilet felett. Az Izrael politikai biztonsdganak
megteremtésére iranyuld torekvésekkel keriiltek szembe, kiilondsen a
diploméaciaval és a fegyverkezési politikaval. Az 1 Kir 20. fejezetében (a Kr.e.
9. szazadban) a profétasag és a hadvezetés kozti egyiittmiikodést tarja elénk a
szerz6, amikor még a proféta adta a parancsot a timadasra, st meghatarozta,
hogy kik vonulhatnak harcba els6ként. A karizmatikus mozgalom és az allami
instancidk kozotti egylittmiikodés hosszu tavon a megalkuvashoz és a hivatalos
profétasaghoz vezetett. Az allam pedig fokozatosan professzionalizalta a
hadsereget, ¢s kiszoritotta beldle az allamhatalmon kiviili komponenseket. Az
igazi profétat jelold ,Izrael szekere és fogata” (2 Kir 2, 12) kifejezés alapjan
viszont lathatd, hogy a profétasag egyértelmiien szembe helyezkedett a
hadvezetés technikai, gazdasagi szekularizacidjaval. Izrael valddi védelme nem
lehet mas, mint a profétak karizmaja. Ez a polemikus elkiiloniilés az allami és
szakralis hivataloktol a 8. szazadtol kezdve a valodi profétasag sajatossaga lett.
Buber (1998) a nabit 0j tarsadalmi statuszat ugy fogalmazta meg, hogy ha a
proféta nem akart udvari hivatalnok lenni, akkor az allamhatalom nélkiili
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ellenzék soraiba kényszeriilt. Ez veszélyes vallalkozasnak bizonyult, ugyanis
Isten igazsaga, amelyet a profétanak hirdetnie kellett, ellentétben allt azzal,
amit az udvar - és sokszor a nép - hallani akart.

Semaja és Ahijja viselkedésébdl kitlinik, hogy a profétak a torzsszovetségi
hagyomany gondolatvilagaban éltek, és azt az izraeli 6hajt fejezték ki, hogy ha
kell, az orszag revolucio altal térjen vissza a régi rendhez (1 Kir 12, 21-24). Az
északi rész profétdi Samuel szellemében a dinasztiaalapitas elleni harcot
képviselték. Ez vezetett az északi allam legsikeresebb uralkoddhazaval valo
konfrontaciohoz is. Az Omri-haz kiralyai - akik a megfontolt kiegyenlitddés és
a tolerancia politikajat vezették be - sikeres gazdasagi és kiilpolitikai
torekvéseik ellenére valsagot idéztek eld wvallaspolitikdjukkal. Vilagra valo
nyitasuk ,,mini-nagyhatalomma” (Komordczy 1992c. 193.) tette Izraelt, de
mindez a szoros értelemben vett nemzeti hagyomanyok sérelme aran tortént.
Achab felesége, Izebel - tiruszi kiraly leanya - Baalnak templomot épittetett
Szamariaban, a fovarosban (1 Kir 16, 32). Valdjaban ez nem jelentett valojaban
mast, minthogy Achab szdvetségkotése paritasos szerzodés volt, és a kultusz
volt kapcsolatuk szimbolikus reprezentacidja. Ez Onmagaban nem volt
kirivéonak szamitd eset az oOkorban, de az mar igen, hogy a kiraly felesége
tériteni is kezdett. Achab JHWH-hivé maradt, de az udvar és utddai
elpoganyosodtak, a pogany kultusz papsaga pedig allami dotaciot kapott. Izebel
vallaspolitikajaba nem fértek bele a rigorista JHWH tisztelok, ezért iildozni
kezdte 6ket. Ennek kdvetkeztében az izraelitak tobbsége ,.kétfelé santikalt” (1
Kir 18, 21), s6t még a profétak egy része is megingott, és csak azt merték
artikulalni, amit az uralkodé hallani szeretett volna (1 Kir 22, 1-28). A JHWH
profétaknak egy olyan, merében 0j veszéllyel kellett szembenézniiik, amilyen-
nel eddig sohasem talalkoztak: JHWH akaratanak hirdetéséért biinhddés jart.
Ekkor fordult szembe az allamhatalommal Illés (és Michajehu) proféta, aki az
0si moézesi hagyomany megtestesitdje volt Izraelben. Illés protest-akciokba
kezdett és szent haborut hirdetett Achab kirdly és pogany istene ellen.
Megolette Baal profétait azokkal az izraelitakkal egyiitt, akik hodoltak Baal
elott, és vak gyuldlet vezette az idegen kultiraval szemben. Illés fun-
damentalistaként 1épett fel egy hagyomany belsé logikajat kovetve, és ez
azaltal valt végzetessé, hogy politikava és vallasi normava, tehat programma
alakult. Buzgalmanak targya - JHWH - egyben tobb is volt, mint politika.
Izebel jol latta: mindaddig, mig ilyen revolutiv szandékt emberek élnek,
lehetetlen a megbékélés az allamhatalom és az alattvalok kozott. I11és munkajat
tanitvanya, Elizeus és a profétakorok folytattak, akik a szdvetségi torvények
szellemében biraltdk a kirdlyi hatalmat és beavatkoztak a politikai életbe.
Ellenallasuk az Omri-haz bukésahoz vezetett (2 Kir 13, 14), amikor is
forradalmat robbantottak ki Jehu hadseregparancsnok vezetésével. Az
allamcsiny utan a fovezért Elizeus préféta kozremiikodésével és a hadsereg
beleegyezd kozfelkialtasaval tették kirallya, betartva a hagyomanyos
karizmatikus format.
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Rad (2000) a politikat a nagy- vagy iroprofétaknal latja relevansnak a hit
szamara. NézOpontja szerint azt allitottak, hogy JHWH megjelenését és végso
dontéseit éppen a tarsadalmi-gazdasdgi eseményekben lehet felismerni. Az
allam vezet6éi ezzel ellenkezben sajat isteni megbizatdsukat akartdk
szublimalni, és Isten teljhatalmu fiaiként jelentek meg. A hagyomany arra utal,
hogy a nagy profétak ez ellen protestalva a vadlo szerepében léptek fel, és Isten
itéletét a kirallyal szemben is kihirdették (Oz 7, 3; Ez 1, 22; Jer 22.). A politikai
szempontok alapjan sikeresnek tartott II. Jeroboam (Kr. e. 786-746) ¢és Uzijja
(Kr.e. 783-742) uralkodok kivivtak Amosz és Ozeas biralatat a tarsadalom
dezorganizacioja miatt. Mindkét kirdlysagot éles osztalytagozdodas jellemezte,
¢és ezzel kardltve jelent meg a valldsossdg romlasa. A kultusznak - pogany
mintara - mar csak az volt a funkcidja, hogy a szertartasokkal és az
aldozatokkal kiengesztelje az istenséget €s biztositsa a status quot. Az allami
kultusz papsaga allami tisztségviselonek szamitott, a profétai rend tagjainak
tobbsége pedig az allam érdekeinek szolgalataba allitotta hazafias
buzgolkodasat. Izrael és Juda bizakodoak voltak, ennek alapjat a nemzeti er6be
vetett hit, valamint a JHWH igéreteibe helyezett bizalom jelentette. A vallasos
hit azonban beliil visszajara fordult, igy a nagyprofétak kozvetitd instanciaként
jelentek meg JHWH és Izrael kozott. A Dt 28, 15-ben elhangzo ige és a
torténelmi beteljesedés megfelelésén dolgoztak. Ennek szellemében szakitottak
az allamot megalkuvdéan szolgdldo profétai  kozosségekkel, amelyeket
korrumpalhaténak tartottak.

Az iroprofétak valdjaban sohasem vontak kétségbe igazan a kirdlysag, a
papok vagy a birdk hivatalanak legitimitasat és sziikségességét, csak sokkal
komolyabban vették ezeket a JHWH akarata eszkozének tartott hivatalokat,
mint azok, akik ebben az iddszakban birtokoltak Oket. Az iroprofétak
(Amosszal és Ozeassal kezdve) elédeiktd] eltéréen nem tiizeltek lazadasra az
allamhatalom ellen, hanem meghirdették az ,,Ur napjat”, amely Izrael sorsa, és
ez nem jelentett mast, mint az orszag pusztulasat. Nemzetiik biineit a
szovetségi torvény szellemében hangoztattdk, de ezt az allam lazadasként
aposztrofalta, mivel szembeszélltak a hatalommal és befolyasolni akartdk a
politikat, ezaltal a gazdasagot is. Itt mutatkozott meg, hogy nem az dsi mozesi
kontraktus, hanem az Ur Daviddal kétott szovetsége volt a jidai kiralysag
teologiai és alkotmanyos alapja. A két egyezmény kozott fesziiltség htizodott,
mert az erkolcsi parancsok ugyan kotelezték a kirdlyt (Zsolt 72), de az isteni
igéretek bizonyosak és feltétel nélkiiliek voltak (Zsolt 89, 1-4). Identifikaciojuk
is bosszantotta az allam vezetdit, mivel a nagyprofétdk oOnmagukat a
karizmatikus bir6i tiszt folytatdinak vallottdk, amely egy politikai-kormanyzoi
funkciot takart. Az Ur mennyei kirdlyi udvaranak kozvetitéi voltak, a foldi
vilag feletti uralmanak megbizott képviseldi. Kotelességiik volt az uralkodokat
emlékeztetni arra, hogy Izrael igazi ura JHWH, akinek kijelentett akarata
bizonyossagaban itélik meg és téritik helyes utra az allamhatalmat. A 8. sz.
kozepére mar nem csak az uralkodod, hanem a rossz vezetés kovetkeztében az
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egész nemzet fellazadt JHWH uralma ellen. Az orszag politikdja mindig az
éppen hatalomra keriilt part partikularis érdekei szerint alakult, igy az 6nzetlen
és kozos érdeket szolgdlo politikai és gazdasagi cselekvés eltiint (Oz 7,1-7).
Ennek kovetkeztében szigorubb figyelmeztetésre volt sziikség, ezt mondtak ki
a nagyprofétak. itéletiik alapjat az a meggy6z6dés képezte, hogy JHWH Izrael
htibérura. Elutasitottak azt a felfogast, hogy Izrael a kultusz révén lett JHWH
népe és nevetségesnek tartottdk azt a hamis elképzelést, hogy JHWH aprolékos
kultuszi szertartdsokért cserében koteles megvédeni és jolétet biztositani
nemzetének (Iz 1, 10-20). Egész proféciajuk JHWH szovetségének mélységes
megértésérol tantskodik. A profétak altal JHWH, mint vadlo és bird perbe
hivta 1azad6 hiibéresét és népét.

A nagyprofétak minden esetben biraltak olyan diplomaciai Iépéseket,
amelyek olyan szovetségkotést vontak maguk utan, ami a JHWH-ba vetett
bizalom elvesztésének kifejezése volt. Buber (1998 190.) ezt ,teopolitikai
realizmusként” definialja, amely nem tette lehetdvé, hogy proféciajukat pusztan
»vallasi” kérdéssé légiesitsék. 1zajas ezért utasitja el az asszirok elleni kontrak-
tust, amelyet Jida és Egyiptom kotott az egyiptomi istenek nevében (I1z 28, 15).
Juda valasza ugyanis a kiilsd fenyegetettségre sohasem taldlta meg az arany
kozéputat, és ez deficites vallasossagabol volt levezethetd. A profétak
tiltakoztak az ellen, hogy a stratégia két elhibazott alternativaban mertilt ki,
egyrészt a vak ¢és fanatikus bizalomban, amely 6ngyilkos lazadassal volt
egyenld, masrészt a gyava, hitetlenségb6l fakadd behodolasban. Izajas és
Mikeas nem fogadtak el a feltétel nélkiili isteni igéreteket, hanem &sszhangba
hoztdk a Sinai szovetséget a Davidnak adott igérettel. Juda birodalmak altali
megfenyitését az Ur miivének tartottak, ami pedagogiai célzata volt. A profétak
megadtak a nemzeti remény tiszta értelmezését. Ebbdl azonban Bright (1993)
szerint a politika csak annyit fogadott el, hogy az orszdg btinhddott, de
mindorokre fennmarad. Sion sérthetetlensége vak dogmava lett, amivel
életveszélyes volt szembehelyezkedni (Jer 26. f.).

A profétak és az allamhatalom kozott akkor is torés alakulhatott ki, amikor
egy uralkodé a JHWH-hit érdekében reformokat vezetett be. Jozija a kiraly és a
nép {innepélyes szovetségkotésével a megtalalt torvénykonyvet az allam
alapnormajava tette, amelyhez az orszdg politikajanak ¢és gazdasaganak
alkalmazkodnia kellett. Jeremias ezért a kiralyt az ,,igazsag emberének” nevez-
te, de amikor radobbent, hogy a reform megelégedett kiilsdséges intézke-
désekkel és elsddleges funkciodjat politikainak értelmezte, éles biralattal illette
(Jer 6, 16-21). A reformok legfébb céljat a politikai elit hatalmanak és
befolyasanak novekedésében latta (Jer 7, 1-15). Jozija ugyanis nem dallami
torvényt hozott, amikor a deuteronomiumi tdrvényt az allam alkotmanyaként
kihirdette, hanem az &llamot az Urral kotott szovetség torvényének
megtartasara kotelezte. Az uralkodd azaltal, hogy a reformot csak a nemzet
biztonsaga feltételének tekintette, a hamis béketudatot és Bright (1993) szerint
a sz¢€lsdséges nacionalizmust erdsitette. Jeremias nem értett egyet azzal, hogy a
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mozesi szovetség a davidi szovetség szolgaldleanyava redukalddott, amelynek
kovetkeztében a torvényre épitett teoldogia dnmaga torzképe lett. A tdrvény
kiils6 teljesitésével az isteni védettség automatikus megszerezhetdségének
hamis vizidja jelent meg, a proféta ezért az egész reformot tévedésnek tartotta
(Jer 44, 17). Az éllamhatalom nem toleralta Jeremias véleményét, és a
kiralysag illetve a templom pusztulasarol szold proféciai miatt {ildozte 6t (Jer
15, 10; 17, 18). A hatalom a politikai véleménykiilonbséget kriminalizalta,
holott csak a nézetek iitkdztek meg. A dontés monopolizdldsa a masként
gondolkodas kizarasaval jart, amelynek kovetkezménye Komoroczy (1992 d.)
interpretalasaban Jeremias fokozatos marginalizalodasa lett. Két eltérd politikai
principium Osszecsapasandl a hatalmi estabilishment keriilhet ki gydztesen.
Jeremias szilenciumot kapott, amikor kitiltottak a templombdl, megfosztottak
ugyanis a nyilvanos szo6las intézményes formajatol. Ezért kellett a gesztus-
metafordkhoz nyulnia (Jer 13, 1; 18, 1), és 0j politikai megnyilvanulési
formaként egyszemélyes politikai happeningeket rendeznie (Jer 19, 1; 28, 12).
Jeremias igy teremtette meg mondanival6jahoz a masodik nyilvanossagot.

A vallas, a gazdasag és a politika viszonyaban a perzsa korszak optima-
lisnak szamitott. Nehemias helytartd ¢s Ezdras pap - vallasi reformatorként -
hiiséges volt mind JHWH-hoz, mind az uralkodéhoz. A birodalmon beliili
zsid6 gyiilekezet csak akkor fordult a politikai hatalom ellen, ha a kormanyzat
megsértette ,,autondmiajukat”, és valamiféle communis opinio megteremtésére
torekedtek. IV. Antiochusz Epifanesz (Kr. e. 175-163) szeleukida uralkodo
alatt kovetkezett be a legsulyosabb pengevaltas az allamhatalom és a vallas
kozott az Oszovetség ideje alatt. Valojaban ezt a konfliktust sem pusztan val-
lasi kérdések generaltak, hanem gazdasagiak is. A szeleukida uralkod6 po-
litikajat az apameai békekotésbS1™ levezetheté valsag hatirozta meg, aminek
kovetkeztében templomfosztogatdsokat végzett (1 Mak 1, 17). A szakralis
kozpontok az dkorban tébb funkcidt toltdttek be, nemesak szentélyek voltak,
hanem bankként is mikddtek. Ehhez tarsult, hogy az uralkod6 magat Zeusz
lathaté megnyilvanulasanak (theosz epifanész) tartotta, ezért - a hellenista
uralkodoktol mindig kovetelt - isteni el6éjogra tartott szert. A viszalyt tovabb
mélyitette, hogy Jeruzsalemben helyOrséget épittetett (az un. Akrat), amely
gordog polisz jogot kapott és kiilon alkotmannyal rendelkezett. Ennek
kovetkeztében Jeruzsalem a polisz része lett, a templom pedig a szentélye, ahol
JHWH-t Zeusszal azonositottdk és kirdlykultuszt végeztek (2 Mak 6, 2). IV.
Antiochusz a zsid6 Istent, a ,,menny Istenét” akarta azonositani a gorog
pantheon foistenével, s ezzel a zsido vallast birodalmi politikaja eszkozévé
kivanta tenni. Dekrétumaval (1 Mak 1, 41) az volt a célja, hogy a birodalmon
beliili diffiz szokasrendszert kanalizalja és integralja. A kisérletre az érin-
tettektdl kiillonbozé valaszok érkeztek, a hellenizaltak elfogadtdk a kiralyi

3 A Nagy Antiochusz romaiakkal vivott vesztes haborjat 190-ben lezard szerzédés tbbek
kozott oriasi hadisarcot rott ki a Szeleukida Birodalomra.
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rendeletet, mig masok passziv ellenallasba kezdtek. Az utdbbiak inkabb
meghaltak, mintsem a torvényt megszegték volna. Daniel kdnyve mutatja be
ezt a helyzetet, és a torvényhez vald hiiséget példaként allitja, az elhunytakat
pedig az 6rok élettel vigasztalja (12, 1-4).

Teljesen mas alternativat valasztottak a Makkabeusok, akik fegyveres
felkeléssel reagaltak a kiralyi rendeletre. Ezen Iépésiikkkel nem maradtak
magukra, mert csatlakozott hozzajuk a haszidok mozgalma (1 Mak 2, 42),
akiknek célja a Toéra szerinti élet volt. Jagersma (1991 2.) felhivja a figyelmet
arra, hogy katonai ellenallasuk a vallasos élet ujboli zavartalan gyakorlasakor
megsziint. A gerillaharcosok azonban sajat torvényeikkel is konfrontalodtak, és
az onvédelemre vonatkozoan ,,egy idore” felfiiggesztették a szombat torvényét
(1 Mak 2, 29-41). Az ellenallds eszkalalodott és szabadsagharcca valt,
amelynek kovetkeztében a Makkabeusok bevonultak Jeruzsdlembe, s ez
ismételten meghozta a zsidok vallasszabadsdgat és politikai dnkormanyzati
jogat. A Makkabeusok torekvéseiben azonban a politikai-gazdasagi hatalom
elnyerése lett a f6 program, €s a vallast csak sajat terveik megvalositasara
hasznéltak fel. Ezt tiikrozi a hanuka linnepének elrendelése, amely az elso
olyan megemlékezés az Oszovetségben, amelyet emberek (Judas) elhataro-
zasabol vezettek be, és ezzel hellenista szokast vittek be a zsidosag életébe. A
Makkabeusok koziil Simon mar 6rékolhetéen birtokolta a fopap, fejedelem és
hadvezér cimet (1 Mak 14, 35), szakitva azon valldsi hagyomannyal, hogy a
fépap csak Cadok csaladjabol szarmazhat.™

3.2. Az Ujszovetség képe: a transzcendens normak érvényesiilésének lehe-
tésége egy birodalom gazdasagi és tarsadalmi szisztémajaban

Jézus mitkddésének idoszakaban Palesztina teriiletének nagy része Sziria romai
provincidhoz tartozott, és egy procurdtor korméanyozta (Poncius Pilatus Kr. u.
26-36.). A Messias nyilvanos szinrelépése Tiberius csaszar uralkodasanak 15.
évében kezdddhetett (Lk 3, 1), és mindossze két-harom évig tartott, munka-
janak kontinuitdsat tanitvanyai és a szakralis er0k biztositottdk. Galilea ¢és
Perea Herodes Antipas (Kr.e. 4.-Kr.u. 39.) tetrarcha, mig Iturea és két masik
kisebb teriilet Fiilop tetrarcha (Kr.e. 4.-Kr.u. 33.) uralma alatt allt. Caligula
csaszar joindulatanak koszonhetéen 1. Herodes Agrippa ujra egyesithette Judeat
és Szamariat, és megkapta egész Palesztina kirdlyanak cimét (Kr.u. 41-44.). A
Romai Birodalom vazallus kiralyaként igy Palesztina fiiggetlen lett Sziria
romai provinciatdl. Agrippa haldla utdn Palesztina ismét egy procurator
iranyitasa ala kerilt és provinciava valt. II. Agrippa (Kr.u. 49-92.) ugyan
megkapta a jeruzsalemi templom feliigyeletének és a fOpap kinevezésének
jogat, de Palesztina kiralya mar nem lehetett.

3* Igaz, tartalmazott egy olyan megszoritést, hogy a cimet csak addig viselheti, amig igaz proféta
nem tamad Izraelben.
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A romai impériumban a zsidok a religio licita helyzetét élvezték, amely
magaba foglalta a vallasi automémiat és hitbéli kérdésekben a joggyakorlas
hatalmat. Belsé kormanyzatként miikodott a Szanhedrin, amelynek vezetdje a
romaiak altal kinevezett fopap volt, és tagsagat a felsé papsagbdl kikeriild
szadduceusok és a farizeusok (irastudok, vének) alkottak. Illetékességi kore
vallasi teriileten a torvény magyarazata és alkalmazésa, de funkcidi korébe
tartozott a vallasi jogszolgaltatdson kivill a profan is. Korlatozott politikai,
gazdasagi hatalommal is rendelkezett, amelyhez sziiksége volt a procurator
jovahagyasara. Tobbek kozott a csaszarnak fizetendd kozvetlen adokért is ez a
testiilet volt felelds. Ezek koziil a tributum capitis keltette a legnagyobb
ellenallést (Jézust is errdl kérdezték). A zsidosag ¢s Réma kapcsolatat Caligula
csaszar uralkodasatol fokozatosan elrontottak a csaszarkultusz elvarasai. Egyre
markansabb fellépéssel talalkozhatunk a vallasi alapon szervezddd, revolutiv
fegyveres mozgalmak esetében. Gylijtonévként a zeldtdk kifejezést hasznal-
hatjuk, és Kr.u. 6-ban galileai Judas iranyitasaval kezdik el Roma-ellenes tevé-
kenységiiket. A legszélsdségesebb nézeteket vallok a politikai motivacioju
gyilkossagokat is végrehajtd sicariusok voltak. Célkitlizésiiket roviden igy
adhatjuk vissza: Isten uralmanak fegyveres erdvel valdé megvaldsitisa a
foldon. >

Jézus a hegyi beszédben hirdette ki tarsadalmi rendjét (Mt 5, 1-7; Lk 6, 20-
49), amelynek Iényeges komponensei az erdszakrol vald lemondas és minden
politikai viszony elutasitisa Onmagatol. Jézus nem hozott 1étre politikai,
gazdasagi strukturat sajat kozosségének, nem alkotott intézményrendszer életre
hivasara vonatkozd jogi szabdlyokat. A kovetkezd szavakkal még a birdi
hatalmat is elharitotta magatol: ,,Ember, ki hatalmazott fel ra, hogy birotok
legyek és elosszam orokségeteket?” (Lk 12, 14). Zebedeus fiainak kérésére
(Mk 10, 35-45) kifejtette, hogy nem foldi teokraciat akar, hanem ,,Isten Népét”,
amely kivalasztottsaga és elhivatottsdga révén a viladg erdszak- és uralomvagyo
tarsadalmaival éles ellentétben all. Az Ujszovetségben koherens képet lat
Horgan (2003), és Krisztust minden fejedelemség és uralom forrasanak tartja,
aki Emberfiaként (Mk 13, 26) a hatalom igazi birtokosa.

A birodalomnak vald adofizetés témajaban Jézus egy provokativ kérdésre
tett feleletében (Mt 22, 15-22; Mk 12, 13-17; Lk 20, 20-26) nyilatkozott meg.
Az adofizetés ténye Viviano (2003) szerint azt jelentette, hogy elismerik az
idegen, pogany uralmat Izrael felett, amely a dénaron szerepld feliratbol is
kovetkezett: ,,Tiberius Caesar divi Augusti filius Augustus™®. (Harrington
2003 83.) Jézus valaszaval - ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az
Istennek, ami az Istené!” (Mt 22, 21) - elfogadta az allamot és az adott
gazdasagi strukturat, ahogy van, mint két rossz koziil a kisebbet. A nagyobb
rossz ugyanis az anarchia lenne. Nem akceptalta viszont az allam igényét arra,

33 Bock (2002. 137-157.), Jagersma (1991 .2. 83-100.)
36 Tibériusz csészar, az isteni Augusztusz fia, hatalmas fépap.”
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hogy isteni eredetiinek tartsak.’” Abban az esetben, ha Jézus negativ modon
reagal, forradalmarnak latszott volna, olyan valakinek, aki veszélyt jelenthet a
Rémai Birodalom szaméra. Amennyiben Jézus pozitiv valaszt ad, a Romaval
valo egylittmiikodés miatt hitelét vesztette volna a valldsos zsidok szemében.
Jézus reagalasa mégis pozitivnak tekinthetd, de hitelvesztés és blaszfémia
nélkiil; rendezni kell a kormannyal szembeni anyagi kotelezettségeket, mert az
érmék, amelyekkel az adod fizetendd, a csaszar tulajdondba tartoztak.
Harrington (2003) elemzése azt tiikrozi, hogy a fejado (kensos, census) ellen a
zsidok koziil a zelotdk akartak fellazadni. Jézus hasonloképpen jar el a
Szanhedrin ad6szeddivel kapcsolatban is, bar nem ért egyet a templomadd
intézményével, természetfeletti koriilmények kozott mégis megfizeti az egy
sztatért (Mt 17, 24 - 27).%*

Lukécs (20, 20 - 26) evangéliuma arra buzdit, hogy rendezni kell a kor-
manyzattal szembeni anyagi kotelezettségeket, és lojalisan kell eljarni az
adofizetés kérdésében. Mindezeken tal Lukacs evangéliuma a szocialis
gondoskodas tarsadalmi és gazdasagi mintajat tartalmazza, amely gorbe tiikor
Roéma normai felé. Jézus erdszakmentes tarsadalmi valtozast és a hamarosan
elérkezd Isten orszagat varta. Eletével kifejezte azonban azt is, hogy amit Isten
kért, az prioritast élvez az allam politikai és gazdasagi igényével szemben.
Amennyiben az evangélium kontextusaba helyezve vizsgaljuk meg az
adofizetésrdl szo6ld tanitast, Karris (2003) szerint kittinik, hogy a csészar csak
olyan teriileteken szamithatott lojalitasra, ahol miikodése megfelelt annak, amit
Isten kivant. Ez abbol a szempontbdl megfontolando, hogy Jézus Pilatus eldtti
targyalasa folyamén a vallasi vezet6k visszautaltak erre az epizddra, és azzal
vadoltak, hogy tévitra vezette az embereket tanitasaval.

Az Ujszovetség szamos része’ a polgari hatosagok iranti kotelezettségekre
hivja fel a figyelmet, és azok teljesitésére szolitja fel az embereket. Ezek a
rendelkezések nem korlatozoédtak a keresztényekre, ugyanis még Roéma
birodalmi uralma is Istent6l szarmazott. Pal az Atyat jeldlte meg, mint annak a
jolétnek és békének forrasat, amit a romai csaszari hatalom hozott. Ezt a tételt
hangsulyozza Péter apostol elsé levele (2, 13-17) azaltal, hogy minden emberi
intézményt Istentél szarmaztat. Wild (2003) a keresztények lojalitasanka
hangsulyozasat latja az uralkodd egészségéért és az allami intézményekeért
folytatott imajaban (Tim 2, 2-4), amellyel azt a reményt fejezték ki, hogy ezek
a hat6sagok is eljuthatnak az ,,igazsag” ismeretére. Igaz, ez az ima nem patriota
szempontok miatt valosult meg, hanem a hatosagok részér6l torténd vegzalast

37 A Jelenések konyvének 13. fejezete kifejti, hogy az 4llam diabolossza is vélhat.

*® Korszakunkban négyféle adot kiilonboztethetink meg: 1. polgari adé; 2. a templom
fenntartasara szolgalo vallasi ado; 3. Kr.u. 70-t6l Jupiter Capitolinus romai templomat tamogato
ado; 4. a mainstream iskolatol eltérd, rivalis jamniai iskola tdmogatasara szolgalo ,,ad6”, amely a
mas gondolkodasu zsidokkal valo szolidaritas jele.

3% Romaiakhoz irt levél (13, 1-7), Filippieknek irt levél (1, 27), Péter apostol elsé és masodik
levele (1 Pét 2, 13-17; 2 Pét 2, 19), a lelkipasztori levelek (Tit 3, 1-8; 1 Tim 2, 1-4).
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akartak elkeriilni. A zsidok és a keresztények ugyanis nem vettek részt az
istenek allami imadatdban, ami a tarsadalom tobbsége részérél gyanakvast
valtott ki. Ennek kdszonhetd, hogy a politikai hatalomnak valé engedelmesség
és az adott gazdasagi szerkezet elfogadasa az Istenhez vald lojalitds egy
formaja, hiszen az embernek az Istennel valé kapcsolata nem korlatozodik a
kultikus szférara. A szabadsag tiriigyén folytatott tarsadalom-ellenes maga-
tartast Dalton (2003), ezért tartja eltévelyedésnek. Az Ujszovetség szabadsag-
fogalma ugyanis az Isten akarata iranti készséget jelenti. Hasonloképpen ezért
iteli el Neyrey (2003) kommentarjaban a Szentirds azokat, akik hamis
szabadsagot hirdetnek (2 Pét 2, 19) azzal a programmal, amely az allam és a
tekintély ellen irdnyul és rdmutat, hogy ezek az igéretek egyediil pusztulast
hozhatnak. A kard a vilagi biintet6 hatalom jelképeként jelenik meg, amely az
allam legitim hatalma arra, hogy az engedetlen polgarokat rendreutasitsa a
biztonsdg fenntartdsdnak és a kozos cél, a kozjo elérésének érdekében.
Fitzmyer (2003 b.) feltételezésében a Rom 13, 1-7. verseken végightizodik,
hogy az éallam korrekt modon viseli magat, és a kozosség érdekében
tevékenykedik. Sem egy diktatorikus kormanyzas lehetdsége nem mertil fel,
sem egy olyané, amely nem képes megbirkoézni azokkal a helyzetekkel,
amelyben egyének vagy kisebbségek jogos vallasi és gazdasagi érdekeit
elhanyagoljak vagy megsértik. Pal a kérdésnek csupan egy vonzatat emelte ki,
az alattvalok kotelességét a legitim hatalommal szemben. Nem besz¢l azonban
a vilagi hatdsag kotelezettségeirdl, a ,javadra” (eis to agathon) kifejezés
azonban az allami instancia tevékenységének rendeltetését mutatja meg.

Az engedelmesség egy masik inditooka a lelkiismeret (Rom 13, 5). A
biintetéstdl valo félelem nem mindig elég arra, hogy a polgarokat az allami
szabalyok megsértésétdl elrettentse. A lelkiismerethez valo fellebbezés azt
mutatja, hogy a polgari torvényeknek valé engedelmesség erkolesi, és nem
egyszerien jogi kotelesség. A lelkiismeret mogott alld transzcendens forum
ugyanis maga Isten. Osszekapcsolja a vilagi uralkodokhoz valdé emberi
viszonyuldst magaval a vilagi uralom isteni eredetével, hangsulyozza azonban a
vilagi hatalom raruhazott jellegét. Ez gondolkoztatja el Pilatust is, amikor
megtudja, hogy Jézus ellen az a vad valodi indoka, hogy az Isten Fidnak
tartotta magat (Jn 19, 7-8), valamint, hogy Jézus utal arra a felsé vilagra,
ahonnan jott, és ahonnan minden hatalom szdrmazik (Jn 19, 11).

Pal tevékenysége mutat rd, hogy az evangélium hirdetése semmiképpen sem
assa ala a romai allamhatalmat. Személy szerint is igénybe veszi az allam-
hatalom kinalta segitséget, amikor hivatkozik a ,,Lex Porcia de tergo civium”-
ra, amely sulyos biintetés terhe alatt megtiltja egy civis Romanus
megkorbacsolasat (ApCsel 16, 37-39). Gallio itéletét is (ApCsel 18, 12-17)
példaszertinek tartotta, aki politikusként a zsidok és a keresztények kozotti
viszalyba keveredett bele. Az 6 gondjuk ugyanis nem a vallési térvény, mutat
rda Dillon (2003), hanem az allamhatalommal szembeni vétség, s ebben a
keresztény igehirdetét nem lehetett elmarasztalni. Ezt igazolja a romai
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parancsnok levele is (ApCsel 23, 12-35), amely az allam szemszogébdl értékeli
a fogoly Pal helyzetét és kimondja, hogy biintetdjogi szempontbol nem biinés.
Réamutat, hogy az apostol esete a valldsi vitdk korébe tartozik, amelyekben a
birodalmi hatalom nem illetékes, €s ez Lukacs evanggélista f6 érve a kozhatalom
és az evangélium kapcsolatanak dolgaban. Jézus esetében is ez lett volna a
meg ezt a 1épést, mivel a zsidok részérdl politikai fenyegetést kapott. A
helytarto itéletét politikai motivummal indokolja - ,,a zsidok kirdlya” - (Gnilka
1999 193.) annak ellenére, hogy Jézus nem csinalt politikai mozgalmat. Nem
vette figyelembe, hogy Jézus egyetlen szava sem szolt olyan messias kiralyrdl,
aki a nép ellenségeit szét fogja zizni.

A politikai, gazdasagi €s jogi allapot jelentéktelenségét tiikkrozi Murphy -
O’Connor (2003) elemzésében, hogy Isten hivasa minden helyzetben az
egyénhez szol (1 Kor 7, 14-24) és a tarsadalmi allapot megvaltoztatisa nem
javitja Isten értékelését. S6t, a keresztényeket alacsonyabb rend{l, a polgarok
jogaival nem rendelkez0 tarsadalmi osztalynak mondja (1 Pét 1, 1; 2, 11-12). A
rabszolgakérdés sem 1étezo a keresztény gyiilekezet szamara, amennyiben az a
tarsadalmi rend kérdése. A tényt, hogy van rabszolgasadg, mint a vildg adott
rendjét fogadtak el. Dalton (2003) furcsanak tartja, hogy az Osegyhaz az
Oszovetség szabadsag szemantikaja ellenére sem latta meg a rabszolgasag
intézményének gonoszsagat. Az 1 Kor 7, 20. versben megfogalmazott elv miatt
ugyan a rabszolgdknak nem kellett visszautasitaniuk a felszabaditas
lehetdségét, de az isteni hivasra adott valasz szempontjabol mindegy, hogy
valaki szabad vagy rabszolga. A keresztény rabszolgakat Pal ,,Krisztus szaba-
dosanak” (1 Kor 7, 22) nevezte. A hitnek a vilagi rendtdl vald fiiggetlensége,
valamint vele szembeni folénye abban viszont megmutatkozik, hogy a
gylilekezeten beliil nem volt érvényes az ur és a rabszolga kozotti kiilonbség,
mivel keresztényként testvérei egymadsnak. Igaz, a rabszolgak gazdaira
vonatkozd kotelességlista elhagyasaban Wild (2003) a rabszolgatartok iranti
lappang6 elfogultsagot fedez fel. ,,A Timoteusnak irt els6 levél” 6, 1-2 a
vagyonosabb keresztények rabszolgatartdshoz vald pozitiv attitidott mutat. A
zsidoktol eltérden a keresztények igazi otthona nem annyira a vilag, hanem a
keresztény kozdsség. A tarsadalmi statusbol szarmazé kotelezettségek azonban
nem elhanyagolhatok, mind az urak, mind a szolgdk feleldsek azért, hogy
helyzetiik szerint a jot tegyék, és a rosszat kertiljék (Kol 3, 18-25).

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Ujszovetségen beliil a
szovegek komplementer jellegliek, és csak a kanon egésze tekinthetd az
apostoli 0rokség részének. Az Oskeresztényeket, amig abban a varakozéasban
éltek, hogy kozel van a foldi vilag vége, nem érdekelte az élet profan rendjének
szabalyozasa és azt az allamra bizta. Minél inkabb sor keriilt azonban - az id6
mulédséval - keresztény életszabalyok kialakitasara, annal inkabb ki kellett
béviilnie a szent jog teriiletének. Pal és apostoltarsai szembetalaljak magukat a
konkrét wvallasi  kozosséglek szervezésének kihivasaival. A kozosség
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diszharmonikus pillanatat véli felfedezni Gnilka (2007) abban, hogy az apostol
kihagyja a ,,Galatakhoz irt levélbdl” a halaado imat. Az allamhatalommal valo
szembeszallas lehet6sége sejlik fel a Filemonnak irt levélben (3, 20). A
keresztények, mint egy masik vildg polgarai esetleg hajlanak arra, hogy
megkérddjelezzEék a vilagi hatosaggal fenntartott kapcesolatot, kiilonosen, ha az
pogany. Egyes Oskeresztények szocialis forradalom programjanak lehet6-
ségeként értelmezték Pal azon tanitasat, hogy a masodlagos kiilonbségek
eltinnek azaltal, hogy a keresztények az ,egy Lélek” altal els6dlegesen
beletestesiilnek Krisztusba (Gal 3, 28). Ez a Krisztusban valo egység Fitzmyer
(2003 a.) szerint azonban nem vonja maga utdn a politikai és gazdasagi
egyenlOséget a tarsadalomban.

A foldi vezetokkel szembeni meré guny jelenik meg az 1 Kor 2, 6-8-ban,
mert a bukott emberiség nézetei tiikrozédnek a pusztulasra itélt tarsadalom
struktaraiban. A gbgds politikai vezeték pedig nem ismerték fel, hogy Isten
udvosségterve az egyetlen hiteles bolcsesség. A Romaiaknak irt levél
optimizmusat a vildgi hatalomrol a Tesszalonikaiakhoz irt levél korrigalja,
ennek okat Farkasfalvy (1994) abban talalja meg, hogy az 4llam a gonoszsag
eszkdzeként nyilvanitotta ki magat. Az allamhatalommal szembeni pesszimista
és csalodott hangulatot tiikrozi az elsd keresztényiildozések utan irédott
apokaliptikus mi, a Jelenések konyve. A kdosz és az Isten elleni ldzadas
mitikus szimbdéluma a tengeri és a szarazfoldi szorny (Jel 13, 1-18), amely
Collins (2003) értelmezése alapjan nem mas, mint a Romai Birodalom. A mi
egyetlen nagy impériumra Osszpontosit, amelyben minden szornyliség
Osszeadodott. Az eszkatologikus ellenséget Antikrisztusként mutatja be, mert a
csaszari misztérium kultuszat valositotta meg (Jel 13, 15). Traianus csaszar
uralkodasa alatt (Kr. e. 98 — 117) a keresztény kozdsségeknek imadniuk kellett
az uralkodo képét, és meg kellett atkozniuk Krisztust. Rémat egy metafora
segitségével ,kénoként” (Jel 17, 1-18) abrazolja a szerzd és élesen elitéli
mindazt, amit ez a birodalom képviselt, politikai és gazdasagi rendszerének
méltanytalansagat. Elutasitja Roma istenndt, amely a Romai Birodalom igényét
fejezi ki a vilag feletti uralomra, és azt az erdszakot, ami a romai teljhatalom és
gazdasagi rendszer masokra kényszeritésével jart (Jel, 18, 24). Ezek az
attributumok Romanak az orokkévaldsagra és istenségre valo alaptalan igényét
fejezik ki, amelyek a diktatira megvalosulasahoz vezettek. Ennek a
birodalomnak bukés a sorsa, és ezt a szerz6 politikai, gazdasagi folyamatként
irja le, amikor arr6l szol, hogy a népek pusztitjak el (Jel 17.). A Réoma elleni
gyllolet azonban nem az 4allamrend elvi elutasitidsan alapult, hanem a
csaszarkultusz kovetelménye miatti felhaborodason.

A torésvonal nemcsak a vallas és az allam kozott huzodott, a kereszténység
az allamigazgatasi jogositvanyokkal rendelkezd religioval is iitkdzott. Janos
evangéliuma érzékelteti az antindmidt, mindezek ellenére Boyarin (2001) azt
ajanlja, hogy az evangéliumot ne zsido-ellenes textusként értelmezziik. Sokkal
inkabb zsido-keresztény szellemiségli alkotasként, amelyet a kés6bbi korok
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hasznaltak antiszemita célokra. Jézus szombati gyogyitasaival szemben (Jn 9,
13-14) nem az allam, hanem a farizeusok és a Szanhedrin emelték fel a
hangjukat, mert ez a szombat torvényének megszegése volt. Jézus igehirdeté-
sében tiltakozott a zsido torvényfelfogés ellen, mert az etika nem volt benne
elvalasztva a jog el6irdsaitol, amelynek kovetkeztében elveszett az erkdlcsi
inditék. Bultmann (1998) megkozelitése is figyelmeztet arra, hogy az Istenhez
fliz6d6 relaciot nem lehet puszta jogviszonyként értelmezni. Jézus jogot formal
a torvények atértelmezésére (Mt 5, 17-19), j normak konstituciojara és régiek
megsziintetésére (Lk 16, 16). A templom megtisztitasakor a régi profétak
tekintélyével és szerepében lépett fel. Fegyvert azonban itt sem hasznalt,
csupan egy kotélbol font ostort. A zsidd vezetOk, akik a hatalom és a tekintély
birtokosai voltak, azt kifogasoltak Jézus tettében, hogy a vallas felett a
feliigyeleti jog a fotanacsot illette meg. Elméletileg elismerték, hogy Istennek
joga van profétat kiildenie, de igazolnia kellett magat, mert aki illetékteleniil
messiasi vagy profétai cimet kdvetelt maganak, arra a zsid6 jog kimondta a
félrevezetés vadjat, amelynek jogkovetkezménye a megkdvezés volt (Mt 27,
63).

A zsid6 vezetdk felléptek a tanitvadnyok ellen és Jézus kdvetése aposyna-
gogost™ vont maga utdn, a keresztény missziokat pedig makacsul elutasitottik
és akadalyoztak (ApCsel 14, 19). A misszionariusok Ujra és Ujra Ossze-
eskiivések 4aldozatai lettek, de ennek szandékdban magukat artatlannak
vallottak, és a lazadas vadjat visszautasitottak (ApCsel 24, 1-23). A torésvo-
nalak keresztezhették is egymast, amit jol példaz, hogy a Barabas ¢és Jézus
kozotti valasztas lehetdségét a zsidok vezetdi szamara a pogany birodalom
képvisel6je adta. A zsidok ekkor még hajlanddak bizonyitani a csaszar iranti
htiségiiket (Jn 19, 15), ezzel viszont ellentmondasba keveredtek a profétai
orokséggel, amely arra figyelmeztette Oket, hogy a jovo biztositékat mindig
csak Istenben lassak. Jézus kirdlysdga nem volt politikai hatalom (Lk 23, 1-25),
és az evangélium ironikusan emeli ki azt, hogy maguk a zsidok azok, akik
nemcsak helyeslik a felkelést, hanem még zavargasokat is keltenek (Lk 23, 18-
19, 25). Az ApCsel 18, 2 pedig nem felejtette el megemliteni, hogy a zsidok
voltak azok, akiket Claudius kiliz6tt Romabol a forrongasok miatt. Igaz, hogy a
Jeruzsalembe valé bevonulaskor Jézust kiralyként tidvozolték (Lk 19, 28-40),
de O Ggy kiraly, hogy halala révén életadd, ezért hasznaljak Karris (2003)
szerint a zarandok-zsoltart (Zsolt 118) uralkodoi statusanak hirdetésére. Fontos
ramutatni az ,Izrael kirdlya” vallasi titulus (Mt 21, 5-9) és a ,,zsidok kiralya”
(Mk 15, 26) politikai cim kozotti kiilonbségre, amelyek koziil Jézus az elsot
valasztotta bevonuldsakor. Kirdlysaga nem evildgi, de vele egylitt mégis
megjelent a foldon.

Jézust politikai okokbol is elitélték, mert galileai szarmazasu volt, amely
zelota fészeknek szamitott. A fOtanacs attdl tartott, hogy Jézus miikodése
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A zsinagdgabol valo kizaras, amely maga utan vonta a tarsadalmi és gazdasagi diszkriminaciot is.
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politikai zavarhoz vezethet, és ennek kovetkeztében megvaltozhat Roma
tirelmes politikaja annak ellenére, hogy a Nazareti Jézus minden emberi
uralkodasformat visszautasitott és transzcendens hatalomrol beszélt, ,Isten
kirdlyi uralmarol” (Bock 2002 69.). Mar Jeremias meghirdette (31, 31-34),
hogy az 0 szdvetség a vilagi hatalomrol és az intézményes erdszakrol valo
lemondas utdn jon létre, és Isten orszaga valoban eljon a vilagba. Farkasfalvy
(1994) megkozelitése alapjan Jézus a davidi Messiasként jelent meg, de a
davidfiusadg politikan tali és természetfeletti értelmet kapott, amely maér
teologiai fogalom. Nincsenek olyan alattvaloi, akik akar a zsidok, akar masok
allami, gazdasagi berendezkedését veszélyeztetnék, tehat Jézus uralma mas,
nem foldi természetli. Jézus kenyérszaporitasa (Jn 6, 1-15) azonban azt
bizonyitotta, hogy hatalma van a foldon, ezért akarta a nép politikai értelemben
kiralynak tenni. Elfogatasanak torténetében is kidomborodik hatalmanak
nagysaga, de egyben visszafogottsiga is akkor, amikor a fegyveresek
meghatralnak el6tte (Jn 18, 16). Meier (1994) biztosnak veszi, hogy a csodak-
nak szerepiik volt abban, hogy a hatésagok Jézus életére tortek. A hatosagok
megijedtek a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat emberfeletti modon atlépd
Messiastol.

Ez a kiralysag Gal (1987) megkdzelitése alapjan Isten orszaga, amely
szellemi és természetfeletti, ezért vallja meg Krisztus nyiltan Pilatus el6tt, hogy
kiralynak tartja magat. A kereszt azonban mindenre ranyomja a bélyegét, Jézus
hitébol nem lehet politikai zavargast szervezni, mert vallalni kell a vértanusag
kockazatat (Mk 8, 34-35).*' Ezt tovabb fokozza Benyik (2008) értelmezésében
az a tény, hogy Jézus tudatosan késziilt a halalara*’, amit olyan szituacioként élt
meg, amely magyarazatul szolgal tanitdsanak esszenciajara. Az apostolok
bukasként élték meg az eseményt, amelynek atértelmezése csak a feltamadas
utan tortént meg. A kereszt titka ugyanis az, hogy a kereszténység ujjasziiletés,
amely az embert egy romolhatatlan (aphtharsia) 6rokségre teszi méltova. Isten
parancsa egyértelmii, interpretalja Giesen (1995): meg kell valdsitani Isten
orszagat (Mk 1, 14-15; Lk, 4, 43; Mt 4, 17). Jézus és a tanitvanyok ennek a
feladatnak a megvaldsitasara rendelték ald magukat, teljes engedelmességgel,
akar életlik aran is.

41 Cook (2007) Gsszefliggést talal a vegzacid és a martiromsag kozott a judaizmus és a
kereszténység felfogasaban, egyben ramutat, hogy ez szinte teljesen hidnyzik a mohamedi
iszldmban; kivételt egyetlen, de nehezen értelmezhetd Koran (85: 4-8) részlet képvisel. Eliade
(1998) kimutatja, hogy a szenvedés keresztény felfogasa eltért a korabeli értelmezésektdl,
amelyek nem voltak képesek a fajdalmat pozitiv lelki tartalommal felruhazni.

2 Jézus halala Jeruzsalemben Kr. u. 30-35 kozott kvetkezett be.
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4. A HELYES KOZELETI MAGATARTAS, A VEZETOI
KOMPETENCIA ES A TEHETSEG KOZELETI ASPEKTUSAI
SZAKRALIS TERBEN

A 21. szazad tarsadalmai szinte evidensnek tartjak azoknak a tehetségeknek
a feltérképezését és szocializalasat, akik cstcsteljesitménytikkel eldsegithetik
sajat nemzetiik, vagy globalisabb szemiivegen keresztiil tekintve, a fold népei
szamara a kozjo megvaldsulasat. Kiemelked6en fontosnak tinik ez a
felgyorsult vilagban, ahol a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokon belill egyre
markansabban jelenik meg egy olyan bizonytalansagi faktor, amely nagy
részben csokkenti a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra vonatkozé prognézisok
és riziko-analizisek hatékonysagat. A kiszamithatosagba vetett hit eltiinése
fajdalmas erével jelenik meg a modern allamok individuumai és kdzosségei
szamara, amely mind a két szinten mentalis problémak megjelenését generalja.
Az emlitett tarsadalmi tiinetek feltérképezésére és orvoslasara egy olyan
politikai-gazdasagi elit lehet képes, amely kompetenciaval bir az adott teriileten
és tulajdonsagai leirhatok a tehetség fogalmaval. Az aktoroknak rendelkezniiik
kell intelligenciaval, kreativitassal, fizikai alloképességgel és - nem
elhanyagolhaté modon - moralis tdltettel is.

Az eldbb leirtakbdl vildgosan kideriil, hogy a tehetség fogalmanak
értelmezési koncepcioi koziil nem tartjuk kutatdsunk szamara irdnymutatonak
azokat, amelyek Terman (1924) nyoman csupan az intelligenciaval azonositjak
a tehetséget. Ezzel szemben azokat a megkozelitési modokat preferaljuk,
amelyek a talentumot olyan gondolkodasi és viselkedési formaként ragadjak
meg, amely alkalmassa teszi az embert 0j konstrukcidk, latdsmodok
megtalalasara.*

A tarsadalom és a tehetség kozotti relacioban, illetve az atlagostol kiemel-
kedben eltérd képességek megitélése alapjan Gyarmathy (2011 9.) négyes
korszakolast alkalmaz. A legdsibb a transzcendentalis, misztikus felfogas, ezt
kovette a tehetséget az abnormalitassal Osszekapcsold szakasz, majd ennek
cafolataként jelent meg a pszichometrikus megkozelités, amely mellé a
negyedik periodusban felzarkozott a tehetség kognitiv értelmezése. Kutata-
sunk-ban az els6 szakasz egy sui generis teriiletével foglalkozunk, mégpedig a
Biblidban megjelend tehetségkoncepcioval, esetleg koncepciokkal. Az dkor
szdmara nem volt ismeretlen a kiemelt képességli ember politikai-gazdasagi
szerepének jelent6sége, amelynek szép irodalmi példaja a Homérosz
Odiisszeiajaban megrajzolt Mentor-Telemakhosz kapcsolat. A Tavol-Keleten
szintén fontosnak tartottak a tehetség értelmezését, amelynek birtokosait Kung

Bzt a megkozelitést valljak tobbek kozott: Ogilvie (1973), Gagné (1991), Jackson és
Butterfield (1986), Renzulli (1978), Csikszentmihalyi (2009).

60



Fu-Ce tipologizalta, Liu Shao™ pedig a tehetségre utald tulajdonsagok alapjan
kategorizalta (Harsanyi 1994 84.). Mindezek mondanivaldjat szamunkra
tovabb fokozza, hogy a kivald adottsagli embereket a gazdasagban, politikaban
¢és az irdnyitasban val6 szerepvallalas miatt osztalyoztak. Az okori gondolkodas
a kiemelt mentalis és fizikai képességeket egyfajta misztikus erd jelenlétének
tulajdonitotta, amelynek birtokosa kiilonos kapcsolatot tarthatott fenn a
transzcendentalis vilaggal. A vezetdi kompetencia, a tehetség és a képességek
megitélése az oOkortdl napjainkig jelentdsen valtozott. A tradiciondlis szem-
léletben a vezetd karizmatikus egyéniségére, mig a modern megkdzelitések
kreativitdsdra, a menedzser-szemléletre és a konfliktuskezelésre helyezik a
hangsulyt.

A tehetség kozéleti aspektusainak vizsgalatanal egy tematikai kontrakciot kell
végrehajtanunk, mert irasunkban csak a vezetdi adottsagokkal felruhazott,
kozszereploként fellépd tehetség vezetdi tulajdonsagaira koncentralunk. Jelezni
szeretnénk, hogy az értekezés keretei miatt szamos fontos tertiletet figyelmen kiviil
kell hagynunk. Jelenlegi problémafelvetésink a tehetség a Biblia szerint
vélelmezett helyes uralkodoi, politikusi és gazdasagi vezetdi magatartasformainak
bemutatdsara korlatozodik. A téma felveti az abszolut és a relativ értékek viszonyéat
abbol a szempontbol, hogy melyik milyen mértékben sziikséges ahhoz, hogy a
tehetséges kozszerepld meg tudja Orizni integritasat.

A Biblia emberképének ismerete nélkiil nem adhatunk valaszt arra a
kérdésre, hogy a kozéletben megjelend tehetség szamara milyen a helyes
vezetdi magatartas. Ebben a témaban fundamentumnak szamit, hogy a
Bibliaban megjelend ember az egyediil szuverén Isten képmasa® és egyben a
vilag kormanyzoja (Gen 1, 26; Zsolt 8, 6). A teremtmény mint uralkodo felel
meg Isten képének, ezért értelmezi ezt a szerepkorét Wolff (2001 199.)
felelosségtudo iigyvivoként, mig Schulz (2005 51.) Isten foldi reprezen-
tansaként. Uralkodoi joga és kotelessége nem autondm, hanem illusztralo jelle-
gli, amelyet Isten delegalt szamara. Ezen kitételek generalisan nem egy sze-
mélyre érvényesek, hanem kollektiven értendéek (Gen 1), amelyek magukba
foglaljak mindkét nem tagjait. Igaz Eva kredcidja Adambél (Gen 2, 23)
etiologiaként interpretalhatd. A vezetd a kozosségbOl csak képességei és
képzettsége alapjan emelkedhet ki, de szuverenitast nem gyakorolhat a tobbi
ember felett. A Szent Konyvben az emberiség kiindulopontja Adam, amely
poziciondlja minden ember sorskdzdsségét, masrészt prezentalja az ember
gyarlosagat, esendSsegét, mulandésagat, amely gyengeségekkel szemben a
Teremtd nyujt reményt. Adam biinbeesése az Oszovetségben nem jelent

a4 Kategériai: moralis erd, irdnyitasi és vezetési képesség, tapintat, megfelelé banasmod
dolgokkal és emberekkel, az elméleti kérdésekben valo jartassag, kiemelkedés a fizikai er6ben és
batorsagban és az ékesszolas kivalosaga.

4 Dohmen (1985) a képmas kérdéskor ambivalenciajat Ozeds proféta szerepkorével rajzolja
meg, aki megfogalmazta a képtilalmat, mindezen tilmenden a tiltds a Dekaldgus allando
komponensévé valt.
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irreverzibilis torténelmi terheltséget az emberis€ég minden tagja szdmara, mig a
5,12). Az ateredd biin olyan életteret vindikal az ember szamara, amely allando
lazadast eredményez Isten értékrendszere ellen. Az ember arisztotelészi
értelemben jelenik meg, szellemi 1étezd, rendelkezik a beszéd képességével
(zoon logon echo), lehetésége van a dolgokat racioval felfogni. Az ember
képes nevet adni a teremtett vilagnak (Gen 2, 19), amelyet ebbdl kifolyolag
hatalma ald rendezhet. Ennek az uralomnak az eléfeltétele a demitizalt vilag,
amelyben minden Isten teremtménye és tulajdona, ezért nem létezik az ember
szamara alapvetden hozzaférhetetlen teriilet. A vilag vezetése viszont nem
szabad, hogy az ember létének veszélyeztetéséhez vezessen, és az ember a
Biblia alapjan nem valhat a leigazas targyava (Gen 9, 6). Az Ujszovetségen
keresztiil egy eszkatologiai kinyilatkoztatassal gazdagodik az Oszovetség (Gen
1, 28) azaltal, hogy a ,Megfeszitett” uralkodéi modszere az emberiséget
visszarantja az donmegsemmisitésb6l (Mt 28, 18-19). Krisztus egy 1j ,,creatio ex
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za magaban.

A tehetség politikai, gazdasagi szerepvallalasat tekintve a Biblidban meg-
jelend konstrukcié minden pillanatat atfogja a transzcendenshez valé viszony.
Emellett jelenik meg kiegészitd, de semmiképpen sem elhanyagolhato tulaj-
donsagként, személyiségjegyként vagy akar készségként a kdzszerepld in-
tellektualis adottsaga, moralitdsa, motivacidja, kitartasa, kivancsisaga, illetve
alkotoképessége €s a kornyezeti tényezOok befolyasa.

4.1. Az igazsag/ossag és a jog, mint tarsadalmi és gazdasagi mezé

A tarsadalmi tényezOkre, kulturdlis viszonyokra koncentralé elméletek az
egyes egyént koriilvevo politikai, gazdasagi €s jogi kornyezetet sem hagyjak
figyelmen kiviil, amikor azonositani probaljdk a tehetséget.® Az ezen a
dimenzidn beliil értelmezett tarsadalmi mez6 jelentdsen meghatarozza egy-egy
megnyilvanulas kozosségre gyakorolt hasznossagat €s egyben jogossagat. A
politika, a gazdasag ¢s a jog mint értékelési mechanizmussal bir6é tarsadalmi
alrendszerek, valamint az igazsagossag fogalma egy adott tarsadalomban
erdsen predesztinalja azokat a tulajdonsagokat, amelyek az individuumot
tehetséggé emelik.

Az igazsadg/ossag elsOsorban az ember Istenhez fliz6d6 viszonyanak,
masodsorban az emberek egymas kozotti és természeti kornyezetével fennallo
kapcsolatanak mércéje. A legfobb életérték Rad (2000) értelmezésében az

4 Csikszentmihalyi és Robinson (1986), Tannenbaum (1983), Arroyo és Sternberg (1993),
Czeizel (1997), Csikszentmihalyi (2008).
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ember helyes magatartasa egy abszolut erkdlcsi norma tiikrében, egy olyan
torvénynek megfeleld allapot, amelyet az igazsagossag abszolit eszméje
szabalyoz. Az igazsagossag szocialis szerepe az, hogy minden részrehajlastol
mentesen Orkodjék ezen igények felett, és gondoskodjék, hogy mindenki azt
kapja, ami megilleti (iustitia distributiva). Az dsi Izrael lakossaga azonban nem
egy eszmei norma fundamentuman itélt meg egy adott magatartasformat,
hanem a személynek azon kozOsséghez fiiz6d6 viszonya alapjan, amely
kozosség elvarasainak éppen meg kellett felelnie. Az Oszovetség igazsag-
fogalma nem tekinthetd csupan birdsagi vonatkozastunak, mivel atfogja az
izraelitak és a muszlimok egészének életét, a kozosséghez hii magatartas pedig
tobb a puszta korrektségnél és a torvénynek valé megfelelésnél. A
szakramentalis vallasok jogi felfogasat a kozmoszhoz és a kozdsséghez valo
relacio determinalja, mig a profetikus vallasoknal a centrumba a tarsadalmat
alkotd egyén keriil. Jézus ezért individualizalja az igazsagfogalmat és elszakitja
a holisztikus megkdzelitéstol.

JHWH parancsolatai nem jelentettek abszolut torvényt, hanem iidvosségre
vezetd rendet adoményoztak. Izrael tidvosségként értelmezte JHWH Sinain tett
kijelentését és a parancsolatokat a szovetséggel szoros értelemben szemlélte, de
a Dekaldgust Rad (2000) szerint nem tekintették abszolit moralis, erkdlcsi
torvénynek, mert nélkiilozi a pozitiv toltést. A Dekalogus (Dt 5. f.) lemond*’
arrél, hogy bensOleg rendezze az életet és megelégszik azzal, hogy egy tag
¢életkor hataraira olyan jelzéseket allitson fel, amelyeket figyelembe kell vennie
annak, aki JHWH-hoz akar tartozni. A titokban elkovetett biindk ellen fordul az
ugynevezett ,,sikemi dédekalogus” (Dt 27, 15-26), amely atokgytijtemény, és
azokra sujt le, akik kivontak magukat a kdzosség ellendrzése alol, €s igy nem
voltak biintethetdk. Izrael tudta, hogy tarsadalmi életét egy folytonosan
megnyilvanulo igazsagossag élteti. Az Oszovetségben minden igazsagossag
foglalata a torvény megtartisa, mig az UjszOvetségben az igazsagot Jézus
tanitasa hordozza. Ezek a ,,torvények” azért fontosak, mert az ember embersége
felett 6rkodnek, és az Ujszovetség ezeket a moralis utmutatasokat teljesiti ki a
Hegyi beszédben (Mt 5, 21-48) megfogalmazottakkal, amelyekkel Jézus
meghirdette Isten orszagat. A ,Hegyi beszéd” antitézisei Bultmann (1998)
meglatasa szerint Isten akaratat allitjak szembe a joggal. Isten el6tt nem csak az
szamit, amit tesz az ember, hanem az is, hogy mi a szandéka.

Isten torvényéhez - amely minden ember szabadsagat védi és minden
szolgasagbol ki akar vezetni - mindig lojalisnak kell lenni, mert aki megfosztja
a szabadsagtol embertarsat, még ha 6 maga is a kiraly, sajat magat taszitja el a
jOVOtol €s a tisztességtdl. A szakralis élet torvényszerliségét a népszamlalassal
megsértd David is JHWH biintetésével talalkozott (2 Sam 24, 10-17). A

47 Két kivételt leszamitva: a sziilokre és a szombatra vonatkozo parancsolatot. A Dekalogus
etimoldgiai értelemben sem hordozza magaban a ,torvény” jelentést, a ,,Tiz parancsolat” szo
szerinti forditasa ,,Tiz Sz6”.
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torténelmet rejtve irdnyitd ius talionisban maga Isten jar el a vétkessel
szemben, még akkor is, ha vétkét titokban kdvette el az uralkodd, mint David
Urias ellen. Isten torvényét nem csak megtartania kell az uralkodonak, hanem
foganatositania is sziikséges (Zsolt 122, 5), ezért Jozija, aki megkapta és
hliségesen meg is Orizte Mozes torvényét, eszményi kiralyként jelenik meg a
deuteronomista torténeti milben (2 Kir 22. f)). Az igazsagszolgaltatas
optimalissa tétele - s ennek érdekében reformdldsa is - a politikus feladat-
koréhez tartozik. Bright (1993) kutatasai Josafat judai kiraly példajat emelik ki,
aki az 0si szokasjog gyakorlata helyett - amit a vének végeztek a székhelyeken
- meghonositotta a kiraly altal kinevezett birdk rendszerét, mig Jeruzsadlemben
feljebbviteli birosadgot hozott létre, amely valldsi tigyekben a fopap, vilagi
igyekben Juda nagidjanak elnoklete alatt itélkezett.

A pozitiv jogot a hierarchia legmagasabb fokan alloknak is meg kell
tartaniuk. Achéab felesége, Izebel igényei ellenkeztek az O6izraelita fold-
torvénnyel, amikor Nabot sz616jét meg akarta szerezni (1 Kir 21). A torténet az
izraeli foldmives kiralytol valo fiiggetlenségét jelzi, amely azon alapult, hogy a
fold tulajdonjoga a JHWH-tol kapott adoméanyban gydkerezett.* Ezért 1épett
fel 1llés proféta az abszolutisztikus kanadni mércét alkalmazod Izebel ellen. A
kiraly a perjog formai eléirasait - amely a jogszerii bizonyitashoz két tantt ir
elé (Dt 19, 15) - a Nabot elleni eljaras soran betartotta (1 Kir 21, 10). Az
itélkezésben érvényesiilé két f6 mérce, az igazsagossag és a méltanyossag
azonban Rozsa (2001) meglatasa szerint deficites maradt. Pedig az uralkodo6 az
alapjan mérettetik meg, hogy mekkora szabadsagot ad a JHWH altal
hatasat tekintve Illés a ,Befolyasold” tehetségtipusba sorolhatd, mert
teopolitikusként célorientaltan cselekedett €s direkt modon penetralta a
politikumot és a gazdasagot.

A Bibliaban (Zsolt 72) magas elvarasként jelenik meg az igazsagossag
kovetelménye, amely az alapjan itéli meg az elitet, hogy azoknak nyujt-e
segitséget, akik a leginkabb raszorulnak, igy mindkét Szent Konyv a pozitiv
diszkriminéci6 kivanalmat hirdeti meg. A kirdly tehat vagy a leggyengébbek
kiralya vagy nem igazi uralkodé. Erre emlékeztet Amosz, akinek kulcsszava az
igazsagossag, ¢és aki felszolalt koranak igazsagtalan tarsadalmi felépitése ellen.
Jeremias ezért engedi at a pusztulasnak az igazsdgtalan, ezzel egyben jogosu-
latlanna valt kiralyi hazat (22, 6). Ezen illusztraciok alapjan megallapithatjuk,
hogy Khatena (1992) a vezet6i képességre tett meghatarozasa - olyan képesség,
amely az emberek képviseletére, valamint események és helyzetek masok
érdekében torténd kezelésre ruhdz fel - mar a Biblia kordban is jelen volt.

A jog és az igazsagossag képzi tehat a tron alapjat (Iz 9, 6; Péld 20, 6). Az
egész nép jogrendjébol kell minden egyed jogat levezetni, és ezzel elharul a

* Az 8si izraelita folddel kapcsolatos egész jogrendszer teologiai alapjanak a Lev 25, 23 szamit,
amely a birtokviszonyokat rendezte.
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veszély, hogy a kirdly egy szegmentum szempontjabol itélje meg az egész
tarsadalmat. A jogegyenl8ség elvarasat tovabb affirmalta, hogy az Oszovetség
szerint a politikai vezetd uralmat nem a hatalmasok és a gazdagok biztositjak,
hanem a segitségére szoruld szegények, mégpedig akkor, ha a kirdly az 6
érdekiikben 1ép fel (Péld 29, 14). Ezzel szinte messiasi elemet vezettek be az
uralkodds miivészetébe. Az evangélium és az Isten orszaganak hirdetésekor
Giesen (1995) szerint ezért élveznek prioritast Krisztusnal a ,,szegények,
foglyok ¢és az elnyomottak™ (Lk 19). A jog és igazsadgossag Ore és szavatoloja
cimek alapfeltétele, hogy a kiraly alaveti magat JHWH-nak (Zsolt 101, 2-4).
Salamon uralkodéasat a helyes igazsagszolgaltatas jellemezte, igy Gagné
(Gagné, Begin, Talbot 1993) interperszonalis képességeket leird ,,Bird” tipusa
nem csak etimoldgiai, hanem szemantikai egybeesést is jelez. A ,,Bird” képes a
konfliktusok feloldasara, a kompromisszumok megkdtésére. Az Istennel szem-
beforduld politikusnak, gazdasagi vezetének meglazul az életet meghatirozo
kapcsolata, és ez valodi hallt jelent szaméra.” A Biblidban az optimalis vezetd
személyével elvalaszthatatlanul 6sszeszovodott az eszményi jogi viszonyok
megvalodsuldsa, de a hivatal betoltdje csak kozvetitd és megbizott személy
lehet. A vezetének sziiksége van arra, hogy Isten jogot és igazsdgot adoma-
nyozzon neki (Zsolt 72, 1), mert a politikus igazsaga igy egyben a polgarok
sorsanak jobbra fordulasat is eredményezi (Zsolt 72, 3). A messiasi szintre
emelt idedlis vezet6t csodas karizmak segitik, hogy Isten térvényt add akaratat
érvényre juttathassa orszagaban (Iz 11, 1).

4.2. A tarsadalmi és a gazdasagi struktira iranyitasanak kritériumai

A tarsas készségeken alapuld kiemelkedd teljesitmények és vezetdi képes-
ségek, valamint a szocialis tudatossag Ogilvie (1973), Jackson és Butterfield
(1986) szerint a tehetség horizontjan beliil jelennek meg. Csikszentmihalyi és
Robinson (1986) meglatasa tovabb szinesiti vizsgalt teriiletiinket azaltal, hogy a
kiemelkedd képességli tarsadalmi, gazdasdgi szereplot a kulturdlisan meg-
hatarozott tevékenységi potencialok ¢és az aktushoz sziikséges perszonalis
képességek és készségek relaciojaként értékelik. Véleményiik szerint azt az
id6/biologiai dimenzidt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amely arra mutat ra,
hogy az egyén képességei valtoznak élete soran.

Az O- és Ujszovetség minden hatalom, tehat az allamhatalom és a
gazdasagi hatalom forrasanak is Istent tartja, akinek minden tarsadalmi
szerepld felelOsséggel tartozik. Pilatusnak tett valaszadban ezért utal Jézus a
fels6 vilagra, amely, Gal (1987) meglatasa alapjan, szubordinacié a hely-
tartonak. A politika ugyanis sohasem monolog, vallja Buber (1998), hanem
parbeszéd a politikus és a ,hallgatd” Isten kozott. [zajas proféta szamdara ez
okbol kifolyolag elfogadhatatlan Achdz kiraly politikdja (Iz 7. f.), aki a

* Ez nem a fizikai élet kioltédasanak pillanatat jelenti, hanem azt, amikor JIWH elhagy valakit.
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szakralis szférat abszolut mértékben elvalasztotta a politikatol, s ezért hirdetett
Himmanuel” (Iz 7, 14) formaban ellenkiralyt, aki hiséges Istenhez, tehat
teopolitikus. Ez a kdzszerepldi generacio 1j tipusa, aki politikai és gazdasagi
cselekedeteihez Istent6] nyeri a motivaciot.”

A politikai, gazdasagi vezet6é nem ¢élhet vissza hatalmaval, mert az
elnyomashoz vezet. Az Izajas profétanal megjelend ,,sanyargatd botja” (9, 3)
kifejezés a kegyetlen uralmat és kormdnyzast szimbolizalja. Rozsa (2001)
ebben a politikaban a szabadsag, a fiiggetlenség hidnyat, valamint a gazdasagi
kizsakmanyolast latja. A politikus soha nem valhat tiirannossza. Jol tiikrozi ezt
a babiloni kiralyrdl szolé ginydal, aki a teljes erdtlenséggel jellemezhetd
seolba keriilt JHWH itélete alapjan (Iz 14, 15-18). Az itélet sulyossagat annak
tiikkrében értelmezhetjiilk helyesen, ha tudjuk, hogy Izrael fontosnak tartotta a
halal demitizalasat. Az ember mint Isten képmasa kizarja azt a lehetdséget,
hogy az egyik ember a masik felett zsarnoki uralmat gyakoroljon. A Rém 13, 3
vers ugyanis feltételezi, hogy mindenki a hatalomtdl valo félelem nélkiil akar
¢lni. Az izraeli birodalom kettészakadasat és a Roboam elleni lazadast is az
okozta, hogy az uralkodd robotmunkara kotelezte a torzseket (1 Kir 12, 11). A
politikusnak hallgatnia kell a lelkiismeretére, mert akkor biztosan elkeriili a
diktatorikus megnyilvanulasokat. Davis és Rimm (1985) ugy véli, hogy a
tehetséges ember érzékenyebb az erkolcesi kérdésekre €s képes masok érzéseit
¢és elvarasait megérteni. A szerzOparos ¢és Abroms (1985) azonban arra is
figyelmeztet, hogy nem mindig alakul ki szimbi6zis magasabb moralis
gondolkodas és konkrét cselekedet kozott.

Az elit tagjainak sajat népe szolgdjava kell valnia, amennyiben ezt
visszautasitja, szamithat rd, hogy Robodm sorsaban kell osztoznia. Eliade
(2006) szerint a fennallo uralkoddi viszonyok keltette nyugtalansagrol
tanuskodnak a Deutero-Izajasnal talalhato Ebed-JHWH (az Ur szolgija)
énekek, amelyek radikalisan tjszerien rajzoljdk meg az igazi uralkodo
jellemvonasait. Ez az uralkod6 az 6t bantalmazok felé forditja hatat, arcat pedig
odanytjtja a verekedéknek (Iz 50, 6; 53, 3), magaval hordozza a tobbiek
fajdalmat (Iz 53, 4), szerepet cserél az elnyomottakkal és biintetéseiket magéan
viselve szabadokka teszi 6ket. Az idealis uralkodé azaltal éri el mindezt, hogy a
foldkerekség kiralyai elnémulnak eldtte (Iz 52, 15). Nem csupan {ires
paradoxont tanit a szoveg, hanem hangsulyozza, hogy a legmélyebben meg-
alazott az igazi ur, és ezzel kiemelkedd mdédon hangstilyozza, hogy az igazi
kozszerepld szolgalatnak tekinti hivatasat. Jézus tanitdsa ramutat, hogy a
szenvedés és az lildoztetés nem tragédia, ha igaz cél érdekében torténik. Arra is
felhivja a figyelmet, hogy azok, akik 6t kovetik, vegzatirdnak lesznek kitéve a
vilagban (Jn 16, 33). Jézus azaltal szerezte meg kiralysagat, hogy kiitta a
szenvedés kelyhét (Jn 19, 1-11). Mig a megalaztatast a zsidok erd- és

0 Allport (1980) definiciéjanak értelmében, ahol a motivaci6 nem maés, mint a személyiség
sarkallo ereje.
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hatalomvesztésként értelmezték, addig az Ujszovetség a Zsolt 22, 7 alapjan
éppen az ellenkezgjét 1atja benne.

A politikai és gazdasagi vezetonek példaképként szolgald emberré kell
valnia (Dt 17, 19), aki honfitarsainak képvisel6je és hiiséges hozzajuk. A hiiség
motivumanak fontossagara JHWH adta meg a modellt azzal, ahogyan a
pusztaban viselkedett népével. Az Oszovetség az emberi egyiittélést a
kozosséghez vald hiiség szempontjabol itéli meg, amikor Saul azt mondja,
hogy David igazabb nala. Ekkor a kirdly arra utalt, hogy David komolyabban
vette kett6jik kozosségi kapcsolatat és nagyobb figyelmet szentelt neki, mint
amit Saul mondhatott el magarol (1 Sdm 24, 18).

A politikusnak azonban tavol kell tartania magat a széls6ségesen na-
cionalista megnyilvanulasoktol és ideologiatol. Az Oszovetségben a szél-
sOséges nemzeti érzéseket JHWH hatalmanak helytelen értelmezése taplalta (1z
1, 10-20). A sovinizmus pusztito politikai hatasat Cidkija uralkodasanak
bemutatasa szemlélteti (2 Kir 25. f.). Jeremias személye pedig arra példa, hogy
szarmazasabol adodoan lehetett volna elkotelezett az establishment mellett, de
nem volt hajland6 a szélséséges nemzeti politikat kiszolgalni. Ezzel,
Komoroczy (1992 d.) véleménye alapjadn, megjelenitette a kritikai értelmiség
nem az emberi értékelések mércéje szerint (1 Kor 7, 23) kellene élnie az életét.

A Biblidban a habora ténye nem egyedi, szokatlan jelenségként kertil
megfogalmazasra. Az Oszovetség felfogasiban Izrael fegyveres konfrontacioi
Isten habortjaként értelmezhetéek.”’ Mig Gnilka (2007) magyarazataban a Jozsue
3, 5-11 csak megkozeliti a ,,szent habora” fogalmat, addig a szerzd értelmezése
szerint ezek a versek szubsztancialisan mindenképpen magukban hordozzak a
szakralis haborit. A felkent uralkodé hivatalanak szerves részét képeztek a
fegyveres harcok, ezért a hadtudomanyok teriiletén is jartassagot kellett szereznie.
David kirdly dics6itd énekében ezért zengheti biiszkén: ,,Megtanitottad kezemet
vivni, karomat ércijat fesziteni” (2Sam 22: 35). A hadvezéri funkcio prioritasat Rad
(1951, 2000) nem a hoditasban latja, hanem a szabaditasban, illetve a nép
kiralytorvény (Dt 17, 14-20) fogalmazza meg az iranymutatasokat, egyben eldirja a
feleldtlen harci ambicio elkeriilését. Az elvards még erdsebben jelentkezik, ha ez
politikai-gazdasagi fliggbséget jelent egy birodalommal szemben (Iz 30, 1). Jozija
fellépése Kr. e. 609-ben idiosziinkrasszia volt, mert Jida sorsat a nagyhatalmak
hataroztdk meg, a kiraly azonban nem tudott belatni ezekbe az erdviszonyokba és
befolyasolni sem tudta Oket, igy a valtozasok és 1j konfiguraciok a feje felett
alakultak ki. Juda beavatkozésa a vilagpolitikaba ezért csak vakon tdrténhetett és
kudarchoz vezetett. Az UjszOvetség szamara a hadviselésben vald jartassag
képessége hattérbe szorult, a habori apokaliptikus képére rémiilettel tekintettek
(Mk 13, 7).

SUEX 15, 3-4; Jozs 10, 14; 1Kron 14, 14-15; 2Krén 14, 10; Bir 5, 23.31.
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Az Arroyo ¢és Sternberg (1993) altal definialt tehetség intellektualis dimen-
ziojahoz tartozik a képességek hatékony illesztése az adott tarsadalmi
kornyezethez. Ez a teleologikus koncepcié magaban hordja a lekiizdhetetlen
akadalyok felismerését, valamint egy optimalisabb kornyezet felé valo elmoz-
dulast. Minden meggondolatlan és elhamarkodott cselekvés gyanus (Péld 19,
2), ezért az 6nuralom fontos jellemvonassa valik (2 Tim 1, 7; Tit 1, 8). Saul
bukasat is az okozta, hogy haborts iddszakban képtelen volt megfontolt, jozan
értelmi dontéseket hozni (1 Sam 10, 9-13). Izajas proféta békelatomasa (2, 2-5)
a semleges politikara és a békesség szeretetére hivja fel a figyelmet. Gedalja
sorsa viszont arra mutat ra, hogy a békepolitika ellen az elvakult nacionalizmus
mindig fel fog [épni.

A kiraly a béke szerzdje (Zsolt 72, 3. 7.), amely tidvos allapot, azaz a legop-
timalisabb. A béke tobb, mint a haboru ellentéte, de nem paradicsomi allapot,
hanem a dolgok és az ember vildga rendjének sértetlen és rendeltetésének
megfeleld allapota. A béke akkor valik a haboru ellentétévé, amikor a meglévo
iidvos allapotot kiilsé ellenség fenyegeti, €s igy politikai jelentést kap. 1zajas
teopolitikai tanitasanak magjat Buber (1998) a nyugalomra €s békére valo
felhivasban ragadja meg (18, 4; 32, 15), amely a helyes politikai magatartast
tiikkrozi. Jeremias proféta mutat ra, hogy a politikai kiizdelmekben és a ha-
bortiban a meghodolas vagy ellenallas nem elvi, hanem gyakorlati alternativa,
¢és a torténetileg esetlegest nem lehet egyetemes normava tenni - hol az egyikre,
hol a masikra van sziikség. Jézus foldi miikkodését a béke értékének képviselete
jellemzi. A békesség tidvozletével kiildi 72 tanitvanyat a vilagba (Lk 10, 5-6),
¢és Jeruzsalem elsiratasakor kiemeli, hogy a tdrsadalom nem tudja érzékelni azt
a praktikumot, ami a békességét szolgalna (Lk 19, 42). A Messias éles cezurat
htiz a profan béke és a transzcendens moédon megkdzelitett béke fogalma kozé,
amikor kijelenti: ,,Az én békémet adom nektek. Nem gy adom nektek, ahogy a
vilag adja.” (Jn 14, 27).

A politikusnak és a gazdasagi vezetdnek harcolnia kell a kiméletlen gazda-
sdgi rendszer ellen, amely a tarsadalmi egyenlOséget megingatja, a szegényt
kiszolgaltatja és rabszolgasorsra juttatja (2 Kir 4, 1). Az uralkodonak nem
szabad vagyonat oly modon gyarapitania, amely a szocialis terhek emelke-
déséhez vezetne, és amelynek egyetlen célja sajat egzisztenciajanak novelése
lenne. Ehelyett segitenie kell az elnyomottakat és a nincsteleneket szabadsaguk
elnyerésében, és ezen a teriileten is pozitiv diszkriminaciot kell alkalmaznia.
Az Oszovetség tobb konyve (Ex 22, 24; Lev 25: 36) felhivja a figyelmet a
koleson fontossdgara, amely sajat hittestvérek kozott csak kamat nélkiil enge-
délyezett. A Deuteronomium (15, 7-10) még ennél is tovabb megy, amikor
ramutat, hogy még a hetedik esztenddben, tehat a ,haladék évében” is
kotelesség a szegények kolcsonnel valo timogatasa. Az elit a béreket dncélu
nyereségvagybol és onzd élvezethajhaszasbol sohasem tarthatja alacsony
szinten. Jeremias proféta erre hivta fel Jojakim kirdly figyelmét, egyben
figyelmeztette, hogy aki ilyet tesz, az nem tudja, hogy milyen a JHWH szine

68



el6tti egyediil legitim kiralyi hivatal Izraelben (Jer 22, 13-19). Az Ujszovet-
ségben a szegény Lazar szocializacios célzata torténete (Lk 16, 19-31) iranyul
az oOncélu gazdagsag ellen. Ez nem jelenti azt, hogy Lukacs evangéliuma
elvetné vagy bagatellizdlnd a gazdasagi rendszert. A pénz, dehonesztilo
moédon, ,.hamis mammon”-ként (Lk 16, 11) lesz nevesitve, de még ezt is hilen
kell kezelni, s ez magéaba foglalja a kamat és az uzsora elutasitasat (Lk 6, 35).

A politikusnak, gazdasagi vezetonek terveznie kell, akkor is, ha csekély a
lehet6sége, hogy rendelkezzen a jovo felett (Péld 21, 31; 16, 9). Ahhoz, hogy
az egyén kompetens vezetdéve valjon, Sisk (1993) hat teriiletet ir eld, amelyek
koziil az egyik a jovOre vonatkozo valaszadds: a jovoorientdltsag. A
megfontolt ember szamol a jovo tervezésének, illetve tervei megvaldsulasanak
kiszamithatatlan kiillonbségével. Azt, aki ezt a deficitet nem tartja tudatosan
szem elott, az a veszély fenyegeti, hogy félreérti a politikus, gazdasagi vezetd
emberi mivoltat, és az embert Isten helyére allitja. A Prédikator konyve 6v a
vélt bizonyossagtol, miszerint az ember ura a jovonek, és ramutat arra, hogy a
kiszamithatatlansag, bar nem iktathato ki, csokkenthetd. A Zsolt 27, 11 ezért
kéri a Teremtdt, hogy vezesse az embert egyenes uton. A politikusnak,
gazdasagi szereplonek szdmolnia kell azzal, hogy nem lehet biztos a jovo
korilményeit illetéen (Préd 8, 7), és még az sincs sajat kontrollja alatt, hogy
milyen allapotban lesz terveinek megvaldsulasa orajaban (Préd 9, 1b). A
kozszerepldt figyelmezteti, hogy az igazan nagy horderejii reform, amely
minden kielégitetlen sziikséget, minden erdszakos megosztottsagot és minden
elnyomo6 jogtalansagot megsziintet, soha nem torténhet meg JHWH és Allah
tevékenysége” nélkiil, ahogyan az Ujszovetségben is elvalaszthatatlanul
Osszekapcesolodik Jézus kiildetésével (Jel 21).

Wolf (2001) azt a kovetkeztetést vonja le a Bibliabol, hogy aki a reménység
Istenét (Deus spei) - mint Izrael torténetében a patriarkak, a profétak, a nagy
kirdlyok €s a nazareti Jézus hitének megalapozdjat - elhagyja és a reménység
balvanyanak (Deus spes) a humanummal, mint 6nallo tartalommal hodol, az
vagy embertelen modon lehetetlent kovetel az embertdl, vagy szanalmasan
viszonylagossa teszi az 10j vilag eljovetelére valé varakozast. A Biblia
reménysége olyan Uj teremtést igér, amely a politikus és a gazdasagi vezetd
lehetdségeit radikalisan meghaladja, ugyanakkor batoritja is, hogy tegye meg
azokat a kompetenciajaban allo 1épéseket, amelyek e cél eléréséhez vezetnek.
A reménység Istenének igérete kettds csalodassal szembeni harcerd a
kozszerepld szamara. Vannak, akik a talvilaggal vigasztalodnak, és csalodast
okoznak az altal, hogy a reményt megvaltoztathatatlannak tartjdk. Masok azt
allitjak, hogy az idvosség egész mennyorszagat sajat erejiikbol 1étre tudjak
hozni, €és csalodast okoznak azaltal, hogy a jelent reményteleniil tonkreteszik.
A lényében a jovo felé orientalt kdzszerepld ezzel szemben az igéret szavaban
bizva radikalisan reményked6 tud maradni az apré 1épések viszonylagossagai
kozott. Pal ,,Kolosszeieknek irt levelében” (3, 10) Hentschel (2008) azt a
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reményt fedezi fel, amely biztositja a mindenkori innovaciét az embernek,
hiszen a teremtmény permanensen megujul alkotdja képmasara.

4.3. A bolcsesség, az értelmesség, a tudas és kovetkezményei - a helyes
gazdasagi és kozszerepléi életvitel

Az europai kultira évezredek ota keresi a tudds pontos szemantikai
disztinkcidjat, szembeallitva a tudatlansaggal. A tudas maig elfogadott
meghatarozasat Platon fejtette ki, tobbek kozott Philébosz (59e-67b) és
Theaitétosz (201a-210d) cimii miiveiben. Az Allam cimii kényvében ramutat a
tudas ¢s a tarsadalmi-gazdasagi szerepvallalas kozotti relacidra (Szabd 1984).
Utopiajaban Platon kifejti, hogy koranak nyomorusagos kormanyzati
viszonyaibol kivezetd Ut csak akkor lehetséges, ha a tudés birtokosai vezetik az
allamokat. Ahogy mar utaltunk r4, a huszadik szazad els6 évtizedeiben
kidolgozott tehetség-koncepciok is az intelligenciaval azonositottak a tehetség
fogalmat, és a késobbi elméletek sem vontak kétségbe, hogy az intelligencia a
tehetség egyik OsszetevOje lehet. Az intelligencidn, vagy szinonimdjan, az
értelmességen pedig Wechsler (1974) nyoman értsiik az egyén azon altalanos
képességét, amelynek kovetkeztében meg tud birkdézni az 6t korilvevd
vilaggal. Stogdill (1974) és Khatena (1992) kutatdsai azonban azt mutatjak,
hogy a vezeték nem a tarsadalom legintelligensebb tagjai koziil keriilnek ki,
csupan az atlagnal kell magasabb szintli értelmi képességekkel rendelkezniiik.
Ez egyben azt is jelenti, hogy nem feltétleniil a kiemelked6 intelligencia juttat
valakit vezet6i statusba.

A Biblia tarsadalmi elitr6l alkotott képének megértéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges a bolcsesség szerepének rovid bemutatasa is. A Biblia a
bolcsességet fokozatosan modifikalta, amely eldszor Istennel szorosan
Osszefliggd préegzisztens valdsagként jelenik meg (Sir 24, 9; Pél 3, 19), amely
egyben kiilonbozik is a Teremt6tol. Az atértelmezés masik végpontjaként ezzel
a gondolatkorrel szoros Osszefiiggésben a megszemélyesitett (Pél: 1, 20), majd
a tarsadalom vezet6i szdmara elkeriilhetetleniil fontos, tanuldssal megszerez-
hetd bolcsesség talalhatd (Boles 6, 1-21), amely az Ujszovetség altal Jézus
Krisztusban csticsosodik ki (Mt 11, 19; Jn 6, 35).52 A Dbolcsesség a Szent
Konyvben az egész életvitelt magéaban foglalja, és azt a kognitiv képességet
jelenti Rozsa (2001) értelmezése szerint, amelynek segitségével az ember
felismeri a vilagban uralkodd rendet, és igy a valdsagos helyzetnek megfele-
l6en tud donteni. A bolcsességnek az egész vildgot penetralnia kell, ezért az
¢lethttal elvalaszthatatlanul Osszetartoznak. A bdlcsesség birtoklasa azonban
nem jelenti a politikai-gazdasagi hierarchiaban elfoglalt statusnak valo automa-
tikus megfelelést (mint Egyiptomban vagy Kinaban), amelyet Foucault (1990)
mar lehetetlennek képzel posztmodern értelmezésben. A bolcsek és az ostobak

52 A talmudi zsidosag a Torat értelmezi mindent athaté bélcsességként.
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a tarsadalom minden rétegén beliil megtalalhatok. Azt, hogy szdmunkra miért
érdekes mégis a bolcsesség kérdése az indokolja, hogy a bolcsességnek
kozéleti jelentdsége van. Ez a valddi hatalom egy tarsadalmi struktirdban,
amely erdsebb lehet a politikaindl és a gazdasaginal is (Péld 24, 1-6). Az
Ujszovetségben a bolcsesség hasonlo tartalmi megjelenitésével talalkozhatunk
Lukacs evangélistanal, amikor azt mondja: ,, A gyermek pedig nott ¢€s
er6sodott, bolesesség toltotte be, és az Isten kegyelme volt rajta” (2, 40).

Amennyiben az ember Isten képmésaként a teremtés és a torténelem
megfeleld feligyeldje szeretne lenni, akkor el kell fordulnia az esztelenségbol
fakado gonosz tettektdl, és sziiksége van a bolcsesség minden dontést athato
megvilagitdsara. Megnyilvanul azonban valami ,,s6tét” dolog is, mivel JHWH,
hogy romlast hozzon, a politikailag hasznos tanacsot is meg tudja zavarni (2
Sam 17, 14; Ez 19, 11-14). Ebbdl kovetkezik, hogy a tudas leglényegesebb
eleme az istenfélelem, amely az ember szaméra magaval hozza megismerése
korlatainak felismerését is (Péld 25, 2). Aki a valdsag sotét peremeit és az
Osszefliggések athatolhatatlan burkat nem veszi tudomasul, egy énmaga altal
gyartott hamis képpel cseréli fel a valodi vilagot (Job 26, 12-14). Ez érvényes a
tarsadalmi, politikai és gazdasagi dontéshozatalra is, ugyanis a tudas minden
targya Isten teremtése. Ebben a teremtésben azonban bizonyos torvények
uralkodnak, amelyek a vizsgal6dd ember eldtt megnyilnak (Zsolt 104, 24). A
latszolag képtelen torténések vagy tények mogott megprobalja feltarni a rejtett
torvényszeriiséget, és az ember ilyenkor utjat allja a kdosznak. Ezért beszél a
Példabeszédek (1, 5) a kormanyzas mivészeteként a bolcsességrdl, olyan
miivészetnek tartva, amely atvezet az élet forgatagan. Az Ujszovetségben az
ismeret és a bdlcsesség a hitben gydkerezik, melynek Bultman (1998) szerint
az a gyakorlati célja, hogy vilagossa tegye a hivé helyzetét, aki ennek
kovetkeztében megtanulja megérteni magat.

A bolcsességet, amennyiben azt jora haszndljdk fel, McCreesh (2002) a
politikai és gazdasagi hatalom forrasaként interpretalja a Példabeszédek konyve
alapjan. A politikai vezetonek a bolcsesség birtokosava kell valnia, igy az igazi
gy6zelmet ,,bolcs” politikai megoldasok révén és nem hadi cselekményekkel
éri el. Ez a megallapitas érvényes az allamhaztartas teriiletén is (Péld 16, 16),
ezért kiemelkedd tarsadalmi-gazdasagi jelentdsége van a megfontolt politikus
,j0” mellett valé dontésének. Buber (1998) hatarozottan allitja, hogy Isten
megkoveteli az embertdl a dontést, amellyel részt vesz a kovetkezd pillanat
sorsanak meghatarozasaban. Ebbdl az aspektusbol érthetd, hogy Salamon
uralkodo6i képességeit miért teszteli Saba kiralyndje (1 Kir 3. f.). Salamon
nagyobb befolyassal volt az a felismerés, hogy Isten szerette 6t (2 Sam 12, 21),
azonban ezek a kifiirkészhetetlen bolcsességek sem esnek kiviil Izrael bolcses-
ségén. ,,A bolcsesség mindig aktualis politikum” (Wolf 2001 256.), akkor is, ha
JHWH bdlcsességének tulajdonképpeni territériuma az egyén akarata -
azonban éppen ez altal lesz hatassal a torténelem nagyszabast eseményeire.
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A bolcsesség hidnya megmutatkozik az erénytelen nevelésben is, amint az
jol kitinik David fiainal (2 Sam 13, 2; 15, 1). Pedagodgiai palettajukrol
hianyzott az aldzatossag, amely a bdlcsességnek mindig nélkiilozhetetlen
feltétele. Ezért van megrajzolva David aldzatos emberként, amikor Absalom
el6l menekiill (2 Sam 15, 25), és ezért abrazolja a szerz6 Absalomot és
Addonijat gdgosként, ami bukasukhoz vezet (Péld 16, 18). Az Ujszovetség
(1Kor 7, 15) szintén figyelmezteti a hivét, hogy konfliktusba keriilhet
megatalkodott csaladtagjaival. Nagy Laszlo (1930) figyelmeztetett arra, hogy a
kivalé képességekkel rendelkezd tehetség is elbukhat jellem és akaraterd
nélkiil. A hazaséletre és a szexualitdsra vonatkozo elvarasokban pedig intés
hangzik el a haremtartasra vonatkozoan. Gedeonnak egy agyastol szarmazé fia,
Abimelek zsarnoki kiralysagot allitott fel, és az allampolitikara nézve David
hazassagtorésének is mélyrehatd kdvetkezményei voltak (2 Sam 11. f).
Salamon esete szintén azt példazza, hogy Izrael torténetében szamos asszony
forditotta el JHWH-t6l az uralkodot (1 Kir 11, 1-3).

A Bibliabol jol ismert intézmény, a rabszolgand agyassag. Leimgruber
(2008) az okori kelet csaladjogi szokasokat vizsgalva szokvanyosként irja le,
hogy Abrahamnak fiut szilt felesége szolgaja, Hagar. A konkrét péda felvet
egy masik aspektust, az Istennek tett human aldozat kérdését. A Biblia (Gen
22, 12) egyértelmtien elitéli az Istennek szentelt emberaldozatot.

Kain és Abel torténete (Gen 4, 1-16) a tarsadalmi munkamegosztas, a
foglalkozasok és a hozzajuk kotédé konfliktusok kozotti relaciot domboritja ki.
Goldziher (1981a. 1.) felfogasaban magasabb presztizsti foglalkozasként jelenik
meg az allattenyésztés és a kereskedelem (Abel, Jakob, Mézes, David), mint a
foldmiivelés (Kain). A munkara vald nevelés érdekében hangsulyozza, hogy a
hozzaallastol fiigg szabadsag és szolgasag, hatalom és elnyomas viszonya. A
szorgalmas fog uralkodni (Péld 12, 24), elhangzik azonban a figyelmeztetés,
hogy aki a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok teljes valosagat akarja latni, annak
szamolnia kell JHWH szabad kdzbeavatkozasaval. Ezért tekintette Renzulli
(1978) a képességgel és a kreativitdssal egyenranginak a feladat iranti
elkotelezettséget, amely olyan személyiségjegyekbdl adodik Ossze, mint
érdeklddés, kitartas, kritikus gondolkodas és énbizalom. Onmagéban az emberi
szorgalom nem vezet eredményre, csak akkor, ha az Ur félelmével parosul
(Péld 15, 16). Gondolni kell az eredménytelenség lehetdségére is, amely
korlatot szab az emberi 6nallosdgnak (Zsolt 127, 1).

Az ,ostoba” politikus és gazdasagi szerepld azokat a torvényszeriiségeket
ismeri félre, veti meg és hagja at, amelynek a bolcs alaveti magat. Az ,,ostoba”
sz06 nem egy intellektudlis fogyatékossdgra vonatkozik, s6t a tarsadalmi
szerepld cselekvésével és nem a megismeréssel all kapcsolatban. Murphy -
O’Connor (2003) ezért vél felfedezni az 1Kor 2, 6-8-ban merd gunyt a vilag
fejedelmeivel szemben, akik nem ismerték fel , Isten rejtett bolcsességét”. Az
ostobasdg az ember életének kozéppontjaban uralkodd Osszhang hidnya,
amelynek kovetkeztében az ember nincs tobbé az igazsag birtokaban. Ha valaki
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nem ¢értelmezi azokat a torvényszertiségeket, amelyeket a politikusnak ismernie
kellene, az meggondolatlansagot és gégdt von maga utan. A politikusnak a
gbgosség helyett az onuralom teriiletén kell eredményeket elérnie, McCreesh
(2002) ezt tartja 1ényegesnek a masokon val6 uralkodéshoz.

Felvetddik a ndk vezetd tarsadalmi szerepvallalasanak problematikéja is,
Addison (1979) szerint ugyanis a gyengébbik nem tagjai kevésbé erdsek
azokon a képességteriileteken, amelyek a vezetdi tehetséghez sziikségesek.
Kockazatkeriilésiik €s sok elem esetén valdo dontésképtelenséglik mellett
azonban hordoznak jo vezet6i tulajdonsagokat is, ilyenek a szociabilitds, az
empatia, az intuicid, a megbizhatdsag, a kompromisszumkészség. A Bibliaban
atipikusnak szamit a néi vezetd, de nem teljesen ismeretlen, gondoljunk csak
Deborara vagy Izebel szerepére és befolyasara, avagy Saba uralkodéndjére.

A vezetdnek sokrétegli képességekkel (pl. nyelvek tudédsaval) ¢és
szakpolitikai ismeretekkel kell rendelkeznie, hogy kiilonb6z6 helyzetekben
megfeleld tanacsot tudjon adni kdzosségi ligyekben (Tob 4, 18). A dontések
meghozatalahoz erkoélesi intelligenciara szintén sziikség van. A politikai-
gazdasagi szféra kompetitiv szituacidihoz a kozszereplonek magas foku
retorikai kultarara is szert kell tennie (2 Sam 14, 5; 17, 1). Gagné (Gagné, Begi,
Talbot 1993) a tehetség prototipusai koziil tobbet is kot™ a beszédkészséghez,
amelyet a tarsas sikeresség egyik fundamentumanak nevezhetiink. A dolgok
ismer6jének, neveik tuddjaként jelenik meg az ember a szent iratokban. Az
emberi beszéd erejét és rombolo hatasat dramatizalja a Péld 12, 6 altal hasznalt
er6teljes metonimia. Gnilka (2007) kiemelkedonek tart szamos profétat a
beszédkészség teriiletén, akik sajat metaforikus kommunikaciot fejlesztettek
ki.* A parabola hasznalata Jézus szamara olyan integracids, mobilizacios és
artikulacios eszkozt jelentett, amely segitségével az absztrakt tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat a hétkéznapi kommunikacio eszkdztaraval irhatta le.”
A rutinszertien ismételt hétk6znapi viladg interakcidi eruptiv hatast valtottak ki a
hallgatosagbol.

A sikeres konfliktuskezelésnek is elengedhetetlen feltétele a helyes
kommunikacios technika elsajatitasa, amely a kovetkezé elemekbdl all: aktiv
figyelés, strukturalas, altalanositds, summazas, kiterjesztés, rendezés ¢és
csoportositas. Ezt a politikusképet tokéletesen mutatja be a Jozsef-torténet (Gen
37-48. f.), amely olyan ifjt abrazol, aki fegyelem, szerénység, tudas, 6nuralom
és istenfélelem révén egész lényét nemessé formalja, és aki minden
¢élethelyzetben ugyanaz marad. Ez a bolcsesség ,,arisztokratikus formaja” (Rad
2000 342.), amely kisérlet a politikai és gazdasagi élet biztonsaganak
megteremtésére. Ez a bolcsesség az élet szlikebb teriiletével, a népesség
szocialis szempontbol magasabban allo rétegének vilagaval foglalkozik, annak

33 Szénok”, ,,Sz6vive”,” Kofa”,”Szotar”.
54 1zajas, Jeremids, Jézus, Pal.
35 Mt 20, 1-16; Mt 21, 28-32, Mt 22, 1-14; Mk 12, 1-12; Lk 10, 25-37; Lk 12, 16-21; Lk 16, 19-31.
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olyan sajatos problémaival egyiitt, mint a tulajdon, a j6 hirnév és a status
megodrzése.

A kirdlytérvény rendelkezései (Dt 17, 14-20) az izraeli kirdlyt a keleti
uralkoddkat jellemzd hatalomtol és tekintélytdl tartjak tavol, és ehhez a Toéra
tanulmanyozasat ajanljak segitd eszkozként. Ezért jelenik meg a David-kép
mérvadoként, amely a hagyomany soran erdteljesen tipikus jellegiivé boviilt. E
kép alapjan mérettetnek meg a politikai vezetdk, akik koziil az lesz tokéletes,
aki teljes szivébdl megtartja az Osszes parancsot. Az Ujszovetségben szamos
erénykatalogus hatarozza meg az ember helyes életvitelét (Kol 3, 5-14; Ef 4,
31; 1 Tim 6, 4-11; Jak 3, 15-18; 2 Pét 1, 5-7): hit, igazsag, kegyesség, onmeg-
tartoztatds, tiszteletreméltosag, allhatatossag, artatlansag, egyszeriiség,
tisztasag. Ezeket az erényeket, mint tarsadalmon beliili magatartasmodokat,
Bultman (1998) a szeretet parancsanak fényében tartja értelmezhetének (Kol 3,
14), 6nallod jellemvonasként pedig a perfekcionizmusra és a szentségre torekvés
csabitasaban jelennek meg.

Mar Terman (1924) vizsgalataibdl is kideriilt, hogy a legnagyobb alkotok
rekrutalodasanal a kdrnyezeti tényezOk befolyasa is érvényesiilt. A vezetonek
vigyaznia kell, hogy a teremtés lehetdségei feletti uralom helyett, bizonyos
szituaciokban, a lehet6ségek uralkodnak az ember felett. Az ember
megismerhette a sz6lészet tudasdnak birtokaban a bor megrészegitd hatalmat
(Gen 9, 21). Az épitészet az embert az 6ndics6ités kabulatdba ragadta (Gen 11,
4). Ezek a példak is bizonyitjak: ha az embert uralmuk ald hajtjak azok az
instrumentumok, amelyek felett neki kellene rendelkezni, megsziiletik az
embertelen ember. Az ember végso rendeltetése Isten dicsoitése, e cél nélkiil a
politikus és a gazdasagi vezetd dnmaga balvanyaként zsarnokka valik, és az
emberiség elvesziti szabadsagat.

4.4. A tarsadalmi-gazdasigi ,kreativitis”*® lehetéségei az ellenféllel vagy
ellenséggel szemben

A tarsadalmi és gazdasagi rendszerek megkovetelik az alkotoképességet vagy
mas néven a ,teremtéer6t” az ellenféllel/ellenséggel szembeni relacidban.
Ennek a szikranak vagy Otletnek a megjelenése gyakran megmagyaraz-
hatatlannak tiinik, konnyen tulajdonithaté akar transzcendens sugallatnak. A
21. szazad politikai, gazdasagi konfliktusainak feloldasanal kiilonbozo
presztizsii nemzetkozi vagy regionalis szervezetek® babaskodnak, az eredmény
sokszor ennek ellenére is deficites marad. A Biblia kordnak vildgaban a
politikai, gazdasagi vezet6k szamara tobbféle megoldasi lehetdség kinalkozott,
amelyek a mai napig érvényesek lehetnek. A professzionalis vezeté don-

36 A kreativitas fogalmat minden anakronizmust elkeriilve annak tekintetében hasznaljuk, hogy
tudatdban vagyunk annak, hogy a kifejezést Galton vezette be az Amerikai Pszicholdgiai
Tarsasag 1950-es konferenciajan.

STENSZ, EU, NATO, Arab Liga, FAK, ASEAN, stb.
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téseinek hatdsa tarsadalmi; erre a tényre Landau (1990) is ramutatott, kifejtve,
hogy a tarsadalmi kreativitas hataskore tadgan értelmezhetd, akar az egész
kultarkorre is.
,Ne szalljatok szembe a gonosszal” (Mt 5, 39) tanitja az Ujszdvetség a testi
erészak elkeriilése érdekében. Nyitva hagyja azonban a pszicholdgiai vagy
erkolcsi kiizdelem lehetdségét (Mt 5, 38-48), a ,,médiahaborat”.*® Jézus tanitasa
ugyanis valodi stratégia és nem passziv beletorddésre vagy a gonosszal
szembeni kozombosségre iranyul. Csikszentmihalyi (2008 345.) ezt tovabb
fokozza annak bemutatasaval, hogy a kereszténység elterjesztdi a tarsadalom
kevésbé elonyds helyzeti rétegeibdl kertiltek ki. A cél az, hogy szivének
megvaltoztatasdra késztessilk az ellenfelet, mert ez feltételezi a politikai,
gazdasagi kiizd6fél megfeleld hozzaallasait. Ez azonban nem minden
helyzetben adott, és ennek kovetkeztében eljutunk a politika hataraig. Ilyen
esetekben sziikségessé valhat, hogy mas bibliai alapelvekhez folyamodjunk.
A kozszerepld ellenféllel/ellenséggel szembeni reakcidjaban a bibliai
gondolkodasban Viviano (2003 116) 6t szakaszbol allo fejlodést figyel meg:
1. Korlatlan bosszuallas (Gen 4, 15).
2., Ius talionis”, vagyis korlatozott bosszuallas (Dt 19, 16-21).%
3. ,,Eziistszabaly”: ,Ne tedd azt masoknak, amit nem akarsz, hogy Ok
tegyenek neked.” (Tob 4, 15).

4. ,, Aranyszabaly”: megnyilds a jo cselekedet fel¢, kezdeményezd szerep
vallalasa a joakarat 1égkorének megteremtésében (Mt 7, 12).

5. Ellenségszeretet, amely meghivas az erkdlcsi hdsiességre €s a szentségre
(Mt 5, 43-48).

A pentatonikus skala elsé két pontja felveti a fizikai készségeken alapuld
kiemelkedd teljesitmények kérdését. Ogilvie (1973), Frenkl (2002), Jakson és
Butterfield (1986) koncepcidja szerint a kivald fizikai adottsag sem esik a
(Gagné, Begin, Talbot 1993) fizikai képességfajtai kozil a ,,Herkules” tipus.
Az 0Osatyak kozil Jakob teljesitményét emeli ki Frenkl (2010), aki képes
megbirkdzni az angyallal, de Izrael elsd kirdlyat, Sault is tobbek kozott a
JHWH altal kapott fizikai adottsagai alapjan valasztottak ki. Jelen korunkban
az autoriter berendezkedésii tarsadalmakban és a demokraciak alacsonyabb
kultaraju rétegeinél preferalt az erét felmutatni képes vezeto.

Ogilvie (1973) ,,Hitler-tipus”-ként aposztrofalja a tehetséget, amennyiben
antiszocialis képességek mozgatjak. Ennél a tipusnal a Machiavelli altal
megfogalmazott ,,a cél szentesiti az eszkdzt” tipusu tarsadalmi cselekvési
mechanizmust figyelhetjiik meg. Nagy Herodes gyermekek ellen elkdvetett
gyilkossagsorozata a torténelem legstlyosabb blineire hivja fel figyelmiinket. A

38 Ezt a stratégiat valositotta meg a 20. sz. folyaman Mahatma Gandhi és Martin Luther King.
3 A, szemet szemért” elvet a szadduceusok sz szerint értelmezték, a késébbieck folyaman a
zsidok megelégedtek a kartalanitassal.
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politikai vezetésben abszolut tehetséges aktor a csecsemdkort konkurens
sikertelen elpusztitasanak krudélis kisérletekor egyben arra a helyzetre is
ramutat, amelyet Czeizel (1997) tobbletfaktorként irt le. Ez nem jelent mast,
mint az életben maradas imperativuszat, az alkotéasra alkalmas kor megélését.

Az ellenség szeretete a kereszténység értelmezése szerint nem reménytelen
idealizmus, hanem boélcs stratégia a diktataran valo feliilkerekedésre. A
politikus hdsies viselkedése rossz szinben tiinteti fel az iildozot, és ezt a
hatalmon 1év6k nem tudjék befolydsolni. A kereszténység nem befelé forditott
agresszio6, hanem a szeretet bolcsessége altal gydztes stratégiava alakitott
fellépés. Ha feltesszilk a kérdést, hogy hidnyzik-e az erkolesi és politikai
jozansag az ellenségszeretetb6l, a Szentirds valasza elutasitd. Az
ellenségszeretet meglehetdsen hatasos lehet, ezt Gandhi 20. szazadi politikai
tevékenysége is bizonyitotta. Csikszentmihalyi (2008 333.) szerint ez azt a
folyamatot is prezentélja, ahogy a személyes szinten megvalosuld komplexitas
tarsadalmi fejlédésbe megy at. A tovabbi kérdés az, hogy ez az egyetlen
torvényes szabaly mutatkozik-e a vallasos politikus konfliktushelyzetben vald
viselkedésére vonatkozodan, €s hogy a bibliai tanitas kordbbi szakaszai érvé-
nyliket veszitették-e. A keresztény tdrsadalmi tanitds valasza - a szerzd
felfogasaétol teljesen eltérden - egyértelmii nem, ugyanis mind az 6t pont alatt
felsoroltak maradand6 forrast jelentenek a hivé szamara, amikor azok alkal-
mazasa megfeleld. Viviano (2003) az ellenség moralis szintjétdl teszi fliggdve,
hogy a bibliai erkolcsnek mely fokat kell alkalmazni. Barkun (2004) és
Rostovanyi (2004) kiemelik a protestans fundamentalistadk hatasat a neo-
konzervativ politikai irdnyzatra a 20. szazad utolsod évtizedeitdl, akik nem
rettentek meg Krisztus ellenségszeretetének teljes negligalasatol.” A
lehetdségek széles valasztékat figyelembe véve a ,,Hegyi beszéddel” is lehet
kormanyozni, ha nem feledkeziink meg a korabbi erkdlcsi idoszakrol, amelyet
a beszéd eldfeltételez. Az ellenséggel és a politikai ellenféllel szembeni bosszu
vagyat €s annak gyakorlasat Fitzmeyer (2003 b.) kizarja a keresztény
életvitelb6l (Rom 12, 19-21). Isten eszkatologikus haragjanak létezését - amely
meg fog nyilvanulni a biin ellen - a hivé ember nem felejtheti el.

Sisk (1993) kiemeli a tarsas kompetencia prioritasat, valamint a csoport-
folyamatok feltérképezésének fontossagat. Az els6é benyomas sulyat és annak
csaloka modjat ezért mindig a helyén kell kezelni. A Biblia Moézes példajan
keresztiil (Dt 3, 23-28) minden vezet6t figyelmeztet arra, hogy ha a néptikért
valo faradozas iranyat eltévesztik, egyéni sorsuk félrecsuszhat. Még akkor is,

8 A Biblia (Déan 9, 20-27; 1z 2, 3; 1z 62, 6-7; Jk 11, 1-2) szamos helye utal arra, hogy Jézus
masodik eljovetelének feltétele Izrael és a Templom helyreallitdsa, ennek eldmozditdsan
dolgozik ¢és lobbitevékenységet folytat tobb protestans fundamentalista és evangelikalista
szervezet: International Christian Embassy Jerusalem, Canaan Land Restoration Inc. of Israel,
National Unity Coalition for Israel. Mindenképpen meg kell emliteni, hogy ezzel a torekvéssel
nem minden zsid6 vallasi iranyzat ért egyet, tobbek kozott az ultraortodox zsiddsag anticionista
allaspontot képvisel.
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crer

(1986) - a tarsadalom preferencidi szerint osztidlyozand6 - hiany (scarcity)
tehetségként (pl. Abraham Lincoln, Winston Churchill) aposztrofalt. Az ilyen
tipustt vezetOk a tarsadalom onvédelme, joléte szdmara elengedhetetlentil
fontosak, ezért tekinti a nép kivaldosagnak Oket. Természetesen a feladat, a
torténelmi szituacio, a motivacios, interakcidos és megerdsité hatasok szintén
befolyasoljak azt, hogy ki lehet j6 gazdasagi- politikai vezeto.
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A KUTATAS EREDMENYEI

A Szent Konyv szovegrészeit megvizsgalva feltarultak el6ttiink azok a
tendencidk, amelyek segitségével a felvetett kérdéseket feltehetdleg sikeriil
megvalaszolnom.

1. Elsé hipotezis: a Biblia lapjain térben és idOben egyarant egy univer-
zalisztikus és teleologikus strukttira bontakozik ki.

Az elemzésem alapjan a kdvetkez0 rézis fogalmazhatd meg:

A Biblia, mint lathattuk, az emberiség torténelmét valoban teleologikusan
abrazolja és egy metahistorikus tidvtorténeti rend megvaldsuldsarol tanuskodik. A
torténelem végsé célja felé halad térben és idOben, és egy linearis, egyben
univerzalisztikus torténetszemléletet tiikroz, elutasitva a természet megismét-16do
eseményeibdl kiinduld ciklikus gondolkodast. Az zsidosag szamara kanoniként
értelmezett Oszovetség konyvei megkérddjelezhetetlenné teszik a foldi id6
fontossagat, miutan ez az egyetlen intervallum, amikor az ember szimbi6zisban
lehet Istennel. Izrael és a zsidosag ,,mi”-torténetében Egyiptom a szolgasag haza,
¢és az exodus jelentette a megszabadulast, mig a keresztény tanitas szerint Krisztus
hozta a megvaltast (Gal 5, 1), amivel az egész emberiséget a ,,mi” részévé
szandékozott tenni. Ennek egyetlen korlatja maga az ember lehet, ugyanis minden
foldi uralommal szemben az ,Isten uralmat” az jellemzi, hogy nem erdszakkal
kényszeriti magat az emberre, hanem meghivassal. Jézus fellépésekor
eszkatologikus proféciat hirdetettek meg, amely a torténelemnek adott sui generis
mindsitést. A modern embernek is ebben a telitett idoben kell tevékenykednie a
torténelem végeig, mig Isten uralma véglegesen meg nem valosul a f61don.

A Biblia 6riasi erével ragadott magaval egész kontinenseket. A Szent
Konyvbol kiaramlo ,,spiritudlis-gravitacios” erd (amelyet nem lehet pusztan
vallasiként értelmezni) még a 21. szazadban is elképzelhetetlen tomegekre
gyakorol hatast.

A 20-21. szazadban az altalam vizsgalt Szent Konyv alapjan nyugvo valla-sok
main stream iranyzataiban altalanos jelleggel dominal az univerzalisztikus attitiid
¢és a linedris id6felfogas. Ezzel ellentétben a vallasi fundamentalista (eredetihez
visszatérd) mozgalmakat a repristinatio motivalja, visszafordulnak a kezdetekhez,
az autentikus forrashoz, a Biblidhoz. A keresztény funda-mentalista csoportok
elfeledkeznek a Hegyi Beszédrdl (Mt 5, 3-12) és a krisz-tusi ellenségszeretetrdl
(Mt 5, 43-48). Ezekben az esetekben a ciklikus torté-nelemértelmezés valik
dominanssa, amikor vissza kell térni az ,,aranykorhoz”, és ebbdl kifolyolag lehet a
megrontott jelent helyreigazitani, egyben az addigi tarsadalmi és gazdasagi
rendezé elveket is atértelmezni. A linedris felfogds a torténelemhez ¢és a
kozosségekhez vald viszonyban nem ismeri a drasztikus jellegii fordulatokat, ezért
latasmodja univerzalisztikus marad a torténelem végéig, amely a tolerans habitust
is magaban hordozza.

A Biblia szamara a térben egy kozmikus koldok talalhatd, amely a vilag ko-
zepe, ,,szent hegye”. A zsidoknak ez Jeruzsalem és a Tabor hegye Palesztina-ban
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(Bir 9, 37), a keresztényeknek a Golgota. A szent helyekhez valo relacié a
reciprocitast és a konfrontativ viszonyt egyarant generalhatja. 21. szazadi
relevancidjukat bizonyitjdk a minden évben feléjiik irdnyuld, oriasi tomegeket
megmozgato zarandoklatok.

A kereszténység kiilonboz6 felekezetei kozotti antindmiat egyrészt az
univerzalisztikus jelleg adja, a minden embert megcélz6 misszios attitlid, masrészt
fundamentalista csoportjaik szegregacidja, valamint szent idejiik és teriileteik
szerepeinek kizar6lagos értelmezése.

2. Masodik hipotézis: a Szent Konyv differencialt képet fest a kiilonb6zo
tarsadalmi és gazdaséagi szerkezeti formakkal kapcsolatban, de azt vélelmeztiik,
hogy az optimalis funkcidkat biztositd struktirak kijegecesednek a szove-gekben.

Az elemzésem alapjan a kovetkez6 tézis fogalmazhatod meg:

A Biblidban megnyilvanulo Istenbe vetett hit kozosségeket konstrualt, a
zsidosag politikai szerkezeti formait, majd a zsido és a keresztény vallasi
gyiilekezeteket. A premodern kor struktirai még nem ismerték a differencialt,
funkciondlisan tagolt szisztémakat, hanem a torzsi tarsadalom Orokségét
hordoztak tovabb. Ez egyben azt is jelentette, hogy a professziondlis gazdasagi €s
politikai alrendszerek szimbiozisban jelentkeztek, és csak a legritkabb esetekben
kiiloniiltek el egymastol.

Az Oszovetség idején kiilonbozo politikai, gazdasagi szerkezetekben zajlott a
kivalasztott nép élete. Kitilinik azonban, hogy a Szentiras elutasitja azt a felfogast,
hogy Iétezhet egy optimalis uralmi, gazdasagi forma. Az allamellenes,
egalitarianus, szegmentalt torzsi struktira ugyanugy tarsadalmi és megélhetési
keretként szolgalt JHWH népének, mint az allam a kiralysdg intézményével.
Daniel torténete pedig véglegesen prezentalja, hogy nincs olyan struktura,
amelynek politikai és gazdasagi méreteibdl kifolyolag abszolut hatalma lenne,
valamint, hogy nincs abszolut értékes allamrend. Mindez azonban nem jelent
automatikusan birodalom-ellenes aspektust. A fogsdg utani korban JHWH
népének meg kellett talalnia azt az 0j kiilsé format (teokracia), amelyben élhette
életét, s amelyben ugy deffinialhatta 6nmagat, hogy mint nép fennmaradhasson. A
torvény kanonizalasaval a zsidosag feltétlen zsinormérté-ket kapott, amelyet a régi
Izrael nem ismert, ¢s ennek kovetkeztében Isten akaratat minden helyzetre nézve
megtudhatta a torvénybdl. Az Oszovetség torvénye azonban nem allami eredeti,
hanem az allamot megkérddjelez6 allaspontbdl ered, az ugynevezett ,,Szentség
torvényébol” (Lev 17-26). A fogsag utani kozdsség ennek kdszonhetéen
tudatosan illeszkedett be a mindenkori nagybirodalmak gazdasagi és politikai
keretei kozé. Az 6nallo allamisag gondolata csak a makkabeusi és az ujszovetségi
korban jelent meg.

Az Istenhez vald relacio determindlja a masik emberhez és a tarsadalmi,
gazdasagi komyezethez valo viszonyulast. Az Oszovetségben nem lehet
elvalasztani a vallast, a gazdasagot és a politikumot, mig az Ujszovetségben igen,
mivel a Biblia egész mondanivalojat Krisztusra vonatkoztatja. Mindezek-bol
kovetkezik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi strukturahoz valdé kapcsolatukban
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markdns kiilonbség taldlhatd, mert Jézus tanitdsa radikalisan eszkatologikus
jellegli maradt mindvégig. A keresztény kozosség szervezésének kezdete az
apostolok idejére datalhat6, amelyrdl leginkabb Pal Kr.u. 49-67 kozott irt levelei
tantiskodnak. Az Ujszovetség kozossége mindvégig vallasi, mig az Oszovetség
babiloni fogsag elotti kozosségei politikai, gazdasagi jelzokkel irhatok korbe.
Ezzel szemben a zsidok és a keresztények egy vallasuk szamara kedvezbtlen
kornyezetben is lehetnek ,,j6 fiai” Istennek. Még a zsid6 fundamentalizmus is csak
ritkan terjeszti ki hatosugarat az ,,fgéret foldjén™ tal esd teriiletekre. A messidsi
Jézus mozgalomban ismét megjelent a régi tarsadalmi idedl utdni vagy
(egalitarianus tarsadalom). Ebbdl kdvetkezden a korai keresztény kozosségek sem
akartak allamot, csak allam alatti tarsadalmat, és a szocidlis kiilonbségek
felszamolasara torekedtek. Az Ujszovetség célja egy alternativ tarsadalom. Az
Ujszovetség értelmezése nem hagy sok lehetéséget a vallas és politika kozotti
torésvonal betemetésére, de vannak kivételek: a katolikusoknal a felszabaditasi
teologia, a pravoszlavoknal a cezaropapizmus, a protestansoknal és az anglikanok
esetében az allamvallasok (Dania, Norvégia, Svédorszag, Anglia); nem beszélve
az USA-ban a fundamentalista, evan-gelikalista és egyéb puritan jellegli
protestansok milicista és dnbeteljesitd Biblia magyarazatairol.

3. Harmadik hipotézis: szerint a Szent Konyv isteni normdi egyszerre
titkroznek flexibilis €s rigorozus, dogmatikus allaspontot a profan vilag gazdasagi-
tarsadalmi  életét szabdlyozd torvényeivel ¢és mas vallasok szakralis
jogszabalyaival valo talalkozasukkor, amelyek egyszerre adnak biztonsagot a
Szent Konyv aktorainak (ugyanigy a posztmodern kor emberének), masrészt
rémisztden hatnak a ,,multikulturalis” vilagban.

Az elemzésem alapjan a kovetkez6 tézis fogalmazhatod meg:

A Biblia optimalis esetben nem tartja 6nallo teriiletnek a jogot, az etikat, a
gazdasagot és a politikat, és nem engedi a négy teriilet elkiiloniilését, nem huz
kozottiik éles szemantikai disztinkciot. A tarsadalom tagjanak legfobb életértéke a
helyes magatartas egy abszolit erkdlcsi normanak megfelelden. Az értékelését, a
dontését, a szandékat, az akaratat és a cselekvését kiillonbozo célokra iranyitja, de
ezeket mindig az igazsidgos vagy igazsagtalan binaris kod hatarozza meg.
Megfeleld lehet egy dontés gazdasagi, kulturalis, kiilpolitikai szempontbol, de
csak akkor szolgalja a politikus ¢és az egész tarsadalom érdekét, ha moralis és
igazsagos, azaz Istennek tetsz6. A Biblia tanitdsa nem elégszik meg azzal, ha a
hivd ember latszélag az erény megtestesiilése, de a politikai és gazdasagi
cselekvés sikeressége érdekében a moralt figyelmen kiviil hagyja.

Az allamnak és a gazdasagi élet szerepldinek mindig Isten igazsagat kell
képviselnie a Szent Kényv szerint, és mindig lojalisnak kell lenniiik Istenhez,
tehat az isteni normahoz. Az ember az abszolit értéket, normat nem teheti
relativva, €s a relativakat nem teheti abszoluttd. Politika, gazdasag és vallas
normarendszere kozott akkor keletkezik konfrontacid, ha a vezetok elfelejtik,
hogy 1étezik egy végtelen, teremt6 Isten. Ezért kell a Biblia alapjan az allamnak
theopolitikat folytatnia, Isten ugyanis teret hagyott az emberi dontésnek. A Szent
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frasban lefektetett isteni norma mas vallasi vagy profan jogszaballyal akkor
kerlilhet kibékithetetlen ellentétbe, ha olyan tarsadalmi, gazdasagi keretek,
szituaciok lépnek eld, amelyek intoleransnak szamitanak. Ezekben az esetekben a
torésvonalak athidalhatatlanna valnak a normarendszerek kozott, és tarsadalmi,
gazdasagi kataklizmakhoz vezethetnek. A Szent Konyv normarendszere lerakta
azt a fundamentumot, amely alapjan minden kor gondolkodéi és cselekvdi
kikovetkeztethetik az aktualis valaszokat.

4. Negvedik hipotézis: azt Aallitottam, hogy a Biblia atfogd elemzése
lehetséget ad szamunkra egy 0j, eddig sehol nem hasznalt vezetdi tehetség
tipologia megalkotasara.

Az elemzésem alapjan a kdvetkez0 rézis fogalmazhatd meg:

A modern tudomany szamara vizsgalat targya lett a vezet6i képesség, amely a
tehetség egyik elismert formaja. A Biblidban megjelend tehetségkoncepciot a
spiritudlis hattértartalom nélkiil nem érthetjiik meg. A tehetség meghata-rozasanal
és a politikahoz, gazdasadghoz valdé kapcsolatanal ezen beliil jelenik meg egy
szociokulturalis szempont, amely a mindenkori kozizlésre épit. Lat-hattuk, hogy
az 0- és kozépkorban is voltak egymastol jol elhatarolhatd tehetségteriiletek,
tobbek kozott a moralis, az interperszonalis, a tarsas, a gazdasagi, az intellektualis
¢és a fizikai. Tarsadalmi presztizsiik szerint hierarchikus viszonyba sorolhatjuk
ezeket a kategoriakat, de az adott kor kihivasaira adand6 vélaszok alapjan az
emlitett kategoridk permanens valtozasban voltak. A moralis teriilet prioritasat a
Biblia sohasem vonja kétségbe, annal inkabb egyes politikai, gazdasagi funkciot
betoltd szereplok.

Végezetiil a Biblidban megjelend, tehetséggel bird kozszereploket tipologiza-
lom. A tehetség ismérvét 5+1 dimenzidé alapjan ragadom meg. Abszolut
moralitasnak, esetleg transzcendens dimenzionak nevezem a +1-et. Ez a kategoria
kényszeritd erejli, és azt mutatja meg, hogy a politikai-gazdasagi aktor milyen
etikai attitliddel és habitussal bir. A mi esetiinkben ez nem jelent mast, mint a
,»leremtéhoz” vald relaciot. Az 6t szimpla dimenzid az intelli-gencia, a ,,teremto
erd” (mas néven a kreativitds), a motivaltsag és a kitartds, a fizikai erd és
végezetiil egyéb személyiségjegyek és képességek. A Biblia  szemléletét,
értékelési mechanizmusat kdvetve két, egymastol eltérd eldjelli csoportot tudunk
megkiilonbdztetni. Els6ként azon kiemelkedd képességii kozszereplok csoportjat,
akik JHWH hivasara, tehat a transzcendens dimen-zidra pozitiv valaszt adnak,
masodsorban azokét, akik negativ feleletet fogalmaznak meg. Mind a két
csoportot tovabb oszthatjuk 3-3 részre annak megfelelen, hogy az 6t szimpla
dimenzié mindegyikét birtokoljak, esetleg a tobbségét, vagy csak 1-2 teriileten
mutatnak kiemelkedd képességeket. Még egyszer le kell szegeznem, hogy a
Biblia tehetséges vezetdre vonatkozé kon-cepcidja szerint csak annak a
cselekedetei mozdithatjak eld hossza tavon a kozjot, aki Isten térvénye szerint jar
el.

Ezek alapjan nevezem az els6 csoportot ,,Messias tipusnak”, vagy ,.Isteni
kivalosagnak”, amelynek tagjai megkérddjelezhetetlenck etikai sikon, és a
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tehetség mindegyik dimenzidjaban kiemelked6t nytjtanak. A transzcendens
jellegti elvarasoknak kdszonheten az eszményi politikai vezetok, Immanuel (Iz
7,14) és Ebed-JHWH (Iz 49,6) sorolhatok ide, hus-vér kozszereplot keresve pedig
az egyiptomi tarsadalmi hierarchidban is magasra emelkedett Jozsefet talalhatjuk.
Ennek ellentétparja a ,,Kain tipus”, aki az abszolit antiszocialis tehetség. A
politikailag sikeres birodalmak gonosz vezetdit irja le ezekkel a jellemzokkel a
Jelenések konyve (17.), Nahum proféta (3, 4-6), [zajas proféta (14,3-21). Ezek a
politikusok istenként vagy isteni jelzokkel manifesztaltak magukat, és
befolyasukat abszolitnak értelmezték f61don és égen.

A kovetkezd ellentétpar pozitiv tagjandl meg kell emlitenem, hogy
eléfordulhat, hogy minden dimenzidban lehet6séget kapott a Teremt6tol, de élete
egyes szakaszaban vagy szakaszaiban elbukott a moralis szféraban; igaz,
kiilonb6z6 koriilményeknek koszonhetéen vissza tudta nyerni személyes
integritasat. Mindezek alapjan ,,Mozes tipusként” neveztem meg ezt a csopor-tot,
utalva arra, hogy a névadd egy-egy rovidebb periddusra tobbszor is rossz valaszt
adott a kiilonbozé kihivasokkal szemben. Egyben jelzem azt is, hogy a
kivalasztott szerepld egyes teriileteken mar nem felelne meg a tehetséggel
szemben tamasztott kovetelményeknek. Gondoljunk csak arra, hogy Mozes
beszédhibas volt. Negativ ellentétparjat ,,Herodes tipusnak” nevezem, mert ezzel
érzékeltetni tudom az abszolut amoralis aspektust, de egyben azt is, hogy
uralkodasa az adott torténelmi szitudcidban olyan vezetdi képességeket
csillogtatott meg, amiért kiérdemelte a ,,Nagy” jelzot.

Az utolso ellentétparnal olyan személyeket valasztottam ki az altalam jelolt
csoport névhordozdjanak, akiknél egy-egy teriilet jelent meg erésségként. A
csoport pozitiv felét ,,Samson tipus”-ként, mig negativ polusat ,,Goliat tipus”-ként
ragadom meg. Mindkét kivalasztott szerepldé elsdsorban testi erejének
koszonhetoen emelkedett ki kortarsai koziil, mindketten elbuktak, de ez csak
egyikiiknél, Sdmsonnal jelentett katarzist.

Végezetiil szeretném azt is jelezni, hogy tipolégiam, mint minden besorolas,
megkozelitd és rautald jellegli, és semmiképpen sem akarja azt a benyomast
kelteni, hogy abszolut érvényti. Nem is lehet minden része az, hiszen az id6, mint
az embert koriilvevd, kanti értelemben apriori kategoéria, minden egyén életében
kényszerité erdvel jelentkezik. Frtem ezen azt, hogy a veliink szemben
szakadatlanul érkez0 kihivasokra gyakran még a kiemelkedd talentumok sem
képesek egész életiik folyaman, minden esetben a legoptimdlisabb valaszt
megadni. Az ember human 1étezOként tomista megkdzelitésben eventualis, ez
teszi a tipologiat is esetlegessé, de tigy vélem, ez a fajta besorolas mégis alkalmas
arra, hogy elkiilonitsilk egymast6l a Biblidban megjelend kiilonbozd vezetdi
tehetségtipusokat.
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OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben a Biblia, tarsadalomtudomanyi aspektusbol torténd anali-
zisével foglalkoztam. A témavdlasztast indokolta a kultardk és a kultuszok
kozotti relaciok, konfrontaciok 21. szazadi felerésdodése. A téma aktualitasanak
a nyugati demokratikus vilagban van egy sajatos kozgazdasagi aspektusa is,
méghozza a 21. szazad elejének gazdasagi valsaga, illetve a valsag tradicionalis
mikro- és makro-6kondmiai eszkdzokkel vald kezelésének nehézségei. Ezek a
kihivasok az alternativ kozgazdasagi megoldasokra, tobbek kozott az etikai
alapu vagy keresztény szemléletli teoridkra iranyitottdk a figyelmet. Az
értekezés célja ezen megfontolasbol éppen a primer forrasok gazdasag- és
tarsadalomképének elemzése.

Az alkalmazott kutatasi modszerek eredményeként megallapithatd, milyen
hatdssal jelentkezett az id6 és a tér értelmezése a gazdasagi és tarsadalmi
struktirakra. Valaszt kaptunk a mult, a jelen és a jovo értelmezésére,
tarsadalmi, gazdasagi szerkezetek és sajatossagaik, amelyek keretében éltek a
valasztott népek. Ennek alapjan vethettiik fel azt a kérdést, hogy létezik-e
optimalis uralmi, gazdasagi forma, és részesitheté-e barmelyik tarsadalmi
szerkezet elonyben a tobbivel szemben. Feltérképeztiik a szent konyvek isteni
normait, amelyek egyszerre tlikroznek flexibilis és rigordzus, dogmatikus
allaspontot a profan vildg gazdasagi-tarsadalmi életet szabalyoz6 torvényeivel
és mas vallasok szakralis jogszabalyaival. A dolgozat relevans Uj kutatasi
eredménye, hogy a Biblia atfogd elemzése lehet6séget adott szamunkra egy 1j,
eddig sehol nem hasznalt vezet6i tehetség tipologia megalkotasara.

Az altalam felrajzolt 0j vezet6i tehetség tipologia és a mogotte allo taxono-
mia lehet6séget ad a gazdasagi €s tarsadalmi élet — a Szent Kényv utmutatast
elfogadd —elitjének, hogy onmaguk integritdsat megorizhessék és a dontési
szituaciok krizispillanatait elkeriilhessék vagy mérsékelhessék.

A gazdasagi és tarsadalmi statuszokat betoltd vezetok esetében a stressz-
hatdsok kovetkeztében kialakuld érzelmi-mentélis kimeriilés, egy esetleges
burnout szindroma megel6zésében, kezelésében is hatékony segitséget nyujthat
az onreflexiot, benséséges elmélyiilést elGsegitd Uj ismeretanyag.
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SUMMARY

This study presents a sociological analysis of the Holy Bible. The choice of
subject is reasoned by the intensification of relations, confrontations between
cultures and cults in the 21st century. A special economic aspect also contrib-
utes to the up-to-datedness of the topic in the western democratic world; in fact,
the economic crisis at the beginning of the 21st century as well as the difficul-
ties of managing the crisis with traditional micro- and macroeconomic tools.
These challenges have directed our attention to alternative economical solu-
tions, including theories on ethic base or Christian attitudes. Therefore, the aim
of the study has been to analyse how wealth and society appears in the primary
sources.

As a result of the research methods applied in this study, we can identify the
ways in which the interpretation of space and time influenced economic and
social structures. The results also give an answer to questions regarding the
understanding of past, present and future as well as their relevance and rela-
tionship to each other. They highlight the special features of the social and
economic structures that form the framework in which these chosen peoples
lived. Based on these findings we raised the issue of the existence of an optimal
rule or economic system and asked the question whether any social order can
be preferred over the others. The Holy Books have also been studied in order to
map the divine norms apparent in them. These norms reflect a flexible but at
the same time rigorous and dogmatic attitude towards the legislation control-
ling the economic and social life of the profane world as well as towards the
sacral laws of other religions. The most relevant research result of the present
study enabled by the comprehensive analysis of the Bible is a typology to clas-
sify leadership talent.

The leadership talent typology outlined in this study and the taxonomy be-
hind it enables those members of the economic and social elites who follow the
guidance of the Holy Book to preserve their identity and avoid or at least miti-
gate the crisis involved in decision making.

By promoting self-reflection and inwardly oriented meditation, this new in-
formation might also prove to be useful to prevent or treat emotional and men-
tal symptoms of burnout occurring as a result of stress and affecting leaders in
prominent positions of economic and social life.
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