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Gondolatok a kormanyzasrdél globalisan és nemzetkédisszehasonlitasban
CZzEGLEDY Tamas

Kilondsen egy gazdasagi valsdg idején van itt ageich nemzetkozi kitekintésnek, a
problémak széleskorvizsgalatanak. Ha rdadasul a valsag nem kizargéaglasagi, hanem
kornyezeti, biztonsagi, politikai és tarsadalmiséd is, akkor mindenképpen nemzetkozi
0sszehasonlitasban kell megtalalni a kozos desélg okait. A mar kozkeleté lett
Jfenntarthatd fejpdés”-fogalom és problémakére taldlkozik a gazdasagilsag
magyarazataival és ezltal globalis probléemamegélt&ialt. Az iranyitasi elméletek mar a
torténelem soran nagyon sokg#h voltak, ezekl van, ami elmaradt és letisztult, de mara
sem alakult ki egyetlen és kizarolagosan elfogaktmtinanyzasi modell — nemzeti, regiondlis
€s nemzetk6zi szinten sem. Mégis a kdz6s globaliményzas igénye és szikségessége mar
régoéta napirenden van a vildggazdasaggal foglalkendzetkdzi tudomanyos kdzéletben.

Kulcsszavak: gazdaséagi valsag, globalizacio, glsbérmanyzas, fenntarthaté fégles
JEL-kodok: B30, F40, H77

Thoughts of the Governance Globally and in Internabbnal Comparison

Especially in an economic crisis is there the timethe global consideration of the wide

range of problems. In addition, if the crisis ist mmly economic but also environmental,
security, political and social crisis, we must fitlle common international standards of
responsibility and permanent exploration. The comigmwoused concept of "sustainable
development” mixed with the challenges of the globaonomic crisis supported the

explanation and the solutions handled globally. &@opwng theories throughout the past
centuries in the history have been very diverse il clear that there is not an only and
exclusively developed governance model adoptedasibmal, regional and international

levels. Yet the need for common global governamzkthe necessity for the agenda for the
world economy have been involved in internatiormastific public life.
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Bevezetés

A 20-21. szadzad eseményei, a globalizacio kihivaskbrmanyzast is egy 0sszetettebb és
bonyolultabb problémahalmaz elé allitjak. A neméetkkapcsolatok fontosabba valasa, az
interdependenciagyértelni megjelenése és a vilaggazdasag dinamikdja adja ketetet,
melyben felmeril az igény egyfajta kontrollra. Mivazok a problémak, amelyekkel a
globalizacié folyamatdban szembeslilnek az egyezagok, mar nem kezellédt nemzeti
szinten, ezért a megoldas is cs#upranacionalidehet. Egyes nemzeti szinproblémak
felismerése és behatarolasa szintén csak nemzetlgizitniikodéssel valdsithatd meg, mivel
a fejlodé orszagok anyagi lehgtégei, vagy csupan az adekvat szakmai ismeretaehidem
teszi lehatvé a feltaré munkét.

A global governance fogalomként és célként is meghatarozhaté. Jelentiilag
iranyithatésaganak lelietegét, a karos folyamatok megmdsét és/vagy helyes iranyba
terelését, valamint a gazdasagi biztonsagon alafardtarthatéan fejdé vilaggazdasagi
rendszer tamogatasat. A torekvésnek természetesarak politikai és gazdasagi vonulatai is,
de mint késbb lathatjuk, a keft nem képzelhétel egymas nélkil. A szinergia kialakitasahoz
szilkség van a nemzetallamok kormanyaira, regiogaliszubregionalis szervezetekre, nem-
kormanyzati szervezetekre és a nemzetk6zi gazdasetipen meghatarozd szerepet jatszo
intézményekre is.

Lathatjuk, hogy a feladatok 0sszetettsége miatbbhad governance nem képzelhetl az
egyes nemzetek kormanyainak vilagsziteképezéseként, de feladatai timn hasonldéak a
kormanyok feladataihoz.

A global governance megfogalmazhaté indirekt moden nem jelent strukturdlt,
kozvetlenll vagy kozvetve valasztott kepviget (vagy minisztereket és miniszterelnokot),
nem jelent hatalmi torekvést és technokrata verzeté€xiszereket, céljai ezzel szemben
egyetemesek, projektként megvaldsitando térekvesek.

A globalizacio folyomanyaként Gj megoldasi ledsgigek, az ortodox mellett az unortodox
vagy az eddig még nem hasznéalt médszerek is érelekeisetnek. ABrundtland-jelentésota
a nemzetkozi érintkezések nem hagyjak és nem hgdihfigyelmen kivil a koérnyezet
fenntarthatésagat szem 6l tartd torekveéseketRio, Kyoto €s Marrakesh a globalis
klimavaltozasra probaltak megoldast hozni, de émirezen folyamatok kdvetkezményeként
jott létre Boutros Ghali ENSZéfitkar tAmogatasaval a Comission on Global Goverean
1992-ben. A G20-ak 2009-tél a kialakult valsdg migtveszi a G8-ak szerepét, igy is
hangsulyozva a szélesebb nemzetkdzi egyiktiés szilkségesseégeét.

A globalis iranyitas alapelveinek elméleti hattargsgalva elmondhatd, hogy épitkezik az
allami szinti politikai iranyitasi modellekre, valamint a nenkiieti €s nemzetek feletti
szervezetek kodési alapelveire. Az egyittikodés nyilvdnvaléan érdekellentétek és
konfliktusok altal hatraltatott, a nemzetkdzi 6$egas a kulonb&z szervezetek nehézkes
dontéshozataldn mulik vagy bukik meg.

? Simai, Messner, Breitmeier, Senghaas magyar ithetényelvi szakirodalmakban hasznalja az angol terminus
technicust, mig Jankovics Laszlé, Boda Zsolt, Bogészl6 hasznaljak a globalis kormanyzas kifejezdst
mivel az utébbiak szinte kivétel nélkil magyarazkem szorulnak a jelentés &ibitése érdekében, ezért én
maradok a global governance megjeldlésnél.

 Our Common Future, http://www.un-documents.nettwoef.htm



Szemelvények a gazdasagi és politikai iranyitasbal
A hatalomgyakorlas kérdése mar az Okor oOta fogkaliga a teoretikusokat. A kilénb®z
torténelmi korok aktudlis koncepcioi szervesdegsen mentek keresztil.

Habar az oOkori demokraciat nem tekintjuk a mai fogalomrendszerink szerinti
demokrécianak, az O6kori filoz6fusok vezették be a m hasznalatos fogalmakat. A
demokracia eredetileg a démosz hatalmat, vagyépairalmat jelentette

Mig Szoékratészelutasitja az allamhatalommal valé6 szembefordutasiszen az egyén
mindazért halaval tartozik az allamnak, andietkap, €s igy onként vetik ala magukat az
emberek a polisz hatalmanak Platén a zsarnoksag kérdéséVeioglalkozott ciklus-
elméletében, amelyben kiindulopontnak tekintetteananarchikus egyeduralmi rendszert,
amely aztan valamely szellemi elit vagy az ariszola uralmava valtozik, akiket a dis®g
és hatalomvagy hajt. Uralmuk atalakirnokraciava azaz a vagyonos réteg gyakorolja a
hatalmat. Platén szerint mindez csak a nép eléigadégéhez vezethet, lazadas tor ki, és a
nép elizi az uralkodokat, majd Iétrejon a demokracia. Awon a demokracia a térvények
nem betartasa miatt és az egyéni becsvagytol hajiakvések altal zsarnoksagga valtozik,
ahol a nép kegyét elnyievezed uralkodik. A nép bizalmat azonban csak az elesztes
h&boruig tudja megtartani, ezutdn a néphardgi,elralma anarchidba csap at. BEbla
szomoru szituaciobdl egyd egyéniség vezetheti ki a tarsadalmat, és ezzgliek aplatoni
ciklus elejére

Arisztotelésmar a modern értelemben vett k6zjo gondolatat fegtiPolitika c. niivében.

A polisz céljaként jeloli meg a kozjo biztositas@nkotelességét, ami Arisztotelész
k6zjo megvaldsitdsat célozzak meg. Ezek szerintkiiégbozteti az egy személyhez
kapcsolodo uralmat (monarchiat), a kisebbségiZtnisacia) és a tobbségi (politeia) uralmat.
Megjeldli az elfajzott véltozatait is az Aaltala cghdhatonak tartott tarsadalmi
berendezkedéseknek: a tlrannisz uralma, az oligaésha demokracia jelenti a k6zjé helyett
az egyéni vagy csoportérdekek megvaldsulasét. thtedesz meghatdrozasai, a monarchia és
a zsarnoksag szembeallitasaval évszazadokra ésgmymeghatarozzak a tarsadalmi
viszonyokrol valé gondolkodas torténetét.

Aquindi Szent Tamasrisztotelészhez kapcsolodva értelmezi a kozjéalogt, nagy
Teoldgiai Osszegzdseén és a befejezetlenul mara#dfejedelmek orszagldsan. Munkaiban
a kozjot nem az egyenek, sem a kdzossegek vagynmbtgyek altal elérhétoptimumként
jeléli meg, hanem egy, minden ember javat szolgatékrendben. llyen egyetemes kdzos
erték szerinte a béke, a biztonsag, a polgarokrdiksa és bel§ tamadasok elleni védelme és
végll az egyének boldogulasanalbnebzditdsa, mely 6sszhangban kell, hogy legyen a
k6zosség rendjével és béekéjével. Ha Aquindi Szemhds gondolatait megjegyezzik, azok
visszakodszonnek a k#lshiekben oly sokszor megfogalmazott alapvemberi értékekben,
mint a szabadsag, az élet, a tulajdon védelme éggseni boldogulas lehi&égének
biztositdsa. Felvétik a kérdés, hogy milyen alldspontot képviselt lvgu Szent Tamas a
zsarnoksaggal valé szembeszegiilés esetén. Irasaibagengedhének tartotta a
szembendllast, de csak az esetben, ha nem botldnyde a kozosség nagyobb kara nélkil
megvalosithato.

* Az okori gorog demokracia gyakorlasabél kimaradeakik, rabszolgak és a metoikoszok (egyiittlakok,
beteleplltek vagy felszabaditott rabszolgak).

® Platon (1969): Szokratész \imbszéde, Platén 6sszevai, |. kotet Budapest
(http://mek.oszk.hu/00400/00460/00460.htm)

® Platén (1969): Az allam. in: Platén 6sszesvei 1. kotet, Budapest
(http://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.htm)
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EGYENI JO

A TARSADALOM TAGJAI

Uj gondolatot hozott a kormanyzéassal kapcsolatdsianolo Machiavelli.A fejedelem c.
miivében a szabadon alkalmazhaté kormanyzati eszkidzblzat a célszéség probajanak
vetette ala. Azzal, hogy tanitasaiban felszabaditnt allamot a vallas és az erkolcs kotelékei
aldl, és igy a szekularizalt allami berendezkedapedvéveé tette a hatalom megszilarditasa
érdekében szabadon alkalmazhaté modszerek felhdsanak lehékségét és szikségességét,
eléfutara volt az utilitarista ideologia kibontakozaAak.

Machiavelli nivét a Katolikus Egyhaz betiltotta, mivel gondoladdientétben alltak a
vallasos irodalom egyik legmeghatarozébb alakjangkent Agostonnak a  politikai
tanitasaival, aki az isteni eleve elrendeltetésighélyozta szamos — tobb, mint szaz —
miveben. Machiavellit szivesen idézik napjaink pkilisai is, éleg a szembenallo fél
kritikdjaként, taldn a leggyakrabban citalt gontlta,a cél szentesiti az eszkodzt” vagy a
.jobb, ha félnek dlem, mintha szeretnének”.

Természetesen adkori kelet filozéfusai is foglalkoztak a vezetés, korményzas
kérdéskorével, munkaik kézul kiemelnédzun-CeA habord nivészetec. mivét, mely az
allami feladatokr6l a hadviselés szemsz@@ényilatkozik, mintegy bels és kil$
kiadasokként szamba véve a felmerllt hadi koltséigeks a feldldozott anyagi javak
hatasaként elérherend és kozjo vagy lazadas és a kozkiadasok caékkeek lehéségeit
megemlitve.

Politikai eszmetorténeti fordulatok sokszor nenveeetten kovetkeznek be. Erre j6 példa
Luther Martonnaka wittembergi templom kapujara kiakasztott 95 &tek a modern Eurdpa
kozépkor-vegi allamszerkezeti valtozdsanak folyaiveat betoltdtt szerepe. A reformacio
tipikusan a vallas politikatol valé elfordulasatttdta kivanatosnak, am gondolatrendszerének
egyenes kovetkezménye lett a politikai eszmék aidilkatformalasa. Az egyhazi és a vilagi
hatalom szembeallitasa hmtalomgyakorlas funkcidinak kettévalagatentette. Az egyhaz
mikodését a vilagi hatalom ala rendelte, amely ackidadet felligyelte, azaz biztositotta a
békét és a védelmet a gonosszal szemben. Az egigdiagdon fellgyeletével, az allam —
vagyis az uralkodd kinevezési jogokkal valo felzdmaval alapvétvaltozasokat hozott a
kormanyzati szereft valé gondolkodasba.

A reformacié masik nagy teoretikuggalvin Janosinstitutio’ c. mivében azt vallja, hogy
az allam és az egyhaz egymastol kilonallo hatalooha szoros viszonyban allnak
egymassal. Kitér arra is, hogy a hatalom és a gygnést feltételezik, nem létezhet egyik a

" az 1559-es kiadas magyar forditdsa: Czeglédy $ARddold Gusztav (1995): A keresztyén vallas reeds
Budapest, Reformatus Egyhaz Zsinati Iroda



masik nélkil. Erdemes azon elgondolkozni, hogy aiddzkeresztény KkultGrkor
ertékeszmeiségének alapjat adé Tizparancsolat tazakarkolcsi normakat tartalmazza,
melyek az életben alkalmazott szabalyok alapjanligsinak, ezen szabalyok midése pedig

a tarsadalmi béke fenntarthatatlansagahoz vezétinkautherhez hasonléan az allamhatalom
és az egyhaz kulonéllasat hangsulyozta. Kalvin moéefogasat jol megvilagitja az alabbi
néhany sor: ,Ha magukban vizsgaljuk a filoz6fusbkl¢sebk) altal oly gyakran emlegetett
harom kormanyformat, akkor egyaltalan nem tagadhatoogy az arisztokracia, vagy az
altala és a polgari kdzrend éltal vezetett allam aami a tobbit messze felilmulja. Nem
onmagéban vagy énmagaért, hanem azért, mert &dgpan fordul €l az, hogy a kiralyok

és uralkodok ugy mérsékelnék magukat, hogy akargjak és mindig helyes legyen, és
szintén rendkivil ritka dolog az, hogy oly bolcgaggel és eszességgel rendelkezzenek, hogy
mindegyik latna, mi az, ami elégséges és hasznoemberi természet, az emberdind és
hibaja az, ami miatt jobb, biztosabb é@shetbb, ha a kormanyzatot és a vezetést tobben
tartjak kezikben”Calvin, 199).

A tarsadalmi problémak megoldasat [&tampanellaa magantulajdon megszintetésében.
Utépikus niivében A Napvaroban ugy képzeli el a gondok megszintetését, hogy
megvalolsitjak az egyefdeg tarsadalmat, az emberek természetes éggget. Ebben az
elképzelt allamban minden kdzos lenne, a munkayakj a szérakozas és a nevelés is. Az
élet és a kozosség Osszetartd eleme a munka lensez, mindenkinek dolgoznia kellene. A
javak elosztasara Campanella szerint a tisztiksdigyelnének, akik a nép akaratabodl
maradhatnak a helyikon, a négy tddi vezed viszont csak onként tavozik, abban az
esetben, ha maguknal alkalmasabb utodot talalnalez&ti képességek és a hivatasok mind
a tudasnak, a tudomanynak vannak alarendelve.

A Napallam egy szigordan centralizalt, hierarchikaedben & tarsadalom képét vetiti
elénk, amelyben az élet minden terlletét a tudomaeyében fellép kdzhatalom
szabalyozza. Az igy megvaldsuld politikai rendeaiberek egyefitége, a vagyoni kozosség
mintegy a kommunisztikus torekvéselsfataraként is felfoghat6. (Erdemes megemliteni
Francis Baconugyancsak utdpisztikusiimét, azUj Atlantisztis, amely szintén a szellemi
felsbbbség altal vezetett allamberendezkedést tart &ftednak illetve Morus Tamas

Jean Bodirtélja a kdzjog teoretikus megalapozasa volt. Eltéékokan félreértették, nem
allt szandékadban az uralkodoi 6nkéeny alatamasztfemanak — polgar/vallashaboruk
idészaka — politikai-tarsadalmi problémajat megoldandéanta egy kézbe helyezni és
O0sszpontositani a hatalmat. Ugyan Bodin szisztémomrsdin kizarja annak a leldségét, hogy
az allamban barmi is korladtozza a kiraly hatalndé&t,a természetjognak (pl. 6roklés) egyik
uralkod6 sem mondhat ellent. Ertekezik a hatalodandb és abszolut jellegdr a
szuverenitas forrasaul az isteni &dést megjeldlve. Bodin a nép érdekében vezetatnélan
az uralkodas moédszeréul jeldli meg az orszag tgeiéek és szokasainak betartasara tett
esklt, de ezen esku feljogositja az uralkodot, remgggyes kérdésekben szuverén maédon, a
vélemények meghallgatasa nélkil, egyedul dontsdadirB munkajanak jeletségét ugy
foglalhatndnk dssze, hogy meghatarozta azokattétdidket —torvényhozas, haboruinditas,
békekaotés, hivatalnokok kinevezése glagbiraskodas és megkegyelmezés jggamelyek a
modern nemzetallam kialakuldsahoz vezettek. Elméédt komplexitdsa abban irhato le,
hogy nem csupan a kdzvetlen célt, a polgarhaboelizét megoldasat, hanem az absztrakt
allam fogalméanak megteremtését tette léhét

Bodin szuverenitas-elmélete a korabeli Eurépa alakulatai kormanyozhatésaganak
feltételét jelentette. A mai integralodé Eurépa éldti valasz Bodin elméletének
tarthatatlansagara. Azupranacionalizalodadiolyamatok az egész vilagban meghaladtak a
szuverén nemzetéllamok bodini képzetét.



A tarsadalmi szefidés el§, klasszikusnak tekinth&t elméletét Thomas Hobbes
fogalmazta meg a 17. szazadban. Allamelméleteg\datan avagy az egyhazi és a vilagi
allam anyaga, formdja és hatalnsa egyént allitja a kdzpontba, aki mindent az imf@rtas
erdekében tesz, életét eredému a természeti torvények hatarozzak meg. Ezzel
Osszefluiggésben kijelenti Hobbes, hogy az abszddat vagy végé célt nem lehet
meghatarozni, csupan azt lehet elérni, hogy azvitdiim a tarsadalmi feltételeket és
kereteket megteremtse, amelyek kozt aztan a sajgfit kielegitheti. Az egyének atruhazzak
a jogaikat a Leviatannak nevezett hatalomraamennyiben az megvédelmezdiket.
Amennyiben nem oOnként teszik ezt, a hatalom megfoszthatja 6ket jogaiktdl, a
végeredmény ugyanaz: kialakul egy ,inkubator”, miietivé teszi az emberek szamara,
hogy konfliktusos kapcsolataikat a jognak megfedal rendezzék. Hobbes hasznaljai\al
societyfogalmat is, elmélete a modern polgari tarsadall@akjéttének beharangozoja.

John Lockeeszméi — ugyanugy, mint Hobbesé — a XVII. szdzadjol viszonyokbdl
taplalkoznak. Locke is abbdl indult ki, hogy az égyiem mindig tarsadalomba szeabze
élt. De mig a természeti toérvény8khasonldéan vélekednek — azaz masok szabadsaganak,
eletének, egészseégének és birtokanak a megkaéabsitagy megsemmisitését eredés
jogellenesnek fogjak fel — addig Locke nem az eglékonfliktusait tartja természetesnek,
hanem a békés allapotot. A konfliktus szerinte &bloddik, hogy egyesek nem tartjak be a
természeti torvényeket. A békés allapot biztositash kozosségek torvényeket hoznak,
amelyek segitségével szankcionalhatok a kihagasogazsagszolgaltatashoz Iétrehozzak a
felsdbb ,instanciat”, a hatalommal felruhdzott 6nbiraddst megakadalyozo szervet, melynek
tagjait maguk kozil valasztjak. A torvények és tatiasukra figye felssbb instancia jelenti
a tarsadalmi szewmést melynek alapja az allamharmas funkcibja: t&rvényhozas
végrehajtagsfoderativ hatalomgyakorlas.

Jean-Jacques Rousseamunkassagadban az ember eredendj6, de a tarsadalom
megrontja. Radikalis és forradalmi munkassdgmaiizének,A tarsadalmi szerdésnekegyik
legismertebb soraval is jellemezéietAz ember szabadnak sziiletett, de mindenitt ldnco
van.”. A természeti torvények elkorcsosulasa miatt emberek versengeni kezdenek
egymassal és egymastol filgé is valnak. Ez a kéis nyomas fenyegeti talélésiket és
szabadsagukat. A tarsadalmi sdeés megkotésével azonban ezhetnék szabadsagukat
és megvédhetnék magukat. Allitasa szerint ez akibah tekintélyének vald behddolas
eredménye, ami az egyén szamara tefeeteszi, hogy ne jatsszon alarendelt szerepetknaso
akaratanak, egyuttal biztositja, hogy mégis engeeskedjen, mert mindannyian
beleszdlhatnak a torvénykezésbe. A térvénykezaspaa visszahivhatd képviéel keresztl
gyakorolhatja, és igy biztositott lenne a népsznighs. Rousseau nem tagadta, hogy a
szabadséag, az egyéség e€s az igazsagossag biztositasa az allamonabedijl akaratara valo
tekintet nélkul 1étrejohetne. Egyike volt azoknakjk komolyan tdAmadtdk a magantulajdon
intézmeényét, emiatt gyakran tartjak a szocializnéss a kommunizmus egyik elméleti
megalapozljanak is, de szamunkra értékesebb einadfgivetéseiben elemzi az allam
mukodokepesseégehez és a hatékonysagahoz szikségeslrégltiszert és a rendkivili
helyzetek megoldasat célzd eszkozoket, a tarsadagyenbtlenségeket és az ezt
megszintetni tudé modszereket.

Meg kell emlitenem, hogy a mar Rousseau altal iditettn kormanyzati feladatok,
egyetemes tarsadalmi értékeknek az alkotmanyositésgr az Egyesilt Allamok éls
alkotmanyaként szamon tartottThomas Jeffersonaltal 1776-ban megfogalmazott
Fuggetlenségi Nyilatkozat tartalmaztaosdor: ,Magatdl értetsdonek tartjuk azokat az
igazsadgokat, hogy minden ember egfedht teremtetett, az embert terépat olyan
elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel, amelgieler nem mondhat, s ezek kézé a jogok, kdze
tartozik a jog az Elethez és a Szabadsaghoz, vataanjog a Boldogséagra valo térekvésre.
Ezeknek a jogoknak a biztositasara az Emberek Kuoymadokat Iétesitenek, amelyeknek



torvényes hatalma a kormanyzottak beleegyezésémyszigu Ha barmikor, barmely
Kormanyforma alkalmatlanna valik e célok megvalissita, a nép Joga, hogy az ilyen
korményzatot megvaltoztassa, vagy eltorélje, é&Karfmanyzatot létesitsen, olyan elvekre
alapitva és hatalmat olyan médon szervezve, anuddipan védi Biztonsagat, és jobban
elgsegiti Boldogulasat®

Szintén Rousseau-hoz kapcsolddva tartom érdekeaneilagpolitika, vilaggazdasag
jelenlegi allapotéért is felés eszmerendszerek vizsgalatat. Nem célom allasalfbga
szocialista eszmerendszatopisztikus vagy megvaldsithatd céljai melletgyeellen, de
eszmetorténeti szempontbdl a ss&r{Marx, Engels, 1848, 18%7ertékes gondolatokkal
jarulnak hozza a vilag tarsadalmi tejeséhez. Hibasnak tartom azt az értelmezést, amely
szocializmust egy ténylegesen létezett, szocideket is megvaldsitd, de alapten
kommunista jelleg tarsadalmi — allami rendszerrel azonositja. A XXX. szazad ezen
eszmerendszere alapfeh két & aramlatra szakadt, akommunizmusra és a
szocialdemokraciara Alapértékeiket tekintve, eszmeiségiket vizsgab@k hasonlosag
figyelnett meg e két aramlat kozott, de Helszerkezetik, értékrendjik hangsulyai és
legfoképpen gyakorlatuk killonbozott.

A szocidlis eszményeket érvényésitarsadalmi és allami berendezkedésre vonatkozé
elképzelésekdl az egyik iranyzatban a kozodsségi, a masikban gerédségi elemeket
emelték ki. A torténelem soran az egyik a szovmisukommunistaa masik a nyugati tipusu
joléti allamokkialakulasahoz vezetett. A szocialista értékregibbb elemei- az egyerdséq,
igazsagossag, szolidaritas és kozosségiség valamistabadsdg -a global governance
eszmeiségehez is nagyon koézelalld alapértekekrehtheivk. Kormanyzati és tarsadalmi
szempontbdl nem kivdnom vizsgalni a gyakorlatbammisgvalosult és ésl6t mondott
kommunista allamot, mely Iényegébetotalitarius allamtipus egyikd formaja.

A joléti allam feladatai azonban a részben a glopavernance &ltalam determinalt
feladataival is egybevagnak, igy megféleéhmpontot adhatnak a tovabbi kutatashoz. A
szocidldemokréacia politikai és allamelméleti kidmgsabarEduard Bernsteinés Charles
Anthony Croslandilkotott maradandot. Elutasitottak a#saakot és a proletardiktatarat, nem
a hatalom megszerzését tekintették dbgf célkitizésnek, hanem egy olyan allamot tartottak
mukodokepesnek és igazsagosnak, amelyben a tarsadaleti kgarlamentaris demokracia,
amely biztositja azokat a jogokat — szervezkedé@siilekezési jog, sajtdoszabadséag,
valasztojog, sztrajkjog stb.—, amelyek segitségéggl lehet sikerre vinni a kizsakmanyolas
elleni kiizdelmet, hogy nincs sziikség forradaloraraatalom diszakos megszerzésére.

Mivel a kapitalizmus fogalma nem k@dik szorosan kormanyzati modellekhez,
demokratikus és atmeneti tarsadalmi rendszereldbtialkozhatunk a piacgazdasagkads
példajaval, ezért lehetetlen is elemezni a sokiiéaniranyitasi modellt.

A kulonféle felsorolt modellek mind-mind nemzetafiek bel$ iranyitasi rendszerei
voltak. Az Osszefiiggést a globélis kormanyzasskbzds célrendszer adja. A problémak
vilagszinten hasonld vetiletet adnak, mint nemseinteken, joéllehet, a megoldasuk akar
teljesen mas metddust is igényelhet.

A szuverenita®s ahatalommegosztakérdése mér joval talmutat a nemzetéllam-egyén-
kérdésen. Attételesen vonhatd parhuzam abbél apswebol egyén és allam kozott, hogy
mig a nemzetallami szinten az individuum mond lamwely jogarél az allam vagy valamely
hatalmi szerv javara, addig nemzetkozi szinten Bemék adjak fel onrendelkezeésiiket
valamely univerzalis, multilateralis, vagy szupreinaalis szervezet javara.

Ennek az allamszifitjog-atruhdzasnak a foderalista elméletek jelefikettz ideoldgiali
héatteret. Az egyetemes tarsadalmi sziéttékek Jefferson-i gondolataibol taplalkodames
Madison Egyesiilt Allamok-beli képvisé) kuliigyminiszter, majd elndk foglalkozott a

8ldézet a Fiiggetlenségi Nyilatkozatbél. Thomas dsdie, 1776 Philadelphia
°® Természetesen kozos halmaz létezhet az emligettezetek kozott.



.K0zOsségek tartos és atfogd érdekeivel”, és a réba érdekek ellen dolgozé birokraciaval.
Megemlitette a hatalmi agak harmas szétvalasztlhsamékseégességét — torvényhozas,
végrehajtas és biraskodas szintjén, ami a modermdkyzasi modszerek maig elvart
alapfelallas® is. A foderativ gondolkodasméd a global governaegyk épitkove, bar nem
feltétlentl a hatalomgyakorlds, hanem inkabb a lproemegoldds k6z6s modszerei altal
adott leheiségek terén.

A XX. szézad teoretikusai koziMichel Foucault foglalkozott az allamok feletti,
szupranacionalihiatalomgyakorlas szikségesséegevéilazati allamfogalmat magyarazva.
Az é&llamot ért tamadasok — nem csupan fizikai -bgliaalodasa elleni védekezés aktorai
valamely halézatként tkodo szervezetekt szarmaznak, legyenek ezek szakszervezetek,
egyhazak, fegyveres testiletek. A megoldas Fousaeltint: ,A politikum fogalmat magat
kell kiszélesiteni, hogy ne csak allamok és ag&nskanem azok a szubnacionalis,
szupranacionalis, regionalis és internaciondliezmények és folyamatok is beleférjenek,
melyek érdekeltek a forrasok elosztasabg@roucault, 197y

A kozdsségelipolitikai tedriaCharles Taylorltal képviselt vonulata abbaol indul ki, hogy
az egyének nem 6nallok, tehat izolaltan létezszecskéi egy nemzeti tarsadalom vagy egy
globdlis tarsadalomnakAhhoz, hogy az egyének identitasa kifdiiessen, Taylor szerint
szlikséguk van tarsas kotelékekre. @ertudatszorosan dsszekapcsolddikmitudattal Az
ember magéat csak masokhoz tudja meérni, sajat mlagécotott képét a mésokkal vald
kommunikéacié és érintkezés alapjan alakitja ki.0xdsségelt filozofia szerint nincs egyén
kozbsség nélkil, tehat minden egyéni identitas kigosségi identitast feltételeZ gylor,
1999.

Fukuyamaa torténelem végét a liberalis demokracia szefegédési eredmeényeként
ertelmezi, ramutatva arra, hogy a kormanyzas ege&ifordulasi formai, mint a
kommunizmus vagy a fasizmus nem voltakkddésképesek. A nyugati tipusu demokracia
felel meg Fukuyama szerint az emberiség idealisnések, igy nincs is tovabbfégési
nyomas azokon az allamokon, melyeket ezen eszmékinsziranyitanak. Ennek a
filozofianak az egyetemessé valasa jelentené aablgbvernance logikus orkddéseét
(Fukuyama. 198P

Robert Kaganszembehelyezkedik Fukuyama szemléletével, ranamtai hogy hiaba ért
véget a hideghaboru, nem jott el a demokracia ltieszKina, Oroszorszag, a Kozel-Kelet
orszagai sem demokratizalodtak. Megjelent viszanisalam fundamentalista terrorizmus,
atalakult az ellenségkép, és a kozeledés helyadtigntétek kertltek felszinre. Az mar mas
kérdeés, hogy a vilagvalsag a demokratikus allammdgsaganak névekedését allitotta meg
leginkdbb, mig Kina vagy Oroszorszag hitéldz léptek el a globalis kapcsolatokban.
Kagan biralla a jelenlegi struktarakat, mondvan aiikédési mechanizmusukba
bebetonozddott a demokratikus é€s a kdzponti irdsyiitorszagok kozti ellentét, és ezért
alkalmatlanok arra, hogy konszenzust teremtsenedté®d berendezkedések kozokaggan,
2008.

Hods Janosharom gondolatkort fogalmaz meg, melyek az aldabidoglaljak 6ssze —
indokolva a global governance szikségességét:mliggogazdasagi stabilizacios térekvések
nélkil gazdasagi kaoszba sillyedhet a vilaggazdasagivolsagok radikalis csokkenése
biztonsagi szempontbdl rejt veszélyeket magabanglnmaz egyre pontosabb és nagyobb
hatosugaru fegyverekkel szemben a védekezésiokdugk csokkennek, és igy on- és
nemzetkozi kontrollra van szikség; ill. a tudomdayédése olyan leh8ségeket hordoz
magaban, amelyek nemzetkdzi normakat és kontrghinyelnek, elég, ha a kldénozas
lehetiségére gondolunkdpos, 2008.

19 ocke is részletesen ir a hatalmi 4gak szétv&laémbl, de nala a harmadik &g maga a ,foderalastaldm”,
melyet a kilkapcsolatai, nemzetk6zi jogi aspektusataroznak meg. Montesquieunél jelenik meg a biréi
hatalom, mint szuverén hatalmi 4g. Madison Montesqumagasztalja és biralja téziseiben.



Jeffrey Sachdigyelme a szocidlis problémak felé iranyul, hailgezva a szegénység
felszamolasat, az energiahordozok, természéfibeasok felhasznalasanak racionalizalasat, s
mindezen problémakban a fejlett orszagok ésiségét. A Financial Times-ban 2008-ban
megjelent cikkében azt az allaspontot képviseligyh@ pozitiv valtozasok zaloga a
technoldgiai fefpdés és a politikai rendszerek vilagsétimhegreformaldsa, de a jelenlegi
novekedeési iranyok tovabb mar nem tarthatok fenadig, amig a katonai kiadasok — és
foként az USA-€ — a fejlesztési és segélyezési keretébb szazszorosan meghaladjak, addig
az ebforrasok jelenlegi elosztasi rendszere és a jejealdgadott elméletek nem szolgaljak
a jowt (Sachs, 2008

US Military Spending vs. The World, 2008
{in billions of US dollars and % of world total)
2008 Total Military Spending: $1.473 Trillion
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2. abra Az USA és a vilag katonai kiadasainak dsdzasonlitasa
Forras: CEACNP

Kovetkeztetések
A elébbiekben ismertetett elméletek és problémakérokdmisamutatnak arra, hogy a 21.
szdzadra a vildggazdasag és a globalis politikdufdbponthoz érkezett. A felhalmozédé
problémak kezelésére a jelenlegi keretek nem miedetben jelentenek megoldast is egyben.
Az ENSZ szerepe szintén atértéidik a fejlvdé orszagok térnyerésével, de az is latszik, hogy
az eddigi dontéshozatali mechanizmusok elavultéik, nemely esetben — Milleniumi
Fejlesztési Célok — a problémafelvetésre jOk, deskerras és szandék nélkil nem valdsul
meg tényleges é&telépés.

A demokratikus célok értelmezése sok kérdést feliedogyHerman van Rompt¥y— az
Eurdpai Tanacs alseIlndke (,az Eurdpai Unid elndke”) 2009-ben mondt&;20-ak étrejotte
a valsagban a global governance létrejottét isjelenasoknak ez a momentum a hatalom
koncentralodasat és a dontéshozatal kisajatitisatij

A szamos elméletben egy gondolat szinte mindig @zoa globalis problémak mara olyan
mertékiek lettek, hogy kezelésiik is csak globalisan kdyetelel. Ehhez azonban sziikség
van valamiféle ,vildgbelpolitikai” konszenzusra.

1 http://www.youtube.com/watch?v=QEqFtVrAgSo&feataptayer_embedded (2012.4prilis 1.)
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