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THE INFLUENCE OF GEOGRAPHICAL FACTORS ON THE
CHARACTERISTICS OF BIOMASS FUELS

ALNAZEER A. M. AHMED?, IMRE CzUPY*
tUniversity of Sopron, Institute of Forest and Natural Resource Management
Ahmed.AlnazeerAbdallahMohammed@phdsopron.hu

Abstract

The purpose of this study to identify the relationship between the geographical distribu-
tion of biomass and its properties variation for energy production. Adbl®8 energy tree
species with their proximate and ultimate analysis from three phytogeographic regions were
collected from the open literature. Analysis of variance and Pearson correlation were applied
to examine the variability between biomass fuepprties and their relationship to biomass
energy content.

The results showed that the biomass fuel composition varied significantly based on its
geographical distribution, where the most varying biomass component was oxygen (p <
0.000) however its effectsn the energy content of biomass fuel were very weak and nega-
tive (r =-.09). While ash content of biomass fuel correlates significantly-B% p <.01)
with its energy content, which is considered the soil is main source of it. Therefore, further
studes on mineral soil particles and their relationship with biomass fuel energy content is
required thus, to guarantee its quality in energy production.

Introduction

It has commonly been assumed that biomass is currently the most widespread form of
environmentally friendly energy and its exploitation is further increasing due to the concerns
over the devastative impacts of fossil fuel utilization, on the climate and their negative im-
pacts on human healtlBALIK ET AL ., 2009,SANTHA ET AL., 2020. Nowadays there is in-
creasing demand for biomass worldwide where the EU countries with respect to their na-
tional renewable action plans mobilized substantial amounts of forest biomass for production
of wood chips and pelletPELKONEN ET AL., 2014). While Africa also anticipating extending
the energy tree plantation to satisfy the future increasing demands for bidMTRESNEN
ET AL., 2016. Therefore, identifying criteria to measure biomass quality is importance be-
cause it can provide the basis for improvespamanagement and defining the ideal use of
fuel (DA SILVAET AL.,2019. Whereas the main challenge faced by many researchers today
is the biomass composition variabili@¢¢N¢ AL VES .R018INEVES ET AL, 201]). Up
to now, several studies linked vation within biomass properties with biological variation
or due to the environmenK(MAR ET AL., 2014). And this can be illustrated briefly by re-
gional variation in plant species thus biomass quality variation in a way or another depend
on the heterogeitg of topoedaphic properties and climake Aus ET AL.,2016. Thereatfter,
biomass quality typically differs between phytogeographical regions in association with the
locally dominant plant functional groupdGFHANSL ET AL., 2020. It is necessary here to
clarify exactly what is meant by phytogeographical region is defined as large areas with
largely homogenous plant species composition, which is different from that of other phyto-
geographical region. This definition has been extended to include climatesitn(i ET
AL., 2015. A better understanding of the basic factors that controlling biomass quality are
critical for predicting of their energy content. Comprehensive characterization of the bio-
mass in relation to its chemical and fuel propertiesaecfiore required. Although heteroge-
neity in soil, climate and species properties has been shown to be relevant for biomass quality
though these factors are still understudied collectively therefore, we use the phytochorion
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system to broaden our understargdabout the factors that effect on biomass quality and its
capacity to produce energy.

Material and methods

In this study, the term "phytogeographic” was used in its broadest sense, referring to
geographic factors such as soil, climate, and plant sp@aies AL., 2015 to identify the
main geographic factors that affect biomass characteristics. Thus, biomass samples from
three phytogeographical regions namely Holarctic, Paleotropical and Neotropical kingdoms
were collected from the open literature. leach phytogeographic region six tree biomass
samples were taken (Table 1). The original calorific value, proximate and ultimate analyses
data of this study were collected with due care to ensure the data resulted from standard
methods, including those tifie American Society of Testing and Materials (ASTM) and
European Committee for Standardization (CEN). Extra care was also taken to ensure the tree
species names and classifications were correct.

Table 1. The scientific names of energy tree species ghabr from different phytogeo-
graphic regions

Geographic region Species References
Acacia sp.
Quercus rubor (BAIET AL.,2014)
Holarctic Salix sp.
kingdom Populus sp.
Castanea sativa ( GVAREZ ET AL.,2018)
Salix sp.
S. gaumeri
H. albicans (RODRE GHEKMENEZ E2019)L
L. latisiliquum
Guazuma ulmifolia
Cordia alliodora (De Ez E.J20A7)
Eucalyptus grandis
G. arborea
A. mangium (AcDA, 2015)
Paleotropical | P. falcataria

kingdom Populus sp.
Salix sp. (CUIPING ET AL., 2004)
Pine sp.

Neotropical
kingdom

Data analysis

Study results were statistically analysed by using SPSS version 26 software. Pearson
correlation coefficient was used to calculate thlationship between different fuel wood
parameters. An analysis of variance (ANOVA) was performed for statistical comparison of
means.

Results

Since the physicochemical properties of the biomass determine their energy content
therefore proximate andltimate analysis of biomass feedstock is necesSapyHOR ET
AL.,2020. proximate analysis is the technique used to analyse the moisture and ash content
of biomass. Where our study results of biomass proximate analysis revealed that there is a
statisti@lly significant difference in phytogeographic regions biomass fuel according to their
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moisture content (p < 0.01). Where the highest moisture content was found in Holarctic
kingdom biomass fuel 19.99% while the lowest moiture content was found in Bpiealtr
kingdom 7.07% biomass fuel samples (Figure 1).

25
20
15

10

Moisture %

(6]

Holarctic Kingdom Neotropical kingdom Paleotropical kingdom
Phytogeographic regions

Figure 1. Moisture content percentage in the studied phytogeographic regions biomass
fuel samples

The observed high moisture content in Holarctic kingdom could be attributed to the
there locatiorit lying between temperate zone and tropical which they characterized by High
humidity and wider temperature ranges throughout the year @L.,2015. In accordance
with the present results, previous studies have demonstrated that since woody si@mass
hygroscopic material which is gaining or losing moisture based on surrounding environment,
among the most important environmental factors that influence on the moisture content are
relative humidity and temperaturBqkLEMAN 1996,SIMPSON, 1993. As the moisture con-
tent of biomass is affected by the surrounding environment, so is the ash content. Ash content
results shown that there is also a statistically significant difference (p < 0.002) between bio-
mass fuel ash content, and the highest biomassaegént was found in Neotropical king-
dom 3.65% while the lowest was in Holarctic kingdom 1.08% (Figure 2). Biomass ash con-
tent composed essentially of mineral soil particles that have been grasped during growth,
therefore their increment depends on soihenal content ESTRADA-VILLEGAS ET AL.,

2019. Thus, the region that characterized by high content of mineral soil their biomass ash
content is likely become high.
4
35

2.

Ash %
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Holarctic Kingdom Neotropical kingdom Paleotropical kingdom
Phytogeographic regions

Figure 2. Ash content percentage in the studied phytogeographic regions
biomass fuel santgs
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Ultimate analysis

The ultimate analysis of biomass involves with determination of the weight percent
carbon as well as hydrogen and oxygen. Trace elements that occur in biomass are typically
included as a part of the ultimate analysis. The amouhkeafeleased energy from biomass
depends on the ratio of carbon, hydrogen, and oxygen. The carbon, hydrogen, and oxygen
ratio are varied between the ecological zones and between sgewesT(AL., 2012). As
results shows, there is a significant differebeeveen the phytogeographic regions biomass
samples based to carbon (p < 0.006), hydrogen (p < 0.001) and oxygen content (p < 0.000)
respectively. From the (Table 2), Paleotropical kingdom biomass samples are characterized
by high carbon 47.50% and oxygeontent 44.52%. While the hydrogen content was be-
tween 5.35% and 6.55% for all phytogeographic regions biomass fuel samples. This result
indicates to a clear variability among phytogeographic regions biomass fuel samples. Ac-
cording toTAO ET AL (2012)stded that biomass is the plant matter that originate from the
reaction between COn the air, water, and sunlight, through photosynthesis process and
store it in the form of chemical bonds (carbon, hydrogen and oxygen) with variability of
climate element&ir, water, and sunlight) from place to another thus, carbon, hydrogen and
oxygen content in biomass are varied from country to country and are mainly dependent on
geographic location. In additioRASSALL ET AL (1994)proved that geographical location
particularly the topography has significant effect on photosynthesis process through their
control in water and sunlight availability.

Table 2. Ultimate analysis (wt%) of the studied phytogeographic regions biomass fuel

samples

Phytogeographic regions | Carbon Hydrogen Oxygen
Holarctic kingdom 39.29N9.45. 08N1.5738.08
Neotropical kingdom 46. 74N3. 45.81N0. 1947. 42
Paleotropical kingdom 47.50N1.0d6. 35N0.9544.52

N Standard deviati on

The relationship between biomass fuel energy content and geographic location

The heat content of biomass fuel type can vary significantly depending on the climate
and soil in which the fuel is grown, as well as other conditions. The calorific value, or amount
of heat available in biomass fuel is one of the most important chastickeaf a fuel because
it indicates the total amount of energy that is available in the fuel. Therefore, our biomass
fuel samples were collected from different phytogeographical regions, and we found there
is a statistically significant difference in pbgeographic regions biomass fuel samples ac-
cording to their calorific value (p < 0.000). Where Paleotropical kingdom biomass samples
have highest calorific value 19.33 MJ/kg, while the lowest calorific value was found in Ne-
otropical kingdom biomass fuelmsales 17.22 MJ/kg (Figure 3).
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Figure 3. Calorific value (MJ/kg) of studied phytogeographic regions biomass samples

The difference in the amount of energy of the biomass is mainly due to the variation
on their characteristics(r). Among the biomass properties it is considered that carbon, hydro-
gen, oxygen, and ash content are the most abundant elements, that carricgldiends
that related with the biomass energy content. Where carbon, hydrogen and oxygen compo-
nent are the result of photosynthesis process while biomass ash content composed essentially
of mineral soil particles that have been grasped during growdedBan Pearson product
correlation of calorific value and photosynthesis process output in biomass fuel samples, it
was found that there is a low positive correlation with carbon and hydrogen fraction of bio-
mass (r = .19) and (r = .18), respectively, whilere is a low negative correlation with
oxygen fraction of biomass (r=09) (Table 3).

Table 3. The correlation coefficients between calorific value and carbon, hydrogen, and
oxygen content of studied biomass samples

Calorific | Carbon | Hydrogen| Oxygen Ash Moisture
Calorific 1
Carbon 19 1
Hydrogen 18 .85 1
Oxygen -.09 .78 .69 1
Ash -51" .09 .25 .39 1
Moisture -.15 -.94 -.83 -91 -.22 1

**Correlation is significant difference at 0.01 level

These results agree witGvILAS ET AL., 2014 which mentioned that biomass carbon
and hydrogen content is contribute positively to the heat value while oxygen proportion is
contribute negatively tohe biomass calorific value. In the case of biomass ash content,
which is the result of soil mineral grasped by plants during growth. The results shown that
there was a negative and statistically significant{56%, p <.01) correlation between calo-
rific value and biomass fuel ash content (Table 3). These results agree alsouwithg
ET AL., 2014 how stated that the calorific value of biomass fuel combustion tending to be
associated with low biomass ash content. In general, the calorific valuevienaigel type
is mostly a function of the fuel's chemical compositiBio(kosz, 2010. Since the chemical
composition of the biomass has a relationship with the geographical location, we can say
that each environment or geographical location is charaeteby certain energy content.
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Conclusion

A better understanding of the basic factors that controlling biomass characteristic are
critical for predicting of their energy content. Through this study we found that there is a
significant difference in the characteristics of biomass depending oeoiggaphical distri-
bution. Where results revealed that the oxygen content of the biomass fuel is the most varied
biomass component. And results also showed that the ash content of the biomass fuel is
significantly associated with its energy content thareogroperties. While the soll is the
source of the ash content of biomass, it can be said that the soil is the most influential geo-
graphical element in the energy content of biomass fuels. To control the quality of biomass
fuels for energy production and tmanage them efficiently, further studies are needed on
the relationships between biomass properties and geographic location.
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VCLTOZCOSYMRTENETI TERKEPEK ALAPJCN

Land cover changes of the Burgka | | ey f or e s tHungay} msed an higtdr-s zt i m®
ical maps

BAL CZPE LHORV C TADRIENN, VE GHPE TEBI DLANDRCS
Soproni Egyet®aeamTekKkMRPsyez #t®d el mi Il nt ®z et
balazs.pal@uprsopron.hu

Kivonat
Tanul m8nyunkban a hazai erdRrezerv§g8tumok

a |

beaBurokv °1 gy rezerv8tum (1| sztfiel®szkrlzesrelgth&as v §
e
t

A t°rt®neti vizsg8lathoz a 18. sz8zadt | k e :
fel, amelyeket digitaliz8l 8st k°vetRen az u
t ®r Kk ®p pel vhe tveitzts¢gn8kb P asts&eek. @ p § 8§ n ae | nmaognt dehr astl -e, t el
932%8mz el mWilt k®t ®verzE&R awo IfvidddyRaegnEh 2 VU1L&GgsaPs -
zad k°zep®n m®g gyep bor2totta. A vizsg8l at
l egi tal ajtul aazd o8nlsl8ognoskn,y Svt@lk aapnmtinitk ® s°%tzteif (@lg ®
t 8r8s8hoz j8rul hozzsg.
Abstract
In this studywe analysed the loaggrm land cover changes of the Bunadley forest
reser v el Huhgsary)whichn®as carried out in the frame of the forestvesairvey
program. Historical investigation is based on digitized military survey maps dating back to
the 18" century and the lately finished national ecosystem basemap. Based on the analysed
map series 93.2%f the core area was continuously covereddrgst in the last two centu-
ries. In the buffer zone we can observe 15.9% grassland in the middle of'theri20ry.
Results can contribute to the investigation of interrelations between historical land use and
actual soil and vegetation properties.

Bever t ®s

Az erdRrezerv8tum program kiemelt c¢c®Ilja, h
v®gbemenR °kol -gi ai folyamatokat ®s azok hat
t ok kal bRv2ts¢gk tOobbek k©z©t tismareeeinket®serz et v ®d e |
vV CT il BORHIDI, 2002. A jelenlegi 8l 1l apot kialakul 8s8b
foldhaszn8l at nak, amel yre vonatkoz-an f°1] dhs¢

(

vagy t°rt®net. t ®r Rk Ppem8c  ®vIRaAt nyAroeeattn&ztiKk
el l ent ® ben a t°%°rt®net.i t ®r k®pek nagy el Rnye
regz2tik, |l ehetRv® t®ve jelen vizsg8latba t°

AKelet-Bakonyban t avl°8Ighyate - aBurhdol&wz %f ©1 dhaszns§
il l etve felsz2nbor2t8s vizsg8latr-|l nincs tu
ter ¢l et bRI 2 I mel yet egy k°9z°s v®dR°%°vezet
az egyes magtegry lre-tneakile esdzeSengoytn k(1. 8bra). T
nem c®l ja fafajok szintj®n vizsgs8lni a Vv8ltec
nem is teszik | ehetRv® a teljes idRtS8vra von

Anyag ®s m-dszer
Haz8nk ter¢gdset®» G ek azv®d @R e tkie zad Rkd°Rzeenl edzono
tannal k®sz2tett katonai fel MmPr ®s ek sorozat a
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k ellen®re kitTnR forr8sai a korabeli
®neti ®s modernd.t®8b®BZatr §aok al mazgjpast

[ Magterlet 0 0,5 1 2

[ vedszona e K
1.8brBarokv® |l gy ErdRrezerv8tum magter ¢l et

1. Ts8hkeE§haszn8lt t®rk®pek

T®r k®p el neve M®retar §n Fel m®r ®

| . kat onai f e 1:28800 1784

Il. katonai f el 1:28800 1847

Il.Lkat onai f el n 1:25000 1880

Topogr §fallavih.i td@&rsk @ 1:50000 1942

Djfel m®r ®s 1:25000 195657

¥kosztiad ap®®a k 20m 20152017
A vet ¢l et n®l k¢l i t°rt®net. t ®r k ®pe k e t i
8brmaj,d egy nyolc f°ldhaszn8l ati kateg-ri 8hb
t¢letbe i1l eszt ®s ®s digitaliz81 8s m-dszert
ban ol KiarsChetd.2008(KonkOoLY-GYURe t a l 2011) agyida di gi t
vektoros r®teg | ® rehoz8sa sor8n a 06Be®p?2t
kert 6, 0Er dR, f8s terg¢l et o, 6Gyepb6, 6V2zha

egy®bo6é6 felsz2nbor2t8si kateg-ri8kat k¢l °on2t
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SN ,J\"f‘?’,\ﬂ AN T S0 R
6.8brbg:f el MEHBBFoOofF I ZS6 -HIBM, 1953

Az el R8Il 2tott vektoros felsz2nbor2t8gsi f
a vizsg8lt i1 dRpontokra jellemzR felsz2nbor:*:
mok f or m8j 8ban a8 bma8gztod rtéulnekt rkes,| °wvnal ami nt a v
t°rt®net. felsz2nbor 2t 8si t ®r k ®psorozatot
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IMagteriilet

[ Védszona N
[ Szilard burkolat( utak I Molyhos télgysek

[IFdldutak Il Hegy- és dombvidéki pionir erdék

[JEgyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges feltletek Bl Gyertyanos kocsanyos tolgyesek

[ Zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fakkal I Elegyetlen és kériselegyes kocsanyos tolgyesek

[1Zsldfelilet mesterséges kornyezetben fak nélkiil [ Egyéb, tobbletvizhatastdl fuggetlen 6shonos dominanciaju erdék
[1Szantofoldek [1Egyéb elegyes lomberdék

[JSziklakibuvasokkal tarkitott mészkedveld gyepek I Tilevelliek dominalta lltetvények

[ Zart gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken Il Akac dominalta Ultetvények

[ Mashova nem besorolhaté lagy szart névényzet B Egyéb idegenhonos lombos fajok dominalta erdék

W Biikkosok B Folyamatban lévé feldjitas

Il Gyertyanos kocsanytalan télgyesek B Mashova nem besorolhaté fas szari névényzet

[ Cseresek [ Vizben &ll6 mocsari/lapi névényzet

7.8br¥ak:oszi szt ®nkao raA&ep:d ®mik ®PELE t ®r i um

Eredm®nyek
A k°vetkezR t8bl 8zatban k°z°l|lt felsz2nbor?
dRrezerv8tum magtef gl ga@®@actlosad, 2%dR bor2tott

sor8n (2. t8bl8g§zat). A t°rt ®nl.tis z8z&d®pkozeem
IV-es magter ¢l et m®g szinte -@.el§lersa)e.g® zt®DkEMi

|l eten az erdRbor?2t8s volt az wuralkod- a vizs

2. T8DbHe8lzsazt?2:nbor 2t 8s v8ltoz8sa a magter ¢l eten

Fel sz2n| 1784 1847 1882 1942 195657 | 201517
Er dR 100,0% | 99,7% | 99,5% | 100,0% | 93,2% | 100,0%
Gyep 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 6,8% 0,0%

Az erdRrezerv8tum v®dIRz-n8j 8ban is az erdF
al apj8n. Az erdR ut 8n taergeyleepteik akr®Bpneyztt eak 1nMd®R(g Sj
(16, 7%, valamint a-150 9% z8ZAad °tkolsygamgn ®m&, &l
pek r®szar8nya m8r c¢csak 0, 2% Sz8nt - -kat <csak
ban. Kiterjed®sy¢ Ktalegndgbb, ekkorshad t e®g®met vo ar §n)
ki.

3. TS8DbHeSlzsazt>nbor2t8§s v8ltoz8§sa a v®IARz-n8ban

Fel sz2n| 1782 1847 1882 1942 195657 | 201517

Sz8nt | 0,7% 2,2% 5,0% 4,3% 0,0% 0,0%
Er dR 99,3% 81,2% 94,5% 87,5% 84,1% 99,8%
Gyep 0,0% | 16,7% | 05% 82% | 159% | 0,2%
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8.8brFae:l sz2nbor2t8s v8§ltoz§§sa a v®dR

Kevetkeztet ®s ek
Az erdRrezerv8tum k¢l °n8l 1l - magter ¢l etekhb

pek alapj8n folyamatos er dRborr2etz& s vv8alutm j®esl:
kel et i r ®s ze®&n maalt&lrhgdtet ,1 \mel ynek jelentRs
gyep volt. A magterg¢leteket °vezR k°z°%9s v ®¢
i dRszakban. Sz8&8mot-26v Rsg§emdw®sElots gjgangl-e mz R,9
r®szar8nyuk ekkor is csak maximum 18, 9% vol

A t°rt®neti t ®r k ®p ek b RI sz8r maz- felsz2zn
Ezek egyr®szt a t®r k®pi 8br 8zol 8s ®s geor e
sz2hbd®sok interpret8ci-j 8nakvon gly®zesr®gReriebzRelr
eset ®ben a vizsg8lt t°rt®neti t®r k®psorozat
bi zonytal ansg8gai ebben az esetben #dive Rsor be
pontatlans8g8b-1 fakadnak.
Kesz°netnyilvg8§n2t 8§s

A kutzatAdgsr 8r mi ni szt ®rium 8l tal finansz?2roz

ram keval ®bPehtA wegat 8s sor8&n haszn8lt eszk?®
termeszt ®swvi kel 6IRGPRBEI5A0EME0 00390 projekt ker
rezt Ak tlgenogat 8st ez¥%ton k°sz°nj ¢k.

l rodal omj egy z ®k
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HOSSS¥Y®PLGY ERDfREZERWELEMYMFELSZENBEMNAKTCS
VCLTOZCOSYMRTENETI TERKEPEK ALAPJCN

Land cover changes of titeo s svalléy forest reserve (Veletdungary) based on histori-
cal maps

BALCZE LBl DLANDRCGYE GHPE T E RIORV C TADRIENN
Soproni Egyet®eamTekKkMPsyez at®d el mi Il nt ®z et
balazs.pal@uprsopron.hu

Kivonat

Tanul m8nyunkban a hazai erdRrezerv§g8tumok
be a vele@fmilghosez¥rvg8§tum hossz¥Ys t8v¥ felsz?
|l et ®n ®s VvV®JRz-n§j Dlrvam. 1M .t %rzt8@mdtti- | vikzezgdRic
t ®r k ®peket haszn8ltuk fel, amel yeket digit e
Ssz8gos °kosziszt®ma alAa pvti®erskgegplpte | t ®rekt @pt st ogrnc
mondhat -, hogy m¥%lnmagkt®tr ;®vestze§tz aadz fedAya®&8n v
dRz-n8ban egyed¢l a 18. sz8zad v®g®n volt n
is erdR v8ltotta fel. A vizsg8lat el sRsor be
dons8gokazv gl amim@ny Solkaopatt i k®*zsStzteif c@lg ®s e k
hozz§g.
Abstract

In this study we analysedthelohge r m | and cover -calepfargses of

reserve (Veleni Hungary) which was carried out in the frame of the fores¢rve survey
program. Historical investigation is based on digitized military survey maps dating back to
the 18" century and the lately finished national ecosystem baseBased on the analysed
map series the core area of the reserve was continuanayed by forest in the last two
centuries. In the buffer zone we can observe 16.3% grasslda@4, but it transformed to
forest by the 19 century. Results can contribute to the investigation of interrelatiens
tween historical land use and actual anod vegetation properties.

Bevezet ®s
Az erdRrezerv8tum program kiemelt c¢c®Ilja,

v®gbemenR °kol -gi ai folyamatokat ®s azok h;
t okkal bRv2ts¢gk tobb@k &PdERdadz d&IrknBbbiz it vi®g n
v C T il BORHIDI, 2002) A jelenlegi 8l 1l apot kial akul &8s &
feldhaszn8l at nak, amelyre vonatkoz-an f©°1ld
vagy to°rt®net:i t ®r R Ppem8Sc i viRaAt nyRAroedttn&zti
el l ent®t ben a t°%°rt®neti t®r k®pek nagy el Rny
regz2tik, I ehetRv® t®ve jelen vizsg8latba t

Az osmagy8&kr hat 8r nBAl gyerke&8 Rr Bl s ¢ a e tSkvd/z - an
f°l dhaszns8l at , il 1l etve felsz2nbor2t8s vVvi zsc
c®l ja fafajok szintj®n vizsgs8lni a Vv8ltoz§g:s
is teszik | ehetRk®zaanhel jes i dRtS8vra vonat

Anyag ®s m-dszer
Haz8nk ter¢gdet® ek azv®d@ORI kezdRdRen el ®r |
tannal k®sz2tett katonai fel mdr ®sek sorozat
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k ellen®re kitTnR faokr.r §%an ulams8knoyruanbkeblain ff
®neti ®s modern t®rk®pforr8sok |ist§gj gt

[ Magtertilet 0 0,225 0,45 0,9

] vedézona — — K
9.8 brHosw?2%gy erdRrezerv8tum magter ¢l ete

1. Ts8hke8§haszn8lt t®rk®pek

T®r k®p el neve M®retar §n Fel m®r ®

Il . katonai fe 1:28800 1784

II. katonai fel 1:28800 1844

. katonai fe 1:25000 1880

Topogr §fallavih.i td@®Rrsk@ 1:50000 1942

bjfel m®r ®s 1:25000 1956

¥kosztiad ap®ma k 20m 20152017
A vet ¢l et ne®l k¢l i to°rt®net. t ®r k ® e k e t il
8bra), majd egy nyolc f°ldhaszng8lati kateg-r
t ¢l etbe dilgietsazlti®s§I®ss m- dszertan8nak r®szl et
ban ol KiarsChetal.2008(KonkoLY-Gvuret al . 2011). A digita
vektoros r®teg | ® rehoz8sa sor8n a O0Be®p?2te
kerE®MdR,0 f8s terg¢letod, 6Gyepb6b, O6V2zhat 8s% t e
egy®bo6é6 felsz2nbor2t8si kateg-ri8kat k¢l °on2te
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14§ b raa; fel m®r ®s
F or rH8 19531959.
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Az el R8I 1 2tott Vveddve®mgekf sleg22s®g®tegsis z §z
a Vvizsgs8lt idRpontokra jellemzR felsz2nbor?2t
mok form8j 8ban 8br8zoltunk k¢l on a magter ¢| e
t°rt®neti felorzdznabtoort2 t®si on V7 &KPEs °kosziszt
© s SAGRCRMI NI SZT2009)UM
| I Magas éplilet
[ Szilard burkolatt utak
[ Zoldfeluletek mesterséges kornyezetben fakkal
[1Zoldfelulet mesterséges kérnyezetben fak nélkdl
B Bukkssok
B Gyertyanos kocsanytalan télgyesek
Il Cseresek
[ Ny-Dunantul erdeifenyvesei
[ Ny-Dunantul erdeifenyé-elegyes lomberdei
Egyéb, tébbletvizhatastdl fuggetlen 6shonos
dominanciaju erdék
B Egyéb elegyes lomberdék
I Egeresek
I Artéren kivili fuzesek
B Tdlevellek dominalta Ultetvények
B Akac dominalta tltetvények
[Magterule [l Folyamatban lévé felujitas
—1Védézona — I Mashova nem besorolhaté fas szara ndvényzet
15.8br¥ak:oszi szt ®nfrao rahA&Gep:§ ®mk ®PEZ t ®r i um
Eredm®nyek
A k°vetkezR t8&8bl 8zatban k°z°lt felez2nbor?2
dRrezerv8tum magter¢{l et®t folyamatosan er dR
| 8zat) .
2. T8DbHeSlzsazt?2nbor2?2t8s v8ltoz8sa a magter¢l eten
Fel sz2n| 1784 1844 1880 1942 1956 201517
Er d R | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Az erdRrezerv8tum v®dRz - n8)j 8nak eset ®ben ¢

- b bil7-e2s0 1i5d Rs 2 k

eset ®ben

t al §Il17B%benaenaid Rt R €

bor2tottaR amel ye

na

eg®:s

n8ban

ut

VRAIJRz-na ter-gtl egpapkerl sl 8thw

v8l tott f el EttRI kezdRdRen a v®dRz-

°kosziszt®ma t®r k®pen is megjelenBtstiels@i & b

Ki.

3. TS8bHeSlzsazt2nbor2t8§s v8§ltozg§sa a vV®dIRz-
Fel sz2n| 1782 1844 1880 1942 1956 201517
Be®p2?tet 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,8%

Er dR 83, | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 99,2%
Gyep 16,3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
22. oldal ErdRm®r n° ki
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16.8 brFae:l sz2nbor2t8s v8ltoz8&sa a v®dEF

Kevetkeztet ®s ek
Azer dRrezervg8tum magter (|l et®t a vizsgs8lt

bor2totta az el mWit k®t ®vsz8§za@nsgy@pteAs il
volt, amelyet a 19. sz8zad k°zep®r®6. m§e8er d
zad k°zep®i g erdR bor2totta a VvV®dIRz-na ter
megjelenR szil 8rd burkol at¥ utak jelentik a

A t°rt®neti t ®r k ®pekbRI bszgnyaal arf®e§csgaln
Ezek egyr®szt a t®r k®pi 8br 8zol 8s ®s geor e
sz2nbor2t8sok interpret$8ci - j-v8nlagky neerhd®RzrseRegeeri
eset®ben a vizsg8lt tLztt RenreddRb a r@rtk8Rspts otraolz8alt
bi zonytal ansg8gai ebben az esetben el sRsor b:
pontatlans8g8b-1 fakadnak
Kesz%netnyilv8n2t §s

A kutzatAIF §r mi ni szt ®rium 8l tal fi®&®ainsgro®-=z
ram kevel ®bpehtA hegat 8s sor8n haszn8lt eszk?
termeszt ®si f el GIROPLI3.81580460 OWi3ADg Plraotjee kt ker
rezt Ak tBenogat 8st ez%ton k°sz°nj¢k.

l rodal omj egy z ®k
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SZPBOGARAKKAL TCRSULT GOMBAFAJOK KUTATC
EDDI GI EREDMENYEI

Bark Beetle Associated Funigipreliminary results

BAL CZBn L € 2,9UBA KATALIN !, LAKATOS FERENC
Soproni EgyetemEr d Rm®r n° k-sKadaey mPsd-RatdErROOESEBESI nt ®z ¢
balazs.balazs.gabor@phd.swipron.hu

Kivonat

AszYbogarak (Curculionidae, Scolytinae) e
t-k k°z® tartoznak. A s zZdpkaatjurcdinakimaduitka, ®g-e Kk ¢ |
|l yek egy r ®sz®vel szimbi-zisban ®I nek. Leg
k¢l ®s® okoz- gomb8k. Ezek a szimbi- -t8k oly
m8ra, amelyekkel jav2ah&hbh&kelaRdbeog?zatrakt ivk ta

keres koloniz8&8l 8s8t. Magyarorsz8gon Vviszony
kal t8rsult gomb8kr - | Ipssaxddntatgdpstadisinagugiong-n n ®g y
cusminor, Tomicuspiniperdd Vv i z smgefektaerdéi®s f eket ef eny R gya
t-i. A gomb8k | aborathemi ®®ia208R0yRE7t108S ®lod 2

gyTjtoettenk mint8kat (bogarakat ®s k®kgegl t
szerekkel i zol 8Ist8ugnak ,e | nte®-byBenkv omi ant d®k&6nzy® 6 O

ban 448 tiszta teny®szetet sikerg¢glt el R8I 2
azonos?2t 8ts 8ihzoawl PINNSunk. A DNS izod 8hemekktel

val (PCR), illetve akapot r e d m®ny ek ki ®rt ®kel ®se j el enl eg

Abstract

The most significant forest pestglude certain species of bark bee(€srculionidae,
Scolytinae). Most bark beetles carry different fungal species, some of them live together in
a symbiosis. The bedtnown members of this group are the fungi that cause staining in
sapwood. Bark beetles benefit from these symbiotes, because they improve the vitality of
the beetles and help them to colonize the host successfully. We have relativelstée
about fungi associated with bark beetles in Hungary. We investigated four bark beetle spe-
cies (ps sexdentatydps acuminatusTomicusminor, Tomicuspiniperdg in this research,
which are frequent pest on Scots and Austrian gimeug sylvestrigndP. nigra). Samples
(beetles and strained wood) were collected from wood damaged by bark beetles in 2019 and
2020 to rear beetles and to cultivate fungi under laboratory conditions. In both years, we
isolated the samples with different methods, whofiei@ficies were different. Altogether
60 samples were isolated in 2019, while we prepared 448 pure cultures in 2020. DNA was
isolated from these cultures to specify the fungal species. The amplification of the DNA was
isolated with polymerase chain reacti@®CR) and the results are under evaluation.

Bevezet ®s

A szW%Wf ajok t°bbs®ge komplex gombak?®z°ss®g
bapartnerek olyan el Rny°ket biztos?2thatnak
sol j8k a gazkKahbrmwi®n§csi k&tesval amint el Rseg
por od8s 83x,2012f 8§8ban (

A szYisbogarak mikobi - -t8]8t j. -r®szt t°mlRsg
nak baz2diumos gomb8k is k°z°ttg¢ k. gpnet ©°mlRs
vezett ophiostomatoid gomb8k. I de tartoznak
®s ©°kol -gi ai szempo Kirbts, | 2n0a0gdy) o.n  Ehzaeskoent| - a k g
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k¢l °nb°zR rendbe sorolj 8k. AphioSiprabGrosean-o mat al e
nia, Ceratocystiopsis el eomor f nemzet s®gek, valPasoi nt eze
tum, Sporothrix Hyalorhinocladiella® d_eptographium A Ceratocystis® s£ndoconidi-

ophorat el eomor f ne mzThitlawiGpgimakh amblt Feneemzats ®g a M
rendbe tartoznalS(x, 2012,pEBEERet al.201d. Az ophi ost omat oi d gomb
®l eszt Rgomb8k nagyobb mennyi s®gben ®s fajszs§

mi kobi -t 8] 8ban Szerepé¢k a szVlke s%k dle-ng im®jg8 bna
is az), de n®h8ny esetben igazolt8k, hogy ecg
de el Rf ordulnak olyan fajok is melyek m8s s

(HoFsTETTERet al. 2015)
Az egyi k | e-gombarkapcdeath ba sz&p | 81 koz8si mutual |

kat t8pl 8l koz8sbiol - -giai szempontb-1 t°bb ka
| egf ontosabbak a floeof8g, a xilomicetof 8g @
p®l d8ul a lphsetentaiuy ¥» ®sz 4 (N a g yomicus piyiperdpg® | as zh8 n(c s -
csal ®s a kambiummal t8pl 8l koznak. Az xil omi
menet fal&n Atermesztetto gombapartnerrel t &

8
k®peznek taoff § @ efoanicke, mel yek al apvetRen a hS§8r
nak, de kieg®sz2t®sk®ppen el fogyaszthatj 8k/f
kis f enyoRic®Iimear¥s®6 a h®t ips actminhtes (HyrRRISGZON, (

2005)

A smabamak t&mad8s8ra a fenyRf® ®k fokozott
nagy mennyi s®gben tartalmaz terp®neket ®&s fe
t Ren toxi kusak mind a bogarakra mind a gombs§
sekezeke | ebont a®s, es Rt gisaf®orr 8sk®nt is tudj 8k
mat oi d gomb8k k°9z°tt el RfOphostamiaima@phiostorda®ny k - r o
novoulmi, Endoconidiophorgolonicgy , mel yek szint®n hozz8j 8r ul
pes®ykd me g gy e Hagygireet@h20IHKROKENEEet al. 201%.

A szimbi-ta gomb8k nem csup8n a gazdan®°v®n
ben ny¥ tanak v®del met, hanem a sz%kra vesz®e
szembenis. Egyesgonfbaj ok k®pesek kompetit2zv m-don Kkis
ros szervezeteket az adott ®l ett®rbRI-, m2g m
RISITS, 2004DAvVIS T HOFSTETTER 2011

A sz% mikobi-t8ban el Rfordul-- e®IRensy?’tkRego b &
hatnak, de egyedi m-don k®pesek feromon hat §
nak a sz%bogar akLEWr®Nata.i1982HuNT i BORDENSIP9®)r a  (

A kutat8s hossz%t®y %f eRé | af arbyam z flylackmI ey os :
fajokhoz (ps sexdentatuslips acuminatusTomicus mino® Jomicus piniperdd t 8r sul t
gombak®z°ss®gek faj®sszet®tel ®nek vizsgs8l at a

rendel kez¢gnk ezekr RI  a gomb8klirf-°ll.diA pvuibzlsigk88l cti
|l etett ebben a t ®&m8ban, ugyanakkor fontos me
foeldrajzi ter¢gletenk®nt, sRt popul 8ci -nk®nt
t ®t el ben, ®s az egyes (¢Lonmmboaki ehgl. A0L2S%,R@2).- gi ai s
Ezeknek a gomb8knak a | aborat- -riumi teny®szt
k°rnyezet.i mint 8b - | kel i zol 81 ni Rket, me |

mel yek a t8ptalwawajpasgbBhmabdat “t 8pvakhpkk2begna
probl ®m8fj any ®9 gtgeoanib akf2avjSonkt csak egytemy®ebb r
szetbevonni Annak ®r dek®ben, hogy ma disegmeiht& nit egt °b
el Rk®sz2t®s ®s a mintav®eeékns giohmdkS@ithkedeya® bz 0 p
t ®s®reelodi kai Vvi zsg§8l aagka kseorr8lnn ekka phod nmu tea tesdsmr®er
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Anyag ®s m-dszer
A gomb8&8k | aborat- -ri-wem ®Rald®Bay®s®hatrz §g9I
tov8bb8 mint8t vettt Jrmlkanyagdl-tlal LAk laglyersi zZRY I
a mint 8Kk Iaborat-riumi feldol goz8§s8t elt ®rF
2019 j Y%nius8ba K&l d, Bejcgyerty8nos, NS§8d
r- | gy Tjtottenk erdelkfeetnyaRtralnrstza(R)tk°|ersaebkoertat
tov8bbi feldolgoz8sra. A t°rzseken tal s lt h
|l yezt ¢k. A bogarakat izol 8l 8sig hTtRszekr ®n
Sol heim (1992n t§°lrtta®nt|.e2Att°m-zdsoekbRI 10 cm
korongokon a k®k¢l ®s ment ®n sug8rirs8nyokat
¢l ®s hat 8r 8i g a s wkg®srti rm8 myts8kk amhe rhta®r? tSo trmim n k
steriliz8le§saR d ®Bplk®s-beneBapekrbag, 7h&j d desz
k°vet Ren 6spargdegg®wdban 8ztattuk. bDjabb de
mintg8t steril wvatt8n sz §r-8stMEA (maltkkextracBag&)y ad 8§ s
t8mlajra helyezt k. Aotb eeglyRisionetanotial Ohajdglesz- a k b - |
till8lt v2zzel mostuk. AoboNEAakB8ptak8jandsgh
2020 m8jus8ban Sopron, Ferth§koskberSzentp
erdei fenyR fog-f8kat, ill etve Sopronban eg
t°rzs koloni 28l dar@bo&iab Rv8htmnk, majd ezek
t°rzsekbRI begyTjtoett bogaralkati zotl &l i8lsi Hphd
r®nyben t8roltuk. A t°rzsdarabokb: | I sm®t
t¢enk mint 8kat annyi k¢l °nbs®ggeds DYyt ak i
hagytuk. Tov8bbg8&8 a ki hastttuk2%d s mMEA St S§peal Ki
gomb8k bog8rr-I t°rt®nR izol 8l 8s8t Li ®s HL
Szer szerint v®gezt ¢k
T A bogarakat elgg e(f®ovedf 8txt PIBSpufferelt s
T A bogar akat -egyb60thxIPBSt k t@agy al ma z Eppendol
vortexeltg¢k
1 Az 29gy kapott sp-raszusz@engtpkpett §rt sh
vet ke RxPB®O t artal maz- cs°vekbe (m8sodik
t ¢ k.
T EzekbRI a sz st2%pesn zMEA bt-§ptsa®l ajra sz®I es
T A m8sodi k szuszpltnzds zikmt- ®n tto&Bthaliaj5r a sz

Eredm®nyek

A2019ben a begyTjt° tpssexdenatussgeykeedre i ¢ s aBks &Kz8 r k ®
s2tottuk. A t°rzsekbRIle8lssgesan 4Mm&l ymekhbRI Kk
tet sikerg¢glt el R8IT2tani . A 10 bog8r | eol t &
fajok (Mucor sp.,Penicilliumsp., Trichodermasp.) telepei jelentek meg.

A2020as mintagyTjt®s goresetmnndi&ker®JY g i
ronban d°nt°tt f &@dmetseninggn mRgf ag - - F@kcesipihiea ny Rn
perdaegyedei tel epedtek meg. Tov SslbeXdestatus er d e i
t tal 8l tunk, de nrekn®p eStt.t uk fae rrigsex8ekitakus®isnzfRo k-8
azlps acuminatuk ol oni z81 t a. STomious pirperdam? § n Ng§dak d an
Tomicus piniperdaTomicus mino® s |Ipgs acuminatue gy e d e | vol tak | el e
mind®°sszesen 405 minta kerg¢lt | eol t 8sr a, a
T&8bl 8§zat). A begyTjtett bogarakhb- | 189 =egye
siker¢glt el R8I I 2hk®nt (2e-4 Mevimeg@tded onjicus piBio gar a
perdae set ®n 6 mor fol - giailag elt®"rR telepet i

y
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1. T8bl §zat: Sikeres izol 8l 8sok faanyaghb-|

Sz WUf aj Mi nt at Fafaj Tiszta teny®sz
Ips sexdentatus Fert Rr| erdei f 29
Ips acuminatus Fert Rr erde?f 24
N8das( erdei f 14
Sopron erdei f 30
Tomicus piniperda | Szent p( er dei f 51
N8§das( erdei f 26
. . Sopron feket' & 47
Tomicus minor erdei f 40
N8das( erdeif 21
2. T&8Bigraets izol 81 §sok sz¥bogarakr |
. : . Mint8zqTiszta t
Sz Y%f aj Mi nt at | Fafaj
egyedek Sz 8ma
Ips sexdentatus Sopron erde ' 1 1 3
FertRr| erdei f 21 56
Ips acuminatus FertRr erde?i 21 31
N§das| erdei f 1 1
Sopron erdei f 10 15
Tomicus piniperda Szentp{erdeif 5 5
N8§das(erdeif 7 11
_ _ Sopron feket_ € 26 31
Tomicus minor erdei f 5 9
N§das|{ erdei f 2 4
Kevetkeztet ®s ek
Az eredm®nyek te¢kr ®ben el mondhat -, hogy a
konyabb, mint a rakod-r-1 sz8rmaz:- t°rzsek v
k2vs8nt gomb8k ®r z®kenyek a faanyag amaz8r adg§s§
8l l om8nyban hagytuk, 2gy j-val | assabb ¢tem
szemben az 8l |l om8ny sz®I I rakod-n tS8rolt fa
talajlak:- szaprotr-f gomb8k jobbagytateol8i 8a
k°vet Ren t8ptalajon t°bbnyire az el Rbbiek fo
A bogarakr -1l t°rt®nR izol 81 8s eset®n egy®r
jobb eredm®nyeket. A k®t vizsg8lati W®vben al
s®g a fertRtlen2tR szerek alkalmaz8sa volt.
hogy vizsg8land:- gomb8k r endKk?2-ypeoxido®kezw®k eny ek
| ®sr e. A mint8k pen®szgomb8kkal ®s M8s nem
szennyezRd®s®t, a mintav®tel ®s a mintael Rk®
A f8b:-1I t°rt®nNR mintav®tel eset®n fontos a
az 1 dRz2t ®s. Ezeket a krit®riumokaes?at efnoig.- f §
A fog-fa d°nt®s®t a sz¥%Wk rajz8s8nak kezdet ®r
garak megtel eped®Bt®dn k°amitlRor2 m8r a sz?2j 8cs
fa m®g kell Ren nedves, a vVvizslgggjamldb. gAh mp&ikb
i zol 81 8s8hoz a mintakorongok viszonylag szen
mas mintav®telre.
A munka sor8n ¢gyelni kell a munkafel ¢l et
t ®n al kal mazott h?2 @3t oigysar bograrakzdrll;j®dry &
nN®sz sp-r8k kisebb sz8&8mban vannak jelen, mirt
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el R§

'l 2t hat - egy olyan sp-raszuszpenzi -, al
Sp-r §i

vannak j el en.

¥sszafF gl

Kut at 8sunk alapvetR-®®| f akat enfilgssexéenta-g ¢ & g 0
tus, Ips acuminatusTomicus piniperd® Jomicus minomi k obi -t 8] 8nak vi zs
tat - munka el sR k®t ®v®ben k¢l °nb© z°Rs snreet - ad u ¢
szYbogar akkal t8rsult gomb8k kiteny®szt ®s ®F
a mintav®telii, mintafel dol goz§8si ®s az izol

t ek bRI me g t-iczral®nIt8 sa DANSDNS i zPCRr8ltellemegks f el s z
zajli k. Rem®nyei k szerint a j0g0bwRlesizi enbeédm®
k al kapcsolatos tud8sunk DbRv2t®s®hez. A gon
jokra gyakorolt hatg8s8nalkki ®hd&i et®z et ®| lpuls%:
mat ok meg®rt ®s ®hez. Ezen folyamatok ®s kapc
bogarak ell eni v®dekez®si m-dszerek fejlesz
Kesz°netnyilv8&n2t 8§s

Ez%ton is szeretn®nk megk?s z?° rSaombathelyl anul
Erd®szeti Zrt munkat 8rsainak, hogy biztos?

Il rodal omj egy z ®k

DAvIS T.S.i HOFSTETTERR.W. (2011): Reciprocal interactions between the bark bestkociated
yeastOgataea pinand host plant chemistriylycologial103 12011207.

DE BEERZ.W. T DUONGT. T BARNESI. T WINGFIELD B. D. 7 WINGFIELD M. J.(2014: Redefining
Ceratocystis and allied genera. Studies in Mycology 79:2187

HARRINGTON T. C. (2005: Ecology and evolution of mycophagous bark beetied their fungal
partners. InEcological and evolutionary advances in indecigal associationgEds: VEGA
F.E.7T BLACKWELL M.) 257-291.Oxford University Press, Oxford

HOFSTETTERR. W. i DINKINS-BOOKWALTER J.T DAvIS T. S.7 KLEPzIGK. D. (2019: Symbiotic
associations of bark beetles: Bark beetles: biology and ecology of native and invasive spe-
cies.(Eds: VEGAF.E.T HOFSTETTERR. W.) 209-245 Academic Press, London

HUNT D. W. A. i BORDENJ. H. (1990: Conversion of verbenols to verbenone by yeasts isolated
from DendroctonusponderosagColeoptera: Scolytidae). Journal of Chemical Ecology 16:
13851397.

KIRISITST. (2004): Fungal associates of European bark beetles with special emphasis on the ophios-
tomatoid fungi. In:Bark and wood boring insects in living trees in Europe, a synthé&sis: (
LIEUTIERF.T DAY K. R.T BATTISTIA.T GR£ GOI RE.T EVANS H. F.) 185223. Springer,
Dordrecht

KROKENEP. (2019: Conifer defense and resistance to HagktlesIn: Bark beetles: biology and
ecology of native and invasive speci@isds: VEGA F. E. i HOFSTETTERR. W.) 177-207.
Academic Press, London

LEUFVENA. T BERGSTROMG.T FALSEN E. (1984: Interconversion of verbenols and verbenone by
identified yeasts associated from the spruce bark bipsttgpographusJournal of Chemical
Ecology10: 13491361.

LINNAKOSKI R.T DEBEERZ.W.T NI E ME P.7 WINGFIELD M. J. (2012} Associations of conife
infesting bark beetles and fungi in Fennoscandia. Inse@B30227.

SIX D. L. (2012):Ecological and evolutionary determinants of bark befettgjus symbioses. Insects
3: 339366.

SOLHEIM H. (1992) Fungal succession in sapwood of Norway spruce infested by the barkipgetle
typographusEuropeardournal ofForestPathology, 22136-148.

ErdRm®r n°ki Kar Tudom8nyos Kiadv§8nya 22 0ldal2



Int ernetes forr8sok
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Let°l t®s ideje: 2022. 05. 25.

30. oldal Er dRm®r n° ki Kkiradw@@ayn8 ny os



A MAGYARORSZCGI DENDROFLE&RA
VESZELYEZTETETTSEGENEK VCLTOZCSA

Change in the vulnerability of the Hungarian dendroflora

BARTHA DE NE S
SopronEgyetem Er dRmMO®Or n®&i TKEamM®K2etnhy®del mi Il nt ®;
bartha.denes@ uwsiopron.hu

Kivonat
A magyarorsz§8gi dendrofl -r8t ®rintR n®gy

t8sra, a h8rom ®vtized alatt v@®bgaemmeygf eBé
k°r¢ltekint ®ssel ke®rlt evl®engeezz®s , e zne v eil d Ras) z aak
Ya] t axonokator2srzt8agk tleer (Meaeg yRarrR1| il 1l etve Kkor
fordul 8s8t igazolt 8k, e@)tesdtkand km@rrett akaj 8t) k
nyos v°r°s |ist8&8kn8l nem az | UCN krit®riumr

Abstract

The four red lists of Hungarian dendroflora give the opportunity to compare and illus-
trate the changes over three decades. However, thisdsheubken with due care, as a)
taxon interpretation has changed during this period, b) new taxa have been reported from
Hungary, or the presence of previously fexistent taxa has been confirmed, ¢) occasionally
own category system has been used, dsitleation on some red lists did not follow the
criteria system of the IUCN.

Bevezet ®s

Voeros Jist8kat, v@sg °Bv &kl nyvzkrep®t Ralz 8191620t a
rendszertani astopgprntiokkmrg ,(t®ARMe| et Bzgnus ok r &
dokumentumok feladatatag®Pghm@yt @k @eBREZz ®s g 8 mbt
i1l et ®kesek figyelm®t f°l h2vj8k. A dendrofl
t 8sok | ®t eznek, WAprErs & GLUETT (1098), GuorieLb &t lali (3998),
| UCN (2019); Buryetd&@0oll)Ryversettal§fd0i9% Eur - pa); Cc) r ¢
lis: BARTHA ( 1 996 ) -EUK® pPMAPvooDe t al . ( 2Q0z099KAD I( B % K ® p
(2014) ( K&8r p 84xkankzny; (1989),BAkTi@AK18991, B000)KI R ¢ L(2007).
Ugyanakkor dendrotaxees opor t okra i s ,k ®s®&Il;da8 elichraablid s s
et al. (2014) Betulaceag RIVERS et al.(2016)(Magnoliaceag BeEecHet al.(2017) (Thea-
ceag, OLDFIELD & EAsTwo0D (2007) Quercus, BARsTOwet al.(2018)(Fraxinug; b) kon-
tinenegl okuB & Westwoop( 201 7) (USA t°l gyrfeaylai ) ;
NAGY (2012e, 2015)Grataegu3, KE R £ N-WAGY (2010, 2012a)Ro0s3.

Magyaramam®8ggcserjefaj ok vesNE®EYH1zt8et)e t°tssz®
sze8ll 2t8§sa adott sz8mot sajBarRrHAKk&a®B8d)r var e
l i st8ja is. A k®s RbRbsi ekkrbietn®rai zu nirUeOni&l skzaetreeg - (rli
FORset al ., 1999; | UCN/SCC, 1999; I UCN, 2001)
(BARTHA, 2000;KI R C . 2007;BARTHA, 2019).

Anyag ®s m-dszer

Aves®P|l yeztetett s®gi kateg-ri 8k ®rtel mez®se
Mi v el a fajok (taxonok) Kkipusztul 8s8t val

sz®l yeztetetts®qgi kateg-ri8kba val- - besorol

| ®s. Teh8§t a vesz®lyeztetetts®gi kgetvaamg - r i a
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adott f aj (taxon) adott etsezr®l lyeetzetne t watt s ®lgii p Kk
IUCN STANDARDS AND PETITIONSSUBCOMMITTEE( 201 7) s zer Kipusztuliz al 8bb
Extinct (EX), TeltEm®@9 mettbRIn Kihpuwsedardteft EW) , S?
iCritically endangeiEErddanCgRer, e dV e(sEAM@erald& e beet zeh e t
(VU), Ve ®l yeNdeert etthirse®egt ekiPezcde | i NT) jLeest gk ev ®s |
concern CiDathdadéafif 8oy estti Noeimjuated(NE\m f el m®r
sz8gi v°r°s |istg8k ®s al kal mazott
n eddig n®gy olyan v°r°s |ista el
rgyal, vagy tartal mazZza @dD®K 2tl ti®Y .
mely ek az @aHUBIBEAI([F ak NBveETA989Vesz®l yeztet ekt s®gi Kk
= Kipusztult,KV = Ki pusztul 8§ssA¥YF W&sn®l ysanPWw=etsiz®l ye:
Potenci 81 i s a)b HUREC(RG ry BARHHA 20@0tVte s z ®l yezt et et t s ¢
t eg - EX BKipusztult,RE= Regi on8l|l i BVdin Sz phadtuket mPszet
pusztult,CR= S%l yosan E€¥NszWé yzRIMezBeh elRir Kis R,
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Vesz®l yezt et e EX sKepgsztultle@Wt=e A- rtiegkm®s z e CRORI Ki pu:
Ki pusztul 8ss aiN=v &5 @I®y W=z dStedbteliitre VR s z ®l yezt e
tetts ®QD=k °Azdealtif,d. BU2018(BE 0 r BAR®A,2019)Ves z®l yezt et ettt
kat e gEX=iKphsztut,EW= Ter m®szet ER+ SWipycherm|l tesz®
tett, EN= Vesz®IWeztSehedtre VRS z ®| yeztLE€Et=tegkes ®g Kk° z
Vs b® vesbkHd yedatelNiegGniHe s, Prt ®k el t
Az el t®rR kateg-riarendszer mHWAWIO8IKaEz al 8§bhb
EX+EW,KV=CR,AV=EN,PV=VU+NTHU2000 RE = EX, c¢cd = t°r?°]
lc = LC. A n®gy v°r°s |ista °sszevet ®s ®vel a
a Vviszony?2t8si alapot a |l egw% abb, a 2019. ®v
Eredm®nyek ®s k°vetkeztet ®sek
A v°r°s | ist8kban kor8bban nem szerep

Kipusztult (EX) Rosa flocciddDs S £ GL

S¥%l yosan ves z @rlaywjbetyit (BomierAy t& SENQHRY) SENNIKOV &
KURTTO, Crataegus brevispinKunze, Crataegus ovali&IT., Karpatiosorbus acutiserrata
(C. N£ ME T)EBENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus barabitsi{C. N£ ME T) ISENNIKOV &
KURTTO, Karpatiosorbus dracmlia (C. NE ME T)FBENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus
polgariana(C.N£ ME T) SENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus rhombiformi@BARABITS &
C. N£ ME T)HBENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus tobaniC. N£ ME T)HSENNIKOV &
KURTTO, Karpatiosorbus vallerubusens{€. N£ ME T)KBENNIKOV & KURTTO, Rosa beytei
BORB., Rosa facsariKe R £ N-NAGY

Vesz®l| ye z:tGeataegust rosdefbrihigANKA subsp.rosaeformis, Karpati-
osorbus concavifoliaC. N ME T)HSENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus udvardyana
(SOMLYAY & SENNIKOV) SENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus vallusensi€C. NE ME T)H
SENNIKOV & KURTTO

S e b ez h e:tAfa kdsathdlyensiESOMLYAY & SENNIKOV) SENNIKOV & KURTTO,
Crataegus lindmaniHRAB.-UHR., Malus sylvestrigL.) MILL., Rosa pocsiKE R £ N-NAGY

Vesz®l yezt et e Cratae@ug pakndtruobilinom., Rd$d gallical., Rosa
jundzillii BESSeR Rosa spinosissimla, Salix rosmarinifolial., Staphylea pinnaté., Vac-
cinium microcarpun{TURCZ. exRUPR.) SCHMALH.
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Legkev®sb® Ve Crathegus taevigdtgPoiR) DC., Crataegus mo-
nogynaJAcQ., Rosa canind.., Rosa corymbifer80oRKH., Rosa rubiginosa.., Ulmus laevis
PALL.

Csak a kor §bhbhi veros | ist8kban szer ¢

Aria thaiszii (So ¢) SENNIKOV & KURTTO, Cotoneaster matrensi3omMokos, Karpati-
osoibus pyricarpa (C. N£ ME T)HSENNIKOV & KURTTO, Ribes rubrum L., Rosa
caryophyllaceaBEss, Rosa ellipticaTAuscH., Rosa livescen8Ess, Rosa obtusifolia
DEsv., Rosa scabriuscul8v. em.H. Br., Rosa szabaiBoRB.) FACSAR, Sorbusl rotundi-
folia (BECHST.) HEDL., Sorbus budaian& ¢ R R Sorbus huljakiiK¢ R B Sorbus javorkae
(So¢) KC R R Sorbus latissim& ¢ R B Sorbus majerBARABITS, Sorbus pseudodanubialis
KC R R Sorbus soofMC T HKC R P

A vesz®lyeztetetts®g m®rt ® ke nem

Kipusztult (EX) Andromeda polifolid_., Ostrya carpinifoliaScor.

S¥%l yosan v es zARdr gcenrnatéobual iPArp, Ari€Rbdanulalis (So ¢)
SENNIKOV & KURTTO,Hi p p o p h a £ L. sulassprarpaticdRoss|, Pyrus magyarica
TE R P,Ro0sa ciliatepetalaBEss, Rosa kmetian®80 R B G Rosa sherardiDAVIES, Vacci-
nium oxycoccok. subsp.oxycoccos

Vesz®l ye z Clematstalpina(l.ENNLL .; Crataegus nigraWALDST. et KIT.,
Daphne cneorunh. subsparbusculoidegTuzsoN) So ¢, Pyrus nivalisJACQ. subsp.orien-
talis (TE R P)&TE R P,Ribes alpinuni.., Salix elaesagnoScor. subspelaeagnos

S e b ez h e AnkelarfcMeaugvali$IeDIK., Aria edulis(WILLD .) M. ROEM., Aria pan-
nonica(K¢ R P €)TSENNIKOV & KURTTO, Cotoneaster tomentos@&IT.) LINDLEY, Daphne
cneorumL. subsp.cneorum, Daphne laureollh. subsp.laureola, Hedlundia buekkensis
(So &) SENNIkoV & KURTTO, Hippocrepis emerugl.) LASSEN subsp.emerus, Karpati-
osorbus balatonicgK ¢ R P C)1SENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus degen(Uc Vv.) SENNI-
Kov & KURTTO, Karpatiosorbus eugenkelleri (KC R P ¢)1SENNIKOV & KURTTO, Karpati-
osorbus gayerianéKC R P C)ISENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus karpati{BorROS SEN-
NIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus pseudovertesen@RrRog SENNIKOV & KURTTO, Kar-
patiosorbus redliandK ¢ R P O)1SENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus simonkaian@ ¢ R -
P C ) SENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus vertesens{iBorRog SENNIKOV & KURTTO,
Rosa inodordR., Rosa tomentosau., Salix aurital., Vaccinium is-idaeal. subspuyvitis-
idaea

Vesz®l yezt et e tAlns @gana|lJ MaeNCH sulsg\Nntgna, Castanea
sativaMiLL ., Sambucus racemosa, Sorbus aucupari&. subspaucuparia, Ulmus glabra
Hubs., UImus minorMILL.

Legkev®sb® VLEsCahaywdgaris(e.)tHeLt . tColutea arborescens.,
Lonicera xylosteunh.., Prunus mahalelv.., Prunus padud.., Ribes uvecrispal., Vacci-
nium myrtillusL.

A vesz®l yeztetett s®g m®rt ®ke nkF

Vesz®l yezietSetlty o6 BEN) v e s:zHedlupdiazhazslindgana ( CR)
(So &) SENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus adamiiK¢ R P €)TSENNIKOV & KURTTO, Kar-
patiosorbus andreanszkyarfC R P C)TSENNIKOV & KURTTO, Salix pentandral., Vitis
sylvestrisC.C.GMEL.

SebezheY RKi(p/l9 z:tRibds petrdedt \MULF. in JACQ.
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SebezheY RSWIVWI s an v e s KaRphtipserbus bakoaytsit (JC(.)C R)
SENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus borosiandKcC R P €)TSENNIKOV & KURTTO, Lo-
nicera nigraL., Myricaria germanicaL.) DESV., Rosa polyacanthéBoR B Q Bl. BRAUN

Sebezhet R (VU) Y :AMmsviids(Cyaex mVie t) RQ. subsviE-N )
dis, Aria javorkang SOMLYAY , SENNIKOV & VO J T B 8ENNIKOV & KURTTO, Carpinus ori-
entalisMILL ., Crataegus rosaeformi3aANKA subsp.curvisepala(LINDM.) KE R £ N-NAGY,
Karpatiosorbus gerecseengiBorROS& KC R P C)TEENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus
pseudobakonyens{&C R P C)TSENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus pseudolatifoliéBo-

ROS) SENNIKOV & KURTTO, Rhamnus saxatilidacQ. subspsaxatilis, Rosa gizelladBORB G S
Rosa hagaricaA. KERNER

Vesz®l yezt et et tSse@ge zkheadseRmiglbMaNsTibspabietis(Wi-
ESB.) ABROM.

Legkev®sb® \|EBYz ®Meysezz@leyteezttte t ePruhus Bugicosa® z e | i
PALLAS, Viscum albunit. subspaustriacum(WIESB.) VOLLM.

A vesz®l yeztetetts®g m®rt ®ke cs°k

Ki pusztult (EX) Y S¥%lSpimsaamenath.es z®l yeztetett
Vesz®l yeztetett (:RMNf)zoly¥miSehSennikos & RURTTY U)
Betula pubescersHRrRH. subsp pubescenKarpatiosorbus veszpneensig{BARABITS) SEN-
NIKOV & KURTTO
Vesz®l yeztt eeestzz®|(yEeN?)t e t :@optls BigraL.k © z e | i ( NT)
SebezhetR (VU) Y Ves z®ihdJaeubiali®lt\e SENNK@&G k° z el i
KURTTO, Cormus domestic@..) SPACH, Cotoneaster integemus MEDIK. s.l., Cotoneaster
niger (WAHLBG.) FRIES s.l., Daphne mezereur., Karpatiosorbus semiincCisdBORB Q S
SENNIKOV & KURTTO, Lonicera caprifoliunlL., Rosa pendulind., Ruscus hypoglossulm,
Spiraea medi&R. SCHM. subspmedia
Sebezhet R gkwWw)®sY ®L & Ly Rdsay azversi#lips, tRtiscus
aculeatud..

Kor 8bban vagy jelenleg adathi 8nyos (D

Adat hi §ny adat({ DD§ nAr@msollifalMD)E P GR.LE P &&N. MEY.)
SENNIKOV & KURTTO, Aria graeca(SPACH) M. ROEM., Aria ulmifolia (K€ R P €)1ISENNIKOV
& KURTTO, Cornus sanguined. subsp.hungarica (K¢ R B Sog, Crataegus denticulata
HRAB.-UHR., Fagus sylvaticd.. subspmoesiacgK. MA L fin ASCH. et GRAEBN.) SZAFER,
Karpatiosorbus pelsoens(€. N£ ME T)BENNIKOV & KURTTO, Malus dasyphylldBBORKH.,
Pyrus salviifoliaDC., Quercus polycarp&cHUR, Quercus virgilianaTEN., Rosa agrestis
Savi, Rosa albifloraOpiz, Rosa glauc&0URrR.

Adat hi §nYW oSWul(yDDs)an Vv e s Karphtipserbus leotéerisis(BA{ CR)
RABITS) SENNIKOV & KURTTO, Rosa zagrabiensiUKOTINOVICS et H. BRAUN

Adat hi §nYoSel ®Dh eAriRkRvajda¥(BOrog SENNIKOV & KURTTO,
Rosa zalandVIESB.

Adat hi §nY olse g kDeDv) ®s b ® (MCE RozaR®lLnyakBEAHST. naBAt
KER, Rosa micranthdoRRERexX SM. in Sow., Rosa subcanin@CHRIST.) DALLA TORREet
SARNTH., Rosa subcollin§CHRIST.) DALLA TORREEt SARNTH.
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A v©°r°s |viesstz8tklbyaenz taet et t s®g m®rt ®k ®nek |

Ephedra distachyd., Karpatiosorbus bartha€kc R P €)TSENNIKOV & KURTTO, Kar-
patiosorbus decipientiform{& ¢ R P €)1ISENNIKOV & KURTTO, Karpatiosorbus pseudosemi-
incisa(BOROY SENNIKOV & KURTTO, Prunus t@ellaBATscH, Quercus frainettdeNn., Ribes
nigrumL., Rosa caesi&M. in Sow., Rosa stylos®EsV., Salix myrsinifoliaSALISB., Spiraea
salicifolia L., Taxus baccata.

1. t 8bl 8zat: A magyarorsz8gi dendrofl - -ra ve
2019R z°t t

HU HU HU HU
1989 | 2000 | 2007 & 2019

Kipusztult (EX) 4 5 3 4
Ter m®Pszetben kip - - - -
S%l yosan vesz®lyl 6 11 15 35

Veros Lista Kk

Vesz®l yeztetett 9 26 20 23
Sebezhet R (VU) 45 46 22 35
¥szesen 64 88 60 97
Vesz®l yeztetetts - 8 16 26
Legkev®sb® vesz® - 10 - 21
Adat hi 8nyos (DD) - 6 32 15
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SP60 GNSS Mt SZER ALKALMAZCSA TURI STATERKEPE}
Using SP60 GNSS Instrumeiar Editing Tourist Map

BAZ STAMCSTAK CCGER GH
1SoproniEgyetemGe o mat i k ai ®s Kul t Yar m®r n° ki Il nt ®z
o]l dm®r R m®r n°k
bazso.tamas@usiopron.hu

Kivonat

A kutat8s sor8n a Spectra Geospatial c®g S|
vizsg8ltuk. A mTszert DGPS thashkhma@l j@i &§vaagga
m®szetj8§r - Sz°vets®g turistautak fel m®r ®s ®h e
ri stat®rk®pek el k®sz?2t ®s®rebiegtwv$rt ahi maAt enlT e
r®sek sor&n pontszerT odl ekelumoklalhe Asalvd kwonha
p8§ly8kat, ahol a pont m®r ®s ek ®s a vonal m®r ®s
hogy a mTszer m®r ®sei megfelelnek turistat®r

Abstract

During the research, we examined the measurement agairde SP60 GNSS instru-
ment of the Spectra Geospatial company. The instrument with DGPS technology and
EGNOS corrections is used by the Hungarian Hiking Association to survey tourist tracks. In
a forest environment, we tested whether the instrucaiit provide thes-meteraccuracy
required for the preparation of tourist maps. During the measurements|ikmiobjects
and routes are measured. For this purpose, we have created test tracks where point measure-
ments and line measurements can be evalutedng the research, we proved that the
measurements done with the instrument are suitable for drawing tourist maps.

Bevezet ®s

A magyarorsz8gi t Yar a¥%t vonal ak ki abaakul 8s 8§t
megal akul t MagEgyesgtégi(K(I&Ep)§tamely a t Yar 8z
s2tm®nyek kialak?t8s8t ®s a sport®l et szerve
c®l js8nak ( MKE, 2010). A t%ravwtvonal ak ki al ak
lefektetett szempdno k s zer i ntMdeatrR010e | W @Y & z hazz Vet tveotnlae- n
|l akhoz tartoz turistat ®r k®pek el k®sz2t ®se.
®rt ®ket k®pviseltek, ez®rt a kilencvenes ®ve

zonys pontoss8gi ®rt®k aPAapVERY20MGpr z2tottan | el e
A pap?r alap¥% t®r k®pek kor8§haaz a“twonagit ak ®
®s a t Y%r 8z8shoz kapcsol -d- objektumokat egy

zi ai mr&r @d alpy 8n. Napjainkra a mThol dias navi c
t ®r k ®p ®s z et i felhaszn8l 8s terg¢let®n val - t®r
Sz?2t ®s®ben ®s fel % 2t8s8ban i s fontos szerep

A GNSS technol&sghan ai sf enhehgajsezlnegnt |, 2 gy egyr
mThol das navig8ci-t haszn§8lni. Ehhez el ektr
volt, amelyebaal sRE®ht anPedBetes felg¢i gl et, a
p8&§nyszer Tp¥WTHjod af al-m®n ks e kKMRPWIaBKk Ber m®szet | §i
vet s®g (MTSZ) j-voltsgb-1.

Haz8nkban tal 8l hat- t°bb ezer kil om®ter ho
mat osan v8ltozik, 2gy ennek k°vet ®ezeAzf ont os
Yot vonal akat t°rv®ny szerint is meg kell jelo?©
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egyel Rre a jogi szab8l yoz8sok e tekintetber
kat a turistautak fel m®r ®s8.®vel ®s nyilv8nt a

A jogszab8lyi h8tt®"r megteremt ®s®ben is r
valamint a turistautak fel m®r ®s ®t egyre kor
bRv¢{I R sz8m¥% fel m®r Rcsapattal v®gzi

A fel mBr ®sekhez az tNWMTaSZ,c ®y SPeHOt rGaN SGe orsTpsa
amely a geod®zi ai pontwsvsiEgrigedspsakzcgnvisedate k h e z
a sz°%vets®g 8l tal al kal mazott m®r @Bgsics m- ds z

2007)i s f ® m®ter alatmTis zpeorn taodsast8lgarpaj ak ®spzeesr i nt

Az MTSZ a kor 8bbi | og$ anely &t nyondtakiehggly ati-e | Rs R
ristautak nyomvonal 8t 5 m®iwe§| adattatit @ oemztos
®s m®r ®si m-dszert a feam®k®skei Rkapcsal &z ° s
hogy az al kal mazott m®r ®si m- dszertant ®s &
r®sekhez a tesztmTszert RK Dbiztos2tott§k V
hez tesztk®rnyezevalammr vezt ¢nk ki al ak?2tan

Anyag ®s m-dszer

A vizsgs8l atot egy Spectra SP60 t2pus¥% GN!
al kal maz a turistautak fel m®r ®s®hez. A mTsz
pontoss8g biztos2tg&s8ra alThalmas KbrrE&lkl §1
nglja a miBsGNQS) (DSBPASS el j §r§ssal, amely v2z
bel ¢1 i pontoss8got biztos2that. A m®r®seket
GLONASS ®s Galileo mTholsdalkd tluk®r kezR | el ek

1. T&8§BP8PaGNSS m®r ®si pontoss§§ga (miszer ac

M®r ®s i V2zszint(Magass§8gi
SBAS <50cm <85cm
RealTime DGPS 25cm + 1 ppm 50 cm + 1 ppm
RTK 8 mm + 1 ppm 15 mm+ 1 ppm
GIS 30 cm 30 cm
A turizmushoz kapcsol - -d-an pontszerT info
i nform8ci -t (Ytvonal) r°gz2tenek a fel m®r ®s
nyekhez hasonl - szimul 8lt k°rnyezeitame-, tesz
lyek mint referenciapoint® s vonal , al apot biztos?2tottak a
hoz. A GNNS m®r ®sek pontoss8&8g8nak vizsgs§gl at

M8rianosztr 8n, Thwead yami ch@k ean Slogjrtomtit uk v ®Qgr e.
Areferencapont ok meghat 8roz8s8t egy Lei<ca GS1

VRS m-dszerrel, 2gy centi m®teres pontoss§8g
toss8g8hoz viszony?2tva, a meghat8rozott ko
pont ot Kiel@ I Bgin&ni kus kert terg¢l et®n Yagy, h
Mme®r ®s i kor ¢l m®Bnyeket, amelyek a GNSS meghat
(erdRsirtieark&lset sTrT, i dRs 8§l 1l om8ny, ©°r°kzol c
tg; | ®k; ®p?2t m®ny mel l ett; ®p¢cletek k°ozott)

kozpontosan mTszerl| 8br -1 v®g
fakad§8s eIRtt (8prilisban) ®s a wegat ai as |
bef ol y8sol at 8s8nakegwi zpsogn&loat ami &rddke®kt ® biednF
V|sszat®r®ssel -n®Ir-b gmd&k) .med (irzgg®llatot Kit
hogy a mTszer h&§8§ny m®r®s 8§tkabhS§mebpk®pELya
adni , hogy a fel m®r Rnek mennyi I dRt c®I sze

mi nden esetben

ErdRm®r n°ki Kar Tudom8nyos Kiadv§8nya 320dal2



epocha m®r ®s) . E szerint, minden al kal ommal
10, 15, 20, 25, illetve°fpg20tpohthkl ESsbagekt
ponton 330 m®r ®st r°gz2tettg¢nk.

A turistautak m®r®seinek vizsg8lat§§hoz von
| yamatos halad8s mellett r°gz2ti a mTszer a
egyolyante zt k°rnyezet Kkialak?2?t8s8t akartuk megva
meghat 8rozott vonal, centi m®teres pontosss8gg
r ®s e megfeleltethet Rek a referenciaevydnal nak
°rnyezetben, azaz erdRter¢l eten helyezkedj e

al kal masabb megol d8§st. Az MTSZ is v®gzett

ko°or

l eg

vEnt felt®te|eket a m8rianoszt rsRit lkai sm®a sR&thres
haszns8l hat - s2nkocsit is a rendel kez®s ¢ nkr e
miszerl 8b seg2ts®g®vel a tengelyvonalra k°zp
szerl 8b wWgy volt kialak?2tlal, ydaomiy, ka®th alnd e ia
egym8s m°g°tt, ez8ltal egym8s m°Pg® k®t ant el
i d RpoinStpbrain®ns v®Bezt ¢k el egy 4viksislzoam@itael raedsv as .
szer megm®rve a p8§lys§t®@kP®: ImTlsapotrt!| n®dy m@d &
a ki

®rt ®kel ®st el v®gezni

1. S§KPrtafitt pSlysn t ' RF d Sal @Eetr @4 WBtreila n o

A harmadiki h e gy viind@k®s sor ozat n8l szint®n Ytvonal
tervezt cEnmn®rsg8imndszern®l a c®l unk nem egy
rozott referenciavonal lmeemh ovcay - mivin @lz on§l2 tt dhad t
rep®s fedetts®gi viszonyok k°z°tt k¢l °onb°zR Y

el Rf ordul - |l egt°®bb k°rnyezeti viszony k©°z°tt
sz°r bej8rva ®s megm®rhwas,ond 2 m@a®melgdt zbgy m§
vizsg8lni. A fel m®r ®sekhez az antenn8t egy h

8l tal azt fejmagass8g fel® emelve az MTSZ m-:
mM®r ®s ®t si ker ¢lt ecve@gbani ®628pEbtapyppaahoPrm
A fel mdr ®st k®t mTszerrel v®gezt ¢k p8rhuzama
st vonavVvVias soalabej 8rva d®l el Rt t i's ®s d®l ut 8n
st vonal ra 8 daspubkegy®g WsisoR®zak man k

e
e
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2. 8M®BA®s I 1/t vo Rhael gayks . Rag FhEe@qodgs2@il.

Eredm®nyek
Pont m®r ®s e k

A pont m®r ®sekn®l a ki mutat8sokat centi m®t
N®l mindig vegyc¢ki Z2sg§let embPe) GRNHPtmTs pom-c
toss8ggal hat8rozta meg a poz2ci-t. A m®r ®s
a referenciapontok koordin8t8)j8hoz k®pest 2
m®rt koordingegkm®PePées ebb®r ®s volt tapasz

meghat 8rozva az ®rt®k. A k¢l °nb°zR nov®ny ze
s®get a meghat§roz§sokban, az elt®r®sek 1,
csak anyitottte ¢ | et ek (1, 2 m) ®s az ®p¢l etekkel h

A tavaszi ®s ny§8r m®r ®sei k°z°tt felt ®te
pontoss§gcs°kken®st. Az eredm®nyek al apj 8n
al at tsin®h®nt@pasztaltunk egy®rtelmT roml §st,
ki mutathat - a negat?2yv, il letve pozit2zv ir$8§
javult a poz2ci- meghat8roz8s8nak pontoss&§&g

A m®r ®s i |sm®tl®ssz§m tekintet®ben sem vc
viszony2tottan. A |l egpontosabb koordin8t 8§t
k°ozel azonosnak tekinthetR a 120 Ime®®8DHRe|
ezt k°vette 20 pontb-1 8tlagolt 2,43 m®terr
ve®ge¢l a 10 pont megm®r ®s®vel kapott koordin
azonos epoch8j Y% pont §8tlagol 8s8val | ettek s
Regzvamralt m®r ®s ek

A m®r ®sek feldolgoz8s8hoz sajnos v®gg¢l ne
viszony?2tani a m®r ®seinket, 2gy v®g¢,l a ter
tunk. A n®gy vonal m®r ®s 8tl agit 2060t mPk er e é
kialak2?tott szelv®nyekben vizsg8ltuk az elt
mut atja be (2. T8bl 8zat)
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2. T8bl 8zat: A M8rianosztr8n v®gzett GNSS vo
ben)

Ctlagos| Min. eMax. € Medi|Sz-r

(m) (m) (m) (m)
0,94 0,11 2,34 0,61 0,96
Sajnos a ki®rt®kel ®st nem tudtuk a m-dszer
toss8g% referenciavonal hoz el v®gezemrie dnm®ry ez
nyekhez sorolhat-k, amely ink&8bb a mTszer ®s
t ®keket
A hegyvid®ken m®rt Ytvonal ak eredm®nyei
Ezen m®r ®sek felelnek meg | egjobban a val
egy geod®zi ai cpioanvtoonsasi8 géd kr@sfze?rte@se nagy bef
vol na, ez®rt v8lasztottuk ezt a vizsg8l atot

ugyanarra az YWt szakaszra v®gzett m®r ®seket h
®rt ®k el ®s®Nt®I m-i danrerittett i s a vonal m®r ®sek 8§t

seket. Az Ytszakaszok jellegzetes pontjain Kk
m®nyeket. Ebben a kimutat8sban az °sszes pon
bontottk sz ®t k¢l °nb°zR terepi adotts8gok szerin
hogy hasonl - eredm®nyeket kaptunk, mint a r?°

nyek v8ltozatosabbak (GNSS m®r ®sek szempont |j
ebbRI ad-d-an nagyobb kiugr8sok jellemzik.

3. T8bl 8§z ahte:g yA i SIoBpkreonn iv ®gzett vonal m®r ®sek et
ben)

Ctlagos| Min. eMax. ¢gMedi| Sz-r

(m) (m) (m) (m)
1,23 0,01 8,44 0,88 1,22

Sanos&k i ®rt ®kel ®st nem tudtuk a m-dszertan |
t oss8g%

Kevetkeztet ®sek

A kutat8s alapj8n meg8llap2that-, hogy a t
toss8§got az SP60 GNSS mTszer DGPShing tdossz2etra reil
tudja. A pont m®r ®sek sor8n pontos Kkimutat 88st
®v el Ezek alapj8n megs8llap2tottuk, hogy ter
teljes?2tette az elv8r8sinkanh, neqysdggleratt ®p
al at ti pontoss8got el ®rni, 1 lyen m®r ®s i k°r ¢
fel m®dr ®s ®n ®I .

A r°gz2tett p8lys8n val: - m®r ®sek ki ®rt®kel ®
a centi m®ter ponakoshsisgyny Fheadre reemtc i meamd attudt uk
mut at 8snak az el v®gz®s®hez a k®sRbbiekben ®r
m8ban a m®r ®sek hasonl - kimutat8sra voltak a
sek, ahol el s Relgebgezsheant -as Sng&rt®sveikz s g8l t uk.

¥sszess®g®ben megs8llap2tottuk, hogy a mTsz
| Rs®ges k°r ¢l m®nyek k°z°tt (nagy horizont K i
r-an nagy elt®r®sek (ak8r 10 m®teres elt®r ®s
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K°eszYyndtviBn2t §s
A kut &dF8s &i omassza termeszt ®s-33fl=l t ®t el
201600039pr oj ekt t8mogat8§s8val val- -sult meg.

Il rodal omj egy z ®k

BusicsGY.(2007)Tec hn evl8:1gi8as a GNSS korszakban-51. Geomat i
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MKE (2010)Magy ar or sz8gi KS8r p8t Egyes¢l et Al apszab§l

DR. PAPPVCRY . (@010):K®t ®vti zede nem titkosak.2010/M,®r k®p e
63. ®vf olkyam: 22

TARSOLY P.(2010): ADGPSt echni ka al kal maz8sa barl angbej 8r ¢
KarsztfejdlFsBd/®s XVI : .

2009. ®vi XXXVIlT. t°rv®ny az er dRr RI , az erdR

kezd®s

http://www.spectrageospatial.com
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TALAJVI ZSGCLAT A VENEMGYHEB8®9ZBEZERVCTUMBAN
Soi l Il nvestigation in the Hosg9z¥% Valley |

Bl DLANDREDBAL ¢ P 1, VE GHPE T EERHOR Vv € TADRIENN!
Soproni Egyetem,° Enyd@®F e h®s Katr v ®Ke | mi Il nt ®z e
bidlo.andras@ursopron.hu

Kivonat

A talajok jellemazaz®d @ rye ea d\Releemir v iStalagt snz % ®d Rz
szel v®nyt nyitottunk. A terg¢gleten el sRsorban
A terepi ®s | aborat-riumi vizsgs8latok al apj 8
z8si, agyagosod8si ®s savanyloldetsv e fjod lyamtaR 2 k
er - zi szerepe. Az erdRrezerv&twmst eaB8gltatl @nf o
a ranker talajokat, a |l ejtRhordal ®k er dRt al a
jokat tudtuk megfigyekRi feam®t gbkkragyer &@mr e
sz8mS8r a
Abstract

To characterize the soils, we investigated five soil profiles in the protected zone of the
Hossz¥% Valley forest reserve in Vel em. Li mes

the area. Basedn the field and laboratory analysis, we could observe the following pro-
cesses in soils: humification, leaching, clayification, and acidification. Furthermore, the role
of erosion is also significant. In the study area, we could observe a mosaic otimuky
skeletal soils, ranker soils, slope alluvial forest soils, and acidigpadrolic brown forest

soils that create favorable conditions for forestry.

Bevezet ®s

A Hos92%y er dRr ez ehrevg8ytsu®my, da®I|KiR spzeergg m®n, Vel
ban, a falut | nyugat. i r8nyban tal 8l hat-. Terg¢l ete
ha (HOR Vv C ¥BORHIDI szerk.2002) Kut at 8si munk8nk c®lja a re
szonyainak jobb megi smer ®se volt.

A KRslzeeqgyis ®g | egmagasabb panm®ae&keRh atABobh

hegys®g az Al pok variszkuszi krist8lyos al ap
arcul at 8t a hegys®g ge (Cbowntalsszesk19Z5).kze zeeltte®rhRat §
kRzet mi nRs®g miatt a hletgy s®gmilombatriz aft ar e§ Ris
a t°nkl ®pcs Rk, a hegygerincek, a m81l | 8si er e

periglaci 8lis kRtengezte&kt ®R®sRKRE®2 y@s 0ka Keihe
' rSrneygy (665 m), @z ®Eh &ztPRINK @©O6/09m)m cs Yac s ok Kk :
®s zkaekl et f el ® f ol yamat osan al a®bsSRdEzgkkd ezl f Rger i
®sznaykugati i r8ny¥ a St-BReeed Btz akis ¢-behyt(fp4n®Ps a T
m) gerince«el atlil etv®&ny®la Kal aposkR (587 m),
hegy (419 m}he®sy a 3l wmYr igaeri nce emel endR ki
teraszos er-zi - -s-vW9lgyyek i(plet vey@angn®lsy bevs
Bozsoki, Velemt, KRs zegszeduHagA987y A wnerédgkydoni{borzatnak

megfel el Ren gyakran alakul nak ki t°rmel ®k I e
szakasz jellegT er-zi-s pat@kxi°20ylyel, | ej I &6V
f el s zgeynaekkreat ni rb®srz2btejnSikg € I SikRit @edegteT ek, kRf ol y §s
t°rmel ®Rt akasgBlt erdRrezerv§8tum-patakyyui | yen p
gatk el et i i r8ny% v°l gy®ben, Il 1l etve redek ehhez
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l ej t RkbRI 811 - dombol dal b- | 8l I, amelynek |
pontja 600 m®teres tengerszint feletti ma g a
A vizsgs8lt ter¢let kRzet el a jura idRszak

®s a har mand iphRSsaolkdlt &k, jed &@nlreyger tf ®k m§j uk at

sabb kRzetei a lemezes fel ®WAGsS@AE;VEREK | it ek

1960;0RAVECZ,1979 Ezekben r®t egesen helytak®ldh&t ek

benn¢k klorit, magneti t ,PCreapRalt0Oi6t) . ®sL ekgét|°°bnbbsCzz

mi |l yen agyagos ¢l ed®k 8talakul 8s8val k®pzR
v

ter¢let k°zel ®ben a el emi SBeentViVddkkPryd
bev8§g8s ment ®n tal 8l hat -k. A kvarcfillitek
pr®selt, §ltalgban sz¢rke sz2nTek, Giee a ber
Locszerk1 996) . A m®szfill rméki(Yefehmetm®sz?nllkk
ban gazdagok ®s k°nnyen morzsol - -d-ak. A fil
°sszet®tel T (homok ®s az agyag mennyi s®ge e
rossz v2zgazd8l kod8s ¥Mm®gA kted rPrnlbe@tzeRn  enzd ry bke2nv
is tal 8l hatunk a felsz2nen.

A vizsgs8lt ter¢l-m@r sa@kmeRirtse®rk e @ cevne sh TP tsa j
zi k. A naps¢t®s ®vi °sszege 1808, b ddoQktPkrR, |
k°onry ®k ®%, @ , AC, -9.e32 jRObk®Br, 5l i). Az ®vi csapa
k ©° z°atzrt)t1iI€:F,?nmeghaladjaa800mtr(D¥V£ Nszerk201). A hegys®gben a
sz®l ir8ny az wuralkod:-, de ezt nagyban befol

.k'r dR8 m8ny az erdRr ezervs8tumban

Vizsgs8lati anyag ®s m-dszer
A rezerv8tum ter mRhel yi vi szonyainak | ell
| aj szel v®nyt nyitottunk, 2rtunk | e ®s mint &

(BaBos et al.1960. Aszé v ®nyek hely®t Yagy jel ol t ¢k ki,
rezerv8tum termRhelyi VviKSzoy@aiefer A®mz at g ®e
I nt ®akbjtaniS8habomaatd:- mi Mmagyar Szabv8nynak,
megf el eltRekn av @®gaebzor at ~ri umi vizsg8l atokat

Eredm®nyek
Ater ¢l eten vizsgklt °szemut @nyeketbek¢ !l °n
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0-10cm10YR6/es sz2nT,
muszos, mor zs8s szer
gy°kerekkel er Rsenf &l
s®gT, minntyeigyk Rdz0et% t °
ma z - szint, fokozat osg

10-30cm10YR6/4e s sz2nT,
muszos, mor zs8s szer
gy°kerekkel k°zepesel
mintegy 50 %n vy i kReét®k e r
szint, fokozat-0s 8t me

30-50cm10YR7/4 s sz2nT,
muszos, mor zs8s szer
gy°kerekkel k°zepeser
|l es®gT, mnhnptegRzEOD 8O
maz- S zitnots, S&ftonkeonzeat t e

50-80cm10YR6/4es sz2nT,
tes, morzs8s szerkeze
reket nem tartal maz:- ,
|l es®gT, mMmhyptegRzEaOD &

ma z - szint, fokoz,atvos
80-12cm10YR6/3s sz2nT,
t es, mor zs8s szer keze

reketvnem tartal maz- ,
l es®g T, mnptegRzeO0 ™®°
ma z - szint, m®s z : + + 4

1.8bra: A 1. t al aheslzyesl zZv2R®miy Ife®nry&sRgp e ®s

1.T8bl §8zat: 1. talajszelv®ny |l aborat- -riumi vi
SzintV§sz CaCQMeChan'ka' ° Hu-
cm % H,O [KCl Y1 y2 % ,OA I FH |DH |musz
0 % %0 %0 %0
0-10 42 47 38 38 14 - 21 30 (30 (19 B9
10-30 55 44 B35 29 18 - 21 30 31 (18 R4
30-50 69 43 B85 123 15 - 17 P8 P26 29 1,3
50-80 (71 48 38 14 7 - 9 22 26 43 0
80-120/56 77 75 F - 9,1 [7 18 32 43 [0
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Az egyes ®s a kettpatskeBV®ayt kaaba&?Ptdahe
ban nyitottuk. Az el sR szel v®ny talajviszonyait nag
szintben i1 gen nagy mennyi s®gT kRzet dar abot

alakult ki, amit | -I mut atott az als:- szint
| 8zat). A felsRbb szintekben az erRs kil %g
m®r h e (SterANDKITS et al.1999) Ennek megfel eloRén ojsel(grit) R
ki cser ® Rd®si (y2) acciditgs ®rto®kei Is. A
iszap frakci- (1)) mennyi s®ge 25 ®s 51 % k?©°
k°ez°tti, ami v§8lyog f izmtbdnas, illefveRsll %, a® amekosu t a |
v8l yog s ZASerdvimrsetall®o8)l A fenti ®rt®kek j - | mu
vetkezR agyagosodS8si folyamatokat, amely er
k8tjaib-1 agyag8svanyowbkmkislze¢eakéanel. KAzEP e s

A vizsg8lt talaj k®pzRd®s®ben az er-zi - -na
nak, a kil Yagz8snak ®s az agyagk®pzRd®snek
mut atja, hogy a felsRtazitratl @okmbem itsaliagen ajze
szerinti |l ejt Rhordal ®KReI68)Rt al aj t2pusba so

: 0-10cm10YR7/4es sz2nT, Kk
@ sz0Ss, mMorzs8s szerkezet
flkel erRsen 8§t dBRtets,®gVI'§
W oony i kRzet t°rmel ®ket

menettel, m®sz:

10-40cm 10 YR 7/4es sz2nT, (

SzZ0s, szemcs®s szerkezy¢
k®zepesen, v8lyog f i znyi
k Rzet kte°tr meadr® al maz- - sz
tel ,- m®sz:

40-70cm 10 YR5/4& s sz2nT, |
szemcs®s szerkezetT. e
tartalmaz-, v8l yog f inyi
kRze t°rmel ®ket tartéa
teI,-m®sz:

70-100cm 10 YR6/&s sz2nT, |
morzs8s szerkezetT. k ©
nem tartalmaz-, Vv8lyog
%nyi kRzet t°rmel ®ket

28bra: A 2. talaptyekv®nyl|l E®ngk®pe

2. Tg&gRl 8rat aj szel v®ny | aborat - -riumi vizsgS§lI
Szint V§sz CaCQMechanlkal ° Hu-
cm % HZO KClI Y1 Y2 % /OA\ | FH DH musz
%) % %0 ) %%
0-10 [33 43 3,2 38 24 - 21 28 33 18 25
1040 30 43 3,2 29 22 - 27 24 B34 |15 1,4
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40-70 140 4,5 3,4 26 16 - 25 18 34 23 0

70-100[65 4,7 3,4 17 8 - 17 26 27 30 0

A m8sodi k svziezlsvg@nlytb etnalaaj mi nt 8k vi zZ2s k®mha
t 8bl,8zaamti) er Rsen savanye% kk@&mhhaatt88ssr g -ult akl®°.v eA tl
hat 8s ®rt®keit, 3,2 ®s 133 4s akwanyt’ avlgehpt koRzzoettt .|
volt jelentRs kil ¥“gz8s. Az er Rsen sawesnya¥ k@
kicser ® RU®:mB®ragokdatAths al 8klo&knfi zi kai tal ajf
t 8s8ra el v @&g&led tn eAmzt eetrkb®ezrig szemcsefrakci - vi .
Il szapol hat r®szek mennyi s®gel d8®®se 50t &l k°E
vezR tul ajdons8gs8t nagyban rontja a magas V.
ki sebb mennyi s®gT szerves anyag tal 8l hat

A helysz2ni ®s | aborat-riumi vizsg8latok al
2rtunk Heaez 8 mknell ggs av any “%orbraNOvadengl. IODpAKRd m®ny e
alakul 8s8t el Rseg2tette a savany¥ al apkRzet
jes kil %.gz8s ®s az erdR8lI |1l om8ny savany?2t- ha

0-10cm10YR5/4& s sz2nT,

hu muszos, mor zs8s S 2
mett, gy°kerekkel e
kai f ®l es®g-hyi mkRze
ket tartal maz- Szi
me®s z .

10-30cm10YR6/es sz2nT,
humuszos, S Z e mc Befeser
t°mett, gy°kerekkel
fizikai f®l es®gil, kR
mel ®ket tartal maz:-
tel ,- m®sz

30-50cm10YR6/4es sz2nT
humuszos, szemcs®s
kerekete | sz-rva tartal m
|l es®g T, minnytie gw§ z7a0t
szint, fokozat-os 8§t

50-100cm 10 YR 6/ s sz 2 n T
ment es, szemcs®s s
mett, gy°kereket ne
kai f ®Ineegy®ceh yi mk Rz e
ket tartalmaz- szin

3.8bra: A 3. talajszelv®ny f®nyk®pe ®s

3.T8bl:8zatal aj szel v®ny | aborat -riumi vizsg8l a
. — o T
SzintV§sz Mechani kai Hu

CaCQ
o H V1 Y2 o A I FH DH |musz
cm Yo ,0 [KCI Yo % % % % 0%

48. oldal Er dRm®r n° ki KkKiradw@ayn8nyos



0-10 45 4,7 3,5 43 17 - 25 34 24 17 4,7
10-30 |54 4,4 3,5 25 18 - 23 30 28 19 2,4
30-50 [73 4,3 3,5 22 16 - 23 26 26 25 1,2
50-100/66 4,6 3,7 19 12 - 19 26 24 31 0

A ter¢gleten nyitott m8si k h8rom szel ve®nyt
tumd ®l ®s z®n, a ger iunAz kélzeR Rb®@tn fzyaeltw®rny hez

h

szelv®nyben is igen jelentRszvalttteka kRR2e¢td
k¢l °nbs®get nem tal 8ltunk. A szelv®ny Kk®mh:
er Rsen -savany¥% k®mhat8sra utal. £rdekes m-d
cm k°z°ott talsg8ltuk, amhai®s8ti. akd ail ap&k Re®mh
k°vett ®Gks ak Gkhnthlat 8s ®r t ®kei , amel yek 3,5 ®s
megfel el Ren jelentRs mennyis®gT hidrolitos
ben kimutatni. Aibeerl|l a®hgisggpel Batntj®szek
kez°ott volt, ami v8lyog fizikai f ®l es®gre
19 % vol t, addi g a feIsR szintekdiamiazz mS8r
agyagk®pzRd®sai uftallyanattoakl aj humusztartal ma
k°zepes t8panyagell 8totts8gnak felel meg. /
nem podzolos barna erdRtalajt 2rtunk | e a s

0-10cm10YR7/3-as sz2nT, Kk

mug o s , mor zs8s szer ke
gy°kerekkel er Rsen 8§t
mintegy 40 %-n vy i k Rzet t °©ron
szint, fokozat-os 8t me

10-30cm 10 YR7/4-e s s@y exnhyiraun
szoss zeme g @®s kezetnker Rls®eq

kerekkel k°zepesen, \Y
egy50%-n vy i kRzet t©°r melfo®
kozatos8§t menet t el , m®s z :

30-60cm 10 YR5/4-e s s z 2 nmhentest
szemss®skezet T. etremtartal
maz- v 8l yofg®]Ifeisz® gkT&H0 Yo-myii
kRzet t°rmel ®ket tart
nettel, m®s z :

60-100cm 10 YR63-as sz2nT,
tesszemss®skezet T. ko°ze
reket nem tartal
egy 60 %n vy i kReéet®k ¢
m®s-z :

4 . 8br a:

A 4. talajszelv®ny f ®nyk®p ¢

ErdRm®r n°ki Kar Tudom8nyos

Ki adv8nya 42 6ldal2



4T8bl:8zatal aj szel v®ny | aborat-riumi vizsg8l a
. o T
Szint V§sz CaCQMechanlkal Hu
em % H.O [Kcl Y1 Y2 % A I FH DH |musz
2 % % % %% %%
0-10 43 4,9 3,8 23 5 - 17 20 45 18 2,4
10-30 46 4,3 3,4 19 12 - 15 22 46 17 1,0
30-60 51 4,3 3,4 16 11 - 15 22 43 20 0
60-100/54 4,4 3,8 18 15 - 15 20 42 23 0
A negyedi k szelv®&ny nagyban hasonl 2tott a
vizes k®mhat 8s 4,3 ®s 4)9akanytit k®mhat S8amake
(4. t.&AKCI&@zsatk®®mhat 8s ®rt ®kei 3,4 ®®SMBAaA88k°z°t
®rt ®kei t A szelv®nyben jelentRs kil %gz8st n
| Rd®s i accidit8s ®rt®kei k°zepesek voltak. /
k°ez°tt wvolt, ami v8lyog fizikaia h®mok®gn e/l§ | f
fizi kai f® es®ghez. Az egyes szintek agyagta
mutatni . A helyszzni ®s a | aborat - -ri umi Vi z
erdRtalajt 2rtunk 1| e.
0-10cm10YR7/2as ske®andp
humuszos, mor zs8s s
mett, gy°kerekkel er
f® es®gT, miymt ekgRyz e 4
tartalmaz- szint, fd
10-30cm 10 YR 7/&€s sz2nT
humuszos, seemt I®s |
er Rsen, gy°kerekkel
f® es®gT, miymt e&klRyz eb
tartalmaz- szint, fd
30-60cm 10 YR5/4&s sz2nT
mentes, szemcs®s szg¢
ket nem tva8rltyaolgmafzi- z
mintegy 50 %n vy i kRzet t©°r.
szint, fokozat®ts+. 8t n
60-100cm 10 YR6/@as sz2nT
ment es, szemcs ®s S z
mett, gy°kereket nen
f ® es®g TGO %miymt ekdgRyz e t
tartal maz- -++zi nt , m @
5.8bra: A 5. talajszelv®ny f®nhyk®pe ®s
50. oldal Er dRm®r n° ki Kkiradw@@ayn8 ny os

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































