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Absztrakt 

Mindennapjaink során a fenntartható fejlődés és ezen belül a körforgásos gazdaság szemlélete 

egyre erőteljesebb hangsúlyt kap. Jelentőségteljes átalakulást figyelhetünk meg a szemléletvál-

tásban az egyéni felelősségvállalás mellett közösségi szinten is, mely egyben a tudományos hazai 

és nemzetközi publikációk kutatási eredményeinek megújulását is jelenti. A települési önkor-

mányzatok és a gazdasági szervezetek is igen aktívan törekednek tevékenységük fenntarthatóvá 

tételében. Jelen tanulmány a hazai gazdasági szervezetek környezetvédelemmel kapcsolatos mű-

ködését és elkötelezettségét veszi célkeresztbe a körforgásos gazdasági modell alapján. A kutatás 

során a kérdőív alapsokaságát az alkalmazotti létszám tekintetében az 5000 legnagyobb magyar-

országi székhellyel rendelkező vállalkozás képezte. A visszaérkezett és letisztított minta alapján 

a szerzők összességében 121 válaszadást tudtak elemezni. A kutatás célja a fővárosi és vidéki 

székhelyű vállalkozások környezeti fókusza közti különbségek kimutatása. A vizsgálat eredmé-

nyei alapján – ha eltérő mértékben is de – egyértelműen kirajzolódnak a paradigmaváltás jelei, a 

körforgásos gazdaság elveinek gyakorlati tevékenységbe történő átültetése révén. 
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Abstract 

Sustainable development, including the circular economy, is becoming increasingly important 

in our daily lives. We are witnessing a significant shift in attitudes towards individual respon-

sibility at the community level, as well as a renewal of the research output of scientific publi-

cations at home and abroad. Local authorities and business organisations are also very active in 

making their activities sustainable. This study focuses on the environmental performance and 

commitment of domestic business organisations based on the circular economy model. In the 

course of the research, the authors surveyed the 5,000 largest enterprises with headquarters in 

Hungary in terms of the number of employees. The aim of the research is to show the differ-

ences between the environmental focus of businesses based in the capital and those based in 

rural areas. The results of the study show clear signs of a paradigm shift, albeit to varying de-

grees, in the translation of circular economy principles into practical action. 
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1. Bevezetés 

 

A körforgásos gazdasági modell a jelenleg is működő lineáris modellel szemben a gazdaságot 

egy fenntartható rendszernek tekinti, melyben az erőforrások felhasználása a gazdasági növe-

kedéstől szétválik azáltal, hogy csökken a természeti erőforrások használata és azok visszafor-

gatásra kerülnek a rendszerbe. Tudományát tekintve a körforgásos gazdaság szemlélete jelentős 

számú tudományos publikáció témáját képezi, de ezektől függetlenül mindennapi életünket is 

átszövi. Megjelenését az oktatás különböző szintjein, a média felületein, valamint a környezet-

védelemben egyaránt megtaláljuk, melyekkel egyre nagyobb hatást képesek kifejteni a társada-

lomra. Ennek egy kifejezett példája lehet a 2021-ben megrendezett „Planet Budapest 2021” 

nagyszabású rendezvénysorozat, ahol a nézőközönség megismerkedhetett a fenntartható fejlő-

dés és körforgásos gazdaság technológiai fejlesztéseivel, az újrahasznosítási folyamatok ered-

ményeként létrehozott innovatív termékekkel és szolgáltatásokkal, más szemszögből közelítve 

pedig a környezeti folyamatok bemutatásával, mely a helyes emberi viselkedésre hívta fel a 

figyelmet. Ehhez szerves módon hozzátartozik az ökológiai lábnyom vagy környezeti lábnyom 

csökkentésére irányuló megoldási javaslatok bemutatása is. Összességében tehát megállapít-

ható, hogy a társadalmi és gazdasági hatások nem választhatók szét a környezeti hatásoktól, 

célok megvalósításától. A megoldásra váró kérdés azonban továbbra is fennáll, miszerint a kör-

nyezettudatosság szemlélete milyen módon építhető be/ültethető át egy termelő és/vagy szol-

gáltató vállalkozás vállalati stratégiájába.  

 

Kutatási kérdés és hipotézis 
 

A hazai és nemzetközi közönséget világméretű trend vezeti afelé, hogy felfedezze és megértse 

a lineáris gazdasági modellből a körforgásos modellre való átmenet lehetséges újait és megol-

dásait. A tématerület korábbi kutatási eredményeinek áttekintése azt mutatja, hogy bár a kon-

cepciót, fogalmat egyre szélesebb körben kezdték el használni, addig annak gyakorlatba való 

átültetése, a kritériumok pontos meghatározása igencsak körültekintő szemléletet tükröző fel-

adat. Éppen emiatt, a körforgásos gazdaság és fenntarthatóság szemléletében való előrehaladás 

mérése igen nehéz, nemcsak a mindennapi élet során, hanem a termelő és/vagy szolgáltató te-
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vékenységet folytató vállalatok működése esetén is. Jelen tanulmány szerzői a körforgásos gaz-

daság témakörében végezték kutatásukat arra vonatkozóan, hogy milyen módon érvényesülnek 

a körforgásos gazdaság környezeti céljai a vizsgált vállalkozások körében.  

Kutatási kérdésként tehát megfogalmazható, hogy milyen módon sikerült beépíteni min-

dennapi életükbe, működésükbe a termelő és/vagy szolgáltató vállalkozások a körforgásos gaz-

daság alapjait és ezen belül a környezettudatosságot? Ehhez kapcsolódóan a kutatás szerzői 

két feltételezést állítottak fel: 

 H1: A vizsgált vállalkozások nem egyforma mértékű hangsúlyt fektetnek az egyes, kör-

forgásos gazdasági célokra, célkitűzésekre, ettől függetlenül három, jól elkülöníthető 

hozható létre a válaszadások alapján. 

 H2: A klasztereken belüli hovatartozás – egyes csoportokon belüli elhelyezkedés – ese-

tén különbség mutatható ki a főváros, illetve vidéki székhellyel rendelkező vállalkozások 

között.  

Előrevetítve a kutatás eredményét, elmondható, hogy a vállalkozások eltérő módon épí-

tették be működésükbe, szemléletükbe a körforgásos gazdaság alapjait, ennek hatására három, 

teljesen jól elkülönülő, homogén tulajdonságokkal rendelkező csoportot lehetett létrehozni a 

kérdőíves kutatás eredményei alapján, melyekben továbbá megfigyelhető a főváros – vidék kü-

lönbség. 

 

2. Szakirodalmi áttekintés 

 

A körforgásos gazdaság (Circular Economy – CE) elképzelése az 1960-as években jelent meg 

és jellemző, hogy változik, tehát nagyban befolyásolja a társadalom, a földrajz, a politika és a 

kulturális háttér (Korhonen et al., 2018). Az 1960-as elképzeléssel szemben Szabó (2019) a 

modell elméleti megalapozását az 1980-as évek elejére helyezi, addig Pearce és Turner (1990) 

az 1990-es évek elején alkalmazta először az összetett folyamatokra épülő koncepciót. Mind-

ezek megjelenésétől függetlenül, elmondható, hogy manapság, a lineáris gazdasági rendszer 

modellje a jellemző. Ennek legfőbb tulajdonsága, hogy a nyersanyagok természetből való ki-

nyerése biztosítja a termékek és szolgáltatások előállítását, melyekből a folyamat végén, tehát 

a felhasználás után nagy mennyiségű hulladék keletkezik (Neumanné Virág & Varga-Dani, 

2020; 2021). A körforgásos gazdaság legfőbb célkitűzése, ennek a megváltoztatása és fenntart-

hatóvá tétele, tehát a fenntartható fejlődés elveinek és céljainak a napi szintű működtetése. Ku-

tatói szempontból pedig nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt, hogy ezek az elvek milyen mér-

tékben, milyen módon valósultak meg, hogyan tudjuk mérni az alkalmazások elterjedtségét kü-

lönféle mutatószámok kifejlesztésével.  

Lengyel et al. (2021) tanulmányában megjegyzi, hogy a körforgásos gazdaság tématerü-

lete egyre nagyon jelentőséget foglal el a tudományos gondolkodásban és a vállalatok stratégi-

áiban. Jelen tanulmány szerzői is ezt a következtetést tudták levonni kutatások elméleti hátte-

rének megalapozása során. A szakirodalomban való elterjedtsége miatt egyre több és több kör-

forgásos gazdasági definícióval, koncepcióval és fogalommal találkozhatunk, melyből levon-

hatjuk azt a következtetést, hogy hiányzik belőlük az egységesség. Gyökereit tekintve a körfor-

gásos gazdaság a fenntartható fejlődés koncepcióján alapul, amely a gyenge és az erős fenntart-

hatósági modellekhez kapcsolódik (Washington, 2015). Kirchherr et al. (2018) tanulmányuk-

ban összesen 114 körforgásos gazdaságot leíró fogalmat vizsgáltak, melyek az újrahasznosítás, 

újrafelhasználás, csökkentés hármasának kombinációján alapulnak (Ngan et al., 2019). A szak-

irodalmak alapján láthatóvá vált, hogy a legtöbbször használt fogalom szerint a körforgásos 

gazdaság olyan gazdasági rendszer, amely olyan üzleti modellen alapul, amely az „életciklus 

vége” koncepciót felváltja az anyagok használatának csökkentésével, alternatív felhasználásá-

val, újrafeldolgozásával és hasznosításával a termelés, forgalmazás és fogyasztás folyamatai-

ban. A működés hatásaként kedvezőbben funkcionál a hulladékgazdálkodás, melynek pozitív 
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hatásaként a fenntartható fejlődés környezeti pillérén csökken a kedvezőtlen hatások okozta 

nyomás (Costa et al., 2010).  

Működési helyét tekintve elmondható, hogy a körforgásos gazdaság mind mikro (fo-

gyasztók, termékek, vállalatok), mind pedig makroszinten (város, régió, ország és így tovább) 

működik. Célja, hogy a fenntartható fejlődés szerves részét képező célokat támogassa, vele szi-

multán a környezet minőségét, a társadalmi egyenlőséget, a gazdasági jólétet, a jelenleg élők és 

a jövőbeni generációk részére (Fekete-Berzsenyi et al., 2022). A modell paradigmája olyan új 

perspektívát vezet be a gazdasági életbe, amelyben Elia et al. (2017) megfogalmazása szerint 

szétválasztható a gazdasági növekedés az erőforrás-felhasználástól és a szennyező anyagok ki-

bocsátásától, mivel a önmagában az elhasznált anyagok nem hulladékok lesznek. Továbbá, a 

koncepció meghonosítása a mindennapi és a vállalati életbe jelentős javulást eredményezhet 

nemcsak a hulladékok mennyiségének csökkentésében, hanem az anyagfelhasználás hatékony-

ságában is, nem utolsó sorban a gyártók számára nyereséget eredményezhet (Ellen MacArthur 

Foundation, 2013). Úgy is értelmezhetjük a modellt, mint minél szűkebb a termék életciklusa, 

tehát az újrafelhasználás előtt jelentősen kevesebbet kell átalakítani rajta és kevesebbet kell 

felújítani, úgy az újragyártás során hamarabb visszakerül használatba és nagyobb potenciális 

megtakarítást eredményezhet a vállalat számára. 

 

 
 

1. ábra: A körforgásos gazdasági modell keretrendszere 
Forrás: a szerzők saját szerkesztése Elia et al. (2017) alapján  

 

Ez érvényes a termékbe beépülő anyagokban, a munkaerőben, az energiában és a tőkében, 

valamint a kapcsolódó externáliákban (például üvegházhatású gázok kibocsátása, víz, toxicitás) 

is, ezáltal annál több anyag marad meg (Szabó, 2019). A körforgásos gazdaság keretrendszerét 

Elia et al. (2017) tanulmánya alapján szemléltetik a tanulmány szerzői (1. ábra). A keretrend-

szer központi helyén a körforgásos modell paradigmájának öt fő fázisát találjuk, melyek az 

anyagbevitel, a tervezés, a termelés/szállítás, a fogyasztás és utolsó állomásként az élettartam 

végi erőforrás-menedzsment, ami mint záró elem az első fázis inputját biztosítja. Ezen fázisok 

azokat a folyamatokat reprezentálják, amelyek teljesítményének mérése elengedhetetlen ahhoz, 
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hogy egy rendszer körkörösségét meg tudjuk ítélni. Az ábra további két hangsúlyos részre ta-

golódik. A bal oldali részen azok a követelmények láthatók, melyek a jelenlegi tanulmány szer-

zőinek kutatási követelményeit biztosítják. A jobb oldalon ezzel szemben négy cselekvési ka-

tegória került megnevezésre.  

A körforgásos gazdasági paradigma mérési lehetőségei (1. ábra bal oldala) esetén Kozma 

et al. (2021) megállapítja, hogy a körforgásos gazdasági modell kvantifikálására, legátfogóbb 

elemzésére vonatkozóan Elia et al. (2017), Parchomenko et al. (2019) és Saidani et al. (2019) 

tanulmányai a legalkalmasabbak. Parchomenko et al. (2019) strukturált képet mutat be a modell 

mérési lehetőségeiről. Összességében 63 mérőszámot azonosítottak és ehhez kapcsolódóan 24 

releváns jellemző strukturált elemzését hajtották végre, mint a hosszú élettartam és a készletek 

elérhetősége, valamint az újrahasznosítás hatékonysága. A mérőszámokból három csopor-

tot/klasztert hoztak létre: 1. erőforrás hatékonysági; 2. anyagkészletek- és áramlások és 3. a 

termékközpontú klasztert. Megállapítják, hogy a legelterjedtebb szempontok az erőforrások el-

sődleges és másodlagos felhasználására, a hulladékok ártalmatlanítására, az újrahasznosítási 

hatékonyságra és az erőforrás-hatékonyságra/termelékenységre összpontosítanak. Ezzel szem-

ben Saidani et al. (2019) 55 indikátorkészletet azonosítottak és azok alapján kialakították a kör-

forgásos gazdasági modell mutatószámainak taxonómiáját 10 kategóriában. 
 

A mérendő követelmények körében a kutatás alapját is képező öt tényező kerül ismertetésre, 

melyeket számos kutató, mint Elia et al. (2017), Janik és Ryszko (2019), Kravchenko et al. 

(2020), Kristensen és Mosgaard (2020), Mancini és Raggi (2021), Moraga et al. (2019) és Philip 

et al. (2018) is említik és javasolják alkalmazásra tanulmányaikban.  

1. A természeti erőforrások beszerzése és felhasználása esetén a fő célkitűzés a természe-

tes ökoszisztéma eróziójának csökkentése azzal, hogy a jelenleg is működő lineáris gaz-

dasági modellt felváltja a körforgásos paradigma. Lényegében kevesebb felhasznált erő-

forrásból magasabb értéket vagyunk képesek létrehozni és ezzel hatékonyabban va-

gyunk képesek megőrizni a természeti erőforrásokat, mint a nyersanyagokat. 

2. A szennyezőanyag-kibocsátás mérséklése, csökkentése a közvetett és közvetlen emisz-

sziókra vonatkozik. 

3. Az anyagvesztések csökkentése azt jelenti, hogy megvalósításra került egy zárt hurkú 

modell, tehát a termékek és anyagok visszanyerése, újrahasznosítása valósul meg a kör-

forgás során. A visszaáramló hatáson keresztül megelőzi a hulladékképződést és az eh-

hez szerves módon hozzákapcsolódó hulladéklerakás és égetés minimálisra való csök-

kentését. 

4. Az újrahasznosítható és megújuló erőforrások arányának növelése és ezáltal a káros-

anyag kibocsátás csökkentése.  

5. A termékek értéktartósságának növelése során cél a termékek élettartamának meghosz-

szabbításával az, hogy a fentebb már említett terméktulajdonlást helyettesítő új, felhasz-

nálás-orientált szolgáltatásokra épülő üzleti modellek elérhetők legyenek. Ennek meg-

valósítási módja az anyagok nagyfokú újrahasznosításával, a késztermékek komponens-

ként való újrafelhasználásával valósítható meg. 
 

A körforgásos gazdasági modellt leíró 1. ábra jobb oldalán négy cselekvési kategória kapott 

helyet, melyek Elia et al. (2017), Franco-García et al. (2019), Janik és Ryszko (2019), Ellen 

MacArthur Foundation (2013), Philip et al. (2018) tanulmányaikban ismertetésre kerülnek. 

Körkörös terméktervezés és gyártás. A kategória számos tevékenységet lefed, mint a termékek 

újrafelhasználásához, felújításához és újrahasznosításához hozzájáruló környezetkímélő terve-

zési mechanizmusok, valamint a kevésbé veszélyes anyagokat magában foglaló termékek és 

eljárások tervezését. Üzleti modellek. A terméktulajdonlást helyettesítő termék-szolgáltatási 

rendszerek vagy a kollaboratív fogyasztási eszközök, mint új üzleti modellek, amelyek a kü-
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lönböző fogyasztók közötti csatornák szélesebb elterjedésére épülnek. Fordított vagy lépcsőze-

tes kör kompetenciák. A fordított és lépcsőzetes körök létrehozásának képességéről szól. A zárt 

hurkú ciklusok támogatására irányuló intézkedések vonatkozhatnak pl. az innovatív technoló-

giák alkalmazására az újrahasznosításban, vagy az anyagok lépcsőzetes felhasználására, illetve 

a másodlagos piacok támogatására. Az úgynevezett „lépcsőzetes használat ereje” az értéklán-

con keresztül az újrafelhasználás diverzifikálására utal. A „fordított körök”-ről általánosságban 

elmondható, hogy a zárt hurkok két ellátási láncból állnak (Wells & Seitz, 2005), melyben van 

egy előremenő és egy fordított lánc (ahol a visszanyert termék újra belép az előremenő láncba) 

(Antikainen, 2016). Feltehetnénk a kérdést, hogy ehhez mi szükséges? Elsősorban egy költség-

hatékony, jó minőségű begyűjtési, szállítási és kezelési rendszerek szükségesek, mivel nélkülük 

folytatódik az anyagok kiszivárgása a rendszerből, ezért kritikus fontosságú a képességek és az 

infrastruktúra kiépítése a hurkok lezárásához (Ellen MacArthur Foundation, 2013; Fekete-Ber-

zsenyi et al., 2022). Ciklusokon átívelő és ágazati együttműködés. Olyan intézkedések az új 

értékláncban (akár új szereplők bevonásával), amelyek az együttműködések kiépítésére össz-

pontosítanak, továbbá hatékony ipari szimbiózison keresztül megakadályozzák a melléktermé-

kek hulladékká válását (Ellen MacArthur Foundation, 2013).  

Végül és nem utolsó sorban nem feledkezhetünk meg a bemutatott ábra alján lévő három, 

fő beavatkozási területről. Mikroszinten az egyes vállalatok, termékek és ügyfelek helyezked-

nek el, mezoszinten az ökoipari parkok, míg markoszinten a városok, különböző nemzetek 

(Ghisellini et al., 2016). Jelen kutatás szerzői vállalati szinten vizsgálják a fentebb említett 5 

mérendő követelményt.  

 

3. Anyag és módszer 

 

A szerzők a körforgásos gazdaság elméletének gyakorlati megvalósítását, megjelentetését és 

annak mértékét hivatottak bemutatni kutatásuk során. A kutatás feltételezései szerint a külön-

böző méretű vállalkozások nem egyforma mértékű hangsúlyt fektetnek a körforgásos gazdaság 

céljaira, célkitűzéseire, ezek alapján pedig megállapítható, hogy a nagyobb méretű vállalkozá-

sok azok, ahol a környezeti szemlélet mérhető módon jelenik meg. Továbbá, eltérés mutatható 

ki a főváros és vidék székhelyű cégek között az elvek beépítésében. Ennek egyik legfőbb oka 

lehet, hogy a vállalkozások jelentős arányban egyéni környezeti stratégiát is alkalmaznak, ame-

lyek megvalósítását a környezetvédelmi vezetés legkülönfélébb eszközeivel kívánják végrehaj-

tani. 

A kutatás alapsokaságaként jelen tanulmány szerzői az első 5000 darab – alkalmazott 

létszáma alapján – a legnagyobb magyarországi székhellyel vagy telephellyel rendelkező vál-

lalkozást határozták meg. A kutatási kérdések megválaszolására primer adatgyűjtési techniká-

val került sor. Elektronikus úton kiküldött kérdőív segítségével történt a kutatási alapsokaság 

megkérdezése. Összesen 4606 darab kérdőív ért célba, amelyből számszerűen 205 érkezett 

vissza, az adatok tisztítása után pedig a teljesen kitöltök száma 121 volt. A vállalkozások mé-

retét tekintve közel 70% 50 és 250 fő fölötti volt, 30%-as pedig 250 főnél nagyobb alkalmazotti 

létszámmal rendelkezik. A kutatási minta részét képező legnagyobb vállalat mintegy 37 ezer fő 

munkavállalóval dolgozik. 

A főváros – vidék megosztottságát tekintve a válaszok 22%-as budapesti székhelyű vál-

lalkozástól érkezett vissza. A kitöltési kedvet vizsgálva megállapítható, hogy a legnagyobb 

arányban Baranya, Pest és Somogy megyékből érkeztek vissza kitöltött kérdőívek, míg a leg-

kisebb arányban Nógrád és Vas megyei székhellyel vagy telephellyel rendelkező vállalkozások 

válaszoltak. Itt megjegyzendő, hogy a legkisebb válaszadási aránnyal párhuzamba állítható az 

a tény, hogy ezekben a megyékben a legalacsonyabb a regisztrált gazdasági szervezetek száma 

a többi magyarországi megyéhez képest (KSH, 2021). A válaszadó vállalkozások esetén meg-
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állapítható, hogy 40%-ban a feldolgozóiparban végzik tevékenységüket igen változatos fő te-

vékenységi körökben. Több cég a fémmegmunkálás, fémszerkezet gyártása területén működik, 

illetve közúti jármű, járműmotor alkatrészeinek gyártásával foglalkozik. Az éves nettó árbevé-

tel tekintetében pedig azt a következtetést lehet levonni elsődlegesen, hogy igen változatos ská-

lán mozognak, tehát árbevételük 342 milliárd Ft és 48 millió Ft között volt. Mindezek azt mu-

tatják, hogy az elemzések alapját képező minta széles körben fedi le a különböző típusú és 

méretű vállalkozásokat. 

 

4. Kutatási eredmények 

 

A vállalkozások körforgásos gazdasági modellre való áttérését, annak meghonosulását a napi 

működésük során, a környezettudatosságra való áttérést a tanulmány szerzői kérdőív segítség-

ével vizsgálták azokon a gazdasági szervezeteken, amelyek bekerültek a kutatási mintába. A 

kérdőív kitöltése során a vállalatoknak rangsorolniuk kellett válaszaikat egy 1-től 6-ig terjedő 

skálán arra vonatkozóan, hogy milyen mértékben érvényesülnek vállalataiknál az alábbi kör-

nyezeti célok: 

 A természeti erőforrások beszerzésének és felhasználásának csökkentése; 

 Megújuló és újrahasznosítható erőforrások használata; 

 A szennyezőanyag kibocsátás csökkentése; 

 Az anyagveszteség csökkentése; 

 A termékek tartósságának növelése. 
 

A környezetvédelmi célokra adott válaszaik megoszlását mutatja egy 1-től 6-ig terjedő skálán 

a 2. ábra. Jellemző, hogy igen nagy eltéréseket tapasztalhatunk, ami alapján azt a következtetést 

vonhatjuk le, hogy a meghatározott környezeti célok megítélése vállalatonként igen eltérően 

alakul. 

A kapott adatok alapján a szerzők első következtetése az, hogy a 2. ábra oszlopdiagramjai 

szerint a vállalkozások bizonyos hányada a kérdőívben felsorolt környezeti célok érvényesülé-

sét nem tartja kiemelkedően magasnak, mely alól kivételt képez a megújuló és újrahasznosít-

ható erőforrások használata, ahol a 2-es rangsorszám fordult elő legtöbbször. A természeti erő-

források beszerzésének és felhasználásának csökkentése, a másik kissé alacsonyabb érvénye-

sülési értéket kapott cél rangsorszám módusza 4. A többi körforgásos gazdasági cél esetén a 

gazdasági szervezetek az 5-ös rangsorszámot jelölték a leggyakrabban. Mindezektől függetle-

nül szembetűnik a kapott válaszok alapján, hogy a cégek kisebb aránya értékelte a körforgásos 

gazdaság ezen elemeit elsődlegesen érvényesülő célnak. A teljes vizsgált mintában összesen öt 

olyan vállalkozás volt, amelyik az összes felsorolt környezeti célt a lehető legmagasabb (6) 

érvényesülési szinten értékelte. 

Tevékenységüket tekintve feldolgozóipari vállalatokról beszélhetünk, továbbá a létszám 

és az árbevétel szempontjából nagy különbségeket mutatnak. Árbevétel szempontjából a terje-

delem (legkisebb és legnagyobb különbsége) 11 milliárd Ft, míg a létszám terjedelme közel 

400 fő. A kialakult mintára jellemző, hogy csak egyetlen egy építőipari vállalkozás volt, amely 

a felsorolt célok közül egyetlen egyet sem értékelt erősen érvényesülő célnak (1). Az ez alapján 

levont következtetések szerint, nem mondhatják ki egyértelműen a tanulmány szerzői, hogy a 

válaszadó vállalkozások környezettudatosságuk, környezeti gyakorlatuk szerint orientáltak-e a 

körforgásos gazdaság irányába, annak céljainak elfogadásában vagy sem. 
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2. ábra: A környezetvédelmi célokra adott válaszok megoszlása egy 1-6-ig terjedő skálán 

mérve (%) 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

A minta alapján összegyűjtött válaszlehetőségekből a szerzők az alábbi feltételezésekkel 

éltek: 

 Az egyes körforgásos gazdasági célokra a vállalkozások eltérő hangsúlyt helyeznek, 

ezektől függetlenül létrehozható három olyan jól elkülöníthető klaszter/csoport, amely 

tagjai hasonló attitűdökkel rendelkeznek. 

 A különböző klaszterekbe való hovatartozásra vonatkozóan különbség mutatható ki a 

fővárosi, illetve a vidéki székhellyel rendelkező vállalkozások között.  

Az első feltételezés bizonyítására klaszterelemzést (Molnár, 2015), míg a másodikra ke-

reszttábla elemzést használtak a tanulmány szerzői. A klaszterelemzés segítségével a hasonló 

megfigyelési egységek homogén csoportokban kerülnek. A módszer lefuttatása során minden 

esetben megtörtént a klaszterelemzés érvényességének ellenőrzése is, melyekből releváns kö-

vetkeztetések fogalmazhatók meg az eredmények értékelésére. A szerzők nem a hierarchikus 

klaszterezés segítségével állapították meg a kezdeti klaszterszámot, hanem a vizsgált minta 
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alapján határozták azt, hogy három klasztert hoznak létre, attól függően, hogy a vállalatok mi-

lyen módon értékelték a környezeti célok érvényesülését. Továbbá, az F statisztika szignifikan-

cia szintje is alátámasztotta ezt a döntésüket. A második feltételezés bizonyításához kereszttábla 

elemzés alkalmaztak a szerzők, segítségével az egyes csoportokba, klaszterekbe tartozó vállal-

kozások területi megoszlása, ebben az esetben a főváros – vidéki székhely mérhető.  
 

A körforgásos gazdaság céljainak beépülése a vállalatok környezettudatos viselkedésébe 
 

A vállalatok csoportosításával kapcsolatos feltételezés beigazolódott a klaszteranalízis lefutta-

tásával, tehát tisztán kirajzolódott három csoport, amelybe a vizsgált vállalatok attitűdjeik alap-

ján besorolhatók.  

Az első vagy más néven „élharcos” csoportba mindazon vállalatok kaptak helyet, ame-

lyek elkötelezettek a körforgásos gazdaság szemléletének gyakorlati meghonosításában. Jel-

lemző, hogy a válaszadó cégek 39%-a ebbe az élharcos csoportba tartozik, vagyis itt van a 

legtöbb cég. Ezek közös jellemzője, hogy mindegyik környezeti cél gyakorlati szinten is meg-

határozó szereppel bír. Következtetésként megfogalmazható, hogy a körforgásos gazdaság 

szemlélete már átültetésre került működésükben. A vállalatok tevékenységét vizsgálva látható, 

hogy fő tevékenységük közel fele arányban a feldolgozóiparhoz kapcsolódik, abban tevékeny-

kednek, ami ennek a szektornak a felülreprezentáltságát tekintve nem meglepő. Ugyanakkor 

több vállalkozás működik a szállítás, a raktározás; a kereskedelem, a gépjárműjavítás, a vízel-

látás, a szennyvíz gyűjtése-, és kezelése, a hulladékgazdálkodás, valamint a szennyeződésmen-

tesítés ágazatban. Éves nettó árbevételük szerint vizsgálva a vállalkozásokat megfigyelhető egy 

igen nagy eltérés, ugyanis a legkisebb és a legnagyobb árbevétel között 205 milliárd Ft-os elté-

rés mutatkozik. Jellemzően ez a diverzifikáltság figyelhető meg az alkalmazottak létszámában 

is, a terjedelem ebben az esetben 37 ezer fő. A kutatás szempontjából ez azt jelenti, hogy a 

legnagyobb létszámmal és árbevétellel rendelkező vállalatok ebbe a klaszterbe kerültek, de ezek 

mellett számos, nagyságrendileg kisebb vállalkozás is megtalálható az élharcosok között. 

A második csoportra jellemző, hogy már érzékelhető működésükben a környezeti szem-

pontok előtérbe kerülése, azonban a gazdálkodó szervezetek leginkább az erőforrás szemléletre 

alapozva határozzák meg környezeti céljaikat, tehát őket „haladóknak” tekinthetjük a többi 

vállalkozással szemben. A mintába került vállalkozások 31%-át találjuk meg ebben a klaszter-

ben. Előtérbe kerülő célként ezek a vállalkozások azt határozták meg, hogy a természeti erőfor-

rások beszerzését és felhasználását csökkentsék, valamint megújuló és újrahasznosítható erő-

forrásokat használjanak tevékenységük folytatásához. A többi környezeti célt vizsgálva levon-

hatjuk azt a következtetést, hogy azok még nem hangsúlyosak. A feldolgozóipari vállalatok 

aránya szintén magas ebben a homogén csoportban (35%), de valamilyen szinten kisebb mér-

tékű, mint az élharcosoknál. Elsősorban természeti erőforrásokat hasznosító vállalatok alkotják 

a csoport tagjait, mint az erdőgazdaság, halászat és mezőgazdaság szektorában tevékenykedők. 

Ezen felül – ahogy az élharcosok esetén is – a vízellátás, a szennyvíz gyűjtése-, és kezelése, a 

hulladékgazdálkodás, valamint a szennyeződésmentesítés ágazatban működő vállalkozások. Ha 

gazdasági szempont alapján szeretnénk vizsgálni az itt található gazdasági szervezeteket, akkor 

azt tudjuk mondani, hogy az árbevételük terjedelme 117 milliárd Ft, tehát kevesebb, mint az 

első klaszteré. Ezt a relációt véljük felfedezni az alkalmazotti létszámban is, így látható, hogy 

a létszámterjedelem jóval kisebb értéket vesz fel (10000 fő). Homogenitását tekintve a csoport 

hasonló tulajdonságokkal rendelkezik, összetétele sem mutat kirívóan magas alkalmazotti lét-

számot vagy árbevételt. Megállapítható, hogy ebbe a csoportba a kisebb méretű gazdasági szer-

vezetek kerültek. 

A harmadik és egyben utolsó csoport működése nem tükrözi a környezeti szemléletet, 

tehát mindennapi gyakorlatukba még nem építették be a körforgásos gazdaság céljait és ezáltal 

egyik cél sem kapott magas rangsorszámot. A minta szempontjából mintegy 30%-a a vállalko-

zásoknak tartozik ebbe a klaszterbe és az elemzések alapján „elmaradóknak” tekinthetjük őket 



35 

az előzőekben bemutatott két csoporthoz képest. A feldolgozóipari vállalatok aránya még ke-

vesebb, tehát összességében 32% tevékenykedik az iparágban. Tevékenységi köreiket tekintve 

a szállítás és raktározás, a vízellátás, a szennyvíz gyűjtése-, és kezelése, a hulladékgazdálkodás, 

a szennyeződésmentesítés ágazatban működő vállalkozások mellett nagyobb számban megje-

lennek az adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenységet végző cégek is. Az üzleti év-

ben realizált árbevétel terjedelme ebben a csoportban a legmagasabb (342 milliárd Ft), a létszám 

terjedelem pedig megegyezik az első csoportra jellemző adattal (37 ezer fő). 

A három klaszterben elhelyezkedő vállalatok vizsgálata során azt a következtetést vonhatják le 

a tanulmány szerzői, hogy egy méreteiben (dolgozói létszám és árbevétel) nagy gazdasági szer-

vezet nem feltétlenül sorolható az élharcosok csoportjába. A csoportok jellemzése során kitű-

nik, hogy az elmaradó csoportban is található több ilyen cég. A második hipotézis bizonyítására 

a szerzők kereszttábla elemzést alkalmaztak, mely során azt feltételezték, hogy mint általában 

a legtöbb területi elemzés esetén, a főváros székhellyel rendelkező vállalkozások többsége az 

élharcosok klaszterébe fog kerülni. A vizsgálatok során végzett kísérletek azonban arra enged-

nek következtetni, hogy ez a feltételezés nem igazolható megfelelő mértékben. Ennek oka, hogy 

a budapesti székhellyel rendelkező gazdasági szervezetek legnagyobb arányban (43%) a máso-

dik – haladók – csoportban foglalnak helyet. Ezzel szemben a vidéki székhelyű vállalkozások 

közel fele (43%) az élharcos csoportban van. Ezt mutatják a 3. ábra grafikonjai. 
 

 

3. ábra: A fővárosi és vidéki székhellyel rendelkező vállalkozások megoszlása az egyes 

csoportok között 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

Statisztikailag ugyanakkor azt sem állíthatják a tanulmány szerzői, hogy a főváros – vidék 

viszonylat határozza meg, hogy melyik vállalkozás melyik klaszterbe tartozna. A Cramer-féle 

„V” mutató alacsony értéket mutatott (0,17) és nem is volt szignifikáns (p=5,5%), így a kutatás 

során értékét nem vehették figyelembe.  

 

5. Következtetések és összefoglalás 

 

A kutatás eredményeit áttekintve az vált láthatóvá, hogy a kérdőíves felmérésben szereplő vál-

lalkozások esetén csak nagyrészt érvényesül a körforgásos gazdaság elveinek gyakorlati alkal-

mazása. Így a feltett kutatási kérdésre, miszerint „milyen módon sikerült beépíteni mindennapi 

életükbe, működésükbe a termelő és/vagy szolgáltató vállalkozások a körforgásos gazdaság 

alapjait és ezen belül a környezettudatosságot?” Azt a választ fogalmazhatják meg a szerzők, 

hogy nem minden gazdasági szervezet fordított eddig kellő időt ezek beépítésére mindennapos 

működésükbe. Emellett a kérdőíves felmérés azt nem tárta fel, hogy ha azok mégis megjelennek 

a vállalat stratégiájában vagy céljaiban, akkor milyen szinten épültek be és mely divíziókat 

érintik. Kérdéses az is, hogy ez a gyakorlati tevékenység a vállalkozás környezeti stratégiájából 
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fakad-e, vagy a működési hatékonyság és a vállalkozás külső megítélésének jelentősége tereli 

a cégeket a környezeti szempontok alkalmazásának irányába. 

Az első számú hipotézisben azt feltételezik a szerzők, hogy „a vizsgált vállalkozások nem 

egyforma mértékű hangsúlyt fektetnek az egyes, körforgásos gazdasági célokra, célkitűzésekre, 

ettől függetlenül három, jól elkülöníthető klaszter hozható létre a válaszadások alapján.” Va-

lóban, a vállalkozások a körforgásos gazdaság céljait illetően három klaszterbe sorolhatók: él-

harcosok, haladók, elmaradók. Az első csoport a megvalósítást illetően a legorientáltabb a kör-

nyezetvédelmi célok szempontjából, valamint a körforgásos gazdaság céljai közül mindegyik 

jelen van működésük során. Legnagyobb mértékben a termékek tartósságának növelése, az 

anyagveszteség csökkenése és a szennyezőanyag kibocsátás csökkentése érvényesül. A máso-

dik klaszter vállalatainál az erőforrásokkal kapcsolatos célok érvényesülnek, úgy, mint a ter-

mészeti erőforrások beszerzésének és felhasználásának csökkentése és nem utolsó sorban az 

újrahasznosítható és megújuló erőforrások használatának növelése. A harmadik és egyben 

utolsó csoport vállalatainál egyik körforgásos gazdasági cél sincs jelen.  

A nagyméretű vállalkozások az üzleti évben realizálódó nettó árbevétel és az átlagos dol-

gozói létszám, – mint a vállalati méretet jellemző mutatószámok – alapján leginkább az „élhar-

cosok” vagy az „elmaradó” csoportba kerültek. A nagy vállalkozások 3. klaszterbe tartozásának 

okait a szerzők további kutatások keretében kívánják vizsgálni. Tevékenységi terület alapján a 

feldolgozóiparban tevékenykedő vállalatok közel fele az élharcosok csoportjába tartozik, 

amellyel egyértelmű utalást találhatunk e cégek környezetorientált stratégiájára. Ennek oka arra 

vezethető vissza, hogy a feldolgozóiparban működő vállalkozások tevékenysége a természeti 

környezethez kötődik, és arra hatást gyakorol. 

A második hipotézisben – „a klasztereken belüli hovatartozás – egyes csoportokon belüli 

elhelyezkedés – esetén különbség mutatható ki a főváros, illetve vidéki székhellyel rendelkező 

vállalkozások között” – a tanulmány szerzői azt vizsgálták, hogy a kérdőíves felmérés alapján 

milyen arányban mutatható ki a főváros – vidék közötti különbség. A kutatás rávilágított arra, 

hogy a vidéki székhellyel rendelkező cégek azok, amelyek nagyobb arányban sorolhatók az 

első, „élharcosok” csoportjába. Valószínűsíthető, hogy ezek a vállalkozások felismerték, hogy 

területi versenyképességi pozíciójuk erősödni fog, amennyiben környezeti szempontú gazdál-

kodást végeznek. Bár le kell szögezni, hogy ezek a vizsgálatok statisztikailag nem voltak iga-

zolhatóak. Ebben az esetben a kutatásba kerülő cégek számának növelésével megbízhatóbb 

eredmény várható, a szerzők véleménye szerint.  
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