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Absztrakt 

A kortárs városkutatás előszeretettel foglalkozik a különböző felsőoktatási intézmények városi 

környezetre gyakorolt közvetlen, illetve közvetett hatásaival. Ezek a sokrétű, komplex hatások 

aktívan alakíthatják a városszövetet, a városi teret, továbbá jelentékeny hatást fejtenek ki többek 

között a környezetükben található szolgáltatásokra, az ingatlanpiacra, térhasználatra, az adott 

település vagy településrész gazdasági-társadalmi folyamataira, a turizmusra és nem utolsó sor-

ban kulturális életére. Jelen előadásunkban Budapest XI. kerület, Lágymányos példáján keresz-

tül mutatjuk be a studentifikáció erőteljes jelenlétét, valamint a kulturális és gasztroturizmus 

fejlődését az újbudai Bartók Béla út térségében, melyek együttes hatása jelentékeny szerepet 

játszik egy fenntarthatóbb, kisléptékű helyi turizmus létrejöttében a vizsgált területen. Kutatá-

sunkat komplex, kvalitatív társadalomtudományos módszertanra építettük, melynek kiemel-

kedő fontosságú eleme a terepi, illesztve résztvevő megfigyelés, valamint a félig strukturált 

módszertannal készülő szakértői, illetve egyéb interjúk vendéglátóipari szereplőkkel.  
 

Kulcsszavak: Újbuda, kulturális és gasztroturizmus, studentifikáció, Bartók Boulevard 

JEL-kódok: R11, R53 

 

Abstract 

Contemporary urban research tends to focus on the direct and indirect impacts of different 

higher education institutions on the urban environment. These multiple and complex effects can 

actively shape the the urban space, and have a significant impact on, among other things, the 

services, the real estate market, the use of space, the socio-economic processes, tourism and, 

last but not least, the cultural life of the municipality or part of a municipality. In this presenta-

tion, we will use the example of Lágymányos in the 11th district of Budapest to illustrate the 

strong presence of studentification and the development of cultural and gastronomic tourism in 

the Bartók Béla út area of Újbuda, whose combined impact plays a significant role in the crea-

tion of a more sustainable, small-scale local tourism in the area under study.  

                                                 
1 „A tanulmány/publikáció a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból biztosított támogatással, az Egye-

temi Innovációs Ökoszisztéma pályázati program finanszírozásában, a 2019-.1.2.1-EGYETEMI-ÖKO-2019-

00022 projekt keretében valósult meg.” 
2 bence.kiss2@stud.uni-corvinus.hu 
3 gabor.porhajas@uni-corvinus.hu 

https://doi.org/10.35511/978-963-334-450-7_s3_Kiss_Porhajas
mailto:bence.kiss2@stud.uni-corvinus.hu
mailto:gabor.porhajas@uni-corvinus.hu
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Our research was based on a complex qualitative social science methodology, with field-based, 

matched participant observation and semi-structured interviews with experts and other catering 

industry actors. 
 

Keywords: Újbuda, cultural and gastronomic tourism, studentification, Bartók Boulevard 

JEL Codes: R11, R53 

 

1. Bevezetés 

 

Jelen kutatásunkban Budapest XI. kerület, Lágymányos példáján keresztül mutatjuk be a stu-

dentifikáció erőteljes jelenlétét, valamint a kulturális és gasztroturizmus fejlődését az újbudai 

Bartók Béla út térségében, melyek együttes hatása jelentékeny szerepet játszik egy fenntartha-

tóbb, kisléptékű helyi turizmus létrejöttében. Kutatásunk aktualitását, egyben hiánypótló jelle-

gét az adja, hogy eddig kevesen foglalkoztak Magyarországon a studentifikáció jelenségével 

lokális kontextusban. Emellett, habár a Bartók-negyed kulturális életével rendkívül sok újság-

cikk foglalkozott és a fővárosi önkormányzatok körében is közismert a városnegyed fejlődésé-

nek pozitív példája, mégis viszonylag csekély tudományos kutatás készült a területről, ahol több 

mint 30.000 egyetemista – a BME4, ELTE TTK-TÁTK, illetve néhány évvel korábban a hazai 

közigazgatási felsőoktatás fellegvárának az Államigazgatási Főiskola és jogutódainak hallgatói 

– tanul és szórakozik. 

Vizsgálatunkban arra a kérdésre keressük a választ, hogy milyen hatással lehet a studen-

tifikáció a fenntartható turizmus kialakulására és fejlődésére a vizsgált területen, továbbá kuta-

tásunk kérdése az is, hogy a különböző helyi aktorok (döntéshozók, vendéglátósok, intézmé-

nyek és a helyi lakosság), milyen szerepet játszhat egy ilyen városfejlesztési folyamatban. Hi-

potézisünk szerint ezeknek a szereplőknek a sikeres együttműködése, illetve a studentifikáció 

jelenléte a területen multiplikátor hatással lehet a fenntartható turizmus fejlődésére a Bartók-

negyedben.  

 

2. A kutatás módszertana 
 

Kutatásunkat komplex, kvalitatív társadalomtudományos módszertanra építettük, melynek ki-

emelkedő fontosságú eleme a terepi, illesztve résztvevő megfigyelés, valamint a félig struktu-

rált módszertannal készülő szakértői, illetve egyéb interjúk vendéglátóipari szereplőkkel. A ku-

tatás szempontjából külön fontos megemlítenünk annak érzékenységét a változásra. A folya-

matban lévő vizsgálat 2019-ben indult, így egyaránt szükséges reflektálnia a gazdasági és tár-

sadalmi változásokra (COVID-19 világjárvány, energiaválság stb.), melyek alakítják a társa-

dalmi és gazdasági folyamatokat lokális szinten. Jelen vizsgálatunk három fogalom; a fenntart-

ható turizmus, a dzsentrifikáció és az ehhez ezer szállal kötődő studentifikáció diskurzusában 

zajlik, melyet jelen tanulmány elején röviden tárgyalunk. 

Kutatásunk erős kvalitatív lábát az évek során készített interjúk adják. Ezek egy részét a 

kerület döntéshozóival, stakeholderekkel, a kerület kulturális életében résztvevő aktorokkal, 

szolgáltatásokat üzemeltetőkkel és a városfejlesztésben résztvevő szakemberekkel folytattuk. 

 

Fenntartható turizmus 

A fenntartható turizmus az UNEP–WTO megfogalmazása szerint „az az idegenforgalom, amely 

teljes mértékben figyelembe veszi a jelenlegi és jövőbeli gazdasági, társadalmi és környezeti 

hatásokat, valamint a turisták, az iparág, a környezet és a befogadó közösségek igényeit” 

(UNEP–WTO, 2005). Az Európai Bizottság 2003 óta foglalkozik dedikáltan a fenntartható tu-

                                                 
4 Csak a BME hallgatói létszáma 2021-ben 21836 fő volt (BME, 2021). 
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rizmus kérdésével, rámutatva arra, hogy az európai idegenforgalom fenntarthatóságára vonat-

kozóan alapvető fontosságú a környezeti fenntarthatóság biztosítása, mely feltétele a turizmus 

ágazat fejlődésének és versenyképessége növelésének (Communication from the Commission 

to the European Parliament, 2013). Hazánkban a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia terveze-

tében található Nemzeti Alkalmazkodási Stratégia határozza meg a klímaváltozáshoz való al-

kalmazkodás hazai kereteit és lehetőségeit. Ez alapján „a turizmusra nemcsak a közvetlen klí-

maparaméterek (hőhullámok, változó vízjárás, gyakoribb viharok) gyakorolnak hatást, hanem 

a klímaváltozás okozta természeti hatások (biodegradáció, inváziós fajok elterjedése) és azok 

társadalmi–gazdasági következményei (fertőző betegségek elterjedése, energia és ivóvíz árának 

alakulása) is. A klímabarát turizmus tudatosan számol és felkészül a klíma- és időjárás változás 

kedvező és kedvezőtlen hatásaira" (Második Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia, 2018). A 

stratégia többek között cselekvési irányokként azonosítja a szemléletformálás erősítését, a bel-

földi turisztikai és szabadidős tevékenységek népszerűsítését, az ehhez kapcsolódó infrastruk-

túra (tanösvények, turistautak) kialakítását és fenntartását, a különböző turisztikai kínálati típu-

sok alkalmazkodóképességének vizsgálatát, a turisztikai vonzerővel bíró rendezvények ener-

giafelhasználásának csökkentését, a karbonsemlegesítés elősegítését, továbbá hosszú távon az 

éghajlatváltozás, mint peremfeltétel teljes körű integrálását a turizmusfejlesztésbe (Második 

Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia, 2018). 
 

A fenntartható turizmus gyakorlati elemeiként említhetjük többek között: 

 a természeti erőforrások felelős használatát, 

 a zaj-, a víz, és a légszennyezés határértékeinek betartatását, 

 korszerű hulladékgazdálkodást, 

 a korszerű energiaellátás és megújuló energiaforrások használatát, 

 szigorú földhasználati és építésügyi szabályozást, 

 kulturális örökség védelmét, 

 a turisztikai célpontok természeti és kulturális integritásának megőrzését, 

 a turizmusszolgáltatók környezettudatos képzését, 

 a turizmus integrált szervezését, 

 a szezonalitás csökkentését, 

 a környezetbarát idegenforgalmi formák (kerékpáros-, ökoturizmus) támogatását. 
 

Fontos megjegyeznünk, hogy a fenntartható turizmus különböző értelmezései városfej-

lesztési kontextusban olyan környezetet teremtenek, amelyben alapvetően nehéz kollektív cse-

lekvést vagy döntéshozatalt elérni. Ez sokszor az érdekelt felek közötti kommunikáció vagy 

hivatalos diskurzus általános hiányára utal. Ha a helyi turizmus gazdasági életképességével 

kapcsolatos aggodalmak dominálnak a turizmusfejlesztés kérdésében, akkor a fenntarthatóság 

más dimenziói, mint például a természeti környezet védelme, a kulturális örökség megőrzése 

vagy az épített városi környezet megőrzése vagy a kulturális sokszínűség tiszteletben tartása, 

esetleg háttérbe szorulhatnak. Ennek figyelembe vételével az önkormányzati döntéshozók nem 

hagyhatják figyelmen kívül az érdekelt felek különböző aggodalmait, kételyeit, így igen fontos 

a részvételiség, a participáció erősítése, mely a szükséges társadalmi legitimációt is biztosítja. 

A különböző érdekeltek fenntarthatósági dimenziókkal kapcsolatos összekapcsolódása 

javíthatja a fenntartható városi turizmusfejlesztés folyamatát, továbbá az érdekeltek összehan-

golt, szervezett és megfelelően koordninált interakciója megkönnyítheti a fejlesztési folyama-

tokat. E szerint szükséges a hatékony desztinációmenedzsment kialakítása; egy vezető aktor 

kijelölése, aki koordinálja a számos érdekelt felet, növeli a társadalmi beágyazottságot és elin-

dítja a különböző szervezete, intézmények és a helyi hatóságok közötti együttműködési folya-

matot (Timur & Getz, 2009).  A megfelelő koordináció különösen fontos az integrált, felelős 

tervezés szempontjából is, hogy elkerülhetők legyenek a turizmusból adódó negatív externá-

liák, mint például a főváros VI. és VII. kerületének esetében, ahol más európai városokhoz 
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hasonlóan párhuzamosan fejlődött ki a kreatív, szórakoztató negyed, főként romkocsmák for-

májában az Airbnb apartmanok és hostelek gyors növekedésével párosulva. Itt a helyi lakosok 

igényeit nagymértékben figyelmen kívül hagyták, mind az ingatlanárak gyors növekedése és az 

ebből következő kitelepítés, mind pedig a turisták indokolatlan zajszintje és viselkedésének te-

kintetében. A városvezetés nem koherens módon vonzotta a turisztikai fogyasztást a város em-

lített kerületeibe és nem igyekezett csillapítani vagy szabályozni azt. Úgy tűnik, hogy mind a 

romkocsmák, mind az Airbnb jelenségek mindenféle azonosítható tervezési célkitűzéstől füg-

getlenül virágoztak, melyek számos konfliktust szülnek a mai napig. A városi turisztikai terve-

zés decentralizált, széttagolt és esetleges megközelítése még abban az esetben sem kedvező a 

lakosok számára, ha ez elősegíti a turizmus növekedését, így elengedhetetlen szem előtt tartani 

azt, hogy ezek a fejlesztések ne rombolják azokat a meglévő jellemzőket, amelyek korábban 

vonzóvá tették őket a turisták számára (Smith et al., 2018). 
 

Dzsentrifikáció 
A fenntartható turizmus jelen vizsgálatban szorosan összefügg a területre jellemző dzsentrifi-

kációs folyamatokkal, illetve a studentifikációval. Neil Smith a dzsentrifikációt úgy jellemzi, 

miszerint a főként középosztálybeli fejlesztők és lakásvásárlók a munkásosztály egykori lakó-

negyedeit rehabilitálják (Smith, 1982). A fogalom komplex; egyaránt tartalmazza az urbánus 

környezet társadalmi-gazdasági, fizikai, illetve kulturális változását, illetve az alacsonyabb stá-

tuszú lakónépesség kiszorulását az adott területről (Marcuse, 2015). A beköltözők általában 

tehetősebbek a korábbi lakosoknál és megjelennek köztük a kreatív osztály tagjai is (Czirfusz, 

2013). 

A dzsentrifikáció azonban kétoldalú jelenség, mely az alapvetően pozitívan tárgyalt vá-

rosrehabilitációs oldala mellett rendelkezik egy társadalmi „árnyoldallal” is, melyben az ala-

csonyabb státuszú, korábbi lakónépesség kiszorulása és az újonnan beköltözők megjelenése 

számos konfliktust generálhat az adott területen. Bár a dzsentrifikáció globálisan ismert és vizs-

gált jelenség, annak lokális vetületei számos egyedi esetet és mintát mutatnak. A dzsentrifikáció 

általános hatásaként említhetjük még az említett társadalmi fluktuáció mellett a lakásárak emel-

kedését, a lakásállomány fizikai megújulását és a szolgáltató szektor átalakulását is. 
 

Studentifikáció 
A dzsentrifikációval szorosan összefüggő fogalom a studentifikáció, amely azonban egy meg-

határozott társadalmi réteg, a fiatalok földrajzi koncentrációját jelenti az adott területen. A stu-

dentifikáció eltérő profilokkal rendelkező fogalom, melynek négy dimenzióját különböztethet-

jük meg; egy társadalmi, egy gazdasági, egy kulturális és egy fizikait (Smith, 2005). Fontos 

azonban megjegyeznünk, hogy ezek a halmazok nem képeznek élesen elkülöníthető, egymástól 

független tudományos térben létező csoportokat, ugyanis aktív hatással vannak egymásra. 

A studentifikációs folyamat, mint egy jelentős, fiatalokból álló társadalmi réteg megjele-

nése az adott helyen, az adott társadalmi közegben; számos értelemben és területen befolyásol-

hatja egy terület használatát, ritmusát, képét. A fiatalok (mint sajátos tulajdonságokkal jelle-

mezhető társadalmi csoport) eltérő városfogyasztási mintái felerősíthetik új szolgáltatások meg-

jelenését (fénymásoló szalon, szórakozóhelyek, kávézók, sörözők) a területen. Fontos megem-

líteni, hogy ez a társadalmi csoport jelentős vásárlóerővel is rendelkezik, melyek tovább erősítik 

a speciális igények kielégítésére szakosodott szolgáltatások megjelenését, továbbá adott eset-

ben az eltérő igények, fogyasztási minták, mindennapi ritmus, generációs szubkultúrák megje-

lenése és elterjedése pedig konfliktusokat okozhat a helyi lakossággal. Fontos megemlítenünk 

a studentifikáció fizikai hatását is, melyek többek között a szolgáltatásokhoz kapcsolódó infra-

strukturális fejlesztések, illetve a lakásállomány fizikai megújulása. 
 

Lokáció - Újbuda  

Kutatásunk helyszíne a Bartók-negyed; a főváros XI. kerületének, Újbudának a szívében, Szen-

timreváros és Lágymányos városrészben helyezkedik el.  A XI. kerület 33,47Km2 területű és 
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131288 (KSH, 2021) fő lakja, ezzel a főváros második legnagyobb területű, viszont legnagyobb 

lélekszámú kerülete. 

A mai XI. kerület jó része (az önálló Albertfalva és a Promontorhoz tartozó Kelenvölgy 

kivételével) az 1873-ban létrejött Budapest I. kerületéhez tartozott (Fehárvári, 2009). A terület 

fejlődése ekkor még nem indult be. Erre egészen 1896-ig kellet várni, amikor átadták a Ferenc 

József hidat (a mai Szabadság híd). A Szabadság híd megépülésével a városfejlesztés egyik 

gócpontja a mai Újbudára került át.  

Az akkori városfejlesztők előtt álló legfőbb kihívás az volt, hogy az ekkor még lakatlan 

Kelenföld és a mai Újbuda legfőbb közlekedési útvonalait kialakítsák. Ezeket az akkor még 

tervezési fázis alatt álló Petőfi hídhoz, illetve a Kelenföldi pályaudvarhoz szabták (Novothyné, 

1998). Tehát kijelölték, illetve részben kiépítették a kerület ma ismert legfőbb főútvonalait, pl. 

a Bartók Béla utat, a Budafoki utat, Fehérvári utat, és a Bocskai utat. Már a századforduló éve-

iben megkezdődött a Bartók Béla út – Budafoki út –Karinthy Frigyes út által határolt terület 

beépítése. A kerület fejlődését tovább gyorsította, hogy 1909-től a Gellért tér mellett működik 

a Budapesti Műszaki Egyetem (BME). Az első világháború után, az 1920-as években megkez-

dődött a Móricz Zsigmond körtér, Kosztolányi Dezső tér és a Villányi út beépítése is.  

A Budapest székesfőváros közigazgatásáról szóló 1930. évi XVIII. tc. 3. § (5) így fogal-

maz: „azt a területet, amely e törvény hatályba léptekor az I. közigazgatási kerülethez tartozik, 

három közigazgatási kerületre kell felosztani, éspedig: a) a Vár, Tabán területét, továbbá a 

Krisztinavárosnak a Duna-Száva-Adria vasút vonaláig és a Krisztina-körút középvonalától a 

Vár felé eső belső részét; b) a Kelenföld, Lágymányos területét; c) a Krisztinavárosnak a Duna-

Száva-Adria vasút vonalán túl eső és a Krisztina-körút középvonalától a Hegyvidék felé eső 

külső részét és a Hegyvidék területét magukban foglaló közigazgatási kerületekre.”  

Az e törvény értelmében megalkotott 1934-es BM rendelet értelmében a törvény /b pont-

jában említett városrészekből létrejön a főváros XI. kerülete Szent-Imre város néven. Azzal, 

hogy a kerület önállóvá válik, ismételten egy jelentős fejlődés indul meg a térségben, amelynek 

köszönhetően például felépült Wälder Gyula építész tervei alapján a kerület jelképének számító, 

Ciszterci Szent Imre templom a mai Villányi úton. A II. világháború során a kerületet Pesttel 

összekötő két Duna híd, a Szabadság és a Petőfi híd is bombatalálatot szenvedett, újjáépítésükre 

viszont rendkívül gyorsan sor került, így a Szabadság hidat már 1946-ban, a Petőfi hidat pedig 

hat évvel később, 1952-ben vehették újra birtokukba a főváros lakói. Az 1950-es évekre a fő-

városban jelentős lakáshiány volt tapasztalható, ennek enyhítésére lakótelep építések kezdődtek 

főváros szerte. A fejlesztések középpontjába a XI. kerület került, amely időközben az 1950-es 

közigazgatási rendezés során kibővült, hiszen Albertfalva is a kerület részévé vált. A kerület 

azért vált a fejlesztések egyik kedvelt színhelyévé, mert közel helyezkedett el a belvároshoz, 

illetve jelentős üres területek voltak a területén. Így épült meg 1955-1964 között egy 3542 la-

kásos igazi szocialista mintalakótelep, a Lágymányosi lakótelep, ahová 12 000 ember költöz-

hetett (Fehérvári, 2009).  

Véleményünk szerint a fenntartható turizmusfejlesztés megfelelő terepévé válhat Újbuda 

a fejlesztésben érdekelt különböző aktorok (önkormányzati döntéshozók, civilek, szolgáltatók 

stb.) integrált és aktív együttműködésével. A terület versenyelőnyt biztosító erősforrásaként 

azonosíthatjuk Porter (1995) alapján annak stratégiai elhelyezkedését (közelségét a legfőbb fő-

városi turisztikai desztinációkhoz), az emberi erősforrásokat (kis területen koncentrálódó mun-

kaerő, a diákok nagy száma és elhelyezkedése), illetve a hasonló profilú szolgáltatások és ma-

gánszektor jelenlétét. Porter alapján a helyi gazdaságfejlesztésben (ez esetben a turizmus szek-

torra fókuszálva) a gazdaság irányítása a magánszektor, még a közösség fejlesztése a civil 

szféra feladata. Az önkormányzatnak ebben az esetben alapvetően háttérszerep jut, melynek 

középpontjában a megfelelő gazdasági környezet megteremtése áll (Porter, 1995). 
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A Bartók-negyed fejlődése és átalakulása 

A 2000-es évek a Bartók negyed főútjának, egyben Újbuda szívének a régen várt teljes meg-

újulását és átalakítását hozta el. 2002-ben a Fővárosi Önkormányzat az M4-es metró beruhá-

zásra és a Bartók Béla út rossz állapotára tekintettel, az elavult, balesetveszélyes macskaköves 

útburkolat, a rossz állapotú villamospálya, és a keskeny villamosmegálló peronok teljes felújí-

tása és átalakítása mellet döntött. A teljes belső Bartók Béla út mellett a Fehérvári út Móricz 

Zsigmond körtér – Bocskai út közötti szakasza is minőségi megújuláson ment át ebben az idő-

szakban. A Bartók Béla út átalakítása, habár tudatosan nem a gasztroturizmus és a vendéglátó-

helyek kívánalmai szerint épült át, mégis ez a beruházás adta meg a vendéglátóhelyek fejlődé-

sének az alapját. Végig a Bartók Béla út mentén széles kellemes térkővel burkolt járdaszaka-

szok jöttek létre, a historizáló, eklektikus építészeti stílushoz igazodó utcabútorok és kandelá-

berek kerültek kialakításra, ügyelve arra is, hogy a felújítás során a meglévő zöldterületek, fák 

ne sérüljenek. A sokak számára zord és félelmetes Bartók Béla útból egy szerethető és sétálható 

kellemes belvárosi főutca jött létre.   

Az M4-es metróvonal 2014-es átadása egy teljesen új helyzetet teremtett a kerület és azon 

belül a Bartók-negyed életében, hiszen a térségen áthaladók jó része már nem a földfelszínen 

közlekedett, hanem az új földalatti vonalon, amely naponta közel 200.000 utast szállít5. Mind-

erre az új körülményre az önkormányzatnak is reagálnia kellett. Ezért a 2000-es évek közepén 

a kerületi politikában konszenzusos véleménnyel határoztak arról, hogy a Bartók Béla út egy új 

kulturális funkciót fog kapni.  A városvezetés szerint erre azért volt szükség, mert a korábbi 

tapasztalatok szerint, ahol metróvonal épül, ott a felszíni funkciók kihasználtsága csökken ld. 

az Üllői út, a Rákóczi út, a Bajcsy-Zsilinszky út példáját, ahol a boltok, vendéglátó ipari egy-

ségek többsége bezárt (kivéve a környező egyetemeken tanuló diákokat kiszolgáló alacsony 

presztízsű kocsmákat (Városvezetői interjú, 2019). Az Önkormányzat legelső elképzelései sze-

rint, minőségi divatmárkák üzleteiből álló bevásárlóutcát kívántak létrehozni a Bartók Béla 

úton.  

A kerület ezen elképzeléseit viszont nagyban átalakította az, hogy 2005-ben az ING In-

gatlanfejlesztő Zrt. ingatlanfejlesztési célból megvásárolta a legendás Skála Buda áruházat. Az 

ingatlan kiemelkedő értékekkel és adottságokkal rendelkezett. A befektető számára kifejezetten 

kedvező volt, hogy a Skála Áruház mellett hatalmas földfelszíni parkoló állt rendelkezésre, így 

az épület lebontásával egy hatalmas beépíthető terület állt rendelkezésre Buda leggyorsabban 

fejlődő kerületében, ráadásul közvetlenül az épülő metróvonal mellett, amely egy ingatlanfej-

lesztő számára kiemelkedően fontos tényező. Az ingatlanfejlesztő és a kerületi önkormányzat 

együttműködésnek a keretében, az önkormányzat kérésére valósult meg a Bercsényi utca fel-

újítása és aluljáró kialakítása is, viszont hozzá kell tenni, hogy az átalakítás nem sikerült jól, 

mivel az aluljáró túl kicsi ahhoz, hogy egy busz beférjen oda, ami miatt az eredeti tervekhez 

képest a BKK 53-as járatának útvonalát is módosítani kellett (Városvezetői interjú II., 2019). 

Az Allee bevásárlóközpontot végül 2009. november 11-én (Újbuda napján) nyitott meg. 

46.000 négyzetméteres alapterületével, és az ezt kiegészítő, iroda- és apartmanházzal a főváros 

egyik legnagyobb bevásárlóközpontjává vált és a kerületi, fővárosi, és a dél-budai agglomerá-

cióban élő polgárok körében is egy közkedvelt bevásárló és szórakoztató központnak számító 

létesítmény jött létre. 

Az Allee bevásárlóközpont megépülésének a hírére az önkormányzat az eredeti koncep-

ció átdolgozására kényszerült. A megváltozó körülmények hatására úgy értékelték, hogy a ke-

reskedelmi funkciók hosszú távon nem fenntarthatók a Bartók Béla út térségében, hiszen még 

az újbudai vásárlóerő se képes eltartani egymástól néhány 100 méterre, nemzetközi divatmár-

kák üzleteit, ráadásul a kereskedelmi funkcióra alkalmatlan is a kerület főutcája, hiszen az egész 

                                                 
5 A COVID lezárások előtti 2019-es utasszám 
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Bartók-negyedben rendkívül kevés parkolóhely áll rendelkezésre. A kerület vezetésre, feltétle-

nül el akarta kerülni a Bartók Béla út leértékelődését és azt is, hogy csak az úgynevezett olcsó 

üzletek jelenjenek meg a kerület főutcáján, ezért az önkormányzat úgy döntött, hogy kulturális 

profilt ad a Bartók Béla út legközpontibb részének (a Szent Gellért tér – Móricz Zsigmond 

körtér közötti szakasz). Úgy gondolták, hogy forgalomcsillapítással – amit részben maga a 

metró okoz, részben pedig egy forgalmi sáv megszüntetése – a kulturális és a magasabb profilú 

vendéglátóhelyek számára vonzóvá tehető, a Bartók Béla út. Ennek az új funkcióknak, a kiala-

kulását azzal segítette elő az Önkormányzat, hogy a fővárosi viszonylatban relatív magas ön-

kormányzati tulajdonú (30%-os arány) helyiségeinek a bérleti díját jelentősen megemelték min-

den szereplőnek, kivéve a kulturális és vendéglátóipari funkciójú helyekét, akiknek viszont jel-

képes összegűre csökkentették a bérleti díjakat. Habár ez a koncepcionális döntés sok helybéli 

lakosnak nem tetszett, az Önkormányzat mégis kiállt az elképzelései mellett (Önkormányzati 

döntéshozó interjú I., 2019) 

Összességében, több mint 10 év távlatából azt mondhatjuk, a kerületi városvezetés rend-

kívül jól döntött. Interjúink és saját tapasztalataink alapján is kijelenthetjük, hogy a kulturális 

főutca projekt egy sikertörténet. Manapság pedig, akár modellszintű városfejlesztési akcióként 

is tekinthetünk erre a kezdeményezésre, hiszen a napjainkban zajló Margit-negyed fejlesztési 

projekt egyik dedikált példaberuházása a Bartók-negyed volt, továbbá a Margit-negyed fejlesz-

tését koordináló szakmai csapat egy része is komoly szerepet játszott már a Bartók-negyed ki-

alakításában is. A területen meglévő kulturális szolgáltatások számossága, a kultúra gyakori 

fogyasztásának lehetősége nagyban hozzájárul a helyi és időszakos lakosság (pl. egyetemisták, 

egyetemi tanárok és az oktatási adminisztrációban foglalkoztatottak) és a turisták életminősé-

gének növekedéséhez, akik számára fontos a vonzó és élhető város, ahol tanulmányaikat foly-

tatják (vagy csupán látogatóba érkeznek), s amelynek vérkeringésében rutinszerűen, vagy al-

kalmilag részt vesznek (Kovács et al., 2006). A minőségi kikapcsolódás és fogyasztás lehető-

sége és ezek bővítése, a helyben elérhető kulturális és gasztronómiai szolgáltatások sűrűsége, 

megközelíthetősége közös nevezője a fenntartható turizmus emberléptékűségének és a környe-

zetterhelés csökkentésének, illetve a studentifikáció folyamatának. Az egyetemi oktatók és hall-

gatók, illetve a felsőoktatási intézményekben dolgozók által megjelenő kulturális igények, a 

városrész fizikai és társadalmi arculatának alakulása, a szellemi pezsgés, továbbá az újabb gaz-

dasági szereplők vonzása és integrálása, illetve megtartása, a helyi szellemi tőke növekedése 

egyaránt erősítheti a fenntartható turizmus fejlesztését és biztosítását a városrészben (Rechnit-

zer & Hardi, 2003). 
 

A városrész jelenlegi kihívásai 
A Bartók-negyed környékének a fejlesztése és átalakítása középtávon tekintve a körtéri Gomba 

épületének műemléki rekonstrukciójával és a metróvonal átadásával befejeződött. Hosszútá-

von, ha lesz lehetőség rá, az Önkormányzat a Villányi út Feneketlen-tó magasságáig történő 

sétálóutcává alakítását szeretné megvalósítani, de jelen pillanatban erre az önkormányzatnak 

nincsen forrása, ráadásul a területrész közösségi közlekedésben (autóbusz-végállomás) betöl-

tött szerepének a csökkentésére vonatkozólag sincsenek jól átgondolt koncepciók (Önkormány-

zati döntéshozói interjú, 2022). A funkciókat tekintve a negyed jelenleg is egy nagyjából teljes 

és komplex egységet alkot mára.  

Az Önkormányzat képviselőivel folytatott beszélgetéseink alapján elmondhatjuk, hogy a 

térség számára jelenleg az egyik legnagyobb kihívást a reménytelen parkolási helyzet jelenti 

(hasonlóan a belváros más részeihez). A parkolást egyetlen úton lehetne javítani a véleményük 

szerint, mégpedig ha a környéken történő mélygarázs létesítésével. Erre több lehetőség is volt, 

de végső soron egyik sem tudott megvalósulni. A Műegyetem rakparton tervezett mélygarázs 

az utolsó pillanatban végül kimaradt a metróprojektből. A Bocskai úton pedig az Allee fejlesz-

tője ajánlotta föl a mélygarázs létesítését, viszont ez a hatalmas lakossági és környezetvédő 
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szervezetek általi tiltakozás miatt nem valósult meg (Önkormányzati döntéshozói interjú II., 

2022). 

Jelenleg több fővárosi kerülethez hasonlóan látszatintézkedésként Újbuda is a fizetős par-

kolási övezet bővítésével, és a parkolási díjak emelésével próbál enyhíteni a kialakult helyzeten. 

Ezek az elképzelések viszont csak ideig-óráig nyújtanak látszatmegoldást. A fizetős övezet fo-

lyamatos kiterjesztésével Újbuda Önkormányzata például a teljes kelenföldi, és őrmezei lakó-

telepen is a fizetős parkolás bevezetését tervezi (a Fővárosi Közgyűlés 2018. áprilisi döntésének 

értelmében Újbuda engedélyt kapott erre, habár ezzel a lehetőséggel, csak 2022. év végén élt 

csak részlegesen). A főváros reménytelen parkolási helyzetén csak a kötöttpályás közlekedési 

eszközök külvárosi végállomásán létesítendő P+R parkolók segíthetnének, viszont ezek kiépü-

lése rendkívül lassú ütemben zajlik. Mindaddig, amíg ez a fejlesztés megvalósul, Újbuda és 

más önkormányzatok is egyetlen lehetőségként a fizetős parkolási övezetek kiterjesztésével 

fognak élni.  

Habár 2021 szeptemberében a metró kelenföldi végállomásán átadásra került az Etele 

Pláza bevásárlóközpont is, ennek ellenére az Allee bevásárlóközpont vásárlói száma és a Bar-

tók-negyed vendégeinek a száma érdemi módon nem csökkent.  

A Bartók-negyed jelenleg a főváros és egyben Újbuda, elsősorban a helyi vásárlóerőre 

építő gasztronómiai és bohém városnegyede.  A Bartók negyed vendéglátóipari egységeinek a 

törzsközönsége, habár már nem a negyed környezetében élő és tanuló egyetemisták, hanem 

jellemzően a fiatal felnőtt generációk, valamint az egyetemeken oktató és kutató fiatal értelmi-

ségiek. Ennek ellenére a fiatalosságát és bohém jellegét a városnegyednek a környezetben mű-

ködő egyetemek adják és a felsőoktatás nyújtotta pozitív városfejlesztési szinergiák lévén képes 

a Bartók-negyed mára a főváros egyik legkedveltebb kulturális és találkozó helye lenni.  

A magasabb társadalmi rétegeket megcélzó és színes kulturális szolgáltatásokat nyújtó 

városrész, a komplex jellemzően belföldi törzsközönségnek szóló kínálata által a fővárosi nem-

zetközi kocsmaturizmus által nem sújtott városrésze (Smith et al., 2018) amelyet a városnegyed 

vendéglátói és önkormányzati szakemberei is minden áron el kívánnak kerülni. (Önkormány-

zati városvezetői interjú és szakértői interjú, 2022). 

További kihívás még a kerület döntéshozói és a turizmusban, illetve szolgáltatásokban 

érdekelt aktorok számára az érdekek minél hatékonyabb egyeztetése, a lehetséges érdekkonf-

liktusok feloldása és a gördülékeny, aktív kommunikáció (Timur – Getz, 2009).   

A fenntartható turizmusfejlesztésben résztvevő, továbbá érdekelt idegenforgalmi ágazat, 

a helyi önkormányzat és a fogadó környezet közötti további konfliktusforrásként jelenhet meg 

a bevonás mértéke és minősége, melyhez az önkormányzatnak további szakmai erőforrásokat 

kell bevonnia, illetve további forrásokat allokálnia. 
 

A Bartók-negyed, mint kulturális, gasztronómiai desztináció 
A Bartók-negyed a főváros és egyben Újbuda, elsősorban a helyi vásárlóerőre építő gasztronó-

miai és bohém városnegyede. Ez a kreatív és fiatalos jellegű városnegyed habár spontán, alulról 

szerveződő módon alakult ki, a kialakulásban óriási szerepe volt az újbudai önkormányzatnak, 

hiszen a mai negyed kialakulásának megalapozója a korábbiakban már részletesen bemutatott 

kulturális főutca koncepció, valamint a kulturális és gasztronómiai szolgáltatóknak adott bérleti 

díj-kedvezmény, amely mára az innovatív önkormányzati helységgazdálkodás egyik országo-

san ismert mintapéldája lett (Szakértői interjú, 2022).  

A gasztronómiai és kulturális szereplőket összefogó Jáki Mónika vezetésével működő 

Bartók Boulevard Egyesület a Bartók-negyed egyfajta turisztikai desztináció managment fel-

adatokat ellátó szervezete, hiszen az egyesület munkájában a Bieger (1998) és Pesenza (2005) 

által megfogalmazott klasszikus desztinációmenedzsment feladatok is megtalálhatók - ld. ve-

zérkép alkotói és fejlesztői funkció, kínálati funkció és kommunikációs funkció.  

A Bartók Boulevard Egyesület koordináló és összefogó tevékenységével egy olyan szer-

vezet jött létre, amely a Bartók-negyedet Bartók Béla Boulevard (BBB) néven egy turisztikai 
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branddé alakította át. Ez a turisztikai brand erőteljes érdekérvényesítő képességgel rendelkezik 

és egy olyan rendezvénysorozatot szervez (Eleven Tavasz, Eleven Ősz), amely a minőségi kul-

turális, művészeti és gasztronómiai kínálat iránt érdeklődő vendégek körében szélesebb körű 

országos ismertséget vívott ki magának. 

Fontos azonban megjegyeznünk, hogy a Bartók Boulevard Egyesületnek Újbuda Önkor-

mányzata nem tagja, így az egyesület vezetése és az Önkormányzat között számos konfliktus 

keletkezett az elmúlt években (Szakértői interjú 2020, 2022). Habár az egyesület és az Önkor-

mányzat szándékai számos területen különböznek, abban minden szereplő egyetért, hogy a Bar-

tók-negyedből egy minőségi kulturális-turisztikai desztinációt kívánnak létrehozni elsősorban 

a fővárosiak számára, de a minőségi szórakozást kereső belföldi turisták számára is. Ennek 

érdekében kerül megrendezésre évről-évre színesebb programkínálattal az Eleven Ősz és Ele-

ven Tavasz rendezvénysorozat, amely mára egy kisebb helyi kulturális és gasztronómiai fesz-

tivállá nőtte ki magát, továbbá ennek keretében működik az önkormányzati tulajdonú B32 Ga-

léria is, amely kihasználva a helyszín adta adottságokat, nem csak hagyományos kiállítóhely-

ként funkcionál, hanem alternatív művészeti térként, fórumként működik, ahol számos ország-

szerte még kevésbé ismert, vagy alternatív művésznek ad teret és lehetőséget a publikum előtti 

kibontakozásra. Nyaranta a Gárdonyi téren működő galéria kihasználja a 2002-es felújítás során 

példa értékűén kialakított tér adta lehetőségeket és egyre több kültéri attrakciót is kínál a fővá-

rosi és az egyre több vidékről érkező vendége számára is (Szakértői interjú, 2022).  

Szintén közös pont a szereplők között, hogy a magasabb végzettséggel rendelkező társadalmi 

rétegeket megcélzó és komplex kulturális szolgáltatásokat nyújtó városrész jellemzően belföldi 

törzsközönségnek szóló kínálata által a fővárosi nemzetközi kocsmaturizmus által nem sújtott 

városrész, mindezen tulajdonságát pedig a negyed vendéglátói és önkormányzati szakemberei 

is minden áron meg kívánják őrizni (Önkormányzati városvezetői interjú és szakértői interjú, 

2022). 
 

Fiatalok a Bartók negyedben 
A Bartók Boulevard Egyesület tagjainak és a negyedben működő vendéglátó egységeknek a 

törzsközönsége napjainkban már nem csupán a negyed környezetében élő és tanuló egyetemis-

ták, hanem jellemzően a fiatal felnőtt generációk, valamint az egyetemeken oktató és kutató 

fiatal értelmiségiek is. Ennek ellenére a fiatalosságát és bohém jellegét a városnegyednek leg-

inkább a vizsgált területen működő egyetemek adják, így a felsőoktatás nyújtotta pozitív város-

fejlesztési szinergiák lévén volt képes a Bartók-negyed mára a főváros egyik legkedveltebb 

kulturális és találkozó helyévé válni. Véleményünk szerint a negyed különös varázsát az adja, 

hogy egymás mellet és egymást nem zavarva működnek pénztárcabarát, a diákokra „szakoso-

dott” vendéglátóhelyek, illetve a  negyedben működő vendéglátóhelyek többségét adó maga-

sabb árszabású és sokszor egyedibb, kisüzemi kínálattal rendelkező vendéglátóhelyek is. A 

Bartók-negyed ebben a szempontból hazánkban specifikusnak mondható, mert diverz vendég-

látóipari egységeivel hosszú távon képes megőrizni a törzsközönségét, hiszen a kedvezőbb ár-

fekvésű helyek hajdani látogatói válnak sok esetben a magasabb minőségű helyek későbbi lá-

togatóivá (Szakértői interjú, 2022; Vendéglátóhely tulajdonosával folytatott interjú, 2022). 

Az egyetemek és az ott tanuló hallgatók pozitív hatása más szempontból is tetten érhető, 

hiszen a felsőoktatási intézmények, illetve a kulturális és gasztronómiai helyek együttese a Bar-

tók-negyedet nem csak egy gasztronómiai és alternatív kulturális turisztikai célponttá tette, ha-

nem a kreatív osztály egyik közkedvelt találkozó és lakhelyévé. A kreatív osztály által közked-

velt terekről Salamin és szerzőtársai 2021-es tanulmányukban úgy fogalmaznak, hogy az egye-

temek, kutatóintézetek, a versenyszféra szereplői, továbbá a kulturális szórakoztató egységek, 

az éttermek, kávézók, pub-ok közelsége által létrejövő véletlen összefonódások inspirálják e 

réteg kreativitását, amely nyomán új tudás, új ötletek keletkeznek (Salamin et al., 2021). Az 



94 

egyetemek közelsége, a kreatív tér, a sokszínű kulturális és vendéglátóhelyek pedig Lágymá-

nyos studentifikációját, dzsentrifikációját is magával hozták, hiszen a városrész lakónépessége 

folyamatosan fiatalodik és folyamatosan átalakul.  

 

4. Összegzés 

 

A Bartók-negyed komplex átalakulása mintapéldája lehet a hazai városfejlesztési politikának, 

mely elősegíti a fenntartható turizmus kialakítását és fejlesztését az adott területen, továbbá 

olyan példája, ahol a különböző érdekkörök és szereplők (önkormányzati, helyi lakosság, kul-

turális szféra, vendéglátóipar) évek óta tartó párbeszédének és kompromisszumos politikájának 

által a kulturális és szórakoztató városrészeinek egy hosszútávon is fenntartható modellértékű 

projektjévé vált. A Bartók-negyed számára legfőbb kérdés az, hogy mennyire lesz képes a ne-

gyed a nemzetközi turizmus által nyújtott kihívásoknak ellenállni.  

Véleményünk szerint a tudatos és széleskörű civil és lakossági bevonáson alapuló me-

nedzsmentnek köszönhetően a városrész tovább fog tudja erősíteni a belföldi elsősorban lokális 

gasztro-és kulturális turizmusban elfoglalt szerepét, valamint a belvárosi városrészekben jelent-

kező nemzetközi kocsmaturizmus által nyújtott kihívásoknak is sikeresen ellen fog tudni állni. 

A városnegyednek továbbá rendkívül fontos építőkövei a fiatalok, az egyetemeken tanuló, ku-

tató és dolgozó közösség, az egyetemi polgárok különleges hálója, akik az átlagosnál jelentő-

sebb fogyasztási potenciállal és eltérő fogyasztási szokásokkal rendelkeznek, s akikre egyszerre 

tud építeni a városnegyed heterogén vendéglátóipari köre. A területen tanuló diákok a kifeje-

zetten kedvező közösségi közlekedési adottságoknak - ld. M4-es metró - és a városnegyed szá-

mukra vonzó fiatalos atmoszférájának, továbbá szolgáltatási mixének köszönhetően sok eset-

ben a városnegyed új lakói, a vendéglátóhelyek újabb törzsközönségei lesznek.  

A Bartók-negyed nyitott a fenntartható, kis léptékű belföldi, kulturális és gasztroturizmus 

iránt érdeklődők előtt színes és változatos rendezvényei által, akiknek potenciális vendégköre 

lehet például a fővárostól távolabbra költöző, egykor a negyedben tanuló és szórakozó értelmi-

ségiek csoportja is.  
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