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Németország az európai labdarúgás térképén – jogi és sportföldrajzi  
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Germany on the Map of European Football – a Legal and Sports Geography Approach 
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Absztrakt 

Németország Európa vezető gazdasági hatalma, centrumállam sok szempontból. Célunk bemu-

tatni, hogy ez a szerep hogyan jelentkezik a társadalmi és gazdasági aktivitás egyre fontosabb 

területén, a sportban illetve a labdarúgásban? Hogyan változott az ország szerepe az európai 

futball térképén? A vizsgált periódus az 1960 és 2021 közötti évek, a labdarúgó-Európa-baj-

nokságok időszaka. 16 kontinenstorna statisztikáinak segítségével igyekszünk megválaszolni 

azt, hogy Európa első gazdasági hatalma a futballban is az élen áll-e? A játékosmigráció adatai 

alapján arra is választ adunk, hogy milyen vonzereje van a német futballgazdaságnak a földré-

szen, ebben milyen regionális különbségek mutathatóak ki? Kiemelt kérdés, mennyire érvénye-

sül a földrajzi közelség, a hasonló kultúra a sportolói vándorlásban? A vizsgálatok szempont-

jából fontos a téma nemzetközi és német jogi környezetének feltárása, hiszen ezek a játéko-

sáramlást befolyásolják. A jogi környezet változásaiban van számos csomópont, melyek össze-

függnek Európa jelenkori történetével. Az integráció bővülése és mélyítése is fontos változá-

sokat hozott a kontinensen, de a sportban illetve a sportgazdaságban is. Így ezeknek a vizsgá-

latával arra is választ kapunk, hogy az EU, illetve önmagában Európa expanzióját (európaizá-

ció) hogyan segítették a kontinens labdarúgó életének változásai. A tanulmány alapján elmond-

ható, hogy Németország az eredményesség tekintetében az elmúlt évtizedekben egyértelműen 

a kontinens labdarúgásának centrumállama volt. A centrumszerep, fogadóállamként a játékos-

migrációban is érvényesült, igaz a német futball vonzerője kisebb mint az angolé, és nem is 

terjed ki minden régióra a kontinensen. 

 

Kulcsszavak: centrum-periféria elmélet, Európa, labdarúgás, migráció, Németország, sportföldrajz 

JEL-kódok: F22, J61, N44, O52, Z22, 

Abstract 

Germany is Europe's leading economic power, the centre state of the continent in many ways. 

The presentation will show how this role is reflected in the increasingly important area of social 

and economic activity, and within that football? How has Germany's role changed on the map 

of the football? The examined period is the years between 1960 and 2021, the period of the 

                                                 
1 A tanulmány végső szerkesztésének időpontjában derült ki, hogy Németország csapata – hasonlóan a 2018-as 

Vb-hez – nem jutott tovább az ún. csoportküzdelmekből a 2022-es katari világbajnokságon. Csak a 2018-as és 

2022-es világtornán fordult az elő az, hogy a Nationalelf nem jutott a Vb egyenes kieséses szakaszába. 
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European Football Championships. Using statistics from the 16 tournaments that took place 

during this period, we try to answer the question: is Europe's number one economic power also 

at the forefront of football? Using data on player migration, we will also try to find the answer 

for the questions: what kind of attractive force has the German football economy on the conti-

nent and what regional differences can be identified in this attractive force? An important 

question is: to what extent does geographical proximity and similar culture influence the mig-

ration of footballers? The legal environment of the topic is crucial for the analysis, as it has a 

significant impact on player flows. There are many nodes in the changes in the legal environ-

ment which are linked to the contemporary history of Europe. The widening and deepening of 

EU have also brought important changes on the continent, but also in sports. Thus, by exami-

ning these, we can also answer how the expansion of the EU, and the „Europeanization”, has 

been facilitated by changes in the continet’s football life. 

 

Keywords: centre-periphery model, Europe, football, Germany, migration, sports geography 

JEL Codes: F22, J61, N44, O52, Z22, 

 

1. A tanulmány céljai, értelmezési keretei 

 

A migráció, az ember földrajzi térben történő helyváltoztatása, vándorlása egyidős magával az 

emberiséggel, így régóta a gondolkodás, illetve a tudományos vizsgálatok tárgya. Tanulmá-

nyunkban a társadalmi és gazdasági aktivitás egy jellemző szeletébe tekintünk be, a sportolók, 

ezen belül is a labdarúgók migrációjába. Vizsgálatunk helye a földrajzi térben Európa, illetve 

Németország. A folyamatok ismertetéséhez a labdarúgó-Európa-bajnokság (Eb) nyilvánosan is 

elérhető statisztikai adatait használjuk fel. Bár a fenti behatárolás szűknek tűnhet, a kapott ered-

mények hozzá tudnak járulni az sportolói migráció pontosabb megismeréséhez. 

Németország Európa vezető hatalma, számos szempontból is a kontinens centruma. Va-

jon ez a szerep milyen módon és mértékben jelentkezik a labdarúgásban? Hogyan változott az 

évtizedek alatt? A játékosmigráció segítségével igyekszünk arra is választ adni, hogy milyen 

vonzereje van a német futballgazdaságnak a földrészen, és ebben milyen regionális különbsé-

gek vannak?  

A hagyományos meghatározás szerint (Wallerstein, 1983) a centrum az a térség, mely 

gazdag, innovatív, önálló fejlődési utat jár, képes az önkorszerűsödésre, és ezek segítségével 

képes lépést tartani a versenytársakkal is. Képes az erőforrásokat magához vonzani a periféria- 

és félperiféria térségeiből. A tanulmányunkban a centrum értelmezése részben eltér az általá-

nostól, és a következő szempontokból vizsgáljuk: a játékosok vonzása (játékosvándorlás mint 

erőforrások elszívása), a nemzeti válogatottak eredményességének mutatói, államok részvétele 

az Eb-ken és a tornarendezések. Ezek jól nyomon követhetőek a hivatalos statisztikákban (pl. 

UEFA, Transfermarkt), így megbízható alapot adnak a vizsgálatokhoz. Ezen keretek között 

nem érintjük a pénzügyi-gazdasági oldalát a kérdéskörnek. Ám fontos megjegyezni, hogy minél 

nagyobb pénzmozgásokat tapasztalunk egy adott sportágban, annál jellemzőbb rá a sportolói 

migráció. Ezek a populáris sportágak (látványsportok), melyeket nagyfokú érdeklődés követi 

az emberek, a szurkolók részéről. Ilyenek a labdajátékok általában, kiemelten a labdarúgás 

(Ács, 2009). 

Kitekintésünk földrajzilag túlmutat Európán. Ugyanis a kontinenstornákat szervező Eu-

rópai Labdarúgó Szövetség (UEFA) kiterjedése átlépi a földrész földrajzi határait. A szervezet-

nek 55 tagállama van, melyek között számos csak részben európai (Oroszoszág vagy Törökor-

szág), míg mások ázsiai országok (pl. posztszovjet államok, Izrael). A vizsgált periódus az 1960 

és 2021 közötti évek, amikor is 16 kontinenstorna zajlott le, 8 az ún. rendszerváltás előtt, 8 

pedig utána. Így alkalmunk van a két, közel azonos hosszúságú periódus összehasonlítására is. 
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A sportban jelentkező vándorlási folyamatok nagyfokú hasonlóságot mutatnak a munka-

vállalási célból történő migrációval. A sportcélú vándorlást azonban csak egy bizonyos minő-

ség, azaz sportolói szint felett érdemes vizsgálni (Ács, 2009). Mi ezt a minőséget a labdarúgó 

Eb-k szintjénél húztuk meg, így a kontinens legkiválóbb, legtehetségesebb, válogatott játéko-

sainak statisztikái alapján mutatunk rá a folyamatokra. A migráció annál jellemzőbb, minél 

magasabb színvonalat képvisel egy sportoló. 

A sportolói vándorlás vizsgálata során további értelmezési kereteket jelöltünk ki. Az első, 

hogy mit tekintünk labdarúgó-migrációnak a tanulmányban? Ki számít ún. idegenlégiósnak? 

Általánosan bevett jogi definíció nincs, azonban a sportszakma szerint, idegenlégiós az, aki egy 

állam nemzeti válogatottjában úgy szerepel, hogy egy másik ország bajnokságában szereplő 

klubcsapat igazolt játékosa, munkavállalója. Ez alapján az általunk vizsgált migráció egy ún. 

külső (extern) migráció (külföldi sportolói vándorlás). Ez az államhatár átlépésével valósul 

meg, ami a fogalom közjogi értelmezése. Ebből következően szükségesnek tartjuk a játékos-

vándorlás és az Európa-bajnokságokhoz kapcsolódó jogi keretek vizsgálatát is. A társadalom-

földrajzi megközelítés alapján a migráció során a helyváltoztató személy gyakran – nem feltét-

lenül – egy másik szociokulturális, illetve gazdasági közegbe kerül. A migráció iránya alapján 

egyrészt beszélhetünk sportolói bevándorlásról, ha egy külföldi személy sportolási célból hazai 

egyesület színeiben az országhatáron belül sportol. Kivándorló sportolók azok, akik a sportte-

vékenységüket külföldön végzik (Ács, 2009).  

A játékosvándorlás során kialakulnak ún. migrációs csatornák, melyeket a szakirodalom 

„tehetségcsatornáknak” is nevez. Ezeken az útvonalakon áramlik a sportoló két pont, a donor 

(kibocsájtó) és a host (befogadó) államok között. A donor országok adják a tehetséget és mun-

kaerőt, melyet a befogadók bizonyos időszakra megvásárolnak, vagy kibérelnek (Molnár & 

Gál, 2008.) A sportolói munkaerő-áramlásra jellemző, hogy a szegényebb donor országok felől 

a gazdag befogadó országokba irányul. Így a tehetségek a centrum térségekben koncentrálód-

nak. A donor térségek közé sorolhatók Közép- és Kelet-Európa országai, míg Nyugat-Európa 

elsősorban befogadó államokból áll (Maguire & Pearton, 2000).  

A migrációban, így a sportolók vándorlásában is, meghatározó szerepük van a különböző 

húzó és taszító tényezőknek. Ács (2009) szerint a közelebbi munkahelyet választó sportolókat 

elsősorban az anyagi lehetőségek vezérlik. A távolabbra igazolóknak a sportszakmai szempon-

tok már fontosabbak, bár esetükben is a pénzügyek a dominánsak. (Ács kutatása Magyaror-

szágra vonatkozik, ám élünk a feltételezéssel, hogy ez a volt európai szocialista államokra is 

jellemző. A régió futballistái pedig – ahogy tanulmányunk mutatja – nagy számban igazoltak 

Németországba.) 

 

1. táblázat: Az európai futballrégiók 

Futballrégiók Országok (példák) 

Dél-Kelet-Európa (Balkán) Görögország, Törökország, jugoszláv utódállamok 

Észak-Európa Skandináv-államok, Finnország, Izland 

Kelet-Európa Szovjetunió utódállamai (Oroszország, Ukrajna) 

Közép-Európa Visegrádi-országok, Balti-államok 

Latin-Európa Olaszország, Portugália, Spanyolország 

Nyugat-Európa Egyesült Királyság, Franciaország, Németország 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Másik értelmezési keret az ún. európai futballrégiók (1. táblázat). A migráció és a regio-

nális különbségek feltárását az országok egyenkénti összevetése nehézzé tenné, ezért – a kutatás 

céljából – megalkottuk az ún. európai futballrégiókat (Engelberth et al., 2022). Kialakításukban 

a földrajzi fekvés, a társadalom- és kultúrföldrajzi jellemzők mellett az önálló futballkultúra, a 
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játék meghatározó tradicionális és gazdasági súlya is figyelmet kapott. A kategorizálás vitat-

ható, azonban szemléletesebbé teszi a folyamatokat. Németország a nyugat-európai futballré-

gióhoz tartozik, ahogy a többi német nyelvű állam is. Ennek a régiónak a keleti határa a közép-

európai futballrégió, melyhez tartozó országok eltérő gazdasági- és társadalmi fejlettsége, tör-

ténelmük indokolják a két régió közötti határ megvonását. Így Németország – a különbségek 

ellenére – egy régióba került más európai futballnagyhatalmakkal, például Angliával. A nyugati 

futballrégió másik focihatalma Franciaország, amit nem Latin-Európához soroltunk. Ennek a 

régiónak a tagjai az ún. latin labdarúgás országai (Olaszország, Portugália, Spanyolország). Az 

elnevezést motiválta, hogy 1949 és 1957 között létezett egy Latin Kupa nevű sorozat, melyen 

Spanyolország, Olaszország, Portugália és Franciaország csapatai vettek részt (Stokkermans & 

Gorgazzi 2015). A latin kifejezés megjelenik a sportszakmában, a foci szellemessége, a techni-

kás labdarúgás kapcsolódik a jelzőhöz. Franciaország azonban, mely földrajzilag inkább nyu-

gat-európai állam, és a futballkultúrája is részben más, jelentős donor állam, miközben befo-

gadó is, a nyugati kategóriában kapott helyet. 

A vizsgált korszak első felében meghatározó volt a hidegháborús szembenállás, melynek 

hatása volt a versenysportra. A „keleti és nyugati blokk” megközelítés a mai napig jelentkezik 

a nemzetközi életben, elegendő csak az EU-n belüli törésvonalakra gondolni. Hagyományosan 

a blokkok határa az ún. Vasfüggöny volt, az Elba-Adria vonal. Az ettől keletre fekvő volt szo-

cialista országok a keleti blokk, nyugatra a nyugati blokk, az 1990 előtti kapitalista államok. 

A labdarúgás regionális különbségeinek keretében fontos vizsgálni a kontinens legjelen-

tősebb futballéletével (gazdaságaival) rendelkező államainak szerepét. Az európai futballnagy-

hatalmak (TOP-4 államok) közé a következő országokat soroltuk: Anglia, Németország, Olasz-

ország és Spanyolország. Ezek az földrész futballjának legeredményesebb államai.2 Csak az ún. 

TOP-4 országok – kiegészülve Franciaországgal (TOP-5) – nyertek világbajnokságot, és a 

klubfutball terén is a legeredményesebbek, például az 1992 óta zajló Bajnokok Ligájában 

(UEFA). 

Az értékelésben fontos szempont, hogy az Eb-ken folyamatosan emelkedett a csapatok és 

a játékosok száma. Ezzel együtt az idegenlégiósok szerepe is folyamatosan nőtt (2. táblázat). A 

tanulmányban gyakran játékosok számának alakulása kerül említésre, de ez pontosan az Eb-kre 

történt nevezések számát jelöli. 

 

2. táblázat: A labdarúgó-Európa-bajnokságok a statisztikai adatok tükrében  

 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2021 

1 70 75 88 70 70 176 160 160 160 352 352 368 368 368 552 620 

2 0 2 0 0 8 8 19 43 53 106 172 170 177 170 341 399 

3 0 2,6 0 0 11,4 4,5 11,9 26,9 33,2 30,1 58,9 46,2 48,1 46,2 61,8 64,4 

4 4 4 4 4 4 8 8 8 8 16 16 16 16 16 24 24 

5 0 1 0 0 2 3 5 5 8 13 14 15 16 15 23 24 

6 - - - - - - 1 2 2 4 9 9 7 7 16 19 

Forrás: UEFA.com, weltfussball.de, saját szerkesztés 
Magyarázat: 1. Játékosoknevezések száma (fő), 2. Idegenlégiósok száma (fő), 3. Idegenlégiósok aránya (%) 4. 

Nemzeti csapatok száma az Eb-n, 5. Nemzeti csapatok száma az Eb-n, melyekben szerepeltek idegenlégiós (min. 

1 fő), 6. Légiósdominanciájú nemzeti csapatok száma (játékosok több mint 50%-a légiós) 

                                                 
2 Az ún. UEFA-együttható alapján az angol Premier League-et, a spanyol La Ligát, az olasz Serie A-t, a német 

Bundesligát – az ún. TOP-4 ligákat – tartják a legszínvonalasabb bajnokságoknak. 

https://www.uefa.com/
https://www.weltfussball.de/
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2. A labdarúgók jogi helyzetének változása az EU-ban 

 

 
 

1. ábra: A labdarúgás nemzetközi szervezeti felépítése 

Forrás: García (2007) 

 

A labdarúgás egységes szabályozása már a kezdetekben megkívánta, hogy egy nemzete-

ken átnyúló szervezet gondoskodjon az egységes szabályokról, a játékok szervezéséről. A FIFA 

(Fédération Internationale de Football Association) az 1904-es megalakulásától ezt a szerepet 

tölti be, és egyfajta piramisszerű hierarchikus rendszerben szabályozza világszinten a futballt: 

a játékszabályoktól kezdve, a játékosok, az egyesületek, a szövetségek jogállásán keresztül a 

nemzetközi versenyek megrendezéséig. A FIFA alá tartoznak a kontinensek labdarúgását felü-

gyelő szervezetek (ún. konföderációk), mint Európában az UEFA, valamint országonként egy 

labdarúgó szövetség („egy szövetség elv”), kivéve Nagy-Britanniát (FIFA, 2022). Ezek a szer-

vezetek a FIFA tagjai, azonban jogilag függetlenek egymástól. A hierarchiát közöttük az bizto-

sítja, hogy az egyes szervezetek, szövetségek szabályzatai nem állhatnak ellentmondásban a 

FIFA ún. „statutumaival”. A FIFA szabályzatoknak tehát – figyelembe véve az egyes nemzeti 

karakterisztikákat és jogi előírásokat – meg kell feleljenek az UEFA és az egyes nemzeti (pl. a 

német) labdarúgó szövetségek szabályzatai. 

Történelmileg vissza kell tekinteni egy kicsit ahhoz, hogy megértsük a mai szabályozás 

lényegét, ami nemcsak sportjogi, hanem gazdasági és politikai kérdéssé is vált Európában. A 

kontinensen az átigazolások szabályozásának fejlődésében öt fontos eseményt lehet kiemel-

nünk: 

 1980-as évek: UEFA szabályozás. 

 1994: FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players. 

 1995: EUB C415/93. számú ügyben hozott ítélete („Bosman-döntés”). 

 2000-es évek eleje: FIFA/UEFA 6+5 szabály elvetése. 

 2003: ún. Kolpak-ügy. 

A FIFA minden kontinentális szövetségnek megengedte, hogy a nemzetközi szabályozás 

mellett saját átigazolási rendjét is megalkossa. Az UEFA először a ’80-as években alkotott az 

átigazolására vonatkozó szabályzatot. Ennek kiváltó oka az ekkor megélénkülő játékos migrá-

ció, amelyet az Eb statisztikákban is nyomon lehet követni. Ezt alapul véve a FIFA a ’90-es 

évek közepére kidolgozott egy, a játékosok státuszára és átigazolására vonatkozó szabályzatot, 

amely a mai napig változó tartalommal, de hasonló névvel és struktúrával érvényben van. A 

’90-es évek elejéig a két szervezet alapvetően a klubok megegyezésére bízta az átigazolások 

lebonyolítását. A nemzeti szövetségen belüli átigazolásokat az adott szövetség szabályzata ren-

dezte, ezek pedig országonként eltérőek voltak. A FIFA – az 1994-ben először így nevezett – 

„Regulations on the Status and Transfer of Players” (RSTP) szabályzatában szabályozta az 

amatőr és a profi játékosok státuszát – alapvetően a labdarúgásból keletkező jövedelmük alap-

ján, viszont nem érintette a más nemzeti szövetségnél nyilvántartott játékosok hazai kluboknál 

történő foglalkoztatását (külföldi játékosok). Ezt a kérdéskört az UEFA a ’90-es évek elején az 

FIFA

UEFA

Nemzeti labdarúgó 
szövetségek, ligák

Klubok, játékosok
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Európai Bizottsággal hallgatólagos egyezségben – mivel korábban volt már az Európai Bíró-

ságnak egy olyan ítélete, amely szerint az EK-n belüli, de más nemzetiségű labdarúgók alkal-

mazásának korlátozása ellentétes a közösségi joggal (C-13/76, ECR [1976] 1333) – 3+2 főben 

limitálta Az 1994-es RSTP az UEFA-tól átvettek alapján a nemzetközi átigazolásnál kompen-

zációs díj fizetését írta elő. A játékos szerződtetéséhez szükséges volt a korábbi nemzeti szö-

vetségtől egy olyan igazolást is beszerezni, hogy minden díj kifizetésre került. Így a játékosok 

a nemzeti szövetségeknek és kluboknak erősen kiszolgáltatott helyzetbe kerültek. 

A FIFA – monopolhelyzetben lévén – másra tekintet nélkül alkothatta meg a szabályza-

tait, amelyek azonban sok esetben nem szolgálták a játékosok érdekeit, de főleg nem voltak 

összeegyeztethetők az adott térségben érvényes jogi szabályokkal, elsősorban Európában. Ez 

legpregnánsabban két területen jelentkezett: a labdarúgók átigazolásakor a szerződésük lejárta 

után is kértek igazolási díjat, illetve más európai uniós országban való munkavállalásuk korlá-

tozásában. Ebben a két ügyben hozott az EU ítéletet az ún. Bosman-ügyben 1995-ben, amely 

alapjaiban változtatta meg az kontinens futballjában a viszonyokat. Először is a Bíróság meg-

állapította az ügyben a hatáskörét a FIFA szabályai alapján. E szerint profi az a játékos, akinek 

írásos szerződése van egy klubbal, és a labdarúgással kapcsolatos tevékenységéért több pénzt 

kap, mint amennyi költséget ténylegesen visel. Másrészt úgy ítélte meg, hogy a sportolók a 

kereső tevékenységük miatt gazdasági tevékenységet végeznek. Ezek alapján született meg a 

döntés az ügyben, mely szerint egyrészt a labdarúgó szerződésének lejárta után nem kérhet a 

korábbi klub átigazolási díjat, másrészt az EU-n belül nem lehet korlátozni a munkavállalókat 

abban, hogy szabadon vállalhassanak munkát bármelyik tagállamban (Európai Unió Bírósága, 

1995). 

A labdarúgók európai migrációja szempontjából több további fontos perről is szót kell 

ejteni, melyek a közép-kelet-európai labdarúgók áramlása, illetve a kvóták eltörlése szempont-

jából hangsúlyosak. Balog Tibor 1997-ben indított pert a magas „lelépési díj” miatt – ami a 

munkaerő szabad áramlásához való jogát korlátozta – a Charleroi ellen. Ez szintén az Unió 

Bíróságára került, ahol Balogot ugyanaz az ügyvéd képviselte a perben, aki korábban Bosmant. 

Az ügyben egyezség született (Tóth, 2014), de az Európai Bizottság ekkorra már magáévá tette 

a labdarúgásban is alkalmazandó szabad munkaerő áramlás elvét. Így azonban a FIFA és az 

UEFA nem tudták érvényesíteni azon szándékukat a Bizottsággal szemben, mely szerint a kül-

földi labdarúgók alkalmazására az ún. 6+5-ös szabály (6 hazai és 5 külföldi játékos) vonatkoz-

zon. Később a Malaya (lengyel kosárlabdázó) és Kolpak (szlovák kézilabdázó) ügyeiben hozott 

döntésekkel (Van den Bogaert, 2004) a sportolók szabad áramlására vonatkozó, addig csak az 

EU tagállamokra érvényes szabályozást a társult tagállamokra is kiterjesztette a Bizottság. A 

döntések megkönnyítették Európa keleti feléből a labdarúgók áramlását a centrum, így Német-

ország felé. 

 

3. Németország a labdarúgó Európa-bajnokságokon 

 

A nemzeti csapatok minden alkalommal ún. selejtezők során harcolták ki a részvétel lehetőségét 

a labdarúgó-Európa-bajnokságokra. 1960-ban és 1964-ben ezek még oda-visszavágós, egyenes 

kieséses párharcok voltak, ezt követően már a selejtezőkben csoportmérkőzések, illetve pótse-

lejtezők döntöttek. (A selejtezők értékelése nem tartozik a tanulmány vizsgálati körébe.) 
 

3.1. Részvétel az Eb-ken 
 

Az eddigi 16 tornán 35 ország válogatottja szerepelt (3. táblázat). Németország, mely 1972 óta 

folyamatosan 13-szor vett részt, csak az első három, még 4 csapatos viadalokat hagyta ki. (Az 

egykori NDK sosem vett részt Eb-n. A mai Németországot az NSZK utódjának tekintjük a 

tanulmányban.) A listán meglepetésre Oroszország a második, mely különböző neveken (1988-

ig Szovjetunió, 1992 Független Államok Közössége) 12-szer volt a legjobbak között. Ezt követi 
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Spanyolország, majd Anglia, Franciaország, Hollandia, Portugália. A sorban első „keleti” csa-

pat, a csehek-csehszlovákok. A lista végén általában a kis népességű államok állnak, Közép- és 

Észak-Európából, illetve a Balkánról. Sosem voltak résztvevők a miniállamok és öt szovjet 

utódállam (Fehéroroszország, Kazahsztán, Grúzia, Moldova, Örményország). A baltiak közül 

csak Lettországnak sikerült a tornára jutnia, 2004-ben. 

 

3. táblázat: A labdarúgó Eb-ken részt vevő néhány állam és eredményeik 

 Ország 
Részvétel 

száma 

Mérkőzések  

száma 
Győzelem Döntetlen Vereség 

Gól- 

különbség 
Pont 

1 Németország 13 53 27 13 13 23 94 

2 Olaszország 10 45 21 18 6 21 81 

3 Spanyolország 11 46 21 15 10 26 78 

4 Franciaország 10 43 21 12 10 19 75 

5 Hollandia 10 39 20 8 11 24 68 

6 Portugália 10 39 19 10 10 18 67 

7 Anglia 10 38 15 13 10 14 58 

8 Csehország 10 37 15 7 15 1 52 

9 Oroszország 12 36 13 7 16 -12 46 

20 Magyarország 4 11 2 4 5 -6 10 

35 É-Macedónia 1 3 0 0 3 -6 0 

Forrás: https://www.weltfussball.de/ewige_tabelle/em/ 

 

3.2. Eredményesség 
 

Az eredményesség több szempontból vizsgálható (4. táblázat). Az aranyérmek alapján a legsi-

keresebb válogatottak az. ún futballhatalmak, kivéve a játék őshazáját, Angliát, mely sosem 

nyert még Eb-t. 16-ból 10 alkalommal a TOP-5 valamelyik állama nyert. 3-3 alkalommal a 

német és a spanyol válogatott diadalmaskodott. Ez utóbbi, melynek egyedüliként sikerült meg-

védenie címét. Franciaország és Olaszország is kétszer nyert. Rajtuk kívül sikerült a dobogó 

tetejére állnia az első tornán a Szovjetuniónak, majd Csehszlovákiának, Hollandiának, Dániá-

nak, Görögországnak, és Portugáliának. A viadalokon tehát a kicsinek számító államok is el 

tudtak jutni a csúcsra, szemben a világbajnokságokkal, ahol a kontinens államai közül csak a 

nagyok – angolok, franciák, németek, olaszok, spanyolok – tudtak első helyet szerezni. A fut-

ballrégiók összevetésben, a nyugatiak mellett a latin-európaiak is hat alkalommal nyerték el a 

trófeát. Figyelemre méltó, hogy a legutóbbi négy tornát a latin csapatok valamelyike nyerte. 

Sőt, ha a 2004-es görög, és a 2000-es francia sikert is figyelembe vesszük, akkor a mediterrán 

térség messze a legsikeresebb a XXI. századi viadalokon. 

A bajnokságok története során Németország 3 alkalommal lett ezüstérmes, akárcsak a 

Szovjetunió. A torna elődöntőjébe 2021-ig összesen 17 állam válogatottja jutott el, a legtöbb-

ször, 9 alkalommal éppen a Nationalelf. Ezzel alaposan megelőzi a vetélytársakat.3 

A német válogatott 1972 óta folyamatosan résztvevője a kontinenstornáknak, miközben 

állandóan jelen volt a világbajnokságokon is. Mindössze két olyan periódus volt, amikor a Na-

tionalelf nem jutott kétszer egymás után valamelyik világeseményen az elődöntőbe (1998 és 

2000, illetve 2018 és 2021). 

Elmondható, hogy a német a legeredményesebb nemzet az Eb-ken, egyértelműen a kon-

tinens labdarúgásának centruma. A legtöbb mérkőzést is a német válogatott játszotta, a legtöb-

                                                 
3 A 3. hely sorsát 1980-ig az elődöntő vesztesei között döntötték el. 1984-ben eltörölték a bronzmérkőzést, a vesz-

teseket 3-diknak könyvelik el. Ténylegesen csak 2008-ban és 2012-ben kaptak bronzérmet az elődöntőben ki-

esők. 

https://www.weltfussball.de/ewige_tabelle/em/
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bet is nyerte és a legtöbb pontot szerezte az Eb-k eddigi történelmében (4. táblázat). Kontinen-

tális, vezető szerepét hosszú távon alátámasztja az is, hogy a világbajnoki eredményességet 

tekintve is megelőzi az európai országokat. Világszinten csak Brazília eredményesebb nála. 

 

4. táblázat: A legeredményesebb államok a labdarúgó Európa-bajnokságokon 

Ország 
Aranyérem (száma és 

a győzelmek éve) 

Ezüstérem (száma és 

a megszerzés éve) 

Elődöntők 

száma 

Németország/NSZK 3 (1972, 1980, 1996) 3 (1976, 1992, 2008) 9 

Olaszország  
2 (1968, 2021) 2 (2000, 2012) 6 

Szovjetunió/Oroszország/FÁK 1 (1960) 3 (1964, 1972, 1988) 6 

Spanyolország  
3 (1964, 2008, 2012) 1 (1984) 5 

Franciaország  
2 (1984, 2000) 1 (2016) 5 

Portugália 
1 (2016) 1 (2004) 5 

Csehszlovákia/Csehország 1 (1976) 1 (1996) 5 

Hollandia 
1 (1988) – 5 

Dánia 
1 (1992) – 4 

Görögország  
1 (2004) – 1 

Forrás: UEFA.com 

 

3.3. A rendezés 
 

1976-ig az Eb rendezője mindig a tornán részt vevő négy csapat valamelyike volt. Ezután már 

a selejtezőket megelőzően döntött az UEFA, hogy mely ország a rendező. Ez az állam selejte-

zők nélkül kvalifikálta magát a tornára. A rendezés terén egyértelműen Európa nyugati és déli 

államai (a nyugati blokk), elsősorban a futballhatalmak, domináltak. A TOP-5 országai a 16-

ból 8 Eb-nek adtak helyszínt, 3-nak Franciaország (1960, 1984, 2016), 2-nek Olaszország (1968 

és 1980), 1-1-nek Anglia (1996), Spanyolország (1964) és Németország 1988-ban. A nyugati 

dominanciát mutatja, hogy Belgium is kétszer volt helyszín, 1972-ben önállóan, 2000-ben Hol-

landiával együtt. A kisebb országok jellemzően közösen rendeztek Eb-t, a 2000-es torna mellett 

2008-ban Ausztria és Svájc, 2012-ben Lengyelország és Ukrajna. Az egykori keleti blokkban 

csak Jugoszlávia adott önállóan helyszínt a bajnokságnak, 1976-ban. Ezenkívül Svédország 

(1992) és Portugália (2004) volt még házigazda. A pandémia miatt végül 2021-ben megrende-

zett Euro 2020 rendezője 11 nagyváros lett, a „nyugatiak” és „keletiek” egyaránt szerepet kap-

tak. Így jutottak rendezéshez olyan államok, melyeknek egyébként kis esélyük volt erre, például 

Azerbajdzsán, Románia vagy Magyarország. 2021-ben a rendező városok sorában ott volt Mün-

chen is. Így a következő 2024-es viadal során már harmadszor térhet vissza az Európa-bajnok-

ság Németországba. 

 

4. Németország szerepe az európai játékosmigrációban 
 

Németország szerepe egyértelműen befogadó a labdarúgó-vándorlásban, melyben a legjelentő-

sebb súlyt a megszerezhető jövedelem játszik, és mint a kontinens vezető gazdasága erre remek 

lehetőségeket biztosít. Ács (2009), Havran (2017) és Fűrész (2021) munkái alapján úgy véljük, 

a külföldre, így a Bundesligába szerződő futballisták döntéseiben is különböző mértékben, de 

fontos szerepet játszanak az országban elérhető magas életminőség, a földrajzi közelség, és a 

hasonló kultúra (nyelv) is. De nem szabad lebecsülni a sportszakmai, karrierépítési motiváció-

kat sem. 
 

4.1. A német labdarúgást meghatározó egyedi szabályozás 
 

Az 1900-ban született Német Labdarúgó Szövetség (Deutscher Fußball Bund, DFB) a II. világ-

háború után, 1949-ben alakult újjá. A legfontosabb döntéseit az ún. szövetségi üléseken hozza 

https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9met_labdar%C3%BAg%C3%B3-v%C3%A1logatott
https://hu.wikipedia.org/wiki/1972-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1980-as_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1996-os_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1976-os_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1992-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/2008-as_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Olasz_labdar%C3%BAg%C3%B3-v%C3%A1logatott
https://hu.wikipedia.org/wiki/1968-as_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/2020-as_labdarúgó-Európa-bajnokság
https://hu.wikipedia.org/wiki/2000-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/2012-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szovjet_labdar%C3%BAg%C3%B3-v%C3%A1logatott
https://hu.wikipedia.org/wiki/1960-as_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1964-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1972-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1988-as_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Spanyol_labdar%C3%BAg%C3%B3-v%C3%A1logatott
https://hu.wikipedia.org/wiki/1964-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/2008-as_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/2012-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1984-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Francia_labdar%C3%BAg%C3%B3-v%C3%A1logatott
https://hu.wikipedia.org/wiki/1984-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/2000-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/2016-os_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Portug%C3%A1l_labdar%C3%BAg%C3%B3-v%C3%A1logatott
https://hu.wikipedia.org/wiki/2016-os_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/2004-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Csehszlov%C3%A1k_labdar%C3%BAg%C3%B3-v%C3%A1logatott
https://hu.wikipedia.org/wiki/1976-os_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1996-os_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Holland_labdar%C3%BAg%C3%B3-v%C3%A1logatott
https://hu.wikipedia.org/wiki/1988-as_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/D%C3%A1n_labdar%C3%BAg%C3%B3-v%C3%A1logatott
https://hu.wikipedia.org/wiki/1992-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6r%C3%B6g_labdar%C3%BAg%C3%B3-v%C3%A1logatott
https://hu.wikipedia.org/wiki/2004-es_labdar%C3%BAg%C3%B3-Eur%C3%B3pa-bajnoks%C3%A1g
https://www.uefa.com/
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(DFB-Bundestag). A Szövetség a nemzetközi szabályzatok már említett hierarchikus elve alap-

ján szabályozza a játékosok státuszát, az átigazolások feltételeit (DFB, 2022). Természetesen 

vannak olyan nemzeti sajátosságok, amelyek ha nem is közvetlenül, de kihatnak az átigazolások 

feltételeire. A futballban tapasztalható jelentős változások miatt a DFB a Bundesliga 1. és a 

Bundesliga 2. egyesületeinek megengedte (36. Bundestag kongresszus, 1998), hogy az ún. en-

gedélyköteles játékosokat foglalkoztató részlegeiket gazdasági társaságokba szervezhessék 

(Scheid, 2020). Majd ezt követően 2000-ben megalakult a profi futballt képviselő Német Liga-

szövetség, (DFL Deutsche Fußball Liga e.V.), melynek az 1. és 2. Bundesliga csapatai lettek a 

tagjai (DFL, 2022a). E kettő jelentős változást a labdarúgás gazdasági súlyának folyamatos 

növekedése idézte elő. Ugyanis a labdarúgásban már az ezredfordulót megelőzően olyan gaz-

dasági potenciál összpontosult, hogy ennek kiaknázásához biztosítani kellett a megfelelő gaz-

dasági kereteket. Így azután, hogy lehetővé tették a gazdasági társaságok részvételét a bajnok-

ságban, értelemszerűen szükségessé vált a szervezeti feltételek igazítása a változáshoz. A DFL 

– a DFB tagjaként – felelős azóta a német első és második liga szervezéséért, működtetésért. A 

DFL legutóbbi üzleti jelentése szerint, ma már igen jelentős összegekről van szó: a két liga több 

mint 4 milliárd eurós forgalmat bonyolított a 2020/21-es bajnoki évben. Ez mintegy 750 millió 

euróval elmaradt az utolsó pandémia előtti idény árbevételétől (DFL, 2022b). 

 

 
 

2. ábra: A német labdarúgás szervezeti felépítése 

Forrás: Littkemann, et al. (2003) alapján, saját szerkesztés 

 

Van azonban egy jelenleg is érvényes, de igen vitatott szabály a német labdarúgásban, 

amely következtében a német sportszervezetek más pozícióból indulva tudnak működni, mint 

a többi, gazdaságilag és renoméjában is jelentős bajnokság. Ez az ún. 50+1 szabály, amely 

ugyan közvetve, de hatással van a játékosok migrációjára is. Ezt akkor hozták, amikor a DFB 

lehetővé tette, hogy gazdasági társaságok is versenyjogot szerezhessenek a Bundesligában. Erre 

a lépésre 1998-ban a többi európai nagy ligákhoz képest relatív későn került sor. Az angol, 

spanyol, olasz és francia ligákban már jóval korábban lehetőséget biztosított a szövetség és a 

jogalkotó az egyesületek gazdasági társaságokká alakulására, illetve ilyen formában a bajnok-

ságban való részvételre. A lépés szükségszerű volt, mivel a német jog szerint az egyesület célja 

nem lehet gazdasági tevékenység végzése nyereség szerzése céljából. Viszont a tőkebefektetők 
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értelemszerűen szerették volna, ha a befektetésük eredményt hoz (Stopper, 2009). Az átalaku-

lással tehát az volt a cél, hogy egy olyan konstrukciót találjanak, ami lehetővé teszi az egyesü-

leteknek a tőkebevonást, de megtartja az egyesületek közötti relatív egyensúlyt, azaz, hogy egy-

részt ne lehessen a pénz függvényében néhány egyesület kvázi „külön kaszt” a ligában, más-

részt magában az egyesületben se érvényesülhessen egy döntéshozó kizárólagos akarata. Ezért 

azokban a gazdasági társaságokban, amelyek az 1. és 2. Bundesligában versenyjoggal rendel-

kezhetnek, a szavazatok többségével az anyaegyesületnek kell rendelkezni. A gyakorlatban ez 

azt jelenti, hogy az egyesületek a labdarúgó szakosztályaikat egy gazdasági társaságba szervez-

ték ki, amelyben a szavazati súlyuk 50 %-a plusz egy szavazat. Természetesen az ilyen gazda-

sági társaságoknak is teljesíteni kell a bajnoki induláshoz szükséges egyéb liga és szövetségi 

előírásokat. E rendszer mellett és ellene is jelentős érvek szólnak, akár szurkolók, akár a szak-

osztályok vezetői, akár a jog képviselők részéről (Wirtschaftliche Freiheit, 2021; Stopper, 

2021). Egy azonban biztos, a többi TOP-ligával szemben ez a rendszer megnehezíti a sport-

szervezetek számára a tőkebevonást, ami a jelenlegi átigazolási díjak mellett hátrányt jelenthet, 

elsősorban a nemzetközi kupákban történő sikeres szereplés terén (3. ábra). 

 

 
 

3. ábra: Gazdasági társaságok a Bundesligában 

Forrás: Hasler & DFL (2015), idézik Zülch & Pieber (2020) 

 

A német labdarúgás – ahogy a korábbiakban kiemeltük – úgy a nemzeti válogatott, mint 

az egyesületek szintjén elért eredmények alapján Európa legsikeresebbjei közé tartozik. Többek 

között ezért is jelentős a Bundesligába tartó játékosokmigráció. A német első és második liga 

klubjai, a DFL és a DFB tagjaként, ezek szabályzatait alkalmazzák az átigazolások során, amely 

szabályzatok alapvetően a FIFA előírásait követik. Ez azt jelenti, hogy egy idényben kettő át-

igazolási időszakot rögzítenek, általában a szezon felénél, január 1-től 31-ig, valamint a nyári 

szünet idején július 1-től augusztus 31-ig. Ettől eltérés akkor lehetséges, ha a FIFA azt rögzíti. 

A játékosokkal főszabályként legalább 1 idényre kötik a szerződéseket (DFB, 2022). A köl-

csönzés szintén átigazolásnak számít. A FIFA előírásai szerint egy játékos egy idényben leg-

feljebb 2 különböző nemzeti szövetségnél kaphat versenyengedélyt, továbbá a nemzetközi át-

igazolások esetében szükség van annak a szövetségnek az engedélyére is, amelynél a játékos 

játékengedélye volt. A nemzetközi átigazolásokat az ún. TMS rendszeren kell rögzíteni és ez 

ad a játékosnak egy ún. E-ITC-t (Electronic International Transfer Certificate / Elektronikus 

nemzetközi játékengedély). Ezen túlmenően szükséges bizonyos összegek megfizetése, melyek 

azokat a sportszervezeteket illetik meg, amelyek a labdarúgó nevelésében meghatározók voltak. 

Ezeket kompenzációkat a FIFA az ún. utánpótlás képzési kártalanítás (Training compensation) 

és a szolidaritási mechanizmus (solodarity mechanism) keretében határozza meg (FIFA, 2022). 
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Természetesen nem szabad figyelmen kívül hagyni az átigazolási díjakat sem, amelyek az iga-

zán tetemes összegek, ám azokat – a Bosman-döntés óta – csak abban az esetben kérhet az 

átadó, ha még nem járt le a játékos szerződése. A Bundesliga 1-be és 2-be történő és ezekből 

induló nemzetközi átigazolásoknak a labdarúgó szervezetek részéről más szabálya, korlátozása 

nincsen. Azonban figyelembe kell venni a belső munkajogi előírásokat is, ha egy labdarúgó az 

EU-n kívülről érkezik, illetve a német labdarúgók esetében, ha az unión kívülre szerződnek. 
 

4.2. A Németországból kiinduló játékosmigráció 
 

Az európai labdarúgóéletben a játékosok mozgása nem friss dolog, és nem kizárólag az elmúlt 

évtizedek globalizációs trendjeinek a következménye. Már a XX. század elejétől, a foci hódító 

útjának kezdetétől találkozunk ezzel. Sokáig jellemző volt, hogy a nemzeti csapatban szereplő 

játékosok döntően hazájuk valamelyik klubcsapatában játszottak, mivel a szigorú nemzeti ha-

tárok nehezítették a mobilitásukat. Különösen igaz volt ez a rendszerváltás előtt a szocialista 

államokban, ahol döntően a belföldi sportolói vándorlás volt a jellemző. A ’90-es évek elejéig 

külföldre csak az ún. mesterséges sportolói migráció irányult, ami valamely kényszerítő körül-

ményt követtet. Önkéntes, spontán sportolói migráció nem volt jellemző, tilos volt. 

Az első 8 Európa-bajnokság a hidegháborús évtizedekben zajlott, 1960 és 1988 között, 

majd az ezt követő 8 egy már integrálódó és táguló Európában. 1988-ig az idegenlégiósok 

száma nem is volt túl magas, bár némi növekedés megfigyelhető volt. 1960-ban Franciaország-

ban 4 ország – a szovjet, a csehszlovák, a jugoszláv és a francia – vett részt a viadalon. Ez volt 

az egyetlen torna, melyen több állam szerepelt a keleti blokkból, mint a nyugatiból. 1964-ben 

a spanyolországi tornán, a hazai keretben voltak először idegenlégiósok a torna történetében: 

Luis Suárez a milánói Internationale-ból, Luis del Sol a torinoi Juventusból. Az 1968-as olasz 

és 1972-es belgiumi Eb-ken minden játékos hazája klubjaiban rúgta a labdát. Utóbbin a német 

(NSZK) csapat először vett részt a tornán. Az első 8 csapatos torna 1980-ban Itáliában volt. Az 

NSZK csapatában ekkor vett részt az első kettő, nem a Bundesligában szereplő játékos Eb-n. 

Uwe Stielike a Real Madrid és Rainer Bonhof a Valencia alkalmazásában álltak. 1984-ben Spa-

nyolországban rendezték a bajnokságot, így Stielike szinte hazai körülmények között segíthette 

a válogatottat. 1988-ban, a hazai rendezésű viadalon Rudi Völler Rómából és Thomas Berthold 

Veronából erősítette a Nationalelfet. 

A Vasfüggöny megszűnése aztán alapvetően alakította át a kontinensen a sportolók mig-

rációs lehetőségeit, ami az 1992-es svédországi Eb-vel kezdődően egyre nagyobb mértéket öl-

tött. A folyamatot segítette, hogy az Európai Unió egyre tágabb lehetőségeket biztosított az 

országok közötti szabad mozgásra, munkavállalásra. Az 1992-es tornán a 20 tagú német válo-

gatottból már 8-an játszottak az olasz bajnokságban, a keret 40%-a idegenlégiós volt. 1996-ban 

csak ketten voltak „külföldiek”. 2000-ben a keretben 4 légiós szerepelt, köztük Lothar Matthäus 

a MetroStars (USA) csapatából. Ő az első német játékos, aki hazája válogatottjába másik föld-

rész klubjából érkezett egy Európa-bajnokságra. Ahogy az 5. táblázat mutatja, a válogatottban 

szereplő légiósok száma a legutóbbi két tornán látványosan nőtt, 2016-ban 9-en voltak, 2021-

ben már 12-en, ami már 46%-os arány. A legjobb német labdarúgók jellemzően egy TOP-ligá-

val rendelkező országba szerződnek. Ha összevetjük a Nationalelfet más, hasonló centrumálla-

mok nemzeti csapataival, akkor a következők állapíthatók még meg. Egyrészt a többi TOP-

ligával bíró ország legjobb (válogatott) játékosai is döntően egy másik TOP-liga klubcsapatá-

hoz szerződnek. Másrészt az olasz és angol idegenlégiósok – 16-16 fő – kisebb eséllyel szer-

ződnek külföldre, mint a németek (46). Spanyolország esetében pedig 33 ilyen labdarúgó volt 

1960 és 2021 között az Eb-statisztikák alapján. 
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5. táblázat: A labdarúgó Eb-ken résztvevő német válogatott légiósainak megoszlása klub-

csapatuk országa szerint 
Ország 1988-ig 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2021 1992-2021 

Anglia    2 3 2 1 3 9 20 

Franciaország         1 1 

Olaszország 2 8 1 1   1 1 1 13 

Spanyolország 3     2 2 3 1 8 

Törökország   1     2  3 

USA    1      1 

Összesen 5 8 2 4 3 4 4 9 12 46 

Forrás: Transfermarkt.com és UEFA.com alapján, saját szerkesztés 

 

Miközben a nagy európai változások önmagukban (Vasfüggöny leomlása, Bosman-sza-

bály, EU bővítése és mélyülése) döntően gyorsították fel a labdarúgók vándorlását Európában, 

ez a Nationalelfben szereplő légiósok számára nem volt különösebb hatással. Kezdetben Olasz-

ország volt a legfontosabb célpont számukra, majd az ezredforduló után Anglia, másodsorban 

Spanyolország. Az angol pontvadászat a 2000-es években lett fokozatosan a kontinens legszín-

vonalasabb és gazdaságilag is legerősebb bajnoksága. A német játékosok munkavállalása török 

klubcsapatokban azt jelezte, hogy Törökország a ’90-es évektől egyfajta alcentrummá tudott 

válni az európai labdarúgásban. Számos játékos igazolt az egyre színvonalasabb török liga klub-

csapataihoz, melyek vonzerője nemcsak a perifériális helyzetű futballrégiókra terjedt ki (Kö-

zép- és Dél-Kelet-Európa) hanem kis mértékben Nyugat-Európára is. 

 

4.3. A Németországba irányuló játékosmigráció 
 

Az Európa-bajnokságok történetében az első német klubban játszó idegenlégiósok a jugoszláv 

válogatottban tűntek fel 1976-ban, 3 játékosnak is az NSZK-ban volt szerződése. A szocialista 

Jugoszlávia, el nem kötelezett politikájának köszönhetően aktív munkaerő-kibocsájtó volt Nyu-

gat-Európa felé, és ez jelent meg a sportolói migrációban is. Az 1980-as viadalon az angol 

válogatottban volt két, az NSZK-ban alkalmazott profi. 

1984-ben a dán válogatott szereplése történelmi áttörést hozott. Ez volt az első olyan 

nemzeti csapat, mely többségében légiósokból állt, a 20-ból 14 fő. Ebből ketten a Bundesligá-

ban szerepetek. A belga keretben szintén két „bundesligás” volt. Az Eb abban is fordulópont 

volt, hogy a 8 résztvevő válogatott többségében voltak légiósok, és csak háromban nem. (Por-

tugália, Románia, Spanyolország.)  

1988-ban, az NSZK-ban rendezett kontinensviadalon, a 8 csapatból már kettőben is a 

külföldről érkezők domináltak. Dánia együttesében volt csak a Bundesligában játszó légiós (2 

fő). Írország lett az első olyan válogatott – mely ekkor először vett részt Eb-n – melynek egyet-

len tagja sem játszott a hazai bajnokságban. (A 20 játékosból 16-an az angol pontvadászatban 

szerepeltek. Az írek eddigi 3 Eb-szereplésük során egyetlen hazai klubban igazolt játékost sem 

neveztek!)  

Az 1992-es Eb után azonban rendkívül megélénkült a német játékospiac, a fentebb is 

említett európai változások hatásaként. A Vasfüggöny lebomlása után földrajzi közelsége, gaz-

dasági prosperitása miatt Németország lett az egyik legfontosabb desztináció a volt keleti blokk 

országainak játékosai számára. Az Eb expanziója – emelkedő csapat- és játékosszám – megte-

remtette a lehetőséget számos „keleti” ország számára is, hogy szerepelhessenek a kontinentális 

viadalokon, így be tudtak kapcsolódni a nemzetközi és az európai sportolói migrációba. Jól 

mutatta a változó viszonyokat, hogy még az 1988-as szovjet Eb-keretben csak hazai játékosok 

kaptak helyet, addig az 1992-ben, a Szovjetunió utódaként fellépő Független Államok Közös-

ségének csapatában már csak kilencen szerepeltek a hazai (orosz vagy ukrán) bajnokságban, 

tizenegyen pedig valamelyik nyugat-európai pontvadászatban, egy fő Németországban 

https://www.transfermarkt.com/
https://www.uefa.com/
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Az Eb-k történetében összesen 291 Bundesliga légiós – nem német válogatott – szerepelt 

valamelyik nemzeti válogatottban. Az 1960 és 1988 közötti 8 tornán összesen csak 11-en, majd 

1992 után – folyamatosan emelkedve – 280-an voltak (6. táblázat). Ebben nagy szerepet ját-

szott, hogy a tornák mezőnye – csapatok és játékosok száma – folyamatosan bővült. Megjegy-

zendő, hogy a légiósok számának és arányának emelkedése jóval dinamikusabb volt ezeknél. 

Az Eb-ken szereplő 35 nemzetből 28 olyan van – a németen kívül – amelyek válogatott-

jában valamelyik Eb-n szerepelt a német ligákból játékos. Csak a lett, a norvég, illetve a „szi-

getországi” csapatokban (Írország, Skócia, Wales, Észak-Írország) nem játszott egyetlen alka-

lommal sem Bundesliga-légiós. 

 

6. táblázat: A labdarúgó Eb-k német bajnokságban szereplő idegenlégiósainak száma a 

futballrégiók szerint, 1992-2021. 
Futballrégiók 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2021 1992-2021 

Észak-Európa 5 1 6 5 1 1 4 11 34 

Dél-Kelet-Európa - 13 6 11 12 8 7 4 61 

Kelet-Európa 1 2 - - 1 1 1 - 6 

Közép-Európa - 5 3 5 7 12 11 13 56 

Latin-Európa - - - - 3 - 2 3 8 

Nyugat-Európa 1 4 6 9 12 4 36 43 115 

Összesen 7 25 21 30 36 26 61 74 280 

Forrás: Transfermarkt.com és UEFA.com alapján, saját szerkesztés 

 

A játékosmigrációt bemutató adatok alapján kijelenthető, hogy Németország kimondot-

tan centrumpozíciót tölt be az európai futballban, befogadó szerepe többszöröse a donor szere-

pének. (Tekintettel arra, hogy a német válogatottban a tornákon 46 légiós játszott, miközben 

280 olyan sportoló volt, aki más nemzeti csapatból a Bundesliga valamely klubjában szerepelt. 

Utóbbi azt jelenti, hogy a 16 labdarúgó-Európa-bajnokságon részt vett 3939 játékos (pontosab-

ban ez játékosok nevezését jelenti), kb. 7% volt Bundesligából érkező idegenlégiós. Ez a mutató 

11,7% az angol, 5,4% az olasz és 4 % spanyol bajnokságok esetében.  

Amíg a legjobb német játékosok más centrumtérségekbe igyekeznek, addig a Bundesli-

gák elszívó hatása más, jobbára a periférikus helyzetű államokra, illetve futballrégiókra terjed 

ki. A balkáni és a közép-európai futballrégió játékosai számára a legjelentősebb célpont Né-

metország. Az 1992 és 2021 közötti tornákon a balkáni válogatottak idegenlégiósainak mintegy 

20%-a érkezett Németországból. Közép-Európa esetében ez az arány 24%. Az észak-európai 

futballrégió játékosai számára ugyanakkor nem a Bundesligák a legfontosabb célpontok,– ha-

nem az angol bajnokság. 1992 és 2021 között az észak-európai válogatottakban szereplő légió-

soknak a 21%-a szerepelt angol klubcsapatban, míg 12% németben. Latin-Európára is csekély 

a német bajnokság vonzereje. 1992 után a latin válogatottak idegenlégiósainak mindössze 6% 

volt Bundesliga játékos, ezzel szemben 39% Angliában volt igazolt sportoló. Németország nép-

szerűségét megelőzték a francia, olasz és spanyol ligák is. (UEFA Statisztikák alapján, saját 

számítások.) A kelet-európai futballrégió és Németország kapcsolata is szűk. Egyik oka, hogy 

a régió a 2000-es évektől más utat jár a játékosmigrációban, mint a többi perifériális térség. 

Más térségek játékosai igyekeznek inkább ide. A régió egyéni útja jól látszik abban is, hogy 

mind az orosz, mind az ukrán válogatottak az Eb-ken egyre inkább a nemzeti bajnokságaikból 

nevezett játékosokkal szerepeltek. Ez teljesen eltérő tendencia más államokhoz képest. Orosz-

országról kijelenthető az, hogy Törökországhoz hasonlóan egyfajta alcentrummá vált az euró-

pai futballtérképen. 

 

https://www.transfermarkt.com/
https://www.uefa.com/
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4. ábra: A labdarúgó-Eb-k Németországban játszó idegenlégiósai az európai fut-

ballrégiókból (%, 1992-2021) 

Forrás: UEFA, saját számítások 

 

Németország befogadó szerepe erősen érvényesül saját futballrégióján belül (4. ábra). 

Egy állammal, Angliával szemben játszik donor szerepet. Más országokból viszont nagy szám-

ban érkeznek a labdarúgók. Ki kell emelni Ausztriát és Svájcot, ahol az Eb-n szereplő váloga-

tottakban 1992 és 2021 között 37 illetve 36 játékos szerepelt németföldről. 2016-ban Svájc 

keretében a 23 játékosból 18 volt légiós, melyből 11-en érkeztek a német pontvadászatokból. 

Ausztria válogatottjában 15-en voltak ilyenek. Az Euro 2020-on Svájc csapatában 4-en játszot-

tak otthon, és 22-en idegenben, melynek fele, 11 fő a német Bundesligában. Ausztria 2 hazai 

játékos mellett 24 légióssal lépett fel, melyből 21-en – többen, mint a Nationalelf-ben – a német 

bajnokságban „dolgoztak”. Az adatok alátámasztják, hogy a játékosmozgásban szerepet játsza-

nak a kultúrföldrajzi hasonlóságok és a földrajzi közelség is. E tényezők Csehország (30 légiós 

1992 és 2021 között), Dánia (18 fő), de Horvátország (25 fő) esetében is meghatározóak. 

A TOP-4 államok viszonylatában Németország inkább donor szerepet tölt be. 1992 és 

2021 között 5 olyan Eb-résztevevő labdarúgó volt, akik az angol, olasz vagy spanyol váloga-

tottban játszottak a Bundesligából. Ezzel szemben 41 német focista volt alkalmazott más TOP-

4 állam klubjaiban. A TOP-5 kategóriát vizsgálva az arány viszont 17-42. Franciaországgal 

szemben ugyanis nem donor, hanem a befogadó szerep érvényesül (12-1). 

 

7. táblázat: A TOP-4 ligákban alkalmazott és az Eb-n résztvevő légiósok száma4 

Ország 1964 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2021 

Anglia   1  17 10 23 39 37 48 56 111 122 

Németország  2 2 3 2 7 25 21 30 36 26 61 74 

Olaszország 2   4 7 16 20 28 28 17 11 41 50 

Spanyolország   2 2 2 4 15 32 14 21 14 21 36 

Összesen 2 2 5 9 28 37 83 110 109 122 107 234 282 

arányuk, összes (%) 2,6 2,5 2,8 5,6 17,5 23,1 23,6 31,3 29,6 33,1 29,1 42,4 45,5 

Forrás: Transfermarkt.com és UEFA.com alapján, saját szerkesztés 

 

Történetiségében tekintve a folyamatokat, az megállapítható, hogy az 1990-es években 

az olasz, illetve a német ligák bírtak a legnagyobb kontinensre kiterjedő vonzerővel. 2000 után 

                                                 
4 „A TOP-ligákban és az elődbajnokságokban a résztvevő csapatok létszáma hasonló volt az 1960 és 2021 között. 

Elsősorban 18-20, néha 16 vagy 22 csapat szerepelt.” (UEFA) 
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azonban a fő célpont az angol bajnokság lett (7. táblázat). A legutóbbi két tornán már 6-6 német 

játékos is Angliában játszott. A spanyol válogatottban 2021-ben pedig már 10-en a Premier 

League-ből érkeztek, ugyanannyian, mint a hazai klubokból. (A 7. táblázat értékelésekor figye-

lembe kell venni természetesen azt, hogy az egyes ligákban hány játékos játszott az elmúlt év-

tizedek folyamán.) 

A 2000-es Eb-n fordult elő először, hogy a legtöbb légiós a Premier Leauge-ből érkezett. 

2000-ben 39-en voltak (11%), 2021-ben már 122-en (19,7%). Az angol bajnokság vonzereje 

kihat az egész kontinensre, interregionális jellegű. Centrumjellegét az is mutatja, hogy a többi 

TOP-ligás ország sportolói is egyre inkább a szigetországba szerződnek az utóbbi években. 

Kontinentális viszonylatban a játékosok célpontjai alapján 2000 után a Bundesliga volt a 2. 

helyen, a 3. és 4. pozíción a Serie A és a La Liga osztozott felváltva. Ezek a bajnokságok (álla-

mok) szintén bírnak kontinensre kiterjedő vonzerővel.  

 

5. Következtetések 

 

Németország gazdasági pozíciójához hasonlóan, centrumszerepet tölt-e be az európai labdarú-

gásban is. Ugyanakkor szerepe nem az első, ebben Anglia egyértelműen megelőzi. A német 

labdarúgás növekvő szerepében jelentős hatással volt, egyrészről az EU egyre erőteljesebb sze-

repvállalása a profi sport területén: az Európai Unió Bíróságának a határozatai alapján a profi 

sportban a migráció keretfeltételeit a munkavállalás szabályai szerint kell az érintett szövetsé-

geknek meghatározni, melynek következménye a kvóták megszűnése volt. Másrészről fontos 

kiemelni a hazai egyesületekre vonatkozó speciális német szabályozást (50+1 szabály), mely-

nek következménye a többi TOP-ligához képest korlátozottabb anyagi lehetőségek, amelyek 

közvetve a nem elhanyagolható hatással bírnak a Németország felé irányuló labdarúgó-migrá-

cióban.  

Ha az elért eredményeket tekintjük, akkor a vezető szerep egyértelmű, az Európa-bajnok-

ságokon elért sikerek, eredmények terén Németország a kontinens vezető állama. A játékos-

migráció statisztikái alapján az állapítható meg, hogy Németország, bár a centrum része, ko-

rántsem a legközpontibb tagja az európai futballnak. Befogadó szerepe nem minden futballré-

gió viszonylatában érvényesül. Dél-Kelet- és Közép-Európa számára egyértelműen a német 

futballgazdaság a legfontosabb, viszont alig van vonzereje Kelet-és Latin-Európa irányába, 

Észak-Európában pedig megelőzi Anglia. Saját régiójában Anglia a fő vetélytárs, mely felé 

kimondottan donor szerepe van. 2000 után a kontinens labdarúgásának egyértelműen vezető 

bajnokságává a Premier League vált, a legjobb játékosok egyértelműen ide igyekeznek. 
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