A HAZAI KISTERSEGEK KULTURALIS TELJESITMENYE

Fabian Attila*, T6th Balazs Istvarf
PhD., egyetemi docens — doktorandusz
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi K
afabian@ktk.nyme.htothbalazsistvan@ktk.nyme.hu

Absztrakt: A kulturalis identitas fontos tarsadalmi alapokgugszik, a legfontosabb 6sz-
szetevjének tekinthet a kulturalis 6sszetartozas, amelyet a tertletigghelyen é em-
berek az adott térhez kétnek. Fontos elemei mégmdnerek egymasba és az intézme-
nyekbe vetett bizalma, a kulturalis kapcsolatogégrr szinten jol itkddd rendszere. Eb-
ben a tanulmanyban a kulturalis teljesitmény vibsgasagat, mérhiéget elemezzik,
mely koncepcionalis €s modszertani problemakaivet Hipotézisink szerint, a hagyo-
manyosan titkodokepes, sikeres helyi tarsadalmi haldzatdisigk a versenykeépességet.
Azt is mondhatjuk, hogy a kulturdliskie magas szintje hozzajarul a térségek siketes m
kddéseheXKulcsszavak:kultira, kistérségek, versenyképesseg, méségt

1. Bevezetés

A regionalis tudomany dinamikus f&lésének egyik eredményeként Gjabban fontos kér-
déseket targyald munkak jelentek meg a kultUrésatgolatosan. Benko (2002) felhivja a
figyelmet arra, hogy az ezredfordul6 kdrnyéken smamseerd — tébbek kozt Claval,
Debié, Pitte, Scott — foglalkozott a kultiranalegionalis gazdasagi mechanizmusokban
jatszott szerepével. A kultira lehetséges hozdagaia térfefldéshez azéta is aktudlis
kutatasi ttmanak szamit; réviden valogatunk edekpublikaciokbol.

Florida (2003, 2007, 2008) tobhimében kiemeli, hogy a kulturalis kérnyezet, illetve
annak vonzereje a varosok, térségekdégenek egyik meghatarozé térdyeee valik.
Throsby (2001) arra hivta fel a figyelmet, a kaitbsszekovacsolja a kdrnyezeti és gazda-
sagi fenntarthatésagi kritériumot, ezen keresztidrietet tett a kulturalis politika rovid
tavu céljainak meghatarozasara. A kultiraban, fefizvetett hatasok promdcios stratégi-
akban valé meghatarozasaval, valamint a teleplikes@kara fontos kulturalis turizmus
legfontosabb kérdéseivel Bianchini és Parkinso®3)L$oglalkozott. A kultira és a tér
kolcsonhatasainak vizsgélata soran Dziembowska-lskavés Funck (1999) azt ismerte
fel, hogy a képzett vallalati alkalmazottak a ladglkivalasztaskor elvarjak a magas szin-
ti oktatasi, kulturdlis szolgaltatasokat. Kong (208&ilagitott a kultiranak a véaros
imazsaval 6sszefugdontossagara, a varosok imazstudatossag hézetepére. A térfej-
l6dés és a kultdra kolcsonhatasat targyald publik&mdéa még hosszasan sorolhato lenne.
Altalanossagban azonban megallapithatd, hogy aféliokozos tér és kultiraértelmezé-
sek koréBl tovabbra is hianyzik a helyi tarsadalmak mind@nkalturalis életének vizs-
galata (Fabian 2009):

= a kulturalis fejlesztések egyre inkabb a nagy-tzejavarosok belvarosi vallalkoza-

saira és kulturalis dvezeteire dsszpontositjakgenkat, valamint a kulturalis ér
forrdsokat, mig a helyi tarsadalom értékei rejtegatnak;

» a kulturdlis vagyon és infrastruktira nem illeszkedhelyi tarsadalom kultGrator-

ténelméhez és bélgényeihez;

= a kultdrpolitikai dontések és helyi tArsadalmalkdsddulturalis igényei kozott széles

szakadék tatong.



Tanulmanyunk arra a kérdésre keresi a valasztamogyérhet a kultira és annak je-
lenléte, fejlesztési hatasa terileti szinten, toadhfejezhaiek-e a kulturalis éforrasok
értékei explicit modon. Tovabbi kérdéslink, hogyrarelérhet statisztikai adatok létez-
nek, az valoban a kultira teljes spektrumat @élidvagy csak néhany szegmensére kon-
centralnak az ,adatbanyaszok”, mig szamos értaf@snacio rejtve marad.

Munkank soran arra torekedtlink, hogy Magyarorszstgrkégeinek kulturalis poten-
cialjat elemezzik, és Osszehasonlitast végezzikumplex fejlettségi vizsgalatok adta
eredményekkel. Analizistink a 2009-es évre vonatkozi

2. A hazai kistérségek kulturélis gazdasaga: modszani kérdések'

Barmilyen olyan vizsgalatot és modszertant, amddyl@ralis gazdasag megraga—dasara
iranyul, komplexen kell kezelni. Ha egyertéliepet szeretnénk kapni a magyarorszagi
kistérségek kulturalis gazdasagarodl, akkor egynolyasgalatra van szikségink, amely
tobb lokalis adottsagot és determinanst hordoz basgdEz azt jelenti, hogy olyan
mutatészamrendszert kell kidolgozni, amelynekltagania kell:

= egyrészt a kulturalis gazdasaggal dsszefliggésbatiddargyi alapu és intézményi
hatteret, valamint annak felszereltségét (pl. kézmeények, riiemlékek, mazeu-
mok, konyvtarak, szamitdgepek szama, az interngtiiéhozzaferés stb.),

» masrészt a kdzimelodési formakban vald részvétel alternativait és kirddaku-
lasat (pl. mozi-, konyvtarlatogatas, kulturdlis dervényeken, fivelo—deési
formakban és alkot6 imészi kozossegekben valo részvétel stb.),

» harmadrészt a kulturalis gazdasag oktatassal dggaeffaktorait (pl.
felsboktatasban oktatdk, illetve dolgozok szama)

= véqul tartalmaznia kell a kulturalistivelodési tevékenyseg és foglalkoz—tatottsag
lenyomatait (itt fontos azon regisztralt vallalkeala szama, aranya, amelyek @& m
vészeti, oktatasi, szabadlidagy tudomanyos nemzetgazdasagi agazatbikiidn
nek).

Az elemzés alapjaul szolgalo adatok nagyrésze a KEHileti Statisztikai Adatok
rendszerél szarmazik, de az EDUCATIO Nonprofit Kft. Fétktatasi felvételi
adataibol, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal ésGKIeNET Internet—kutatd és
Tanacsado Kit. adatbazisabdl idighttiink elemi adatokat. Az analizis alapjaul safig
tertleti egységként a hazai kistérsegeket valasziazonban a feltaro statisztika soran
Budapest extrém értékeket képviselt, igy kizarttdwabbi vizsgalatokbdl. Ez azt jelenti,
hogy 173 kistérséget vettink figyelembe a tobbewé#t elemzés sordn. Az elemi
adatokbdl viszonyszamokat képezttink, melyet 1066 10000 lakosra vetitettiink. Az
induld kistérségi adatbazis tébb mint harminc d@havvaltozot tartalmazott, amelyen —
elsssorban a kébbi klasz—terelemzés miatt — adatredukciot vegkztiin

Elss kdrben a rendelkezésre all6 adatok alkalmassazggaltuk a faktor—elemzés

tobb modszerével. A korrelaciés matrix kapcsanaliapitottuk meg, hogy a valtozok
kozott van korrelacio, melynekémsége altalaban gyenge vagy kozepes. A legmagasabb
korrelacios értéknek ennek ellenére 0,916 adodotnatrix 465 értekald 272 volt
szignifikans (58,5%). Az anti-image korrelacios mmébn az atldban lév elemeket
vizsgaltuk. Jelen analizis esetében a vonatkoz6 MBa&kek (measure of sampling

! Elemzéseinkhez az SPSS 16.0 verziéjat hasznaltuk.



adequacy) 0,617 és 0,888 kozott alakuitak.KMO-kritérium az egyik legfontosabb
méibszam annak megitélésében, hogy a valtozok meralgaknasak a faktorelemzésre
(Sajtos—Mitev 2007). A KMO értékére 0,787-et kakturhat valtozéink megfeledk a
faktoranalizisre. A Barlett-teszt szintén mégéette a faktorelemzés alkalmassagat,
ugyanis a proba soran azt allapitottuk meg, hogyeaelacio a kiindulo adatok kozott.

A faktorok szamanak meghatarozasakor a Kasieridritémodszerét valasztottuk. A
kritérium alapjan négy faktor dsszetett variancag0%-ot kaptunk. Mivel a mintaelem-
szam 173, ezért a 0,45 faktorsulyt még szignifikakwettik Hair et al. iranyelvei alapjan
(idazi Sajtos—Mitev 2007). A Varimax-rotacio eredhygképpen négy dimenzioba tudtuk
Osszedriteni az eredeti valtozdinkat, €s 6sszesen 26nolaiozoval dolgozhattunk
tovabb, amely dominans szerepet jatszhat egy &wdfrség kulturalis gazdasaganak
forméalasaban, megitélésébéh tablazat).

1. tAblazat: A fékomponensek Gsszetév

Fékomponensek és valtozok Saly
1. Kulturalis foglalkoztatottsag, oktatas és kozetité meédium (TV, mozi, internet)
fokomponens
= 1000 lakosra juté regisztralt vallalkozasok szarseestmai, tudomanyos, isza- | 0,913
ki tevékenység nemzetgazdasagi agban (2009)
= 1000 lakosra juté regisztralt vallalkozasok szamakéatasi nemzetgazdasagi 4g- 0,856
ban (2009)
= 1000 lakosra juté regisztralt vallalkozasok szamnméigészet, szorakoztatés, sza- 0,827
badids nemzetgazdasagi agban (2009)
= 1000 lakosra juté mozi latogatasok szama (2009) 0,793
= 1000 lakosra juto felektatasi intézményekben dolgozok szama (képzés hely 0,788
szerint) (2009)
= 1000 lakosra juto felektatasban résztvéhallgatok szama (képzés helye szerint)0,766
(2009)
» 1000 lakosra juté internettfizetések szama (2009) 0,712
= 1000 lakosra juté kabeltelevizid@ttetok szama (2009) 0,677
» 1000 lakosra juté mozigdasok szama (2009) 0,558
2. Kozmivelodési formakban valo részvételdkomponens
= 1000 lakosra jut6 alkotdimeszi kozossegek szama (2009) 0,913
= 1000 lakosra juto rendszeresvelodési foglalkozasok szama (2009) 0,898
= 1000 lakosra jut6 alkotéimeszi kozossegek tagjainak szama (2009) 0,873
= 1000 lakosra jut6 kulturalis rendezvények szama@qpo 0,796
= 1000 lakosra juté koztwelsdési intézmények szama (2009) 0,610
» 1000 lakosra juté kulturalis rendezvényeken réstkyszama (2009) 0,572
» 1000 lakosra juté rendszeresvelodési formékban részt v szama (2009) 0,467

2 A korrelaciés és az anti-image matrixot nagy tejmik miatt nem mutatjuk be.

3 Az elemzésben hasznélt 26 mutaté elegaall bizonyult a kulturdlis gazdasag kdmmlédési dimenzioja-
nak megragadaséara. Természetesen az indikatéudiébe elképzelhétlett volna, de az igy nyert informa-
ciés nyereség nem aranyos a mutatok dsszedllitisditott munkaval.



3. Muzeumok és kozintézmények ellatottsagédomponens

1000 lakosra jutd muzedlis inttzmények szama (2009) 0,720
1000 lakosra juté muzeumi kiallithsok szama (2009) 0,690
1000 lakosra juté konyvtarral ellatott kdzintéznmelgzama (2009) 0,677

1000 lakosra juto tiemlékek és riemléki jelentsédi terlletek szama (2009) 0,654
1000 lakosra jutdé muzeumi latogatok szama (2009)

1000 lakosra juto internettel ellatott kbzintézmedngzama (2009) 0,630
1000 lakosra juté szamitogéppel ellatott kozintéxmke szama (2009) 0,591
0,554
4. Kulturalis hattér infrastruktira f 6komponens
= 1000 lakosra jut6 internet felhasznalok szama (2009 0,819
= 1000 lakosra juté szemeélyi szamitbgépek szama)2009 0,786
= 1000 lakosra jut6 nyilvanos kdnyvtarak szama (2009) 0,630

Forras: sajat szerkesztés (2011)

A foglalkoztatas, oktatas es kozv@tihédium tkomponens — kilenc mutatoval — 6ssze-
foglalja a kulturdlis gazdasaggal 6sszefliggésheatdnemzetgazdasagi agazatok regiszt-
ralt vallalkozasainak szamat, a éelktatasban tanuldk, illetve dolgozok szamét, ads&gQ
internet és kabeltelevizio ikzetésével, valamint a lakossag moziba jarasi asmkal
kapcsolatos mutatoszamait. A tomdritett mutatobdegaagyobb szerepet a regisztralt
vallalkozasok indikatorai jatsszak. A kdiawelodéesi formakban vald részvétékbmpo-
nens hét indikatort foglal magaban. Ez a dimenZalt@ralis rendezvényeken valo rész-
vétel, az alkoto frivészi kbzosségek és a rendszerégealtidési foglalkozasok jellensi
tartalmazza. A sulyok alapjan megéllapithatd, remwlkotd nivészi kbézosseégek konst-
rukcios ereje a legjeledgebb. A masodikskomponensi eltéen a harmadik és negye-
dik dimenzié mar nem a kulturalis programokra éslezvényekre vonatkozik, hanem a
kulturdlis gazdasag intézményeire, a hattérfunkjglalétére utal. A mizeumok és koz-
intézmények ellatottsagékiomponens hét mutatdbol épll fel, ez a dimenzidizeomi
kiallitasok és latogatok, tovabba a konyvtarransizgéppel és internettel vald ellatottsag
adatait tartalmazza. Veégul, a kulturalis hattérastfuktira gkomponens kdzvetlenil ha-
rom valtozét 8rit ssze, amelyek a kultdra anyagi hordozoirkdesire (személyi szami-
togép, internet, kdnyvek) utalnak.

3. A hazai kistérségek csoportositasi lelatégei

A fékomponensek azonositasa utan klaszteranalizisgattiak elemzésiinket. Mivel nem
volt semmilyen dizetes iranymutatas a kialakitandd klaszterek szaw@matkozoan,
ezért a hierarchikus klaszterezést valasztottuk kpésben (Ward-modszerrel). A
klaszterek elhatarolasdhoz nagy segitséget nytljhadendogram. A nem hierarchikus
modszer alkalmazasakor mar ad éépéesben levalik egy @izebb kistérségi halmaz (28
kistérseggel), és mellette két nagyobb blokk. Ad& szamanak ndvekedésével minde-
nekebtt a két nagyobb csoport differencialodik tovabliefes modell helyett -6ként a
dendogram nagysaga miatt — kizarélag azt a csopoutatjuk be, amely markansan elki-
I6nilt az eljaras soran (1. abra).



Eaetek i 3 10 15 20 25
Cimke Szém +--————-—— oo oo oo oo - +
Szombathelvi 151 -
Zalaegerszeqgi 170 -
Egri 38—
Veazpreémi lgg —
Sopron-Fertdédi 134 -
Pécsi 118 —
Szegedi 138 -
Gyéri 52—
Székesfehérvari 140 —
Miskeolci 95—
Kaposvari 66—
Dunakeszi 38—
Erdi 43
Budadrai 23 -
Salgotarjani 124 —
Vaci 163
Gytngydsi 31 -
Kecakeméti 70 -
Pakai 112 -
Szolnoki 150 -
Tatebanyai 155 -
Beékéscaabal 18 -
Szentendrel 14z =
Dunaujvarosi 37
Pilisvirdavari 113 —
Godol 161 43—
Nyiregyhazai 08—
Debreceni 32—
1. &bra: Lehetséges csoportok az 6128 ,kiugrd” kistérségen belll Forras: sajat
szerkesztés (2011)

Ha kizarélag a dendogram alapjan allapitjuk meghatséges klasztereket a kiugrd cso-
porton beldl, akkor jol latszik, hogy hat vilagosakilonib blokkot kapunk. A hierarchi-
kus klaszterezés eredményekeént kirajzolod&eta halmaz (1. klasztekiént a megye-
székhelyekkel, a megyei jogu varosokkal és egyéhijsebb varosokkal rendelkekis-
térségeket (pl. a budapesti agglomeracio néhatéyddége) foglalja magéban:

= 1. alcsoport (2 kistérség): Szombathelyi, Zalaegeis
2. alcsoport (3 kistérseq): Egri, Veszpremi, Soffertidi,
3. alcsoport (6 kistérség): Pécsi, SzegediriGgzekesfehérvari, Miskolci, Kapos-
vari,

= 4. alcsoport (3 kistérség): Dunakeszi, Erdi, Busiadr

= 5, alcsoport (7 kistérség): Salgotarjani, Vaci, &p@si, Kecskemeéti, Paksi, Szol-

noki, Tatabanyai,
= 6. alcsoport (7 kistérség): Békéscsabai, Szeniemimealjvarosi, Pilis—vorosvari,
G0Odalbi, Nyiregyhazai, Debreceni.

A fenti klaszteren kivil megkiséreltik a tobbi kies azonositasat és jellemzését is. A
dendogram alapjan arra a kdvetkeztetésre jutothody 6t klaszter kialakitasa célszer
Az egyes klasztereket a klasztercentroidok (atlaglaipjan elemeztik, az atlagokat pedig
varianciaelemzeés segitségeével hasonlitottuk 6szaedbok). Az eredményeket a 2. tabla-
zat foglalja 6ssze, a tablazatban az egyes klekbtetartozo kistérségek szama is leolvas-
hato.



2. tablazat: Klasztercentroidok és szérasok az otlbzteres megoldas esetén

1. 6kompo- | 2. fékompo- 3. fokompo- 4. fékompo-

nens nens nens nens

Elemszam 28 28 28 28

1. klaszter Atlag 1,71 0,85 -0,10 0,23
Szérés 0,88 0,72 1,11 0,94

Elemszam 14 14 14 14
2. klaszter | Atlag 0,57 1,42 0,84 -1,91
Széras 0,75 1,46 0,55 0,60

Elemszam 15 15 15 15
3. klaszter Atlag 0,15 1,62 -0,43 1,24
Szérés 0,47 0,70 1,08 0,60

Elemszam 54 54 54 54

4. klaszter Atlag -0,55 -0,13 0,69 0,42
Széras 0,48 0,53 0,81 0,65

Elemszam 62 62 62 62
5. klaszter | Atlag -0,45 -0,21 -0,64 -0,34
Szoéras 0,45 0,52 0,58 0,62

Telies Elemszam 173 173 173 173
modell Atlgg’ 0,00 0,00 0,00 0,00
Szérés 1,00 1,00 1,00 1,00

Forras: sajat szerkesztés (2011)

A valtozok szérasa arrdl tajékoztat, hogy viszamyleegfeleben sikerilt homogén cso-
portokat létrehoznunk. Harom esetben viszont le@tiflett a valtozok szorasa. A leg-
homogénebb osztalyozast azdiskomponens tekintetében sikertilt Iétrehoznunk, a ma-
sodik és harmadilékomponens esetében kevésbé.

Az atlagértékek Osszevetése soran azt allapithatpgk hogy az elsklaszterbe tartozé
kisterségek a kulturalis teljesitmény szempontjatidligos vagy atlag feletti értekekkel
rendelkeznek. A kulturalis foglalkoztatottsag é®kiatas szintje (L6komponens) kima-
gaslo a 28 kistérség esetében, azonban ez nenpthdutzen jelerdls varosokkal, kdz-
pontokkal rendelkdzkistérségekil 1éveén sz, ezekben taldlhatdé nagyobb vallalkekéi
tivitas, illetve itt vannak a felektatasi kozpontok székhelyei is. A masik harékompo-
nens tekintetében a 28 kistérség atlagos értékkaelkezik, de az atlagértékek masik két
klaszterhez képest mindig jobbak. Ez azt jelentiyh

= a masodik dkomponensnél szergpkrték jobb, mint a negyedik és az 6todik

klaszter atlagértékei,

» a harmadikdkomponensnél szeréptriék jobb, mint a harmadik és 6todik klaszter

atlagértékei,

» a negyedikdkomponensnél szerépértek jobb, mint a masodik és 6todik klaszter

atlagértékei.

A masodik Bkomponens tekintetében a masodik és harmadik étdggtersegei ren-
delkeznek a legjobb eredménnyel. Ehhez a két dbaor dsszesen 29 kistérség — turisz-
tikai célteriiletek tartoznak (pl. Balatonfiiredi,Sthelyi, Kiszegi,Oriszentpéteri, Saros-
pataki, Satoraljadjhelyi, Tokaji kistérség stb.)két halmaz k6zott azonban l1ényeges Kku-
l6nbség van a hattér infrastruktira és a muzeugaltis tekintetében. A masodik klaszter
ugyanis olyan térségebbépul fel, amelyek a muzeumi latogatas és a kéamények
ellatottsaga tekintetében az atlagos értéket féljfiily azonban a hattér infrastruktara te-



kintetében atlag alattiak. A harmadik klaszterrtskeben mindez forditva alakul, ott a
hattér infrastruktdra emelkedik ki a kdivelodési formak jeleisége mellett. A masodik
klaszter kistérségei a vallalkozasok és a kdsdvetédiumok tekintetében is valamelyest
jobb pozicidban vannak.

A negyedik és 6todik klaszterbe tartoz6 nagyszaistérkég atlagos vagy atlag alatti
értékeket képvisel, vagyis e kistérségek — kulimazestodik klaszter térségeinek — kultu-
ralis teljesitménye elmarad azdéelsarom klaszterhez képest. A klasztercentroidok-a n
gyedik klaszter esetében a harmadik és negyékdafponensnél meg kedvezrteket
jeleznek, az 6todik klaszter esetében viszont egjggien alacsonyak a kapott atlagok.

A faktoranalizis soran képzetiirgett mutatok segitségével nemcsak a hierarchikus
modszerrel, hanem a K-k6zép klaszterelemezéstedjik osztalyozni a magyarorszagi
kistérsegeket. Ebben az esetben természetesermeisebes olyan mélységsoportosi-
tasi folyamatokrol beszamolni, mint adzi elemzésben. Ennél a vizsgélatnal az vait a f
célkitiizésiink, hogy a kistérségek csoportjait a két ldeazalizis vonatkozasdban dssze-
hasonlitsuk, 6sszevessiuk, valamint megvizsgaljykhagy az egyes klaszterek esetében
ugyanazok a dimenziokjkomponensek jelentik & fdifferencialé eft. Tobb lehetséges
klaszterszam értékelése utan agy dontottink, hbgpalldo szegmensre bontjuk a kistér-
ségek halmazat. Ez a felosztas a feltett kérd@sekpontjabol kedvézelkiloniléshez
vezetett. A kapott eredményeket a 2. abra szetnlélte

2. abra: A 173 kistérség tipizalasa

k.

.1. klaszter
.2. klaszter
I:IB. klaszter
D4. klaszter

DS. klaszter
Forras: sajat szerkesztés (2011)

A K-kozép klaszterezés soran is nagy hangsulytetiekt arra, hogy az egyes
klaszterek ledfbb tulajdonsagait azonositsuk. Technikailag ezvadfysithatd meg, hogy
listaztuk a valtozoknak az egyes klaszterekbenetieldtlagos eértékét. A valtozok
klaszterenként felvett értékeinek atlagos nagys@gagas, kozepes, alacsony) ad éls
harmadik kvartilis értékek alapjan kulonbozettilgmie kapott eredményeket a 3. tablazat
dsszesiti.



3. tablazat: A klaszterelemzés soran készitett csmpositas eredményei

Klasz- N Klaszterk6zéppontok
terek 1. fokomponens 26komponens 36komponens 48komponens

1 22 2,03 magas 0,84 magas 0,70 magas 0,34  kozepes
2 12 | 0,58 magas 1,79 magas 0,81 magas 2,00 alacson
3 21 | -0,06| kozepeg 1,26 magas -0j99 alacspny [1,00agasn
4 39 | -050| alacsony 0,16  kozepes 107 magas 0,48zepd®d
5 79 | -039] kozepeg -0,38 kozepes -0/41  kbzepes O [Ogdacsony
Ossze-| 173

Forras: sajat szerkesztés (2011)

A 2. és a 3. tblazat 6sszehasonlitasa soran apt@ljuk, hogy keletkezett néhany k-
l6nbség a hierarchikus és a K-k6zép modszer kadditszterek elemszamat, valamint az
atlagok Osszetételét tekintve. A K-kbzép modszalmkazasa soran hat kistérség (Duna-
keszi, Erdi, Kecskeméti, Paksi, Salgétarjani, \kistiérség) ,kiesett” a hierarchikus eljaras
soran ,kiugronak” mitisul kistérségek klaszterélb(korabbi el§ klaszteriBl). Jelend-
sebb atrendédés tortént az utolso két klaszter tekintetéberLényegesebb modosulas
viszont nem figyelhétmeg a klaszterkdzéppontok tekintetében, bar agé&itekek kissé
elthvolodtak egymastdl, illetve az egyes blokkokelilli széras is megemelkedett. A hie-
rarchikus eljaras soran vazolt kontrasztok éleseldtiek a K-kdzép mbddszer alkalmazé-
saval.

Az atlagértékek elemzése utan kénnyen meghatatdiady az egyes klaszterekbe
milyen tulajdonsaggal rendelkierérségek kerlltek, igy kialakithatova valt a magya
szagi kistérségek 6t alaptipusa:

» 1. klaszter: jeleids kulturalis kapacitassal rendelkdédzpontok;

= 2. klaszter: potencidlisan kulturalis térség, j@emalkotoi-ntiveszi és mizeumi ka-

pacitassal;

» 3. klaszter: potencialis kulturalis térség, jelsralkotoi-niveszi és kulturalis inf-

rastruktaraval;

» 4. klaszter: atlagos (mérsékelt) kulturalis kagasal rendelkézérsegek;

» 5, klaszter: fefdé vagy kultira-hianyos térségek.

Tovabbra is jol elkilondl tehat egy csoport azolkkistérségekkel, amelyek a vallal-
kozésok aranya, a félsktatas mutatoi, illetve a kdzvétitsatornak és szolgaltatasok te-
kintetében jeledsek. A leglényegesebb valtozas azonban a harntdditnponens eseté-
ben tortént, mivel a hat kistérség atsorolasavallagos érték joval magasabb lett.

A masodik klaszter dsszetételét éélkapmponensek atlagait vizsgalva nem tortént je-
lentbsebb modosulas, vagyis a klaszterjellékmzem valtoztak. A masodik klaszter tehat —
hasonléan a hierarchikus elemzésnél kapott eredrkidéey - azokat a kistérsegeket tomo-
riti, amelyek a koziivelodési formakban valo részvétel szempontjabdl jebeht a val-
lalkozasok szama, az oktatas €s a muzeumok latsgge szempontjabdl atlagosak, de a
kultdra anyagi hordozoinak tekintetében lemarad&aaknitanak.

A harmadik klaszter tartalmazza azokat a térségaeketlyek az alkoté-fivészi ko-
z0sségek, a kulturalis rendezvények és a hattésiniktira tekintetében éatlag feletti érté-
kekkel rendelkeznek, de a muzeumokkal és a komirétdyek ellatottsdgaval kapcsolatban
alulmaradnak (az eredmények hasonloak a hierasckiiszterezés eredményeivel).



Végul a negyedik és 6todik klaszter a K-kozép medklaszterezés esetében is azokat
a térsegeket oleli fel, amelyek atlagos vagy atti @laziciokkal rendelkeznek az egyes
fokomponensek tekintetében. A negyedik klaszter leeté harmadikékomponens is-
mét kiemelkedik, de az él$6faktor esetében jocskan alulmarad. Az 6t6dik cspporely
nagyszamu kistérsegek tomorit, tovabbra is elnatédbi blokktol.

4. A kistérségek kulturdlis teljesitménye és fejlezege kozotti kapcsolat

Tanulmanyunkban végul arra a kérdésre kerestiikaaztahogy a klaszteranalizis ered-
ményeként kirajzolodd csoportok hogyan kévetik ayaa kistérségek fejlettségéFel-
veibdik tehat a kérdés, hogy a kistérségek kulturdiissitménye és fejlettsége dsszefiigg-
e egymassal. A kistérségek komplex fejlettségéttjaLa 3. abra.

3. abra: A kistérségek fejlettsége

.Legfejlettebb

.Fejlett
DAtIagos
DFejIetIen

DLegfejIetIenebb

Forras: KSH (2008)

A vizsgalatot két oldalrdl kozelitettik meg, ugyakorrelacio- és fliggetlenségvizsgalatot
is végeztink. A fuggetlenségvizsgalatot ezuttal keneszttabla-elemzés keretében ele-
meztik, mert a Pearson-féle Khi-négyzet proba héfjratésaganak feltétele az elvart
értékek tekintetében serilt. Ennek kikiiszobolékenelacioszamitas keretében vetettiik
ossze egymassal a kistérségek fejlettségének kommitatojat a négy komponenssel
az egyes kistérségek tekintetében. A kapott eregkkérx alabbiak szerint alakultak:
= Az el fokomponens esetében a kiugro értékek kizarasa 6faaslelemszammal
dolgoztunk tovabb, a korrelaciés értékre 0,688atwnk (p=0,00). Ez azt jelenti,
hogy a foglalkoztatas, oktatas és kozbetiedia, illetve a kistérségek fejlettsége
kozott kozepesen @ a kapcsolat a hazai kistérségek tekintetében.
= A masodik 6komponens esetén szintén 165 kistérséggel dolgoakaa korrela-
cios ertékre -0,282-6t kaptunk (p=0,00). A kormélaegyutthato azt jelenti, hogy a
kozmivelddési formakban vald részvétel és a kistérségeaktige kozott a koze-
pesnél gyengébb és negativ irdnyu a kapcsolat.

4 A kistérségek fejlettségéira 67/2007. (VI. 28.) OGY hatarozat aéviebb felvilagositast (KSH 2007).
® A kistérségek fejlettségére vonatkozd komplex ndkta KSH Tajékoztatd a kiemelten tAmogatott kistér
ségekél c. 2008-ban megjelent kiadvanyabdl szarmaztak.



= A harmadik, illetve negyedikbkomponens esetében 170-es, illetve 167-es elem-
szammal futtattuk a korrelaciészamitast, mindkétbes gyenge és nem szignifi-
kans értékeket kaptunk. Ez azt jelenti, hogy a omo& és kdzintezmenyek ella-
tottsaga, illetve a kdzintezmények hattér infr&simdja és a kistérségek fejlettsége
kozott nincsen egyértelinkapcsolat.
A korrelacibszamitas eredményeként megallapithatjogy az el$ faktor esetében
kdzepesen és és szignifikdns kapcsolatot kaptunk, vagyis aukdlis foglalkoztatottsag,
az oktatas, a mozi latogatas és a szolgaltaifizetds kivételével nincsen szignifikans
Osszefiigges a kistérségek kulturalis teljesitmékyamivelédési dimenzid) és azok fej-
lettsége kozott. A kapott eredmény mégiésére a kulturdlis teljesitményt és a kistérsé-
gek kozotti 0sszefliggeést tovabb vizsgaltuk mechisaik, Khi-négyzet préba keretében.
Ennek eredményeként a Khi-négyzet értekre 78,24atliikk, az elméleti kiiszbbértekre
pedig 5%-o0s szignifikanciaszint esetén 203,6 ad@dikhi-négyzet proba tehat megsk
tette a korrelacibelemzés eredményét, vagyis agly hincs 6sszefliggés a kistérségek
kulturdlis teljesitménye és azok fejlettsége koZit4. abran a kulturdlis fejlettség és a
komplett fejlettség alapjan kirajzolédo csoportatgyiittesen szemléltetjik. Ehhez a 2. és
a 3. abran lathat6 klaszterbesorolast vettiik alapul

4. abra: A kulturalis jellemzék és komplex fejlettség egydttes tipizalasa

. Legfejlettebb

.Fejlett
DAtIagos
DFejIetIen

DLegfejIetlenebb
Forras: sajat szerkesztés (2011)

Az Osszetett vizsgalat eredményeként 19 olyanrg&&gél szamolhatunk be, amely a
komplex fejlettség tekintetében az éldmhoz tartozik, ezzel parhuzamosan pedig jelen-
t6s kulturalis kapacitassal is bir (Budadrsi, Debmgd@unadjvarosi, Egri, Godél, Gyori,
Kaposvari, Nyiregyhazai, Pécsi, Pilisvorosvari, iSog-erbédi, Székesfehérvari, Szegedi,
Szentendrei, Szolnoki, Szombathelyi, Tatabanyagzpi@mi, Zalaegerszegi kistérség).
Rajtuk kivil 8 olyan térség van, amely szorosarei@z el§ csoportot (Balatonfuredi,
Békéscsabai, Csepregi, Gyongyosi, Keszthelgiszgi, Miskolci, Zirci kistérség). Ez
utobbi kistérségek vagy a komplex fejlettség, vadyulturalis potencialok tekintetében
teljesitettek jol, a masik tenyeiekintetében pedig atlagosak vagy atlag feletbekister-
ségek legnagyobb szamban az atlagos, illetve glitiginebb csoportba tomaorultek.



5. Kovetkeztetések

A tanulmany arra a kérdésre kereste a valasztahdghet a magyarorszagi kistérségeket
a kulturdlis gazdasag ko#nelodési dimenzidja szerint csoportositani. A vizsgaitaegy-
re jelensebbé valo kulturalis gazdasag tanulmanyozasanarasrikus megragadasara
vallalkozott. Az elemzés hidnyossagaival kapcsséatanegéllapithatd, hogy az adélgy
nem vethét 6ssze egy olyan kultirakutatassal, amelyben kstintes kvalitativ eszko-
zOkkel nyert naprakész és specifikus informacidhakl rendelkezésre. Az eredmények
értékelésekor szemadt kell tartani, hogy a tobbvaltozés elemzés azsdikomponen-
sek kozotti fejlettséget helyeztétdrbe. Jelen vizsgalat alapot adott a kulturalislgsag-
gal kapcsolatos elemzések folytatasahoz.

A vizsgalat kiterjesztéséhez olyan egységes adsithdzsz szikség a jilven, amely
a kultara koézrivelbdési szegmensét tul tobb karakterisztikus terliefajyelembe vesz.
A kulturalis teljesibképességet pedig nem csupan hazai relaciobaniksgjalnunk és
ertékelntink, hanem el kell végezni nemzetkozi dtesmlitasban, de legalabb hataron
atnyulé viszonylatban. Ennek vizsgalatara azonhiadnkmodszertan szikséges, amely
kvantitativ és kvalitativ modszerek kombinaciojadibbssze.
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