Janké Ferenc

Motivaciok, célok és konfliktusok
a szocialista mtemlékvédelem varosformaldsaban

Atérténelmi vérosrészek varoson beliili statusza — morfoldgiai helyzete, lako-
presztizse, lakdspiaci helyzete, tarsadalmi megitélése — folyamatosan vélto-
zott a kiillonbozé korokban; mindezt a varosfejlédési folyamat, illetve a mindenkori
varosfeltjitdsi tevékenység is befolyasolta. Jelen irds — amely a soproni varostor-
téneti atlasz kiaddsa utdni visszatekinté elmélkedésbdl sziiletett — fokusza a torté-
nelmi varosok talan egy még sziikebb kategdridjan, a mtiemléki varosokon van, ezért
a szocialista miemlékvédelem tevékenységére koncentralunk. Vizsgalat ala vessziik
motivacidit, szandékait, elemezziik roviden azokat a tarsadalmi, térténelmi, szakmai
koriilményeket, amelyek meghataroztak mozgasterét, s formaltak a miiemlékvéde-
lemrdl sz616 tudoményos diskurzust.

Motivaciok és célok

A torténelmi-mutemléki varosrészek feltjitdsa a miiemlékvédelmi, kulturalis 6rokség-
védelmi kérdések hangsulyossdga miatt a 20. szazad kozepétdl némileg sajatos helyze-
tet toltott be telepiiléseinkben, illetve a hazai telepiilésfejlesztési politikaban. Altala-
nossagban elmondhaté, hogy a bels6 varosrészeket sokdig elhanyagoltdk — kiillonosen
igaz volt ez az 1950-es évekre, amikor a varosépitészet is nagyrészt ipari épitészetet
jelentett.! Jellemz6 erre az idészakra, hogy a miiemlékesek az Gjmassai kohé helyre-
allitasaval igyekeztek demonstralni tevékenységiik jelent6ségét a vas és acél orszaga-
ban.? Azonban a miemléki magok idével kivételt képeztek a magyar gyakorlatban, de
ez killhonban sem volt méasképp. Ezért a 20. szazad eleji formajukban azonosithaté —
tdgan értelmezett — torténelmi negyedek feltjitasa gyakorlatilag egyet jelentett a védett
teriileteken beliil végzett miemléki helyredllitisokkal. A vonatkozd vérosépitési, tele-
plilésfejlesztési szakirodalom legel6bb a budai és a soproni varban, majd a kdszegi,
gyori, pécsi, egri, székesfehérvari, szentendrei, esztergomi stb. belvarosban, mtemléki
varosmagban elért sikerekrol, kudarcokrol cikkezett, mikozben féleg az iparfejlesztés,
majd elsésorban a lakételep-épités problémdja kototte le a figyelmét. A virosmagot
6vezd, gyakran szintagy régies negyedek, igy példdul a pesti belvaros, vagy a vidéki

Szendréi 1955.
2 Gerd 1987.
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varosokban még fellelhet6 torténelmi kiilvarosok jorészt érintetlenek maradtak, vagy
pedig részben az atépitések sorsdra jutottak.

Kérdéses, hogy a mtiemlékvédelmet mennyiben tekinthetjiik tényleges varosfel-
Ujitasnak. Sejthetd, hogy itt valami szlikebb tevékenységrdl van sz6, mégis, a kor
keretei kozott nem volt mas, a miiemlékvédelem égisze alatt végzett munka volt
az egyetlen ,felGjité” szandék a méiemléki-torténeti varosnegyedekben. Természete-
sen a gyokerek, motivaciok régiek. Mas eurdpai orszagokhoz hasonléan a kézépkori
emlékek védelmének igénye hazankban is megfogalmazddott a 19. szazad derekéra;
1881-ben mar — igaz felemas — torvény sziiletett a miemlékekrdl, s megindultak az
egyedi restaurdldsok, dontéen a purizmus, a stilustisztasdg, illetve a stilszer( helyre-
allitdsok autonom, Ontérvényd irdnyzataban, vagy a miivészi restauralds helyenként
hamisitasokba tévedé médszerével.® A kialakuld szervezeti hattér mellett (Miem-
lékek Orszdgos Bizottsdga) a két vildghaboru kozott kezd6dott el az esztergomi és
avisegradi var, illetve a székesfehérvari romteriilet helyredllitasa, illetve bemutatasa.
A vérosrendezésrol és az épitésiigyrdl sz6l6 1937. évi V1. torvény rendelkezett a tor-
téneti emlékek és a mtiemlékek védelmérdl, de nem csak az egyes épiiletek, hanem
varosképek és varosrészek teriileti védelmét is lehet6vé tette, szabalyozta. Az 1940-
es évek elsé felében élénk szakmai munka bontakozott ki, s folyt a kulturalis 6rok-
ség védelmének torvényi el6készitése, amely megteremtette a bazisat a hdboru utani
helyreallitasoknak is.*

A kommunista hatalomdtvétel és az ideoldgiai fordulat hatdsai mai tavlatbél
kevéssé tapinthatok ki. A korabbi tarsadalmi rend, a kapitalista mult erételjes taga-
dédsa az 6varosok sorsanak alakuldsdban szerencsére kevéssé mutatkozott meg, gyo-
keres atépitésiikrl nemigen esett sz6. Am ,mi lett volna, ha” tipust kérdések fel-
vethetdk, igy a torténelmi varosok, varosrészek a ,zérdjelbe tevésben’, a fejlesztések
visszafogasaban, vagy éppen a modern negyedek novekvé szoritasaban, egyes varo-
saink részleges atépitésében — féleg, ha a torténelmi kiilvarosokat is felemlegetjilk —
a sanyaru sorsot is felismerhetjiik.

A legélesebb kiizdelem a Rakosi-éraban természetesen Budapesten folyt, ahol
a kor mtemlékes szakembereinek a Batthyany téri templomok megmentésére tett
er6feszitéseit siker korondzta, ami a kés6bbiek szempontjdbdl is sok tanulsagot
hordozott.® S6t, a templom-helyredllitdsok évtizedekkel kés6bb a miemlékvéde-
lem legsikeresebb teriiletévé valtak, hiszen ezeknek a rendezett tulajdonviszonyok,
a civil-egyhdazi hattér kedvez6 volta, a garantalt siker és a némileg paradox konstella-
ci6, azaz az dllam és az egyhdz rendezett viszonya is kedvezett.®

Dercsényi 1980.; Ger6 1987.; Winkler — Fejérdy 2006.

Dercsényi 1980.; Winkler 2002.; Winkler 2004.; Winkler — Fejérdy 2006.
Dercsényi 1980.

Sedlmayr 1983.
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Dercsényi Dezs6 a szakma egyik vezetd egyénisége visszaemlékezd irasaban lat-
szolagos johiszemiiséggel értékeli a kezdeti iddszakot, ramutatva azért arra, hogy
a szakma nehezen élte meg az 50-es évek elsé felének bizonytalanségét.

s[V]ildgosan lattuk [...], hogy a mésodik vildghdboritdl sijtott orszignak elsébbrendd
gondja az élet meginditdsa, a romok eltakaritdsa, a mezdgazdasag, az ipar és a kereske-
delem életre keltése s csak utdna kovetkezhetiink mi sajatos problémadink megolddsaval.
Sajnos kétszeresen is tévedtiink. Az orszag helyreallitdsdval egyidejlileg oly messze tekinté
célokat tliztek a magyar tarsadalom elé, amelyekben alig volt hely a mtiemlékvédelem sza-
madra, masrészt egy jé szandéku intézkedéssel még a fennall6 szervezetet is szétzuztdk,
s kozel egy évtized kellett ahhoz, hogy a magyar miiemlékvédelemnek djra sajat, 6nallé
intézménye legyen” (Dercsényi 1980. 7-8.)

A miemlékvédelem elismertetéséhez meggy6z6 munkdk voltak sziikségesek,
mindenekel6tt a budai var szolgaltatott itt jo, és a politikai vezetés szamadra is ,kéz-
zelfoghatd’, ,,szem el6tt 1év6” példat. A kezdetben szinte alulrdl épitkezé helyreal-
litds munkamenetében kristalyosodott ki egyrészt a szervezeti rendszer és logika,
madsrészt a magyar miiemlékvédelem mddszerei, tudomanyos elvei is. Az 1950-es
évek masodik felére beért az a torekvés, amely a miiemlékvédelem szervezeti meg-
erdsitését célozta: felallitottdk az Orszagos Miiemléki Feliigyel6séget. Ugy tiinik,
ha nem is a f6 prioritasok szintjén, de beilleszthet6 volt e tevékenység a szocialista
értékrendbe. Minderre Csaszar Laszlo tett nagy ivii teoretikus kisérletet az 1970-es

évek elején.

»Napjainknak alapveté és altaldnos feladata az, hogy az elavult vildignézeti tendencidk-
kal foly6 harcban a halad6 nézetek uralkoddva tételére a marxizmus talajan 4j torténelmi
képet kell kidolgoznunk és minden ember szimadra érthetévé tenniink. A mtiemlékeknek
dokumentald értékiiknél fogva jelentés szerepiik van ezen a téren is. Mint a tarsadalmi
viszonyok érzékletes hordozdi, megmutatjdk az anyagi és szellemi termékek osszefiiggéseit
egy adott torténelmi korban. [...] Segitségiikkel a valosag pontosabb, helyesebb megisme-
résében lehet résziink, s az 9sztonos dltalanos kovetkeztetések a mindenkori tarsadalmi
valds torvényszertiségeket, végiil a szocialista tdrsadalmi igazsigot bontakoztatjék ki. [...]
Ez a torténelemben, a mal6 id6 folytonossigaban valé gondolkodds a modern, szocia-
lista embertipus sajatja kell legyen. [...] Az 8seink dltal létrehozott értékek tiszteletteljes
szemlélése és sajat korunk, valamint utédaink szamadra valé fenntartésa, helyes értékelése
kifogja a szelet a nacionalizmus vitorlaibol, s kozvetleniil el6idézéje a szocialista hazafisag
tudata kialakuldsédnak”” (Csaszar L. 1972. 80-82.)

Nagyobb ellenérzés — am ez az egész tarsadalom oldalardl tetten érheté volt —

a szazadfordul6é kornyékén keletkezett épiiletdlloméannyal kapcsolatban élt, ami-
kor is ,gyengébb kezek a szerémy falusi és kiilvdarosi templomokra a reimsi vagy
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kolni székesegyhdz részleteit aggattik, a polgdri lakohdz pedig michelangeléi vagy
bramantei motivumokkal vdlt ékessé€”” Ez megmutatkozott a varosképjavité bon-
tésok (pl. a budai varban), vagy éltaldban az épiilethomlokzatok leegyszersitésé-
nek, a homlokzati diszek eltavolitdsanak gyakorlataban.® Igy a szocializmus koranak
muiiemlékvédelmi szemléletébdl is kiolvashatd az épitészettorténeten végighizodd
elv: minden kor épitészete az el6z6 tagadasan alapul. Példaként Gerd Laszl6 gyori és
pécsi értékeléseit idézziik.

»Az Gjabb id6kben gyorsan fejl6dé varos a lendiilet elsé titemében mit sem torédve a tor-
téneti értékekkel, tizleti életének szempontjait mindenek f51é helyezve miemlékeit kezdte
elrontani, megjelenésiiket elhalvanyitani, mint ahogyan a kozvetleniil ezt megel6z6 kor-
szak tlntette el a torok elleni végvarrendszer egykor legerésebb varanak legtobb részét.
Az épitészetileg egységes belvarosban mindent elboritott a kereskedések 6zone cstinya
kirakatszekrényekkel és reklamokkal. Az egykor tagas, kocsibehajtés kapualjak felének
beépitésével rontotta el e kor a szép épiiletek sorait”

»A XIX. sz. masodik felétd]l Pécs is gyors léptekkel halad a kapitalizmusban ismert »ijeszté«
véarosképalkotds, helyesebben a régi varoskép rombolasa felé. A barokk, klasszicizmus és
romantika, valamint a kora eklektika sok nyugodt ritmust egyemeletes zart egységii utca-
képe mellett tovabb folyik az egykor egészséges nagysagu telkek egyre stir(ibbé valo, zsa-
folt beépitése. Ugyanekkor megjelennek a szazadfordulé magasbatord hdzai, amelyek az
eddigi egységet megbontjdk. Ilyenek a Varoshaza, Szinhaz szervteleniil beiktatott épiiletei”
(Gerd L. 1971. 191. és 198.)

Kozismert, hogy a mdasodik vilaghdbora pusztitisait, majd a helyredllitasokat
kovetd Bjjaépitéssel szinte egy id6ben kezd6d6 allamositds, majd erdltetett iparositas
milyen valtozdsokat idézett el6 a magyar telepiiléshaldzatban és a varosfejlédésben.
A vérosokba araml6 népességtomeg tovabb fokozta a lakdsinséget, igy a meglévd
lakasallomany a korabbi telekspekulacids hatasok utan a tarsbérlék bezstfolasaval
terhel6dott tovdbb. Ez természetesen a torténelmi varosmagokra is igaz volt, igy
a miemlékvédelem szdmara a lakdsfesziiltség nem jelentéktelen keretként, koril-
ményként szolgdlt. A memléki helyredllitdsok viszont éppen a lakdscsokkentés ird-
nydba hatottak, bar a lakdsszamot kényszerliségb6l nem vagy csak kis mértékben
volt szabad csokkenteni. Mindezek mellett nem véletlen, hogy a miemlék véros-
magok helyredllitasanak felgyorsuldsa az 1960-as, 1970-es évekre, a tomeges lakds-
épités kiteljesedésére esik, amikor mdar nagyobb szamban élltak rendelkezésre valto-
lakasok.’

7 [Csatkai] 1953.
8 Dercsényi 1960.; Ger6 1982.; Winkler 1986.
9  Roman 1972.; Winkler 1996.
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Mindezek fényében latnunk kell, hogy nem a miiemléki-torténelmi varosok vol-
tak ekkortajt a nem 1étezé lakdspiac csicsdn, igy rendre nem a magasabb tarsadalmi
statuszua rétegek koltoztek be a feltjitott dvarosokba, de taldn nem is nekik késziil-
tek az itteni lakdsok. S6t, inkdbb az eloregedés és az elszegényedés volt tapasztal-
hatd, mert ,a régi lakdsokban tobbnyire az oregek maradnak, a fiatalok az 1ij negye-
dekbe koltoznek”™® Ezért hangstlyozni kell, hogy a mtemlékvédelmi helyreallitasok
— hasonléan mas orszdgokhoz — elsdsorban miivészeti, kulturdlis, 6rokségvédelmi
és csak masodsorban tarsadalmi céllal indultak meg, a szocialista rendszerben azon-
ban a tarsadalompolitikai indittatasu varosfelgjitasi akciok késébb sem nyerhettek
nagy teret, csak a tervszinten az 1970-es években, a megvaldsitdsban pedig 1985-
ben elkezdett pesti varosrehabilitdcié emlithet6 egyediili kivételként. Bar ez irdnyd
komolyabb kutatasok nélkiil is regisztralni lehetett a nyugati varosokhoz hason-
l6an a magyar torténelmi varosmagok lakossaganak mér 1945 el6tt meginduld lassa
kicserél6dését, eloregedését.!

A tarsadalmi kicserélédés kiils6 tényezdje alapvetGen tehat az iparositds altal
kivéltott falu—varos migraci6 volt, majd az azt koveté tomeges varosi lakasépités,
kozelebbrél mindez a mtiemléki lakasallomany relativ devalvalédasahoz jarult hozza
a telepiilések lakasrendszerén beliil. Belsé tényezdjeként pedig a zsidé holocaust és
a németek kitelepitése emlithet6 — e két etnikum ugyanis rendre a belsé varosré-
szekben élt, illetve mindezekkel némiképp Osszefiiggésben, a magan-hdztulajdono-
sok altal mikodtetett bérlakdsrendszer, azaz a ,kapitalista” lakdspiac 6sszeomldsa,
majd ennek nyomdn a szocialista bérlakasrendszer felépiilése is citalhatd. Az el6bbi
tényezdk a késébbi miiemléki lakasszektor tarsadalmanak ,megmozdulasahoz’, mig
utébbiak a fejlédési iranyok meghatarozasahoz jarultak hozza. Igy részben a torté-
nelmi varosrészek is a varosokba bekolt6z8, sok esetben foglalkozést valtd, kevésbé
modos néprétegek befogadoéiva valtak, a tehetdsebb, fiatal rétegek pedig — a kitelepi-
tettekkel, eltizottekkel egyiitt — a varosrészbdl tavozok taborat gyarapitottak.'

Modszer

A szocialista mtemlékvédelem a két vildghdbortt kozotti korszak tevékenységé-
tél els6sorban a tudomdnyos igény és mddszer révén kiillonboztette meg magat.
A magyar mijemlékvédelem zdszlajara a tudomdnyosan megalapozott helyre-
dllitds modszerét irtuk” — fogalmazta meg Dercsényi Dezs6."® Gerd Laszlo pedig
a budai eredményeket népszertsitette a tudomanyos igények kiemelésével, vagyis

10 Tiiskés 1981: 46.

11 Granasztdi 1982.; Ashworth 1991.; Winkler 2002.

12 Ezen a téren az Osszehasonlité vizsgalatok még hidnyoznak, ehelyiitt alapvetéen a soproni kutatasokra
hivatkozhatunk — Janké 2004.; Janké et al. 2011.

13 Dercsényi 1980: 88—89.
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a kulturdlis 6rokség kényszert elhalvanyul6 nemzeti, nemzetépité jellege helyébe az
ismeretterjeszt6, demonstralé szerep keriilt, ily médon épitve fel a ,tiszta” milem-
lékvédelem elefantcsonttornyat.

»Szeretnénk a figyelmet felhivni arra az igényességre, ami a budai mtiemléki jelentéségii
teriilet helyreallitasanak — véleményiink szerint — alapja. Megnyilvanult ez a kezdeti intéz-
kedésektdl a teriiletre készitett részletes rendezési tervben, a tervezés megszervezésé-
ben, a teriilet tudomanyos feltarasaban, a munkanak mindig helyhez mért elbirdlasaban,
a tudomanyos felhasznalhatdsag, a kivitel lehet6ségeit mérlegelé magatartasban, a tervezé
kilon appardatusok, birdlé szakteriiletek, tanacsaddk igénybevételében, nem egy esetben
tervpalyazatok meghirdetésében”” (Geré 1980. 279.)

Ez egyben azt jelentette, hogy az alapos épitészettorténeti, milivészettorténeti,
régészeti feltirasok biztositottdk a helyredllitdsok hitelességét, és segitették azt,
hogy az épiilet azon allapotdt allitsdk vissza, azon allapotit emeljék ki, amely leg-
jellemzébb, legmeghatarozobb az adott épiilet szempontjabdl. Természetesen érzé-
kelni lehetett, hogy ez a fajta hitelesség szintén nem torekedhet valamiféle ,eredeti’,
»ht” dllapot visszadllitdsara, s csakiigy magaban hordozza a tervezdi tévedés lehe-
téségét, a korabbi korokhoz hasonléan. Emellett pedig latnunk kell azt is — és ezt
Horler Miklos szavai tdmasztjak jol ald —, hogy a mtiemlékvédelem sem volt termé-
szetesen fiiggetlen sajat kordnak térsadalmi kontextuséatol.

»Az 4j kutatdsi modszer 6hatatlanul arra biztatta a helyredllitds tervezéjét, hogy mindent,
vagy legaldbbis minél tobbet mutasson be a leletekbdl, fiiggetleniil attél, hogy azok t6bb
periédusban keletkeztek, s fellazitjék a homlokzatok egységes épitészeti megjelenését. [...]
Ezeket az épiileteket inkdabb miizeumi bemutaténak tarthatjuk, mint épitészeti helyredlli-
tasnak. Az épitész tervezd véndjanak, azt is mondhatndm, zsenialitdsdnak éppen az a pro-
bakéve, mint tud Grré lenni az anyag gazdagsagan, hogy abbdl egységes és hiteles épiiletet
forméljon.” (Dercsényi 1980. 95.)

»Az egész célja azonban mindig egy olyan 0sszkép kialakitdsa, mely a mtiemlékfejlédési
folyamatdra legjellemz8bb és legértékesebb periddusok 6tvozeteként a benne akkumulalo-
dott torténeti és miivészeti értékeket a maguk teljes gazdagsdgaban érvényesiti. Ez az 6ssz-
kép sziikségképpen Gj lesz, tehat olyan, amely a miemlék torténetének egyik korszakaval
sem feltétleniil azonos, de a mai kor szemléletét, a muilthoz valé viszonyat sajatosan fejezi
ki” (Horler M. 1983. 29.)

A helyreéllitdsok elméletét iddvel a velencei charta (1964) dltal megfogalmazott
elvekkel erdsitették meg; a magyar mlemlékes szakma részben Olaszorszdgban
tanult, tapasztalatot szerzett elitje szaméra az olasz iskola mindig is fontos volt.
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Az ily médon kikristalyosodott magyar miiemlékvédelmi mddszerek, illetve ered-
mények nemzetkozi szinten is elismertekké valtak.'

Anélkil, hogy részleteiben kifejtenénk, jelezziik ugyanakkor, hogy a konkrét
modszerek a tényleges megvalositas sordn varosonként kiillonb6z6k voltak a hang-
sulyok, az 6sszpontositds tekintetében. Altaldnosan igaz azonban még, hogy a szo-
cialista mtiemlékvédelem tehetetlennek bizonyult a magantulajdont épiiletek fel-
Ujitdsa esetén, csak az dllami tulajdonba vont hézakkal boldogult. E szelektivitas
szintén a tdgabb, tarsadalmi célok kit(izését, illetve elérését hatraltatta, valamiféle
elérelépést kés6bb csak a tombrehabiliticié mddszere jelentett.'

Konfliktusok

A miiemlékvédelem—varosfelgjitds szokapcsolat ehelyiitt azt a fejlédési vonalat
jeloli, ahogy a régi varosnegyedekben dolgoz6 miiemlékvédelem fokozatosan kiegé-
sziilt a térszemlélettel, a tarsadalompolitikai vonatkozasokkal, majd a gazdasagi,
kornyezeti célokkal és eszkozokkel, s ily méddon komplex vérosfeltjitasi tevékeny-
séggé formalodott, bar természetesen az egyedi emlékekre koncentralé miiemlék-
védelem ma is 1étezik.

Ez a folyamat — az eurdpai tendencidkkal megegyezéen — 1967-re érlelte ki
a miemléki jelentdségli teriiletek (a tovabbiakban: MJT) kijel6lését, ma pedig mér
ezen is tdllépve az integrélt értékvédelem, a telepiilésvédelem szemlélete is terje-
dében van vérosainkban.'® Talan 4gy is lehet fogalmazni, hogy a miiemlékvédelem
a varosfelgjitas irdnyit6jabol annak egyik eszkozévé vilik, ennek egyik oka pedig
a varosfejlesztési, stratégiai tevékenység, s ezen belill a térbeli, foldrajzi gondolkodas
(jboli) térnyerése.

A torténelmi varosok feltjitdsa az allamszocializmus fél évszazados idészaka
alatt sajatos szervezeti keretek kozott folyt. A korszak elején a mtiemlékvédelem ira-
nyitasa fokozatosan dtvandorolt a kultusztarcabdl az épitésiigyért felel6s miniszté-
riumba. Az 1957-ben létrehozott Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség mar az Epités-
{igyi Minisztérium ala tartozott, majd az 1961-es Orszagos Epitésiigyi Szabélyzat és
az 1964. évi IIL. torvény az épitésiigyrdl jogilag is rogzitette a mar korabban kiala-
kult viszonyokat. Ez a szervezeti felépités Eurdpa szerte egyediilallonak szamitott.
Az OMF nemcsak kutatd, tervezé és kivitelezé feladatokat latott el, hanem idével
épitési hatdsagi, gondnoki, ingatlankezel6 feladatokat is kapott.'”

14 Horler 1972.; Dercsényi 1980.

15 Romdn 1972., 1983b.

16 Romdn 1973.; Roman 1979.; Romén 1983a.; Romén 1984a.; Ashworth 1991.; Kubinszky 1998.; Mdté
2001.; Racz 2001.; Lévei — Somorjay 2003.; Eré 2005.

17" Dercsényi 1960.; Mez6s 2002.; Eré 2005.
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Az 1960-as és 1970-es évtizedekben sokan tidvozolték a miiemlékvédelem és
a varosépités, varosrendezés egybefonddasat, elméleti alapvetések is sziilettek ebben
a témakorben, élesen szembedllitva a szocialista varosépitést a korabbi korok tevé-
kenységével.

»A szocialista orszdgok tervszer(i gazdasagi felépitése az épitészeti tevékenységet mar
kezdett6] nagyobb egységbe tartozénak vallja, s egyedi lakohazak, kozépiiletek stb. épité-
sén tul nagyobb kompozicidk, utcdk, terek, lakonegyedek, varosrészek, s6t varosok alko-
tasdban latja az alapvetd épitészeti feladatokat. A kapitalizmus egyedi — stilusét tekintve
igen gyakran egyéni — épitkezésének helyét a szocialista tarsadalom varosépitd, tajat ren-
dezd torekvése valtotta fel. Ebben az elképzelésben a miiemlékvédelmet is ki kell emelni
az ad hoc intézkedések napi munkajabol, és a varosépités perspektivajaba kell bedgyazni.
Ha igaz, hogy a telepiilés €16 organizmus, amelynek fejlddését tudoményos elérelatassal
sziikségleteinknek megfelelden szabélyozzunk, akkor a mtiemlékeket is bele kell a varos-
rendezés kereteibe illeszteni, ha az egyes emlékek fenntarthatésagat biztositani akarjuk”
(Dercsényi 1960. 12.)

»Még a mai épitészeti alkotasok olyannyira mas, Gjszerd, a korabbiakkal gyokeresen szaki-
tani latsz6 formaiban is kimutathat6 a mult — évezredek épitészeti 6roksége. Még inkabb,
ha az épités atalakitdssal jar, s persze els6sorban a miiemlékvédelem terén, egykori épii-
letek helyredllitaisandl. De leginkdbb a vérosépitésben. Tevékenysége sok vonatkozasban
a miemlékvédelemhez is hasonlithaté — nem véletlentl kapcsolédik 6ssze hazankban
szervezetileg is vele -, mindkettd olyasmivel foglalkozik, ami volt, amit megismerni, érté-
keit feltarni kell s a mai élet szamara helyrehozni, adaptdlni. Mig azonban a mtiemlék-
védelem dltaldban egyes értékes objektumokkal foglalkozik, s azok egykori értékeinek
atmentésére, az objektum allapotanak véglegesitésére torekszik — addig a varosépités min-
den vérossal, telepiiléssel, az épiiletek, épitmények egész szovevényével. S nem egyediil az
atmentés szandékaval, hanem elsédlegesen a korszerti meggjitas, s6t a tovabbfejlesztés,
az épités szandékaval. Méghozza olyan szdndékaval, amely nem vélheti lezartnak tevé-
kenységét azzal, amit most csindlunk — bar a maradandéség igényével csindljuk —, hanem
szdmitanunk kell a véros folyamatos és mindenkori tovédbbélésére. (Granasztoi P. 1973.7.)

A korszellem titkrében természetesen sokdig reményteljes varakozas ovezte az
Uj, szocialista épitészet kibontakozdsdt, a szocialista tarsadalomnak megfeleld épité-
szeti arculat megteremtését. A szombathelyi példa ezt jol illusztralja, ahol a pozitiv
eléretekintés még a potencidlis varosképi konfliktusok veszélyének felismerését is
megakadalyozta.

»Az 4j mindig szokatlan, de a torténelem arra tanit, hogy az 4j mindig gy6zedelmeske-
dett a régi felett. A torténelmi stilusok ideje lejart azokkal a korszakokkal, amelyekhez tar-
toztak, amelyeknek kifejez6i voltak. A XX. szdzad épitészete Gj anyagaival, szerkezeteivel,
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technoldgidjaval merében mds, mint az el6tte vald szazadoké volt. Ezen felill a szocialista
épitészetnek tartalmdaval még a szocializmust is titkroznie kell. Ez az épitészet most van
kibontakozéban. Bizonyara még csak ezutdn fejlédik varosunkban is. Az bizonyos, hogy
Szombathely 4j arculatat ez az épitészet hatdrozza meg; és ez nem lesz a barokk koncepcid
hatranyara. Ez a kétféle formanyelv, amely olyan tdvol van egymastdl, mint az ideoldgiak,
melyek hozzajuk kapcsolédnak, éppen ellentétes jellegiiknél fogva emelik egymas épité-
szeti értékét és ezzel a varosképet szivesebbé, gazdagabba teszik. Nemes vetélkedés lesz
ez a mai tervez6k szamara, akik legaldbb annyi szeretettel és ambicidval kivanjak szolgalni
a magyar népet, mint ahogyan a barokk mesterek valéban szolgaltak akkori épittetdji-
ket, a klérust. Szombathely most harmadik nagy épitési periddusat éli. A megyeszékhellyé
vélas, a plispoki varos barokk koncepcidja, a szdzadfordulé modern polgarvarossa alaku-
lasa utan, most fejlédik a varos korszer szocialista varossa. Ahogyan a kérvonalak bonta-
koznak, mar érzékelhetd, hogy ez a harmadik nagy peridédus lesz méreteiben, igényességé-
ben a legjelent&sebb.” (Kérolyi A. — Szentléleky T. 1967. 115.)

A csalédasok, majd’ minden vérosunkbdl ismertek. Lényegében a szocialista
modern varosépités vezetett oda — és itt a hangstly nem a szocialista szén van —, hogy
atorténelmivarosok elhatarolddtak, levalasztodtak a b6viil6 varostestrdl, s a varoskép
kiilonallé elemekre esett szét. Mindezt gy is meg lehetett élni, hogy a miemlékvéde-
lem a varosrendezéssel szemben szdmtalan kis csatat vesztett el, s nem volt alkalmas
arra — nem is lehetett, hiszen nem voltak erre eszkézei — hogy vérosaink organiku-
san fejl6dott arculatat egységében megoérizze. Ez hellyel-kozzel csak a miiemlékileg
védett varosrészen beliil sikeriilhetett, bar ott sem mindig teljes mértékben.

Nagy probléma volt, hogy nem integraltak a torténeti szemléletet, illetve a miiem-
1éki varosrészek tervezését a varosrendezési tervezésbe. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy
a rendezési tervek tartalmi kovetelményei kozott — ilyen csak az dltalanos rendezési
tervre volt — hangsulytalanok voltak a telepiiléstorténeti, varosképvédelmi vizsgala-
tok, s a vdrosszerkezet, a torténeti épiiletillomany védelme rendre alulmaradt a koz-
lekedéssel és a hatalmi érdekeket is kiszolgald, iparositott épitéssel szemben.'® Mas-
fel6l a mliemlékesek a rendezési tervek felfogasa miatt idével egy sajatos mliemléki
rekonstrukcios tervfajtat kezdtek (kényszeriiltek) alkalmazni a mtemléki jelentd-
ségl teriiletekre, amelyet igyekeztek elfogadtatni, illetve beilleszteni a hagyomdnyos
tervek kozé." Ezalatt az extenziv varosépités rendszerint a sztikmarkdan kijelolt
MJT-k hatdrdig nyomult.” Sok helyiitt dldozatul estek igy a torténelmi kiilvarosok,
ahol ,a lakdtelep befalta a multunkat.”* A hatvanas évek kozepén a miemlékek
szamat 25-30%-kal csokkentették, a mliemléki nyilvantartas csak 1997-ben érte el

18 Dercsényi 1970.; Dercsényi 1975.; Ger6 1960.; Gerd. 1971.; Ger6 1972.; Roméan 1969.
19 Winkler 1983.; Sedlmayrné 1984.

20 Winkler 2004.

21 Thiery 1981: 83.
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Ujra a kordbbi tizezres szamot.”? A varosrendezési tervezdének arra is lehetésége volt,
hogy dontson a mlemlék jellegli és varosképi jelentéségii épiiletek sorsardl, csak
a miemlékek voltak feltétleniil fenntartandék. A minisztériumon, illetve a torté-
neti varosokon beliil igy egy id6ben létezett és miikodott torténeti és nem torténeti
szemléletl varosrendezés, aminek tehat szamtalan varosunkban telepiilésszerkezeti,
varosképi konfliktusok sorozata lett az eredménye. Hidba hidnyzott ndlunk a nyuga-
ton a varosok karakterének elrontasaért felelgssé tett telekspekuldcio, a hazai viszo-
nyok hasonl6 eredményekre vezettek.

Befejezés

A fentebb alkalmazott merev szétvilasztds — miiemlékvédelem és varosépitészet —
mai kontextusbdél mar mesterkéltnek téinhet. Mindkét szakteriilet a szocializmus
sajatos korilményei kozott miikodott, egylittesen az akkori (és a mai!) varoskép-ala-
kitoéit érthetjiik alattuk. Utébbi esetében gyakran emlitett pilatusi véleményformalas
a politika hatalom-demonstralé motivacidja, amely a miiemlékvédelem oldalarél
a tudomény-demonstralds magasztos elvével éllithatéd kontrasztba. A konzervalt,
megdrzott, feltjitott — sosemvolt — miilemléki negyedek és a szocialista épitészet
térbeli lenyomatai sajatosan alakitottdk torténelmi varosaink képét. Amellett, hogy
gazdasagi problémék — kevés szerepkor, gyenge varoskozponti szerep, gyenge turiz-
mus-kiszolgdl6é képesség —, tovabb mélyilé tarsadalmi és lakaspiaci statuszvalsag
sujtjak varoskozpontjainkat, megkeriilhetetlen a varosarculat kontrasztossaga miatt
jelen 1év6 identitas-konfliktus is: kit, mit reprezentdlnak torténelmi varosrészeink?
Az egykor itt é16 lakossagot? A jelenleg itt é16 — tobbnyire alacsonyabb statusza
helyi lakossdgot? Vagy az egész varos diszleteként, arcaként szolgalnak? E kérdések-
nél mar csak az az izgalmasabb, hogy vajon megproébal-e ezekre a felvetésekre vala-
szolni jelen korunk ,vérosfejlesztése’, tovabb tud-e lépni tobb évtizedes kozépiilet-
és kozteriilet-feljitdsi hagyoményanal, hogy az eszkozoket megtaldlva a varosképet
is a maga koranak képére formadlja — a mtiemlékvédelem segitségével.

22 Roman 1983b.; Roman 2000.; Lévei — Somorjay 2003.
23 Romadn 1985.; Romén 2000.; Gerd 1987.
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