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A Közép-Európa gondolat
Der Neubau Europas. Egy ismeretlen kézirat

A két háború korából számos olyan elképzelést, tervet ismerünk, mely Euró-
pa, s azon belül a közép-európai tér problémáival foglalkozik. Viszonylag kevés
olyan fogalmazvány maradt azonban fenn, amely a két háború közötti idõszak ak-
tív és aktuálisan hivatalban lévõ magyar kormányzati szereplõjétõl származik, rá-
adásul az aktuális, pontosabban a kinyilvánított mainstream iránytól eltérõ néze-
teket fogalmaz meg. Ezek közé kell sorolnunk azt a nemrég a történeti kutatás lá-
tóterébe került, a Magyar Országos Levéltárban fellelhetõ, szerzõ és aláírás nélkü-
li kéziratot,1 mely kétségtelenül Kánya Kálmán, hivatalban lévõ külügyminiszter
kézírásával készült. A mû „elõéletérõl” annyit tudunk, hogy a tanulmányt tartal-
mazó borítékot az akkor már nagyon idõs és beteg egykori külügyminiszter 1944
nyarán bízta egyik bizalmas ismerõsére azzal, hogy õrizze meg azt a háború végé-
ig. Az 1944. októberi nyilas puccsot követõen Kányát elhurcolták, s noha sopron-
kõhidai internálását követõen még visszatért Budapestre, a kézirat többé már
nem került vissza hozzá. A német majd szovjet megszállás, illetve Budapest ostro-
mának áldatlan körülményei közepette a Kánya által korábban átadott boríték
nem került elõ eredeti állapotában, és feltehetõ, hogy abból dokumentumok tûn-
tek el. A kéziratot ellenben sikerült megtalálni és megõrizni. A háború után Kánya
ismerõse a mûvet évtizedekig magánál tartotta, majd Brüsszelben élõ unokatest-
véréhez jutatta el. Innen került a szöveg ismét Magyarországra, pontosabban —
általunk nem ismert körülmények között — mai õrzési helyére.2

A feltehetõen 1934–1935 táján keletkezett szöveg, melynek terjedelme
meghaladja a száz kézzel írt oldalt, német nyelven készült, és a korszak legfon-
tosabb európai problémáinak elemzésére vállalkozik, kísérletet téve a konti-
nens válságából kivezetõ utak felvázolására. A datálásra vonatkozóan támpon-
tot ad, hogy az 1925–1934 között eltelt évtizedet lezárt korszakként maga a
szerzõ említi a szövegben,3 melynek alapos filológiai elemzése arra enged követ-
keztetni, hogy a tanulmány nem keletkezhetett 1935 után. A szerzõ nem utal

1 Magyar Országos Levéltár (MOL) K 63. a. 472. cs. 72. t. Kánya Kálmán tanulmánya Európá-
ról. (A továbbiakban: Kézirat)

2 A kézirat levéltárba kerülésének elõzményeit illetõen Pritz Pál bocsátotta rendelkezésünkre
ismereteit, melyeket ez úton is köszönünk, csakúgy, mint segítõ tanácsait. Ugyancsak neki köszön-
jük, hogy a szöveg elsõdleges magyar fordítását és az irat útjával kapcsolatban keletkezett dokumen-
tumokat átadta.

3 Kézirat, fol. 34.



fontos, az 1936-os évhez köthetõ eseményekre. Az is árulkodó, hogy Kánya egy
helyütt azt írja: „az olasz államvezetés is hangsúlyt fektet az észak-afrikai befo-
lyási övezetére…”4 Úgy véljük, ennek a hangsúlynak az 1935 õszi háborúba for-
dulása más kontextusba helyezné a szerzõ kijelentését. A szöveg tehát 1935
októbere elõtt keletkezett.5

A fejtegetést tökéletes, klasszikus német tudással rendelkezõ szerzõ írta,
aki — noha a gondolatait jól követhetõ, logikus okfejtéssel vetette papírra — eb-
ben a formában feltehetõen nem megjelentetésre szánta. Az egységes íráskép
arra utal, hogy tisztázattal állunk szemben. Az is lehet azonban, hogy a gondo-
latszerkezet egyetlen nagyobb „lélegzetvétellel”, a szerzõ kiváló intellektuális
adottságainak talapzatán épült fel.6 Vélelmezhetjük azt is, hogy az írásmû töre-
dékes formában készült el, vagy maradt ránk. Különösen az utolsó fejezet végén
olvashatunk szövegrészeket, melyek azt a benyomást keltik: a szerzõ még nem
munkálta ki egészen a tárgyalt témát. Elképzelhetõ, hogy a közép-európai prob-
léma megoldására ígért — alább ismertetendõ — javaslata is csonkán maradt
fenn, hiszen az olvasó elé tárt projektum túlságosan kidolgozatlan ahhoz képest,
amire a gondos elméleti elõkészítés után számítanánk. Nem zárhatjuk ki, hogy
maga Kánya hagyta nyitva a kérdést, mivel az írás születésekor nem tehetett
megnyugtatóan pontot saját elképzeléseinek végére. Ezzel összefüggésben vetõ-
dik fel a kérdés: vajon mi lehetett az írásmû elkészítésének célja?

Sajnos nem tudjuk, milyen szándék vezette a szerzõt, annyi azonban bizo-
nyos, hogy a fogalmazvány az asztalfiókban maradt, sõt alkotója alkalmasint
egyelõre oda is szánhatta.7 Ha így történt, a komoly tapasztalattal, tudással és
remek diplomáciai érzékkel rendelkezõ Kánya nem is tévedett. Nem volt aktuá-
lis a kérdés egyfelõl külpolitikai okok miatt, hiszen 1933 után nyilvánvalóvá
vált, hogy a térség sorsát Németország fogja, az általa gondolt gazdasági (majd
pedig politikai) szisztéma szerint elrendezni.8

A kézirat keletkezésekor olyan átrendezõdési folyamatok zajlottak szerte a
világban és Európában is, melyek rendkívül sok bizonytalansággal jártak és moz-
galmas háttérül szolgáltak az esélyek, alternatívák latolgatásához. Az 1930-as
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4 Kézirat, fol. 110.
5Az olaszoknak az észak-afrikai befolyási övezetre fordított figyelmébõl kiindulva pontosítható

a legkorábbi dátum is, amikorra a tanulmányt datálhatjuk. 1934 decemberében a Val Val konfliktus
kapcsán ugyanis sejteni, majd 1935 februárjában, Laval francia külügyminiszter római útja alkalmá-
val már vélelmezni is lehetett az említett olasz figyelem konkrét megnyilvánulásait. Ezek alapján
megállapítható, hogy legkorábban 1934 decemberében születhetett Kánya írása.

6 Más források alapján elmondhatjuk, hogy Kányának a kézírása és a kézjegye idõnként eltérõ
volt, ebben a szövegben azonban nem mutatható ki jelentõs különbség az egyes oldalak és a fejezetek
külalakja, megformáltsága között. Szakértõi vélemény szerint csupán fáradtságból adódó eltérések
fedezhetõk fel az elsõ és az utolsó oldalak írásképe között. A kézírás követi a kor normaírását, hatá-
rozott, céltudatos és energikus ember munkája. Itt köszönjük meg a munkáját Ivancsics Zsuzsának,
aki a magyar fordítás pontosításában és Horváth Eszternek, aki a kézirat írásképének az elemzésé-
ben a segítségünkre volt.

7 Ezt közvetve több dolog is alátámasztja. Ilyen például, hogy Kánya a kézirat a feltételezett
papírra vetése után nem sokkal, a közben megszületett, és a közép-európai országok gazdasági köze-
ledését célzó Milan Hod¤a-féle tervvel kapcsolatosan mereven elutasító álláspontra helyezkedett.
Tette ezt annak ellenére, hogy — mint látni fogjuk — saját mûvében maga is kiáll a Duna-medencei
együttmûködés szükségessége mellett. Ennek, feltevésünk szerint két oka lehet: vagy nem akarta,
hogy a közép-európai együttmûködés csehszlovák iniciatívák szerint szülessen meg, vagy — s ez még
valószínûbbnek látszik — az egész problémát idõszerûtlennek tekintette.

8 A kérdésrõl részletesen l.: Ormos Mária: Közép-Európa. Volt? Van? Lesz? Bp. 2007. 157.



évek európai átrendezõdésének prológusa a gazdasági válság volt, mely után a
versailles-i rendszer egyre érezhetõbb bomlásnak indult. Franciaország nem volt
képes többé gazdasági eszközökkel fenntartani politikai befolyását a hozzá kötõ-
dõ közép-európai államokban. Ehhez olyan súlyos pénzügyi áldozatokra lett vol-
na szükség, amit Párizs nem vállalhatott. Egyszersmind az is világossá vált, hogy
Franciaország a piac és a kereskedelem területén nem tud alternatívát nyújtani
a térség államainak. Londonban korábban is alárendelt szerepet szántak e régió-
nak, és ez az érdektelenség az 1930-as évek közepére csak fokozódott.9 A helyzet
kulcsa mindinkább a német politika irányítóinak kezébe került. 1934-ben még
felsejleni látszott egy — az anschluss megakadályozásáért cserébe az olaszok
etiópiai törekvéseit méltányló — francia–olasz megállapodás lehetõsége,10 ám
éppen Mussolini észak-afrikai kalandja nyitotta meg az utat Berlin számára a
közép-európai térségbe. A fordulat mindazonáltal komoly csalódást okozott
Magyarországon, mert úgy tûnt, Olaszország a francia barátkozással elpártolt
a revízió ügyétõl Ezzel egyidejûleg csökkent a Franciaországba vetett bizalom a
kisantant országai körében. Olaszország 1935 õszen megkezdte az abesszin há-
borút, ami az angolok tiltakozását váltotta ki. Franciaország nem állhatott to-
vább az olaszok háta mögött, akik a nemzetközi elszigeteltség elõl Berlin karja-
iba hullottak. A német támogatás ára Ausztria lett, miáltal a Német Birodalom
elõtt megnyílt a térségbe vezetõ út.

Ekkorra már jó néhány év eltelt azóta, hogy az elsõ hivatalos indítvány
egy Európa szintû — elsõsorban politikai jellegû — együttmûködésre megszü-
letett. Az ún. Briand-terv volt az, mely az integrációs gondolatot elméleti síkról
a gyakorlatba próbálta átültetni. 1932-ben a nagyhatalmi vákuum megszûnésé-
vel az integrációs tervek ideje lejárt, a külpolitika lehetõségei idõvel beszûkül-
tek. A Kánya által jól érzékelt változások pedig az önálló tervek végét is jelen-
tették. Magyarország számára egyidejûleg az vált a fõ kérdéssé, hogy milyen
feltételek mellett juthat szerephez a Németország által szervezett piacon.11 A
harmincas évek derekán felmerülõ, nem német kezdeményezésû tervek létre-
jöttét már a védekezési szándék motiválta.12 Az 1930-as évek második felében
és közvetlenül a második világháborút megelõzõ idõszakban pedig a dunai vagy
közép-európai együttmûködés különféle formája Magyarországon már csak a
kormányzattal valamilyen okból szemben álló táborban fogalmazódott meg.
Ennek fõ oka éppen az volt, hogy a kormányhoz tartozó konzervatív körök
ilyesféle tervek sikerének semmiféle esélyt nem adtak.
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9 Anglia 1932 januárjában a francia hegemónia ellensúlyozására és saját, korábbi befektetései
védelmében még elõállt a Duna menti államok vámszövetségét szorgalmazó tervvel, ám a próbálko-
zás elhalt, s vele együtt múltak ki a térségre vonatkozó angol kezdeményezések is. Ormos Mária:
Franciaország és a keleti biztonság 1931–1936. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1969. 99–102.

10 Ormos M.: Közép-Európa i.m. 166.
11 Ormos Mária: A gazdasági világválság magyar visszhangja. (1929–1936). Bp. 2004. 157.
12 Ormos M.: A gazdasági világválság… i. m. 158.
13 Kánya francia diplomaták elõtt nem is rejtette véka alá véleményét a német nácikról. Göbbelst

kötöznivaló bolondnak, Göringet brutálisnak, Hitlert pedig egyszerû, a tömegek által felszínre dobott
figurának tartotta. Jean Paul-Boncour budapesti francia követ jelentése Kányával folytatott beszél-
getésérõl. Budapest, 1933. május 8. In: Documents Diplomatiques Français1932–1939. 1-re Serie
(1932–1935.) Tome III. (17 Mars – 15 Juillet 1933) Paris, 1967. Dok. 256. 449–450.



Kánya minden bizonnyal osztotta ezeket a nézeteket, sõt a kontinensre le-
selkedõ veszélyt is tisztán látta, ami a német orientációt képviselõ diplomatá-
nak nehéz felismerés volt. Ne feledkezzünk meg arról, hogy berlini követként
1933 elejéig testközelbõl volt alkalma megtapasztalni a szubkulturális mélysé-
gekbõl a hatalom csúcsai felé menetelõ nemzetiszocialisták, európai értékeket
tagadó észjárását.13 A dolgozat elsõ fejezetében Kánya — a jó európai békerend-
szerrõl értekezve — a kisállamokkal kapcsolatban kijelenti, hogy azok nem fog-
ják magukat kiszolgáltatni „veszélyes és merész kísérleteknek, hogy jó szeren-
cséjükben bízva az európai társadalom alappilléreit kicseréljék”.14 Ebben a
mondatban nehéz nem felfedezni annak a traumatikus felismerésnek a jeleit,
melyek a náci új Európa elõszelében mutatkoztak meg. Ugyanebbõl a veszély-
érzetbõl táplálkozik a szerzõ nyugtalansága abban a bekezdésben, melyben a
törvények változtathatatlanságát bírálja az angol jogtudós, Jeremy Bentham
nyomán. Itt párhuzamot igyekszik vonni a Bentham korának régi és rossz tör-
vényei valamint a versailles-i rendszer alkalmatlansága közé. A jelen és a múlt
összevetésének tanulsága sokkal súlyosabb, mint amit az elhibázott békemû
fenntartásának vagy revíziójának „egyszerû” konfliktusa rejt. „Száz évvel ké-
sõbb egész Európa sorsa attól függ, hogy a közép-európai békeszerzõdések meg-
változtathatatlanságáról szóló hamis dogma vajon továbbra is uralkodni fog-e?
(…) ez a kérdés ma emberek millióinak sorsára és a legtöbbre becsült kultúrér-
tékekre nézve döntõ fontosságú.”15 A nemzetközi politika széljárása tehát egy-
általán nem kedvezett annak, hogy a magyar külügyek irányítója alternatív
utakat számba vevõ tanulmányt közrebocsásson.

Ezzel egyidejûleg azért sem volt esedékes, hogy a kérdést a nyilvánosság
elõtt megszellõztetesse, mert a külügyminiszternek a kisantant államokkal
való kooperáció kérdésében — és ez konstans nehézséget jelentett — igencsak
mértéktartónak kellett mutatkoznia. Ezt szintén több közvetett bizonyíték is
igazolja, melyek közül nem egy magától a szerzõtõl származik. Amikor például
Kánya az 1933-ban felmerült csehszlovák–magyar gazdasági tárgyalásokról tá-
jékoztatta Dirk Forster párizsi német követségi tanácsost, azt is elmondta neki,
mennyire határozottan elutasította, hogy a kereskedelmi megállapodás aláírá-
sáért Magyarországnak bármilyen politikai árat (akár csak politikai fegyver-
szünet megkötését) kelljen fizetnie. Ennek ellenére a beszélgetés végén nyoma-
tékosan kérte Forstert, hogy az elmondottakat bizalmasan kezelje. A német
diplomatának határozottan az volt a benyomása, hogy Kánya odahaza, a tisz-
tán gazdasági jellegû megállapodás híre miatt is kényelmetlen helyzetbe kerül-
ne, mert úgy értékelnék, mintha a tárgyalásokkal bármilyen területi revíziós
igényrõl lemondana.16 Ilyen körülmények között nem csoda, hogy a dolgozat
írója a dunai kollaboráció ötletét a lehetõ legdiszkrétebb módon kezelte.

Noha a megírás célja fontos konfiguráló tényezõje a dolgozatnak, ez sajnos
mindeddig homályban maradt. A munka mindazonáltal anélkül is értékes infor-

120 RAB VIRÁG–TÓTH IMRE

14 Kézirat, fol. 22.
15 Kézirat, fol. 30.
16 Forster távirata. Párizs, 1933. szeptember 16. Das Politisches Archiv des Auswärtigen Amts,

Berlin (PA AA) R28536. Politische Abteilung II. Geheimakten Ungarn, Büro des Reichsministers 3.
1931. május – 1935. november.



mációkat tartalmaz, hogy tudnánk, milyen sorsot szánt neki a szerzõ. Minden-
esetre amennyit ismerünk a kézirat hányattatott utóéletérõl, az arra vall, hogy
Kánya jelentõs szerepet tulajdonított a fogalmazványnak. A nagybeteg diploma-
ta feltehetõen a második világháború utáni idõszakra is érvényesnek tekintette
munkáját, melyben a hatalmi egyensúlyról, a nemzetközi politikát irányító er-
kölcsi kérdésekrõl, valamint gazdasági problémákról is értekezik. Feltehetõ,
hogy — hacsak nem elsõdlegesen a borítékban õrzött egyéb iratok voltak a fonto-
sabban számára — Kánya az alkalmas idõpontra várt, hogy a fogalmazványt
megjelentesse, vagy megfelelõ fórumon nyilvánosságra hozza. A szerzõ vitatha-
tatlan szellemi adottságai részeként — amellett, hogy a hagyományos diplomácia
„dokumentátori”, és „hírnöki” szerepkörében is hatékonyan mûködött —, birto-
kában volt a hagyományos diplomáciai cselekvés legfontosabb eszközének, a jó
kommunikációs képességnek is. Utóbbi nem csupán azt jelentette, hogy tudott
élni az azonnali reagálás és meggyõzés eszközeivel, hanem azt is, hogy ha kellett,
hallgatásba is tudott burkolózni. Az elénk került írás ennek a „beszédes hallga-
tásnak” a lenyomata, mely — úgy véljük — egyfajta háttérstratégiaként szolgál-
hatott azok számára, akik a kontinens és a dunai országok kiszámítható jövõjét
nem a hitleri alternatívában látták biztosítottnak.17

Miért tartjuk mindezt fontosnak? Amellett, hogy a kézirat bizonyítékot
szolgáltat Kánya szemléletbeli szuverenitására, rávilágít a gazdasági reálfolya-
matok és politikai realitások közötti ellentmondásokra. Amennyiben a Kánya
által megfogalmazott gondolatokat más magyar szerzõk mûveihez hasonlítjuk,
kiderül, hogy azok a gazdasági kérdéseket érintõ elgondolások az ökonómia el-
méletét és gyakorlatát is kiválóan ismerõ Hantos Elemér, és Gratz Gusztáv el-
képzeléseivel18 mutatnak rokonságot. Azzal a különbséggel, hogy kidolgozott-
ságukban egyikük munkájával sem hasonlítóak össze. Kánya nem részletesen
kimunkált tervet ír le (ezt annál kevésbé kérhetjük számon rajta, mivel õ maga
nem gazdasági szakember), gazdaságpolitikai elképzeléseinek papírra vetésével
azonban megteremti azt az alapot, amire egy sikeres projektum ráépülhet. Fi-
gyelembe véve, hogy a különféle közgazdász- illetve közgazdasági elméletek
csakis a politikán keresztül, a politikusi elit meggyõzését követõen képesek
mûködõvé válni, a Kánya-féle irat, s az abban foglaltak jelentõsége nem elha-
nyagolható, mint ahogy az sem, hogy a kompiláció végül nem nõtte ki magát
politikai programmá.

A mû három részbõl áll. Az elsõ Európa szellemi jellemzõivel és erkölcsi
újjáépítésével (Europas moralischer Aufbau)19 foglalkozik, a második a konti-
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17 Messzemenõen egyetértünk Pritz Pál avatott értékelésével, mely szerint Kánya a nácizmus
virulenssé válásától egyre „kesernyésebbé, töprengõbbé” vált. A dolgozatot e tépelõdés eredményé-
nek is tekinthetjük. L.: Pritz Pál: Hory András (Emlékirat és történeti valóság Hory András vissza-
emlékezéseinek tükrében.) In: Uõ: A magyar diplomácia a két háború között. Tanulmányok. Bp.
1995. 124.

18 A késõbbiekben — Kánya elképzeléseinek elemzése során — igyekszünk a szöveget elhelyez-
ni azon a palettán, melyen a korszak más, a kooperáció eszméjét színvonalasan képviselõ magyar sze-
mélyiség munkái is megtalálhatók, így Hantos Elemér jogász és közgazdáé és Gratz Gusztáv jogász,
történész és politikusé. Hantos és Gratz elképzeléseinek összehasonlításához lásd Gyarmati György:
A revízió alternatívája. A regionális integráció formaváltozatai a magyar politikai gondolkodásban,
1920–1944. Limes 1997. 28. sz. 46.

19 Ebben a részben külön cím alatt a szerepel a versailles-i békerendszerrõl szóló szövegrész.
Kézirat, fol. 28–32.



nens politikai rendjének kérdéseit taglalja (Europas politischer Aufbau),20 míg a
harmadikat — alább ismertetendõ fejezetet — a gazdasági reorganizáció problé-
májának szentelte a szerzõ (Europas wirtschaftlicher Aufbau).21

Noha a kézirat három fejezete összefüggõ, koherens egészet alkot, az aláb-
biakban csupán a harmadik fõ alkotóelem, azaz a gazdaság kérdéseit összegzõ
szövegrész ismertetésérére vállalkozunk. Ennek oka az, hogy az elõzõekben
említett hivatalos politikai nyilatkozatok és közbeszéd tartalmi elemeitõl e feje-
zet gondolatvezetése tér el a legmarkánsabban. Jelen munka természetesen
nem pótolja a teljes szöveg késõbbi — tervezett — publikálását. Kánya Kálmán
kéziratának elemzése és értékelése során több — általunk fontosnak ítélt —
szempontot vontunk be a vizsgálatba. Elsõsorban az írás motivációját és érv-
rendszerét határoztuk meg, ezen belül pedig az elképzelés német meghatáro-
zottságát vizsgáltuk. Mindkettõ elõsegítette a közölt gondolatok értelmezését,
elhelyezését a korszak többi elképzelésének sorába és az írás keletkezési idõ-
pontjának meghatározását. A következõkben igyekszünk összevetni Kánya el-
gondolásait a korszak fontos gazdasági és pénzügyi szakembereinek, elméleti
közgazdászainak elképzeléseivel is. Mielõtt azonban még az írás részleteit is-
mertetnénk célszerû röviden összefoglalni a szerzõ életének fõbb állomásait
külügyminiszterré történt kinevezéséig.22

Kánya Kálmán diplomáciai karrierje 1933-ig

Kánya a két háború közötti magyar politika egyik legfontosabb háttérem-
bere, 1933–1938 között a külpolitika hivatalos irányítója volt. Személyét és mû-
ködését — többek között — az teszi különlegessé, hogy a külügyminiszteri poszt-
nak és feladatkörnek némiképp új értelmezést adott. Elõdeitõl eltérõen aktívan
és tevõlegesen vett részt a külpolitika alakításában, melynek elvi irányítását a
mindenkori miniszterelnök hagyományosan saját hatáskörébe vonta.

Kánya igazi self-made man volt a magyar külpolitikában. Ellentétben a dip-
lomáciai testület számos vezetõ tisztviselõjével, középpolgári származású volt.23

Nem voltak arisztokrata õsei, sõt még kisnemesi elõdökkel sem büszkélkedhe-
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20 A fejezetben Kánya külön cím alatt ír a hatalmi egyensúly (Das Gleichgewichtssystem) témá-
járól. Kézirat, fol. 67–79.

21 Kézirat, fol. 80–114.
22 Kánya mûködésének 1934–1935-ös idõszakára a magyar külpolitika történetét ismertetõ szá-

mos kitûnõ munka áll rendelkezésre. Elsõ miniszteri éveinek jobb megértéséhez ezeknek a mûvek-
nek a segítségével, illetve közvetett, szórvány információk révén tudnánk közelebb férkõzni. Az
1933-ig tartó életútról részletesebben l.: Tóth Imre: Egy németbarát viszontagságai Berlinben.
(1925–1933). Soproni Szemle 2008. 325–338.; Uõ: A polgári arisztokrata. Kánya Kálmán jellemrajza a
kezdetektõl a miniszteri posztig. Aetas 2009. 2. sz. 23–43. ill. Uõ: Gömbös külügyminisztere. Kánya
Kálmán útja a bársonyszékig. In: A történelem szálai. Tanulmánykötet Vonyó József 65. születésnap-
jára. Szerk. Fischer Ferenc, Hegedüs Katalin, Rab Virág. Pécs, 2010. 475–488.

23 Meg kell jegyeznünk, hogy a származás önmagában nem jelentett automatikus elõnyt az elõ-
relépésben. A hivatal vezetõinek kiválasztásában a tehetség és az alkalmasság volt az elsõdleges
szempont. A diplomáciai szolgálat összetételérõl, moblitási jellemzõirõl Pritz Pál számos tanulmánya
tájékoztat. L.: Pritz Pál: Arisztokraták a magyar külügyi szolgálatban (1918–1944). In: Uõ: A magyar
diplomácia a két háború között. Tanulmányok. Bp. 1995. 19–36.; Uõ: Hazánk és a nagyvilág. A ma-
gyar külügyi szolgálat története az elsõ polgári korszakban (1867–1948). In: Uõ: Az a „rövid” 20.
század. Történetpolitikai tanulmányok. Bp. 2005. 67–114.



tett.24 A származásából eredõ hátrányt és a csak csekély örökölt vagyont, amire a
diplomáciai pályán nagy szükség lett volna, szorgalommal és rátermettséggel pó-
tolta.

Soproni iskolái után a külügyminisztérium felügyelete alatt álló bécsi Kele-
ti Akadémiát, az Osztrák–Magyar Monarchia egyik legrangosabb iskoláját végez-
te el. 1892-ben tette le a konzuli növendéki vizsgát. Pályafutását is konzuli nö-
vendékként kezdte 1893 novemberében. A külügyi állomány akkoriban három
csoportra tagolódott. Az egyiket a konzulátusi beosztottak, a másikat a belsõ
szolgálatbeli minisztériumi fogalmazók, a harmadikat a diplomaták alkották. A
diplomáciai státusz eléréséhez magas jövedelmi biztosítékra volt szükség, nem
úgy a konzuli és a fogalmazói beosztáshoz. A beosztás ezért az esetek nagy ré-
szében elõre eldõlt. Elvi lehetõség volt ugyan az áthelyezésre, a gyakorlatban
azonban erre ritkán került sor.25 Kánya esetében mégis errõl volt szó. 1895-ben
a fiumei magyar királyi tengerészeti hatósághoz került, ahol az ott mûködõ ipa-
ri és kereskedelmi kamarához osztották be. A Ballhausplatzon26 alkalmazott
tisztviselõk nagyjából kétharmada dolgozott külképviseleteken, követségeken
és konzulátusokon. Közéjük osztották be Kányát is. Diplomáciai karrierjének
fontos állomása volt Konstantinápoly, az ottani osztrák–magyar konzulátus,
ahol 1896-tól mint alkonzul mûködött. Pályájának további állomásai: 1896-ban
Szaloniki, 1898-ben Moszkva. 1899-ben ideiglenesen a szentpétervári konzulá-
tus vezetésével bízták meg, de irányította a kijevi és az odesszai kirendeltséget
is. 1904-ben konzullá nevezték ki, és a montenegrói Cetinje konzulátus irányí-
tását bízták rá. 1905-tõl a konzuli beosztását elhagyva elõrelépett, és a közös
külügyminisztérium fogalmazói karában teljesített szolgálatot.27

1909-ben udvari, 1910-ben miniszteri tanácsossá nevezték ki, s ugyanet-
tõl az idõtõl a közös külügyminisztérium sajtóosztályának vezetõje lett. Alois
Lexa von Aehrental báró, közös külügyminiszter sajtófõnökeként három évet
töltött el. A sajtóügyeket irányító tisztviselõ a miniszter egyik legbensõsége-
sebb munkatársa volt. Állása elsõsorban nem adminisztratív, inkább bizalmi
jellegû volt, ami egyben politikai karaktert is kölcsönzött neki.

1913. október 15-én tényleges, rendkívüli követnek és meghatalmazott mi-
niszternek nevezték ki és Mexikóba akkreditálták, ahol mint a Monarchia követe
és meghatalmazott miniszter a háború végéig teljesített szolgálatot.28 Noha a tá-
voli Közép-Amerika nem tartozott azok közé a helyek közé, amelyek a legna-
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24 Kánya apja ügyvéd, anyja tehetõs soproni család sarja volt. Õsei közül Kania Mátyás 1805-
ben szerzett polgárjogot Sopronban. Fia, Nándor (a külügyminiszter nagyapja) 1831-tõl külsõ taná-
csos, tribunus majd 1848-tól a belsõ tanács tagja. 1861–1867 között polgármester. In: Házy Jenõ: Sop-
roni Polgárcsaládok 1535–1848. Bp. 1982. 203.

25 Barcza György: Diplomataemlékeim. 1911–1945. II. Magyarország volt vatikáni és londoni
követének visszaemlékezései. I. Budapest, 1994. 28.

26 Ballhausplatz az Osztrák–Magyar Monarchia külügyminisztériumának (Kaiserlich und
Königliches Ministerium des Kaiserlich und Königlichen Hauses des Äusseren) elnevezése annak
Ballhausplatzon állt épületérõl.

27 Országgyûlési Almanach az 1939–44. évi országgyûlésrõl. Szerk. Haeffler István. Budapest,
1940. 570–571.

28 Kánya mexikói éveirõl l.: Anderle Ádám–Kozári Mónika: A monarchia utolsó követe. Kánya
Kálmán Mexikóban 1914–1919. Szeged, 1990. (II. kiadás: 1996). (A mexikói kiadás: Un húngaro en la
revolución mexicana. Kálmán Kánya. México, 1999.) címû könyvét.



gyobb szakmai kihívást és tekintélyt biztosították az oda akkreditált diploma-
táknak, a követi kinevezés így vagy úgy mégis a karrier csúcsának számított.
Az osztrák–magyar misszióvezetõk közé csupán kapcsolati alapon, jó politikai
helyezkedéssel nem lehetett bekerülni.29 Az elõkelõ származás mindazonáltal
nem volt hátrány. A 18. század elsõ felétõl 1918-ig a követeknek és a nagyköve-
teknek csupán 10 százaléka nem volt arisztokrata származású. Ez is megerõsí-
ti, hogy a kinevezés Kánya szakértelmének, jó politikai érzékének szólt.

A mexikói külszolgálatban eltöltött évek mindazonáltal el is zárták az eu-
rópai események fõ áramlataitól. Az izoláltságból a háború vége és az Oszt-
rák–Magyar Monarchia teljes szétesése hívta elõ. Az összeomlást követõen a
magyar külügyi szolgálatban helyezkedett el. 1919 júliusában még Mexikóban
tartózkodott. Október 31-én került a magyar külügyminisztériumba.30 A hazai
politikai viszonyokban kevésbé, a külügyi intézményi struktúra és a diplomácia
mûködési mechanizmusaiban azonban alaposan jártas volt. Tapasztalataira és
ismereteire31 óriási szükség is volt, így azokat hamar kamatoztathatta. Legköz-
vetlenebb munkatársával, Khuen-Héderváry Sándorral óriási szerepük volt az
önálló magyar a külügyminisztérium megszervezésében. Nemsokára a Politikai
Osztály vezetõje, 1920-tól 1925-ig a minisztérium vezértitkára, azaz a külügy-
miniszter állandó helyettese — más elnevezéssel: államtitkára — lett. A kül-
ügyminisztérium területi alapon mûködõ szervei foglalkoztak a követségekrõl
befutó jelentések feldolgozásával, és õk dolgozták ki a külképviseleteknek kül-
dött utasításokat is, melyek azonban a directeur politikque (a politikai osztály
igazgatója), majd a vezértitkár íróasztalán kötöttek ki. A miniszter elé csak a
Kánya által felterjesztett — fontosabb — ügyek kerültek, vagy azok, amelyek-
rõl Kánya érdemesnek tartotta tájékoztatni feletteseit.

A legkülönfélébb források egybehangzó állítása szerint a nagyon tehetsé-
ges, kiváló diplomáciai rutinnal bíró diplomata, mint secrétaire géneral egye-
dülálló tekintélyével voltaképpen a magyar külpolitika igazi irányítója volt. Ká-
nya biztosította a minisztérium munkájának folyamatosságát, amire az egy-
mást váltó külügyminiszterek32 mellett nagy szükség is volt. Miniszterei mind-
egyikét ugyanolyan fölénnyel kezelte, mint mindazokat, akik nem a diplomata-
karrierbõl érkeztek a külügyi szakmába. Azzal, hogy nem ritkán saját szakállá-
ra intézkedett és tárgyalt, részben az általa hozzá nem értõnek tartott politikai
feletteseit kapcsolta ki, részben viszont a visszatartott információk birtokában
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29 Az Osztrák–Magyar Monarchia diplomáciájának személyi kérdéseirõl, a (kül)szolgálati karri-
er részleteirõl l.: Diószegi István: A külpolitikai ügyintézés struktúrája és a döntéshozatal mechanizmusa
az Osztrák–Magyar Monarchiában. http://www.grotius.hu/doc/pub/MHHLZG/dioszegi_omm_kulpol.pdf.
A letöltés dátuma: 2010–08–16.

30 Pritz Pál: Arisztokraták a magyar... i. m. 22.
31 A Konzuli Akadémián felkészített diplomaták magas szintû közgazdasági ismereteikkel nél-

külözhetetlen szolgálatot tettek a magyar külgazdasági kapcsolatok kiépítése terén. Erre a háborút
és békét vesztett, számtalan gazdasági problémával küszködõ országnak igen nagy szüksége volt.
Lásd errõl: Pritz Pál: A magyar külügyiszolgálat keletkezése és története 1930-ig. In: uõ: A magyar
diplomácia a két háború között. Tanulmányok. Budapest, 1995. 47.

32 1919 õszétõl 1933 januárjáig, Kánya külügyminiszteri hivatalba lépéséig — leszámítva a kül-
ügyi teendõkkel megbízott miniszterelnököket — összesen tíz külügyminisztere volt az országnak
(Somssich József, Teleki Pál, Csáky Imre, Gratz Gusztáv, Bánffy Miklós, Daruváry Géza, Scitovszky
Tibor, Walkó Lajos, Károlyi Gyula, Puky Endre).



majorizálta [inkább: felértékelte – P.L.] nézeteit, illetve tartósan megkerülhe-
tetlenné tette saját személyét.

Kánya külpolitikai megnyilvánulásai a háború- és országvesztés következ-
ményeinek kompenzálását célozták. Egész ténykedésével megpróbált a Magyaror-
szág nemzetközi presztízsében bekövetkezett hatalmas változással szembe mene-
telni. Ha ez tudatos és az ország kívánt pozícióját tekintve átgondolt volt is, ha-
tása természetesen nem jelentette akárcsak a magyar középhatalmi státusz el-
ismerését, sokszor inkább a magyar diplomata, késõbb külügyminiszter rigoró-
zus természetérõl gyõzte meg a kívülállókat.33

A magyar közvélemény szemében a külpolitika, de különösen az annak
céljait megvalósító diplomáciai tevékenység — részben a rá jellemzõ „splendid
isolation”, részben a korábbi osztrák, majd Osztrák–Magyar diplomácia csillo-
gó, ámde távoli és ismeretlen világa miatt — sokszor felesleges, egyszersmind
költséges foglalatosságnak tûnt. A szakértelem és a diplomácia szempontjából
legnélkülözhetetlenebb entitások, az ismeret és a tudás birtokában Kánya köz-
megbecsülést, sõt nimbuszt teremtett a diplomata státusznak Magyarországon.
Befolyását a külügyminisztériumban elsõsorban a Magyarország körül formá-
lódó kisantant államokkal és az õket támogató Franciaországgal szemben igye-
kezett érvényesíteni. Még a volt monarchia idejébõl datálódott viszont német-
barátsága, amit a háború után is megõrzött. Geopolitikai okokból, a háborús
fegyverbarátság, a véráldozat és a megaláztatásból eredõ lelki érdekközösség
folytán közösnek képzelte Németország és Magyarország jövõbeli útját.34 Azt
vallotta, és a fiatal diplomata generáció tagjait is arra oktatta, hogy Magyaror-
szágnak földrajzi és egyéb adottságok miatt is együtt kell haladnia Németor-
szággal.35 A trianoni béke revízióját a német revanspolitikával együtt tartotta
elképzelhetõnek.

Kánya 1925-ben feladta budapesti állását, és átvette a berlini követség
irányítását. Berlinbe távozott a Dísz téri épület központi elhelyezkedésû vezér-
titkári szobájából. Noha a weimari köztársaság politikai rendszere és vezetése
egyáltalán nem nyerte el a tetszését, a minisztériumok apparátusában, a diplo-
máciai testület és a hadsereg tagjai között otthonosan érezte magát, sokukkal
szellemileg és társadalmilag, életmód és életfelfogás dolgában hasonló elveket
vallott.36 „Németország felé való orientálódásra késztette az is, hogy feltétlenül
bízott a germán faj életerejében, szívósságában, az elkerülhetetlennek vélt né-
met reváns sikerében, és abban, hogy Magyarország csak a németekkel való
szoros együttmûködés révén támadhat fel romjaiból” — írta róla diplomatatár-
sa, Hory András.37 Ismerve Kánya egyéniségét és ambícióit, nem lehet tehát
kétségünk a tekintetben, hogy új posztját legalább akkora jelentõségûnek tar-
totta, mint nagy befolyású külügyminisztériumi állását. Pontosan látta, hogy
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33 Errõl részletesen l.: Tóth I.: A polgári… i.m. 30.
34 Hory András: Bukaresttõl Varsóig. Sajtó alá rendezte, a bevezetõ tanulmányt írta, magyarázó

jegyzetekkel ellátta: Pritz Pál. Budapest, 1987. 395. A teljes kézirat: MTA Kézirattár. Ms 10.864/1–10. (A
továbbiakban: Hory kézirat)

35 Hory kézirat, Belgrádban 1924–1927. 139/II.
36 Gratz Gusztáv: Magyarország a két háború között. Szerkesztette, a jegyzeteket és az utószót

írta: Paál Vince. Bp. 2001. 259.
37 Hory A.: Bukaresttõl... i.m. 395.



Berlin a magyar külpolitika szempontjából kiemelkedõ fontosságú állomás. Bi-
zonyára ez lebegett a szeme elõtt, amikor a külügyminisztérium vezértitkári
pozícióját felcserélte a berlini követi állással. Célja a német–magyar együttmû-
ködés elõkészítése volt.

Mindazonáltal a két ország külpolitikájának összehangolása nem volt egy-
szerû feladat, mivel kapcsolatukat számos feszültség terhelte. Az „elmagyaroso-
dott svábok alldeutschizálásának”38 kérdése és holmi iskolaügyek Kánya nézõ-
pontjából eltörpültek a „valódi” diplomáciai és stratégiai kérdések mellett. Ezek
közül a legfájóbb az volt, hogy Magyarország csaknem teljesen elveszítette jelen-
tõségét a német vezetés szemében. Az 1920-as évek közepén Berlinben egyálta-
lán nem támogatták a magyar revíziós törekvéseket. Inkább a térség stabilitása
lebegett a szemük elõtt, s e tekintetben Magyarországot zavarkeltõnek, sõt
posszibilis agresszornak tekintették. A berlini politikai irányvonal locarnoi for-
dulata39 komoly csalódás volt Kánya számára, aki teljesen elhibázottnak tartotta
a német külpolitika teljesítési irányát. Úgy látta, hogy a franciák végérvényesen
meg akarják törni a németeket, akik emiatt mindhiába igyekeznek eleget tenni
Párizs követeléseinek. Noha rendszeresen gyõzködte a vezetõ német politikai
csoportok képviselõit a német–magyar együttmûködés szükségességérõl, igyeke-
zete nem ért célt. Sem Carl Schubert államtitkárnak, sem pedig más vezetõ né-
met politikusnak nem sikerült „felnyitnia a szemét” és a remélt támogatást ki-
csikarnia.

Kevés sikert hozott Kánya számára az olasz–magyar és az olasz–német
közeledés német elfogadtatása is. Annak ellenére, hogy Bethlen Istvánnal az
olasz–német együttmûködés elõsegítésén dolgozott, meg kellett küzdenie azok-
kal a vádakkal, melyek szerint a magyar–olasz kooperációnak német- illetve
osztrákellenes éle lenne. Kánya ebben a szellemben már 1926-ban tárgyalt né-
met diplomatákkal a német–olasz kapcsolatok jövõjérõl, illetve azok megjavítá-
sáról, az 1927. évi magyar-olasz szerzõdés megkötését követõen pedig egyre
jobban sürgette a közöttük kialakítandó megbékélést. A dél-tiroli kérdés mel-
lett a fasiszta rezsim jellegébõl adódóan is inkább élesedett az ellentét a két or-
szág között. A feszültségek a gazdaságpolitika téren is jelentkeztek. Mindezek-
tõl eltekintve Németország stratégiai partnerként sem számolt a katonailag
gyenge Olaszországgal. A Mussolinival való együttmûködést túlontúl kockáza-
tosnak tartották Berlinben, még abban az esetben is (amiben kételkedtek), ha
sikerülne neki az ország erõit egységbe formálni. A Duce rendszerét ráadásul
minden belpolitikai sikere ellenére sem látták tökéletesen szilárdnak. Az or-
szág nyersanyagainak szûkössége, erõforrásainak és hadseregének gyengesége
bizonytalan szövetségessé tették Rómát a német vezetés szemében. A pillanat-
nyi helyzetben azonban elsõsorban attól tartottak, hogy a Palazzo Chigi ki-
játssza õket Franciaországgal szemben. A francia–német viszony kiélezõdése
pedig útját állta volna olyan aktuális problémák megoldásának, mint a Berlin
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38 Kánya mondatfordulata. MOL Kozma Miklós iratai. K. 429. mikrofilm (mf.) 392. d. 4. cím. Fel-
jegyzések 1920–1924. fol. 68. fol. 72.

39 Feljegyzés Németország és Olaszország viszonyáról. 1928. május 15. PA AA R29333. Büro des
Staatsekretärs. Akten betreffend Deutsch-italienische und Deutsch-österreichische Beziehungen,
insb. Südtirol, Anschluss. Bd. 8. 1928. március 5. – október 12.



számára oly fontos jóvátételi kérdés, illetve a Rajna-vidék kiürítésének ügye.
Másfelõl ellenben a német diplomácia is szívesen demonstrálta volna Párizs
elõtt külpolitikai önállóságát, s ehhez hozzásegítette volna egy Olaszországgal
való taktikai együttmûködés.40

Kánya nagy reményeket fûzött viszont a német külügyi tárca élén 1929 vé-
gén bekövetkezett változáshoz. Stresemann október 3-i halálát követõen novem-
berben az államfõ a néppárti (DVP) Julius Curtiust nevezte ki külügyminiszter-
ré. Curtius — aki Kánya szerint távolról sem volt olyan nagy tisztelõje Briand-
nak, mint elõdje — valóban megkezdte a távolodást a locarnoi politikától, és kül-
ügyminisztersége idején a német külpolitika offenzívabb irányt vett. Mindennek
a jelei azonban igencsak halványnak tûntek. Csakhamar kiderült, hogy Curtius
kezét megkötik a német külpolitikát fogva tartó olyan béklyók, mint a belpoliti-
kai és a pénzügyi helyzet. Kánya jól látta, hogy külpolitikai fordulatot a Wilhelm-
strasse addigi vezetõ diplomatagárdájával nehéz lesz végrehajtani.41 Ezek után
nem csoda, hogy Curtius júniusi, Reichstagban elmondott beszédében Kányának
nagyítóval kellett keresnie a Magyarország szempontjából bíztató utalásokat. A
külügyminiszter kijelentette, hogy Németország nem hajlandó semminemû dip-
lomáciai összeesküvésben részt vállalni, és figyelmét a Népszövetség elõtt álló
olyan feladatok megvalósítására fordítja, mint a leszerelés, a kisebbségi ügyek és
a gazdasági együttmûködés. Állást foglalt azokkal a jobboldali német körökkel
szemben, amelyek aktívabb, revizionista irányú külpolitikai fellépést sürgettek.
Kánya szerint Curtius rendkívül óvatosan, már-már az érthetetlenségig elõvi-
gyázatosan fogalmazott a beszédben, kínosan kerülve minden olyan megjegyzést,
amely a franciák érzékenységét sértené. Annyit mindenesetre sikerült kihallani
a beszédbõl, hogy Berlin elvi nézeteltérések esetén azok mellet foglal állást, akik
hozzá hasonlóan az egyenjogúságukért küzdenek.42

Kánya — több más mellett — a magyar-német kereskedelmi kapcsolatok
feltételeinek megjavítása ügyében is kudarcot vallott. Bernhard Wilhelm von
Bülow államtitkárnál tett búcsúlátogatásakor keserûen panaszkodott amiatt,
hogy berlini ténykedése — épp a gazdasági kérdések rendezetlensége miatt —
eredménytelen maradt.43 Úgy véljük azonban, Kánya a nyolcéves berlini tartóz-
kodást követõen más kérdésekben is dolgavégezetlenül állt a magyar követség
élén. Egyaránt elégedetlenséggel szemlélte „a pacifizmus lejtõjén egyre lejjebb
csúszó birodalom”44 távolságtartását Magyarországtól, majd a német vezetés
élénkülõ figyelme és a — válság miatt az addigiaknál is fontosabbá váló — gaz-
dasági kapcsolatok alakulása között megmutatkozó ellentmondást. Nem adott
okot a derûlátásra a versailles-i rendszert tagadó, ám a revízió ügyét nemzetkö-
zi téren lejárató és túlzott agresszivitásával veszélybe sodró Hitler-féle irányzat
megerõsödése sem. A német belpolitika 30-as évek eleji változásait, Hitler me-
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40 Feljegyzés Németország és Olaszország viszonyáról. 1928. május 15. PA AA R29333. Büro des
Staatsekretärs. Akten betreffend Deutsch-italienische und Deutsch-österreichische Beziehungen,
insb. Südtirol, Anschluss. Bd. 8. 1928. március 5–október 12.

41 Kánya jelentése, 1930. február 3. MOL K63. 1930–21/7. 178. cs. 422/930. fol. 4–7.
42 Kánya jelentése, 1930. június 28. MOL K63. 1930–21/1(I.) 178.cs.. fol. 20–23.
43 Bülow feljegyzése Kánya búcsúlátogatásáról, 1933. január 23. PA AA Büro des Reichs-

ministers, 30. Ungarn 3. 1931. május – 1935. november.
44 Kánya fordulata 1928. február 10-i jelentésében. MOL K63. 1928–21/43. 177.cs. fol. 33.



netelését a hatalom felé — mint azt már említettük — egyre nagyobb idegenke-
déssel fogadta.45 A nacik mentalitása, tömegekre ható politikája kezdettõl ellen-
szenves volt számára.

Nincs okunk cáfolni azokat a forrásokat, melyek szerint egyre többet han-
goztatta visszavonulását, annak ellenére, hogy ambícióit még nem látta kitelje-
sedettnek. Még mindig meglévõ becsvágyának — és néhány pártfogója, köztük
elsõsorban Kozma Miklós közbenjárásának — köszönhetõen a 64 éves diploma-
ta 1932 decemberében megállapodott Gömbös Gyula miniszterelnökkel arról,
hogy elvállalja a külügyminiszteri posztot. Kéziratban fennmaradt dolgozatát
már külügyminiszterként vetette papírra, feltételezésünk szerint a hivatalba
lépését követõ évben. A munka utolsó fejezetében — mint korábban írtuk — az
európai és a közép-európai kooperáció kérdését állítja vizsgálódásának közép-
pontjába.

Európa gazdasági újjáépítése

A két világháború közötti idõszakot mind politikai, mind gazdasági érte-
lemben az elzárkózás jellemezte, ám az együttmûködést szorgalmazó integráci-
ós, föderációs tervek, elképzelések és törekvések sem hiányoztak a korszakbeli
publikációk sorából és a politikai kommunikáció palettájáról.46 Az együttmûkö-
dés eszméjére épülõ elképzelések legfõbb jellemzõje a sokféleség volt. Külön-
böztek egymástól aszerint, hogy szerzõik milyen szintû és mekkora egységben
(kisebb regionális, páneurópai, világméretû) gondolkoztak, s aszerint, hogy azok
mikor, milyen (gazdasági, politikai) körülmények között születtek. Természete-
sen eltértek abban is, hogy szerzõik milyen nemzetiségûek voltak, gyõztes,
vagy vesztes közegbõl ítélték-e meg a kontinens helyzetét, s az sem volt mind-
egy, milyen politikai nézeteket vallottak. Ha tovább is válogatjuk a mûveket, fi-
gyelemmel kell lennünk arra, hogy készítõik az elmélet vagy a gyakorlat oldalá-
ról közelítettek-e a problémákhoz, s ezzel összefüggésben milyen cél lebegett a
szemük elõtt, konkrét tervvel vagy csupán elképzeléssel, törekvéssel álltak-e
elõ. Árulkodó az a körülmény is, hogy kézirataik hivatalos vagy nem hivatalos
formában jelentek-e meg.47
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45 Lásd 13. sz. lábjegyzet.
46 Ezek közül a gazdasági együttmûködésre (illetve arra is) vonatkozó elképzelések, tervek átte-

kintése és elemzése számos új kutatással gazdagodott az elmúlt évek során. Közülük csupán néhány,
egyéni szempontokon alapuló munkát emelünk ki: Ádám Magda: Tervek a dunai államok együttmû-
ködésére. In: Békétlen évtizedek 1918–1938. Tanulmányok és dokumentumok a magyar–csehszlovák
kapcsolatok történetébõl a két világháború között. Szerk. Szarka László. Budapest, 1988. oldalszám;
Bekker Zsuzsa: Az Európa-gondolat Hantos Elemér gazdaság- és pénzpolitikai koncepciójában. In:
Válságos idõk tegnap és ma. Pénz és gazdaság a 19–21. században. Szerk. Rab Virág. Pécs, 2009.
31–52.; Bóka Éva: Az Európai egységgondolat fejlõdéstörténete. Napvilág Kiadó, Budapest, 2001;
Diószegi László: Gazdasági egyesítési tervek a Duna-medencében az 1929–1933-as világgazdasági vál-
ság idõszakában. In: Integrációs törekvések Közép- és Kelet Európában a 19. és a 20. században.
Szerk. Romsics Ignác. Teleki László Alapítvány, Budapest, 1996. 63–103.; Gyarmati György: A revízió
alternatívája… i.m.; Ormos M.: Közép-Európa… i.m.; Ormos M.: A gazdasági világválság… i.m.;
Pallai László: A közép-európai egységtörekvések egy elfeledett magyar képviselõje: Hantos Elemér
(1881–1942), Debreceni Szemle, 1996. 4. szám, 581–590.

47 Pallai László közli az integrációs tervezetek lehetséges áttekintését és csoportosítását. Pallai
L.: Hantos i.m. 582–583.



Az integrációs, föderációs tervek nagy része az egykori Monarchia területé-
hez kötõdött, s kimondottan gazdasági együttmûködésrõl szólt. Ezek a tervek —
ahogy a világ- vagy a kontinentális szintû integrációs projektumok jelentõs része
is — az 1920-as, majd az 1930-as években keletkezett. Mindkét esetben a világ-
gazdaság átrendezõdését követõen, illetve részben azzal párhuzamosan, az új
helyzethez való alkalmazkodás során.48 Szerzõiket az elsõ esetben a Közép-Euró-
pa térképét átrajzoló békeszerzõdések szorongató gazdasági következményeinek
megoldása, az 1930-as években pedig a gazdasági világválság nehézségeinek le-
küzdése motiválta.49 Ez utóbbi esetben a Németországgal szembeni védekezés is
fontos szerephez jutott. E helyütt lényeges megemlíteni, hogy Kánya a korszak
seregnyi integrációs tervére és elképzeléseire szinte alig reflektál.50

Az általunk elemzett Kánya-féle írás Közép-Európa gazdasági problémáit
mutatja be úgy, hogy közben igyekszik részben ideológiai, részben történeti,
részben pedig széles nemzetközi gazdasági összefüggésekbe helyezni a közép-
európai problémát. Kánya felismeri, sõt túl is haladja azt a gondolatot, hogy a
gazdaság összekapcsolódik, együtt mozog az élet valamennyi szegmensével:51

„A gazdaságot alá kell rendelni egyéb érdekszféráknak, hogy csak a társada-
lommal és a kultúrával szerves összhangban fejlõdhessen. Érvényesíteni kell a
gazdaság gondolati tartalmát. A gazdaság élõ-szellemi magjáig kell hatolnunk
és fel kell tárnunk a gazdasági jelenségek szellemi természetét.”52

Ami az elsõként említett ideológiai viszonyrendszert illeti, Kánya rögtön a
fejezet elsõ oldalain saját, konzervatív felfogását állítja mérceként a probléma
késõbbi tárgyalása elé. Miután Európa hátrányát ecseteli a „zárt gazdasági bi-
rodalmakkal” szemben, deklaratív módon kijelenti: „országainkban (ti. Európa
államaiban — R. V – T. I.) szükséges tehát, hogy megvédjük a népközösségek
(népcsoportok) érdekeit a káros individualizmussal szemben.53 A nagy, zárt
gazdasági testek kialakulásával szemben Európa csak akkor maradhat fenn, ha
az európai államok gazdasági csoportokban egyesülnek és ezen keretek között a
szabad áruforgalmat tisztességgel helyreállítják.”54 Az egész kontinensre vo-
natkozó megállapítást azután a dunai térségre deriválja, és így folytatja: „Ezen
okból kifolyólag tehát a külkereskedelem létfontosságú Közép- és Kelet-Európa
számára. Továbbra is nagy szükség van ezekben az országokban a külföldi áruk
behozatalára, valamint a mezõgazdasági és ipari árufelesleg eladására. Válto-
zatlanul exportálni fognak tehát, ha pedig ennek útját elzárják elõlük, kétsze-
res erõfeszítéssel és nagyobb áldozatokkal teszik mindezt. (…) az export még
alacsonyabb árakon, még nagyobb veszteségekkel valósul meg. (…) és ez jelen
esetben a tõkefogyás és az életszínvonal további, még alacsonyabb szintre tör-
ténõ süllyedését vonja maga után.”55
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48 Pallai L.:Hantos i.m. 582.; Bekker Zs.: Az Európa-gondolat… i.m. 41.; Ormos 2004. 12–13.
49 BekkerZs.: Az Európa-gondolat… i.m. 41.
50 A késõbbiekben csak azokra a tervekre, elképzelésekre térünk ki, melyeket Kánya is említ.
51 Ormos Mária: Válságok és megoldások – történész szemmel. In: Válságos idõk tegnap és ma.

Pénz, gazdaság és politika a 19–21. században. Szerk.: Rab Virág. 2009. 9.
52 Kézirat, fol. 81–82.
53 Kézirat, fol. 85.
54 Uo.
55 Kézirat, fol. 86.



Az elsõ gondolatban rejlõ liberalizmus-kritikai megjegyzés egybecseng Mi-
lan Hod¤a 1931-ben megjelentetett tanulmányának soraival. „Amint a társada-
lomban és az államhatárokon belül nem tenghet túl az individualizmus, éppúgy
nemkívánatos ez a nemzetközi kapcsolatokban sem. Ahogy a társadalmi cso-
portokban és magában az államban meg kell teremteni — kölcsönös engedmé-
nyek árán is — a kooperáció lélektani és szociális elõfeltételeit, ugyanúgy a
nemzetközi kapcsolatokban még a legerõsebb állam is via facti lemond szuvere-
nitásának egy részérõl avégett, hogy kooperációképessé váljék”56

Aligha kétséges, hogy Kánya is a Hod a által használt értelemben, azaz a
nemzetközi kapcsolatokra vonatkoztatva kárhoztatja az individualizmust és az
államok önös érdekeinek egyoldalú érvényesítését ítéli el. Ebben az összefüggés-
ben a nemzeti önzés elutasításának paradigmáját állítja követendõ példaként
Európa országai elé, ami megkívánja a háború utáni területi és politikai feszült-
ségeken való kölcsönös felülemelkedést is. Ez kell ugyanis ahhoz, hogy a gazda-
sági együttmûködés megvalósulhasson. Kánya tisztában van azzal, hogy a koope-
ráció az abban részvevõ országok számára áldozatokkal jár, ennek ellenére ezt te-
kinti az egyetlen olyan útnak, mely jó irányba vezet. Ehhez pedig — mint látni
fogjuk — történeti példákon keresztül azt is hozzáteszi, hogy amennyiben a hely-
zet megkívánja, a gazdasági érdeknek a politikai ellentéteken felül kell emelked-
nie. E tekintetben csatlakozik Hantosnak, Gratznak és Ajtay Józsefnek ahhoz a
gondolatához, amely a gazdaságnak különleges, egyfajta missziós szerepet tulaj-
donít a politikai konfrontációból eredõ bizalmatlanság leküzdése ellen.57

A kérdés historikumát vizsgálva szakirodalmi elemzésekre — elsõsorban
a német Treitschke58 és Zimmermann59, a magyar Matlekovits Sándor,60 oszt-
rák részrõl pedig Hans Friedjung61 munkáira — hivatkozik, a napóleoni hábo-
rúk korát és a porosz államfejlõdés 19. századi eseményeit tekintve kiindulási
és fõ hivatkozási pontnak. Ennek során részletesen kifejti, hogy az eredeti né-
met alkotmánytervezet koncepciójához képest miként szûkültek be a közös
gazdasági, közlekedési szabályozás, a pénzügyi és vámközösség lehetõségei. A
gazdasági integritás mellett érvel azzal, hogy bemutatja a német Zollverein
létrejöttének és mûködésének körülményeit.62

Itt hívja fel célzatosan a figyelmet a gazdasági szempontok fontosságára a
politikai alapú közelítésmóddal szemben. Ebbéli véleményét mindazonáltal már a
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56 Idézi: Kiss József: Szlovákia helye és szerepe Milan Hod a geopolitikai koncepciójában. (2.
rész) Fórum. Társadalomtudományi Szemle, 2004. 3. sz. 86.

57 Pallai L.:Hantos. i.m. 588.
58 Heinrich Gotthard von Treischke (1834–1896) nacionalista német történész, a Reichstag tagja.

Legfontosabb mûve: Történelmi és politikai dolgozatok (Historische und politische Aufsätze, Leipzig,
1896.)

59 Alfred Zimmermann német történész elsõsorban az európai gyarmatosítással és kereskede-
lempolitikai kérdésekkel kapcsolatos kutatásokat publikált. Kánya a Geschichte der preussisch-
deutschen Handelspolitik. Oldenburg, Leipzig, 1892. címû munkájára hivatkozik.

60 Matlekovits Sándor (1842–1925) politikus, nemzetközileg elismert, szabadelvû közgazdasági
író, gondolkodó.

61 Heinrich, Friedjung (1851–1920) osztrák újságíró, történész. Itt említett mûve: Der Aus-
gleich mit Ungarn. Politische Studie über das Verhältnis zu Ungarn und Deutschland, Leipzig,
1876/1877.

62 Hantos ugyanebbõl az okból, nevezetesen a gazdasági integritás melletti érvelése során hasz-
nálja ezt a példát, s megjegyzi, hogy a Zollvereinben egyesült államok olyan függetlenek voltak, hogy
háborút is viseltek egymás ellen. Bekker Zs.: Az Európa-gondolat… i.m. 44.



nemzetközi gazdaság természetérõl szóló bekezdések egyikében megelõlegezi,
amikor arról ír, hogy mennyire „reménytelen vállalkozás, ha a világgazdaság-
ban bárki a politika segítségével akarja saját részesedését gyarapítani a többiek
kárára.”

Ehhez hasonlatos, de természetesen ellenkezõ elõjelû eredményre jut törté-
nelmi vizsgálódásaiból is, a megállapítást visszájára fordítva. A fentebb említett
szerzõk mûveit tanulmányozva azt a következtetést vonja le, hogy a porosz hiva-
talnokokat évtizedeken át kizárólag gazdasági megfontolások vezérelték. „Po-
roszország nem elméleti megfontolásból, hanem az igények kényszerítõ ereje mi-
att egyesítette az északi és közép német területek nagy részét egy vámszövetség-
gé, és ez által nem várt kedvezõ eredményeket ért el, nemcsak gazdasági, hanem
politikai téren is. Ennek a fejlõdésnek a kiindulópontja (…) furcsa módon a fran-
ciák intézkedése volt Poroszország 1806-os meghódítása után. A francia pénz-
ügyi adminisztrátor, Estéve 1807-ben az összes elfoglalt porosz tartományban rö-
vid úton megszüntette a különbözõ tarifákat (számuk ekkor nem kevesebb, mint
57 volt) és azokat egy egységesen alacsony vámmal helyettesítette. Az intézkedés
mind pénzügyileg, mind gazdaságilag olyannyira bevált, hogy a porosz állam-
igazgatás ezt nem csak megtartotta, hanem hasonló rendelkezéseket vezetett be
a keleti határokon és a tengerparton is. Poroszország jó tapasztalatai odavezet-
tek, hogy az új rendszert a híres 1818-as vámtarifával egységesítették. Poroszor-
szág akkor az elsõ ország volt Európában, amely végleg felszámolt minden kö-
zépkori vámintézményt, és határain egy egységes, abban az idõben igen alacsony
súlyvámot vezettek be, amely kedvezõen befolyásolta a forgalmat és ugyanakkor
elejét vette a ,,csempészési hajlamnak.”63 Kánya a nemzeti romantikus múltin-
terpretációktól elszakadva állapítja meg, hogy Berlinnel szemben Bécsben és
Pesten a gazdasági koncepciók háttérbe szorultak, azokat maguk alá gyûrték a
politikai nézetkülönbségek. Kivételt jelentett ez alól az 1848–1852 közötti idõ-
szak, amikor „Schwarzenberg herceggel — aki legnagyobb figyelmét a gazdasági
kérdéseknek szentelte — új szellemiség jelent meg az osztrák politikában”.64

Kánya nem véletlenül szemezget a múltbeli történések közül. Ugyanígy
mi sem mehetünk el szó nélkül ezek mellett a történelmi szemelvények mellett,
mivel a velük kapcsolatos megállapítások a mû késõbbi részében új értelmet
nyernek. Néhány sorral lejjebb Kánya már a jelenkori problémákra összponto-
sít, s ennek során ostorozza a kisantant államok politikáját, amiért azok —
akár gazdasági érdekeik feláldozása árán is — Franciaország szolgálatába áll-
tak. Érdemes itt szó szerint felidézni a szerzõ gondolatmenetét: „Az itteni álla-
mok (a kisantant országai — R. V. – T. I.) Franciaország iránti politikai elkötele-
zettségét a franciák felhasználták hegemóniájuk megõrzéséhez, és így ezek az
országok gazdasági érdekeik feladására kényszerültek. Kárpótlásként Francia-
ország kiadós pénzügyi segítséget nyújtott nekik, természetesen azonban elsõ-
sorban saját érdekeit szem elõtt tartva. A kölcsönöket és hiteleket olyan feltéte-
lekhez kötötte, amelyek a magas kamatok mellett még mindenféle kereskedelem-
politikai kedvezményeket is biztosítottak számára. A politikai és a gazdasági érde-
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kek közötti ellentmondás különösen Romániában és Jugoszláviában okozott
nagy pusztítást (…). Látható tehát, hogy a fejlõdés alapfeltétele valamennyi
utódállamban a gazdaság rendbetétele.”65 Az a nagy adag franciaellenesség,
ami Kányát régtõl fogva jellemezte, ezúttal nagyon is ésszerû és koncepciózus
meglátás alapjává válik. A szerzõ voltaképpen arról töpreng, hogy mennyire ir-
racionális és milyen káros hatással van az államok közötti érintkezésre, ha a po-
litika eluralkodik a gazdasági ésszerûség szempontjai fölött és a kapcsolatok nem
a reális gazdasági szükségletekre épülnek. Nem sokkal késõbb az elvont állítás
tanulságát sokkal konkrétabb formában is kifejti, amikor a francia Tardieu-
tervet bírálja. A tervezet — amellett, hogy csak Ausztriát, Magyarországot,
Csehszlovákiát, Jugoszláviát és Romániát sorolta a Duna menti államok közé66

— néhány térségbeli ország Párizsnak való végleges alávetésével járt volna — ál-
lítja a szövegrész. Ezzel tulajdonképpen el is veti a közép-európai probléma fran-
cia megoldását.

Kánya a távolabbi történelmi elõzmények felvázolása mellett a mû idõbeli
és gondolati kezdõpontjául látszólag a Párizs környéki békeszerzõdéseket adja
meg, s elsõsorban azok hibáit elelemzi. A fogalmazványnak ez a része lehetõvé
teszi, hogy megkíséreljük meghatározni annak motiváció- és érvrendszerét. Ká-
nya — a korabeli gazdasági szakemberekhez hasonlóan — legfõbb problémá-
nak a békecsinálást. átható szemléletet tartja; elsõsorban azt, hogy a szerzõdé-
sek minden racionalitást nélkülöztek. Tehát nem mulasztja el bírálni a béké-
ket, ám nem egyszerû revizionista alapállásból, hanem értékrendbeli, világné-
zeti szempontok alapján. „Mi azonban reális békét akarunk, olyat, amely meg-
felel a népek elvárásainak, számol az európai népek jogos és reális érdekeivel,
és eleget tesz életfeltételeiknek” — írja. Érdemes megemlíteni, hogy Kánya (is-
mét csak hasonlóan a közgazdászokhoz) még egy dologról meg volt gyõzõdve, s
ezt 1932 tavaszán a Tardieu-tervet megvitató londoni világgazdasági konferen-
cia értékelése során papírra is vetette. Mint írja, ismerni kell a Duna menti or-
szágoknak a rendezés bonyolult kérdéseirõl alkotott nézeteit, mert e nélkül az
egyes országok érdekei sem érthetõk meg. Utóbbit viszont a térség gazdasági
problémáinak leküzdéséhez tartotta elengedhetetlennek.

Utaltunk rá, hogy Kánya az elhibázott békerendszerbõl, annak is elõbb a
szemléletébõl, késõbb a kézzelfogható gyakorlati következményeibõl indul ki
úgy, ahogy azt az 1920-as években keletkezett integrációs elképzelések is tet-
ték. Szem elõtt tartja a béke hibáiból adódó korrekciós lehetõségeket, s a gazda-
sági komplementaritás érveit is használja, legjobban mégis az 1930-as éveket
átható gazdasági világválság következményeibõl való kilábalás érdekli. A vál-
ság leküzdésének kényszere azonban nála nem kapcsolódik össze németellenes
éllel, akkor sem, ha a hitleri megoldást elítéli. (Bár utóbbira az írás e fejezete
nem ad konkrét, sem átvitt értelmû eligazítást.) Azt ellenben szó szerint meg-
fogalmazza, hogy a térség gazdasági jövõje a német és az olasz piac felvevõké-
pességétõl függ. „Véleményem szerint csak egy út létezik a Duna-medencében,
a mezõgazdasági jövedelmek növelésére, valamint arra, hogy minden ágazat
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életfeltételeit javítsuk. Ez pedig nem más, mint Közép-Európa összes államá-
nak elõnyös részesedése a nagy szomszédos importországok, Németország és
Olaszország piacaiból. Sem Franciaország, sem Anglia nincsenek abban a hely-
zetben, hogy a Duna menti országoknak vámkedvezményeket biztosítsanak,
hiszen õk a saját birodalmukból — Franciaország Észak-Afrikából, Anglia Ka-
nadából és Ausztráliából — származó behozatalt privilegizálják.”67

A leírtakkal teljes mértékben egybecseng Kányának az a gondolatmenete,
melyet 1936 februárjában Montgomery elõtt kijelentése tükröz. Az amerikai követ
szerint a külügyminiszter elképzelhetetlennek tartotta olyan dunai egyezmény
megkötését, melybõl Németországot és Olaszországot kihagynák. Az pedig külö-
nösen kudarcra ítélt vállalkozás lenne, ha egy ilyen megállapodás e két ország bár-
melyike ellen irányulna – érvelt Kánya, majd kijelentette: „…nem történt még ko-
moly kísérlet valamennyi érdekelt fél bevonásával kötendõ szerzõdésre — holott
másképp semmiféle szerzõdés sem képzelhetõ el. A gazdasági egyezményeknek ál-
cázott offenzív vagy defenzív paktumoknak semmi esélyük.”68

Kánya tehát a német és olasz piac megnyitásában, valamint a közép-euró-
pai együttmûködésben a térséget nyomasztó bajok megszüntetésének sarkala-
tos pontját látja, ám a szövegbõl tisztán kitapintható, hogy ez csak a közvetlen
gyógyuláshoz segít hozzá. Az akut fázis elültével folytatni kell a terápiás be-
avatkozást ahhoz, hogy a terület késõbb is életképes maradjon, esetleg domi-
nanciát szerezzen az európai hatalmi környezetben. Kánya érdekes felvetést
tesz az európai centrum államainak sikeres közeledését követõ tennivalókkal
kapcsolatosan. A térségben jelentkezõ tartós nyersanyaghiány leküzdésének a
biztosítékát szerinte az jelentené, ha az itteni országok kitörnének szûk föld-
rajzi kereteik közül és a kontinens határain túl is befolyásra tennének szert. A
szövegben azt indítványozza, hogy a gyarmatokat a kontinentális (értsd: kö-
zép-európai) államok számára is tegyék hozzáférhetõvé és kihasználhatóvá. Ez
nem pusztán a nyerstermékek terén mutatkozó szûkösségen enyhítene, hanem
az „öt naggyal” szemben meglévõ hátrány csökkentésére is jótékony hatással
lenne. Utóbbiak közül Kánya hármat nevesít, amikor azt írja: „…kétséges,
hogy vajon éppen a legjelentõsebb gyarmatosítók — Franciaország, Hollandia
és Belgium — belemennének-e abba, hogy idegen telepeseknek és vállalkozók-
nak mindenütt teret engedjenek, ezzel együtt viszont, ha a területeknek csu-
pán csak valami kis részét alakítanák át, keveset érnének el.” Érdemes lenne
ezt a — tipikustól elütõ — felvetést, annak hátterét, inspirációját alaposan
megvizsgálni, Kánya azonban ennél tovább nem megy a kérdés taglalásában.
Annyit mindesetre érdemesnek tart leszögezni, hogy „a továbbiakban a kelet-
európai kérdésnek ezt az aspektusát sem lehet figyelmen kívül hagyni. A kér-
dés a kelet-közép-európai országok számára nem lehet közömbös, mivel gazda-
sági sorsuk nyugati szomszédjuktól nem függetleníthetõ.”69
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Kánya jól tudta: a kiútkeresés feltétele, hogy a gyógymódok számba vétele
elõtt, helyesen ítéli meg a bajok tüneteit és azok forrását. Ez a kívánalom az
1920–30-as években mindenekelõtt abban mutatkozott meg, hogy az elmúlt év-
tizedek komoly változásait, köztük a világgazdaságban és politikában végbe-
ment módosulásokat fel kellett ismerni, az átalakulást el kellett fogadni, majd
alkalmazkodni kellett hozzájuk. Ez természetesen a veszteseknek jelentett na-
gyobb kihívást, de még a gyõzteseknek sem volt egyszerû feladat. Még az USA
is nehezen tudta feldolgozni azt a pozitív, ám sokkszerû élményt, ami a világ-
gazdaság átformálódása során érte, és évtizedig tartott, amíg a lehetõségen túl
hajlandósága is megszületett a vezetõ szerep betöltésére.70

Kánya vesztes ország diplomatájaként eljut odáig, hogy az európai, illetve
a közép-európai válság okát ne kizárólag a versailles-i rendszerben keresse. A
munka emelkedett szellemet tükröz a tekintetben, hogy a térség belsõ problé-
máját összeurópai kontextusba helyezi, és a világgazdaság folyamatai felõl kö-
zelít a kontinentális, majd a közép-európai problémákhoz. Az írás elsõ néhány
oldalán hétszer találkozunk a világgazdaság problémáival. Az ideológiai alapú
bevezetõ mellett ez a kifejtett gondolatok origója. A kórmeghatározás során
azokról a strukturális változásokról is olvashatunk, melyek az utóbbi idõkben
bekövetkezett átalakulások („mindenekelõtt Ázsiában bekövetkezett iparosítás
és az USA gazdasági fejlõdése”) révén a „világgazdaság alapjainak eltolódásá-
hoz vezettek”. Az Egyesült Államok és Japán fejlõdésével szembeállítja a vergõ-
dõ, „rendezetlen” Európát, amellyel — mint írja — „egyes vélemények szerint
világgazdasági tényezõként nem is lehet számolni”. Ezek után kézenfekvõ az az
esszenciális javaslat, amit tesz: „Európa csak akkor maradhat fenn, ha az euró-
pai államok gazdasági csoportokban egyesülnek és ezen keretek között a sza-
bad áruforgalmat tisztességgel helyreállítják.”71

Kánya ugyanebben az összefüggésben hívja fel a figyelmet a nemzetközi
gazdaság jelenségeire azzal, hogy „érdemes az összefüggéseket tudatosítanunk,
mert nem vonhatjuk ki magunkat a világgazdasági sorsközössége alól, akár tag-
jai vagyunk szövetségeknek, akár nem. Jelenleg az események elõterébe kerül a
közép-európai probléma, mi pedig nem maradhatunk tétlenek ezekkel a nagy
világgazdasági áramlatokkal szemben.”72

E megállapítás szellemében vázlatos képet fest az elmúlt évtizedek válto-
zásairól, bemutatva a szabad piaci viszonyokat felváltó gazdasági tömbösödés
szisztémáját és megállapítva, „hogy a gazdasági kezd koalíciós területekre szét-
esni.” Késõbb azzal folytatja, hogy „(…) a szövetségesek kisebb nagyobb mérté-
kû elõnyben részesítésének az árát a kívül maradók fizetik meg”. Meggyõzõ
külkereskedelmi adatokkal alátámasztva mindazonáltal arra is felhívja a figyel-
met, hogy a legnagyobb ipari országok közül kettõ, Japán és az Egyesült Álla-
mok kivitele áttöri a blokkhatárokat.73
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Utaltunk már arra, hogy Kánya ugyan nem fordult el a korábban általa
preferált német vonaltól, ám az írás születésének pillanatában már tisztában
volt az ebben rejlõ csapdákkal és veszélyekkel. Jól vette észre azt is, hogy a tör-
ténelem olyan pontjához ért, mely teljesen új megközelítést és szemléletet kö-
vetel ahhoz, hogy az eddigi károkat („… rombolás kora, mely jogcímeket sem-
misített meg és átviharzott a természetes határokon …”74) helyre lehessen állí-
tani. E helyen lényeges megjegyezni, hogy a szöveg egyes részei többféle értel-
mezést is lehetõvé tesznek. Az itt kifejtett nézetek — csakúgy, mint a teljes
írásmûben tetten érhetõ szellemi és érzelmi állapot — emlékeztetnek Hantos
Elemér 1932-ben lejegyzett gondolataira. Ezekben a szerzõ — amellett, hogy
minden idegszálával tiltakozik az akkori szituáció és annak várható következ-
ményei ellen — olyan történelmi helyzetet diagnosztizál, amelyben a legneme-
sebb emberi törekvések, a legmagasztosabb nemzeti ideálok követése egybeesik
a józan ész követelményével. Ez utóbbiról így ír: „(…) megállapodások, szerzõ-
dések, egyezmények hosszú sorával új politikai, gazdasági és kulturális rendet
teremteni, mely az egyes államok fenségjogát, polgárainak nemzeti érzületét
tiszteletben tartja és közöttük olyan együttmûködést tesz lehetõvé, amennyi-
ben minden egyes rész az egész javát szolgálja, amikor saját jól felfogott érdeke-
it követi.”75 Kánya — azzal a felismeréssel, hogy alapvetõ szemléletváltásra van
szükség — az újrakezdés lehetséges kereteit Hantoshoz hasonlóan jelöli ki. Uni-
verzális javaslata a problémák megoldására az együttmûködés. Együttmûködés vi-
lággazdasági, kontinentális és regionális szinten. Elképzelései egybevágnak a kor-
társ nemzetközi és magyar gazdasági szakemberek elgondolásaival.

Komoly hasonlóságot fedezhetünk fel Kánya írása és néhány magyar gaz-
dasági kérdésekben jártas gondolkodó véleménye között. Meg kell azonban je-
gyeznünk, hogy mindannyijuk írása korábban keletkezett, mint Kánya fogal-
mazványa, s ráadásul németül is megjelentek, vagyis Kánya olvashatta õket.
Mindenesetre meglehetõsen ritka, hogy egy aktív politikus mindenféle társa-
dalmi nyomás nélkül hasznosítsa a közgazdászok javallatait. Az egyik ilyen ma-
gyar gondolkodó Malcomes Béla közgazdasági, gazdaságtörténeti szakember,
aki 1933-as könyvében a londoni világgazdasági konferenciával foglalkozott, de
közvetve a világgazdaság helyzetét is bemutatta. Malcomes nemcsak az euró-
pai, de a világméretû együttmûködést is támogatta. S a Kányától már idézett
sorokat elõlegezi, amikor arról számol be, hogy a kontinensek és az országok
kölcsönösen egymásra vannak utalva, s hogy a széttéphetetlen kapcsolatokat
megteremtette a világkereskedelem. Abban is hasonlóságot láthatunk, hogy
Kánya és Malcolmes egyaránt úgy véli: újra kell kezdeni, mivel nincs hova vissza-
térni, hiszen — emeli ki Malcolmes — a szokványos nemzetközi rendszer nem lé-
tezik többé. Továbbá azt is hangsúlyozza a közgazdász, hogy a világgazdaság jó
mûködése csak nagy önmagukban önellátó egységek kialakítása esetén képzelhetõ
el.”76 A gazdaság világméretû összefogásának szükségességét, Malcolmesen kívül
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Dános Árpád és Magyar Miklós is hirdette. Õ mutatott rá arra, hogy a bajok
legfõbb oka, hogy a gazdaság világgazdasággá lett, de e tényt nem ismerték még
fel.77 Kánya munkája azonban már ennek szellemében íródott.

Kánya nem csupán felemlegeti a világgazdaságban bekövetkezett, vagy
éppen bekövetkezõ súlyponteltolódásokat, hanem regisztrálja, hogy ennek el-
lensúlyozására78 Európán belüli összefogásra, s a helyzetnek megfelelõ cselek-
vésre van szükség. Az Európa-gondolatot egyébként élénk vita övezte Magyar-
országon. Wollak Jenõ az USA politikáját elemezve már 1929-ben arra a követ-
keztetésre jutott, hogy Magyarországot meg kell védeni attól a nyomástól, me-
lyet az USA világpiaci elõretörése következtében kénytelen elszenvedni.79 A
mozgalom — s ebben a magyar támogatói egyetértettek — az Egyesült Államok
elleni védekezést szolgálhatja.80 Ebbõl következik, hogy a hozzáértõk a mozga-
lom megjelenését követõen, sõt esetenként korábban is81 elemzik azokat a vi-
lággazdasági folyamatokat — (elsõsorban a világgazdaságban végbemenõ súly-
ponteltolódást —, melyek Európa rovására más kontinensek, elsõsorban az
USA javára végbementek). Ezekkel Kánya is foglalkozik.

A világgazdasági viszonyrendszerbe ágyazott európai kooperáció ötlete te-
hát korántsem volt újszerû gondolat, az viszont mindenképpen szokatlan, hogy
mindezt pozícióban lévõ politikus jegyezte le, arról nem beszélve, hogy ez a poli-
tikus Magyarország koncepciózus külügyminisztere.82 Ormos Mária széles
körû kutatásaiból ráadásul kiderül, hogy — noha 1928 és 1932 között komoly
érdeklõdésre tartott számot — 1933-at követõen alig találunk valakit, aki az
ilyen jellegû együttmûködésben komolyan hitt.83

Mindehhez hozzátehetjük, hogy a vesztesek kormányzati, sõt szélesebb
politikai köreiben azért sem támogatták a kooperációs törekvéseket, mert ezzel
óhatatlanul azt a látszatot keltették, hogy lemondanak a revízióról, és elisme-
rik a háború utáni status quo-t. Ezt személyesen Kánya szájából is hallhatták a
magyar képviselõház tagjai, a külügyminiszter 1936. május 28-án elmondott
beszédében. „A magyar külpolitika lojalitása a békülékenység terén odáig ment,
hogy amikor tavaly felmerült a Duna menti népek közötti viszony újjárendezé-
sének eszméje, a magyar kormány késznek nyilatkozott (sic!) erre irányuló tár-
gyalásokban — teljes jóhiszemûséggel — részt venni, dacára annak, hogy tisz-
tában kellett lennie azzal, — és tisztában is volt azzal — hogy a béke és a biz-
tonság jelszavainak hangoztatása mögött megint csak a status quo megmereví-
tésének eszméjével fog találkozni”.84
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77 ?????Az ember és a gép harca. Bp. 1933.
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A bevezetõben már utaltunk rá, hogy hivatalos minõségében hasonlóan
elzárkózó volt, amikor a Hod a-tervre reagálva elutasította a politikai közele-
dést a dunai államok között. A budapesti angol követnek tudomására is hozta,
hogy „nem lehet egy országtól, mely a békeszerzõdés alapján közel háromne-
gyed részét vesztette el, követelni, hogy a feledés fátylát borítsa a múltra, és
egyes szomszédaival õszintén együttmûködjék.”85

Tegyük hozzá azt is, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia volt diplomatája
Magyarország elsõ világháború utáni súlyos megaláztatottságát egyszersmind
saját presztízsveszteségeként kezelte és azt nagyon nehezen viselte. Ez erõsen
befolyásolta bizonyos szomszédos, kisantant országok és egyes nagyhatalmak
— elsõsorban Franciaország — képviselõivel szemben használt beszédmodorát.
Egyidejûleg hurcolta magával az egykori monarchia külpolitikai és kulturális
orientációit is. Ezek miatt nem tekintette egyenrangú partnernek azon álla-
mok diplomatáit, akik nem a klasszikus diplomácia küzdõterein nevelkedtek.
„Csábítóbbnak látta a reményt arra, hogy Magyarország szomszédjainak akkor,
amikor német segítséggel elérte célját, diktálhatja a maga akaratát. Mint azt,
hogy mint egyenrangú, sõt gyengébb fél, igyekezzék velük különbözõ engedmé-
nyek alapján megegyezni. Ezeket a Magyarországgal szomszédos népeket és po-
litikusi vezetõit némileg úgy ítélte meg, mint azokat a magyar és német hege-
móniák eszméjére alapított Ausztria–Magyarország korábban Bécsben és Bu-
dapesten látták: mint egy halom másodrangú, izgága, ok nélkül elégedetlenke-
dõ embert, akik abban látják életcéljukat, hogy a politikai vezetésre hivatottak-
nak Bécsben és Budapesten kellemetlenségeket okozzanak” – írta róla ezzel
kapcsolatban Gratz, akinek volt alkalma személyesen megtapasztalni Kánya
modorát és nézeteit.86 Még inkább lekezelõen bánt az egykori Osztrák–Magyar
külpolitika szemében ellenségesnek tekintett balkáni országok (elsõsorban a
volt Szerbia) politikusaival.

Ezért figyelemreméltó, hogy ugyanez a politikus hivatalos nyilatkozatai-
hoz képest egészen más módon fogalmaz, amikor Európa jövõjét komponálja.
Dolgozata e fejezetének elsõ részében elmarasztalja ugyan az elsõ világháborút
lezáró békekötéseket, ám a késõbbiekben nem szabja az együttmûködés feltéte-
léül a revíziót. Ez utóbbi nem jelentéktelen körülmény, hiszen Kánya számára
a revízió emocionális kérdés is volt. Habitusa nem engedte, hogy a magyar dip-
lomácia bonyolítójaként végérvényesen szakítson az egykori hatalmi politizálás
ballhausplatzi hagyományával. Az 1867-tõl a világháborúig nagyhatalmi körök-
ben ténykedõ, az 1878-as berlini kongresszus történelmi emlékeinek bûvöleté-
ben élõ, összeurópai hatású diplomáciai hagyományokat folytató magyar — zö-
mében arisztokrata — politikai elit valóban nehezen vette tudomásul a hirtelen
kisállammá lett Magyarország súlyos nemzetközi presztízsveszteségét. A jelen-
téktelenné, sõt megvetetté vált ország ráadásul kikerült a Monarchia által be-
töltött Donauraum politikai-földrajzi terébõl, és egyre jobban sodródott a né-
met geopolitika által Südostraumnak nevezett balkáni térség felé.87 Kánya sze-
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mélyesen is magában hordozta Magyarország hatalmi elitjének kollektív fruszt-
rációit. A vesztes kisállammal, illetve annak politikai garnitúrájával szemben
kezdetben megnyilvánuló, sértõ hatalmi arrogancia pedig egyenesen elviselhe-
tetlen és tûrhetetlen volt számára.88 A három részbõl álló mûvet egységesként
szemlélve is egyértelmûen látszik, hogy nincs szó a revizionizmus revíziójáról.
Mindazonáltal figyelmet érdemel, hogy a gazdaságról szóló fejezetben Kánya a
békeszerzõdéseket elsõsorban olyan kontextusban állítja elénk, hogy az a tér-
ségbeli gazdasági kooperációt ellehetetleníti. „A versailles-i, a trianoni, a neuilly-i
és a Saint germaini békék érzelmi alapokon álló szerzõdések, a bosszú és gyûlö-
letérzés békéi. Mi azonban reális békét akarunk, olyat, amely megfelel a népek
elvárásainak, számol az európai népek jogos és reális érdekeivel és eleget tesz
életfeltételeiknek” – írja, majd késõbb így folytatja: „A gazdasági világválság-
nak bizonyára sokféle oka van. Lényegében azonban kétségtelenül értékesítési
válság. Ez mindenekelõtt Délkelet-Európára érvényes, ahol a békeszerzõdések
egy nagy, már létezõ gazdasági egységet szakítottak szét és sok ezer kilométe-
ren új vámsorompókat emeltek, ami miatt a termelés értékesítésének sorozato-
san elháríthatatlan akadályokba kellett ütköznie.”89 Ugyancsak hasonló hang-
nemben fejtegeti az Osztrák–Magyar Monarchia megszûnésének problémáját
is, utóbbiról kijelentve, hogy az „gazdaságilag rendkívül kiegyensúlyozott terü-
let volt, amely mind a mezõgazdaság, mind pedig az ipar számára — természe-
tesen az ország igényeinek megfelelõen — jó értékesítési piacokat biztosított. A
monarchia összeomlása az állam különbözõ részei között kialakult gazdasági
kötelékeket egy csapásra megszüntette. Az új határmegvonások különösen Ma-
gyarországot és Ausztriát érintették hátrányosan. A politikai szükségállapot
még élesebbé vált azáltal, hogy a többi úgynevezett utódállamban a gyõzelmi
hangulatból táplálkozó nacionalizmus a gazdaságra is kiterjesztette a befolyá-
sát. Az állami függetlenséget a gazdasági önállósággal akarták megalapozni.
Így rendkívül nagy állami szubvenciókkal létrejöhettek új iparágak, melyeket a
külföldi versennyel szemben egyre magasabb vámsorompókkal kellett megvé-
deni. A kölcsönös elzárkózás szoros összhangban állt a politikai törekvések-
kel.90

A Kánya által vázolt processzusból megmutatkozik, hogy a probléma gyö-
kere az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlásának gazdasági következményei-
bõl eredt. Az új politikai határok a korábbi gazdasági egységet szétszabdalták, s
ennek következtében nyílt gazdaságok, vagyis külkereskedelemre utalt, szerke-
zethiányos gazdaságok jöttek létre. Az új vámhatárok nemcsak a monarchia te-
rületén alakult államok gazdaságának, hanem az egész térség gazdaságának
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88 A revízióról szólva ugyanakkor utalnunk kell arra a bizalmas nyilatkozatra, amit Kánya állí-
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mûködését is akadályozták. Kizárólag együttmûködéssel lehetett volna a hely-
zeten enyhíteni. E helyett a gazdaságok be- illetve egymástól való elzárkózása a
jellemzõ az egész két világháború közötti idõszakban. Ennek elsõdleges oka,
hogy a gazdasági kérdéseket elsõsorban a politika határozta meg. Ezt a problé-
mát a korban is felismerték,91 s a megoldást a térség reintegrálásában látták, s
arra terveket dolgoztak ki.92

Ha rövid rezümét akarnánk adni Kánya Kálmán mûvérõl, elsõsorban azt
kellene megállapítanunk, hogy a kézirat a kor kihívásaira, a nagy háború közvet-
len (békeszerzõdések) és közvetett következményeinek, végsõ soron a gazdasági
világválság legfõbb problémáinak leküzdésére szolgáló megoldásokat keresi, ami-
ket végsõ soron a gazdasági együttmûködésben talál meg. Az írás megszületésének
legfõbb célja, a szerzõ késztetése a rossz európai rendszer átalakítására és a gazda-
sági világválság problémáinak felszámolására. Az elemzés a kontinens súlyveszté-
séért és a közép-európai térség belsõ problémáiért — egyebek mellett — a gazda-
sági nacionalizmust, zárt gazdasági egységeket kárhoztatja. Hosszasan taglalja,
hogy a valós igényekhez alkalmazkodó gazdasági megfontolásokat kell követni, s a
politikai megfontolások elõtérbe állítása mennyire káros lehet a nemzetközi folya-
matokra. A „közép-európai szövetségben rejlõ ellentmondások” feloldására a gaz-
dasági szempontok érvényesítését javasolja.

Kánya tanulmánya — mint azt korábban már említettük — 30-as évek de-
rekán keletkezett elképzelésektõl és tervektõl egy lényeges szempontból eltér,
nevezetesen abban, hogy nem kapcsolódik össze németellenességgel. A német
vonal az aktív külügyminiszter számára továbbra is az egyetlen lehetõségnek
tûnik a válság leküzdésére (ebben kontinuitást mutat korábbi elképzeléseivel),
ám az írás azt is sejteti, hogy Hitler Németországát erre alkalmatlannak tartja.
Minden bizonnyal ezért is marad a munka a fiókban, vagyis írója ezért ítélte
munkáját idõszerûtlennek. Kontinuus a szerzõ gondolkodása a tekintetben is,
hogy Franciaországgal szemben továbbra is ellenséges. A közép-európai francia
befolyást részben érzelmi alapon ítéli meg, ám a legfõbb problémának azt te-
kinti, hogy Franciaország kihasználva a gazdaság és politika közti ellentmon-
dást a gazdasági együttmûködést kizárólag politikai céllal alkalmazza. Ezzel
nem segíti elõ a térség gazdasági problémáinak megoldását, sõt akadályozza
azt. A Tardieu terv kapcsán még azt is megkockáztatja, hogy „Ez a terv egyes
dunai államok végleges alávetését eredményezte volna Franciaország kapitalis-
ta uralmának.” (Ilyen és hasonló kiszólásokból arra is következtethetünk, hogy
Kánya a demokratikus és nem a centrális elven mûködõ együttmûködés híve
lehetett.) A francia megoldás mellett az angol alternatívában sem lát kibonta-
kozást, hiszen Nagy-Britannia más, Európán kívüli piacokon érdekelt, nehéz,
sõt lehetetlen lenne rávenni a Közép-Európával való együttmûködésre.

Újszerû Kánya gondolkodása abban a tekintetben is, hogy nem csupán
nyílt színen deklarált nézeteit veszi revízió alá, hanem azt a meggyõzõdését is
(melyet hol kevésbé burkoltan, hol bizalmas körben vallott), hogy az Oszt-
rák–Magyar Monarchia utódállamaival politikai ellentétek, történelmi sérel-
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mek, kulturális különbségek és saját személyes ellenérzései miatt, nem kíván
egyenrangú kooperációt kezdeményezni.

Összefoglalva — a kiadatlan és vélhetõen az ismeretlen jövõ számára meg-
õrzött kézirat tanulsága alapján — úgy látjuk, hogy Kánya Kálmán külügymi-
niszter több szempontból nézve is távlatosan gondolkodott. Részint térben,
mert — mint láttuk — a kontinens egészének perspektívájából tekint Közép-
Európára és a közép-európai kérdésre. Perspektivikusan gondolkodott idõben
is, hiszen az önszervezõdõ Közép-Európa gondolatát 1935 táján teljességgel zá-
rójelbe tette a német birodalmi térszervezõdés folyamata. Az évtized második
felétõl a közép-európai országok ama híres kényszerpályán találták magukat,
melyen az irányítást kénytelenek voltak kiadni a kezükbõl. Kánya — minden
németbarátsága ellenére — már berlini éveinek végén érezte, hogy a Hitlerrel
történõ együttmûködés olyan zsákutcába szoríthatja Magyarországot, melybõl
nem ágaznak ki mellékutak, és amely az általa folytatott és kedvelt diplomácia
peremvidéke felé kényszeríti országát és õt magát is. Talán nem állunk távol az
igazságtól, ha azt állítjuk, hogy a mû a maga többszólamúságával — diplomá-
cia-és eszmetörténeti, morális és gazdasági, makro-ökonómiai közelítésmódjá-
val — egy monotóniára kényszerített, virtuóz diplomata interpretációja.

KÁLMÁN KÁNYA AND THE ECONOMIC RECONSTRUCTION OF EUROPE.
The Idea of Central Europe. Der Neubau Europas. An Unknown Manuscript

by Virág Rab – Imre Tóth
(Summary)

After 1918 the most profound transformations within the structure of the world economy
took place in the middle of Europe, where before the war there had existed a unified and well
organised economic framework. This unity ceased after World War I, and was succeeded by seven
independent state formations, isolated from each other in terms of political and economic organi-
sation, and sometimes in open conflict. The need to reestablish the economic unity of Central
Europe emerged several times in the interwar pediod. In the 1920s it was the aim of correcting the
errors of the Peace Treaties, whereas in the 1930s the need to cure the problems caused by the Great
Depression which induced both economic and financial experts and politicians to prompt economic
cooperation among the states of Central Europe.

We know relatively few conceptions which, emanating from an active member of one of the
interwar Hungarian governments, neverthelesss express views which diverge from the officially
represented political opinion. One of them is a text showing the handwriting of Kálmán Kánya,
minister of foreign affairs, and presumably prepared around 1934/1935, which has recently been
discovered in the Hungarian State Archives. The study, written in German, is divided into three
chapters. The first deals with the spiritual characteristics and moral reconstruction of Europe, the
second with the questions of the political order of the continent, whereas the third, analysed in the
present paper, is devoted to the problems of economic reorganisation. The conception represented by
Kánya – like all the similar conceptions elaborated in the 1930s – was motivated by the desire to
transform the „bad European system” and to remedy the consequences of the Great Depression. The
author contrasts the writing of Kánya with the proposals of contemporary Hungarian economic and
financial experts urging for economic cooperation.

For the declining weight of the European continent in general and for the internal difficulties of
Central Europe Kánya blames before all economic nationalism and the practice of closed economic units,
and, consequently, sees the key of solution in their suppression and in economic cooperation. Yet around
1935, the time of German imperial territorialism, there was no more room for an overt exposition of the
author’s views. Kánya’s proposal shows, however, that, although conceptions regarding the future of
Central Europe continued to be contemplated, the road to their realisation was definitively closed by
the emergence of an aggressive totalitarian state which played a dominant role in the region.
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