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A Kozép-Eurdpa gondolat
Der Neubau Europas. Egy ismeretlen kézirat

A két haboru korabdl szamos olyan elképzelést, tervet ismeriink, mely Euro-
pa, s azon beliil a kozép-eurdpai tér problémaival foglalkozik. Viszonylag kevés
olyan fogalmazvany maradt azonban fenn, amely a két habora kozotti idészak ak-
tiv és aktualisan hivatalban 1évé magyar korméanyzati szereplgjétél szarmazik, ra-
adasul az aktualis, pontosabban a kinyilvanitott mainstream iranytol eltéré néze-
teket fogalmaz meg. Ezek kozé kell sorolnunk azt a nemrég a térténeti kutatas 1a-
toterébe keriilt, a Magyar Orszagos Levéltarban fellelhetd, szerzé és alairas nélkii-
li kéziratot,! mely kétségteleniil Kanya Kalman, hivatalban 1évé kiliigyminiszter
kézirasaval késziilt. A mi ,el6életér6l” annyit tudunk, hogy a tanulmanyt tartal-
mazo6 boritékot az akkor mar nagyon idds és beteg egykori kuilliigyminiszter 1944
nyaran bizta egyik bizalmas ismerGsére azzal, hogy 6rizze meg azt a habord végé-
ig. Az 1944. oktéberi nyilas puccsot kivetéen Kanyat elhurcoltak, s noha sopron-
ké6hidai internalasat kovetéen még visszatért Budapestre, a kézirat tobbé mar
nem keriilt vissza hozza. A német majd szovjet megszallas, illetve Budapest ostro-
manak aldatlan kortlményei kozepette a Kanya altal korabban atadott boriték
nem keriilt el6 eredeti allapotaban, és feltehet6, hogy abbdl dokumentumok ttin-
tek el. A kéziratot ellenben sikeriilt megtalalni és meg6rizni. A haborti utan Kanya
ismerdse a miivet évtizedekig maganal tartotta, majd Briisszelben él6 unokatest-
véréhez jutatta el. Innen keriilt a szoveg ismét Magyarorszagra, pontosabban —
altalunk nem ismert koriilmények kozott — mai 6rzési helyére.2

A feltehetéen 1934-1935 tajan keletkezett szoveg, melynek terjedelme
meghaladja a szaz kézzel irt oldalt, német nyelven késziilt, és a korszak legfon-
tosabb eurdpai problémainak elemzésére vallalkozik, kisérletet téve a konti-
nens valsagabdl kivezets utak felvazolasara. A datalasra vonatkozéan tampon-
tot ad, hogy az 1925-1934 kozott eltelt évtizedet lezart korszakként maga a
szerz6 emliti a sz6vegben,3 melynek alapos filolégiai elemzése arra enged kovet-
keztetni, hogy a tanulmany nem keletkezhetett 1935 utan. A szerz6 nem utal

1 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 63. a. 472. cs. 72. t. Kdnya Kalmén tanulménya Eurépa-
rol. (A tovabbiakban: Kézirat)

2 A kézirat levéltarba keriilésének el6zményeit illetéen Pritz P4l bocsatotta rendelkezésiinkre
ismereteit, melyeket ez uton is kdszoniink, csakigy, mint segité tandcsait. Ugyancsak neki koszon-
jiik, hogy a szoveg elsédleges magyar forditasat és az irat utjaval kapcsolatban keletkezett dokumen-
tumokat atadta.

3 Kézirat, fol. 34.
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fontos, az 1936-0s évhez kotheté eseményekre. Az is arulkodé, hogy Kanya egy
helyiitt azt irja: ,az olasz allamvezetés is hangsilyt fektet az észak-afrikai befo-
lyasi ovezetére...”* Ugy véljiik, ennek a hangsulynak az 1935 6szi habortba for-
dulasa mas kontextusba helyezné a szerzé kijelentését. A széveg tehat 1935
oktébere el6tt keletkezett.?

A fejtegetést tokéletes, klasszikus német tudassal rendelkez6 szerzé irta,
aki — noha a gondolatait jol kévethets, logikus okfejtéssel vetette papirra — eb-
ben a formaban feltehetéen nem megjelentetésre szanta. Az egységes iraskép
arra utal, hogy tisztazattal allunk szemben. Az is lehet azonban, hogy a gondo-
latszerkezet egyetlen nagyobb ,lélegzetvétellel”, a szerzé kivalé intellektualis
adottsagainak talapzatan épiilt fel.6 Vélelmezhetjiik azt is, hogy az irasmt tore-
dékes formaban késziilt el, vagy maradt rank. Kilonosen az utolsé fejezet végén
olvashatunk szovegrészeket, melyek azt a benyomast keltik: a szerz6 még nem
munkalta ki egészen a targyalt témat. Elképzelhets, hogy a kozép-eurdpai prob-
léma megoldaséara igért — alabb ismertetendé — javaslata is csonkan maradt
fenn, hiszen az olvasé elé tart projektum tilsagosan kidolgozatlan ahhoz képest,
amire a gondos elméleti el6készités utdn szamitanank. Nem zarhatjuk ki, hogy
maga Kénya hagyta nyitva a kérdést, mivel az iras sziiletésekor nem tehetett
megnyugtatéan pontot sajat elképzeléseinek végére. Ezzel osszefliggésben vetd-
dik fel a kérdés: vajon mi lehetett az irasmd elkészitésének célja?

Sajnos nem tudjuk, milyen szdndék vezette a szerz6t, annyi azonban bizo-
nyos, hogy a fogalmazvany az asztalfikban maradt, s6t alkotéja alkalmasint
egyelére oda is szanhatta.” Ha igy tortént, a komoly tapasztalattal, tudéassal és
remek diplom4ciai érzékkel rendelkezé Kanya nem is tévedett. Nem volt aktua-
lis a kérdés egyfeldl kiilpolitikai okok miatt, hiszen 1933 utan nyilvanvaléva
valt, hogy a térség sorsat Németorszag fogja, az altala gondolt gazdasagi (majd
pedig politikai) szisztéma szerint elrendezni.?

A kézirat keletkezésekor olyan atrendezdédési folyamatok zajlottak szerte a
vilagban és Eurépaban is, melyek rendkiviil sok bizonytalansaggal jartak és moz-
galmas hattériil szolgéltak az esélyek, alternativak latolgatasdhoz. Az 1930-as

4 Kézirat, fol. 110.

5Az olaszoknak az észak-afrikai befolyasi 6vezetre forditott figyelmébél kiindulva pontosithaté
a legkorabbi datum is, amikorra a tanulményt datalhatjuk. 1934 decemberében a Val Val konfliktus
kapcsan ugyanis sejteni, majd 1935 februérjaban, Laval francia kiliigyminiszter romai itja alkalma-
val mar vélelmezni is lehetett az emlitett olasz figyelem konkrét megnyilvanulasait. Ezek alapjan
megéllapithat6, hogy legkorabban 1934 decemberében sziilethetett Kanya irasa.

6 Mas forrasok alapjan elmondhatjuk, hogy Kanyanak a kézirasa és a kézjegye idénként eltérs
volt, ebben a sz6vegben azonban nem mutathat6 ki jelents kiilonbség az egyes oldalak és a fejezetek
kiilalakja, megformaltsaga kozott. Szakért6i vélemény szerint csupan faradtsaghol adédo eltérések
fedezhettk fel az els6 és az utolsé oldalak irasképe kozott. A kézirds koveti a kor normairasat, hata-
rozott, céltudatos és energikus ember munkaja. Itt koszonjik meg a munkégjat Ivancsics Zsuzsanak,
aki a magyar forditds pontositdasaban és Horvath Eszternek, aki a kézirat irdsképének az elemzésé-
ben a segitségtinkre volt.

7 Ezt kozvetve tobb dolog is aldtdmasztja. Ilyen példaul, hogy Kanya a kézirat a feltételezett
papirra vetése utan nem sokkal, a kozben megsziiletett, és a kozép-eurépai orszagok gazdasagi koze-
ledését célz6 Milan Hodza-féle tervvel kapcsolatosan mereven elutasité alldspontra helyezkedett.
Tette ezt annak ellenére, hogy — mint latni fogjuk — sajat miivében maga is kidll a Duna-medencei
egyuttmiikodés sziitkségessége mellett. Ennek, feltevésiink szerint két oka lehet: vagy nem akarta,
hogy a kozép-eurdpai egyiittmiikodés csehszlovak iniciativdk szerint sziilessen meg, vagy — s ez még
valészintbbnek latszik — az egész problémat idgszertitlennek tekintette.

8 A kérdésrol részletesen 1.: Ormos Mdria: Kozép-Eurépa. Volt? Van? Lesz? Bp. 2007. 157.
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évek eurdpai atrendezédésének prolégusa a gazdasagi valsag volt, mely utan a
versailles-i rendszer egyre érezhetébb bomlasnak indult. Franciaorszag nem volt
képes tobbé gazdasagi eszkozokkel fenntartani politikai befolyasat a hozza koto-
d6 kozép-eurdpai allamokban. Ehhez olyan silyos pénziigyi aldozatokra lett vol-
na sziikség, amit Parizs nem vallalhatott. Egyszersmind az is vilagossa valt, hogy
Franciaorszag a piac és a kereskedelem teriiletén nem tud alternativat nyujtani
a térség allamainak. Londonban korabban is alarendelt szerepet szantak e régio-
nak, és ez az érdektelenség az 1930-as évek kozepére csak fokozddott.? A helyzet
kulcsa mindink4bb a német politika iranyitéinak kezébe keriilt. 1934-ben még
felsejleni latszott egy — az anschluss megakadalyozaséaért cserébe az olaszok
etiépiai torekvéseit méltanylé — francia—olasz megallapodas lehetGsége,l0 am
éppen Mussolini észak-afrikai kalandja nyitotta meg az utat Berlin szaméra a
kozép-eurdpai térségbe. A fordulat mindazonaltal komoly csalédast okozott
Magyarorszagon, mert gy ttint, Olaszorszag a francia baratkozassal elpartolt
a revizi6 ugyétdl Ezzel egyidejiileg csokkent a Franciaorszagba vetett bizalom a
kisantant orszagai korében. Olaszorszag 1935 Gszen megkezdte az abesszin ha-
borit, ami az angolok tiltakozasat valtotta ki. Franciaorszag nem &llhatott to-
vébb az olaszok hata mogott, akik a nemzetkozi elszigeteltség eldl Berlin karja-
iba hullottak. A német tAmogatas 4ra Ausztria lett, mialtal a Német Birodalom
el6tt megnyilt a térségbe vezetd tt.

Ekkorra mar j6 néhany év eltelt azéta, hogy az elsé hivatalos inditvany
egy Eurdpa szintli — els6sorban politikai jellegli — egytittmtik6désre megszii-
letett. Az n. Briand-terv volt az, mely az integraciés gondolatot elméleti sikrol
a gyakorlatba prébalta atultetni. 1932-ben a nagyhatalmi vakuum megsz{inésé-
vel az integraciés tervek ideje lejart, a kiilpolitika lehetGségei id6vel besziikiil-
tek. A Kanya altal jol érzékelt valtozasok pedig az 6nallé tervek végét is jelen-
tették. Magyarorszag szamara egyidejiileg az valt a f6 kérdéssé, hogy milyen
feltételek mellett juthat szerephez a Németorszag 4altal szervezett piacon.l! A
harmincas évek derekan felmeriil, nem német kezdeményezést tervek létre-
jottét mar a védekezési szandék motivalta.l2 Az 1930-as évek masodik felében
és kozvetlenil a masodik vilaghaborut megel6z6 id6szakban pedig a dunai vagy
kozép-eurdpai egylittmiikodés kiillonféle formaja Magyarorszagon mar csak a
korményzattal valamilyen okbdl szemben 4all6 tdborban fogalmazédott meg.
Ennek f6 oka éppen az volt, hogy a korméanyhoz tartozé konzervativ korok
ilyesféle tervek sikerének semmiféle esélyt nem adtak.

9 Anglia 1932 januéarjdban a francia hegeménia ellenstilyozésara és sajat, korabbi befektetései
védelmében még el6allt a Duna menti allamok vamszovetségét szorgalmazo tervvel, am a prébalko-
zés elhalt, s vele egyuitt multak ki a térségre vonatkoz6 angol kezdeményezések is. Ormos Mdria:
Franciaorszag és a keleti biztonsag 1931-1936. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1969. 99-102.

10 Ormos M.: Kbzép-Eurépa i.m. 166.

11 Ormos Mdria: A gazdasagi vilagvalsig magyar visszhangja. (1929-1936). Bp. 2004. 157.

12 Ormos M.: A gazdasagi vilagvalsag... i. m. 158.

13 Kanya francia diplomaték el6tt nem is rejtette véka ald véleményét a német nacikrdl. Gobbelst
kotoznivalé bolondnak, Goringet brutalisnak, Hitlert pedig egyszerti, a tomegek &ltal felszinre dobott
figurénak tartotta. Jean Paul-Boncour budapesti francia kovet jelentése Kanyaval folytatott beszél-
getésér6l. Budapest, 1933. majus 8. In: Documents Diplomatiques Francais1932-1939. 1-re Serie
(1932-1935.) Tome III. (17 Mars — 15 Juillet 1933) Paris, 1967. Dok. 256. 449-450.
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Kénya minden bizonnyal osztotta ezeket a nézeteket, s6t a kontinensre le-
selkedd veszélyt is tisztan latta, ami a német orientéciot képvisel6 diplomata-
nak nehéz felismerés volt. Ne feledkezziink meg arrél, hogy berlini kévetként
1933 elejéig testkozelbdl volt alkalma megtapasztalni a szubkulturalis mélysé-
gekbdl a hatalom cstcsai felé menetel6 nemzetiszocialistak, eurépai értékeket
tagadé észjarasat.13 A dolgozat els6 fejezetében Kanya — a j6 eurdpai békerend-
szerrél értekezve — a kisallamokkal kapcsolatban kijelenti, hogy azok nem fog-
jak magukat kiszolgaltatni , veszélyes és merész kisérleteknek, hogy jé szeren-
cséjukben bizva az eurdpai tarsadalom alappilléreit kicseréljék”.14 Ebben a
mondatban nehéz nem felfedezni annak a traumatikus felismerésnek a jeleit,
melyek a naci 4j Eurdpa el6szelében mutatkoztak meg. Ugyanebbdl a veszély-
érzetbdl taplalkozik a szerzé nyugtalansaga abban a bekezdésben, melyben a
térvények véaltoztathatatlansagat biralja az angol jogtudés, Jeremy Bentham
nyoman. Itt parhuzamot igyekszik vonni a Bentham koranak régi és rossz tor-
vényei valamint a versailles-i rendszer alkalmatlansaga kozé. A jelen és a mult
Osszevetésének tanulsaga sokkal silyosabb, mint amit az elhib4zott békem
fenntartasanak vagy revizigjanak ,egyszert” konfliktusa rejt. ,,Széaz évvel ké-
s6bb egész Eurdpa sorsa attdl fiigg, hogy a kozép-eurdpai békeszerz6dések meg-
véaltoztathatatlansigarol sz6l6 hamis dogma vajon tovabbra is uralkodni fog-e?
(...) ez a kérdés ma emberek milliéinak sorsara és a legtobbre becsiilt kultturér-
tékekre nézve dontd fontossagi.”!s A nemzetkozi politika széljarasa tehat egy-
altalan nem kedvezett annak, hogy a magyar kiiligyek iranyitéja alternativ
utakat szamba vevé tanulmanyt kézrebocsasson.

Ezzel egyidejiileg azért sem volt esedékes, hogy a kérdést a nyilvanossag
el6tt megszell6ztetesse, mert a kiilugyminiszternek a kisantant allamokkal
val6é kooperaci6 kérdésében — és ez konstans nehézséget jelentett — igencsak
mértéktarténak kellett mutatkoznia. Ezt szintén tobb kozvetett bizonyiték is
igazolja, melyek koziil nem egy magatél a szerz6t6l szarmazik. Amikor példaul
Kanya az 1933-ban felmeriilt csehszlovak-magyar gazdaségi targyalasokrél ta-
jékoztatta Dirk Forster parizsi német kévetségi tandcsost, azt is elmondta neki,
mennyire hatarozottan elutasitotta, hogy a kereskedelmi megéallapodas alaira-
saért Magyarorszagnak barmilyen politikai arat (akar csak politikai fegyver-
sziinet megkotését) kelljen fizetnie. Ennek ellenére a beszélgetés végén nyoma-
tékosan kérte Forstert, hogy az elmondottakat bizalmasan kezelje. A német
diplomatanak hatarozottan az volt a benyomaésa, hogy Kédnya odahaza, a tisz-
tan gazdasagi jellegli megallapodas hire miatt is kényelmetlen helyzetbe keriil-
ne, mert Ugy értékelnék, mintha a targyalasokkal barmilyen teriileti revizids
igényrdl lemondana.!¢ Ilyen kortilmények kozott nem csoda, hogy a dolgozat
irGja a dunai kollaboracié 6tletét a lehetd legdiszkrétebb mdédon kezelte.

Noha a megiras célja fontos konfiguralé tényezgje a dolgozatnak, ez sajnos
mindeddig homalyban maradt. A munka mindazonaltal anélkiil is értékes infor-

14 Rézirat, fol. 22.

15 Kézirat, fol. 30.

16 Forster tavirata. Parizs, 1933. szeptember 16. Das Politisches Archiv des Auswértigen Amts,
Berlin (PA AA) R28536. Politische Abteilung II. Geheimakten Ungarn, Biiro des Reichsministers 3.
1931. méajus — 1935. november.
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macidkat tartalmaz, hogy tudnank, milyen sorsot szant neki a szerzé. Minden-
esetre amennyit ismeriink a kézirat hanyattatott utééletérsl, az arra vall, hogy
Kanya jelentss szerepet tulajdonitott a fogalmazvanynak. A nagybeteg diploma-
ta feltehetGen a masodik vilaghabortu utani idészakra is érvényesnek tekintette
munkdjat, melyben a hatalmi egyensulyrdl, a nemzetkozi politikat iranyité er-
kolesi kérdésekrdl, valamint gazdasagi problémakrdl is értekezik. Feltehetd,
hogy — hacsak nem elsGdlegesen a boritékban 6rzott egyéb iratok voltak a fonto-
sabban szamara — Kanya az alkalmas id6pontra vart, hogy a fogalmazvanyt
megjelentesse, vagy megfelel§ férumon nyilvanossagra hozza. A szerzd vitatha-
tatlan szellemi adottsigai részeként — amellett, hogy a hagyomanyos diplomécia
,2dokumentatori”, és ,,hirnoki” szerepkorében is hatékonyan mitikodott —, birto-
kaban volt a hagyomanyos diploméciai cselekvés legfontosabb eszkoézének, a jo
kommunikaciés képességnek is. Utébbi nem csupan azt jelentette, hogy tudott
élni az azonnali reagalés és meggy6zés eszkozeivel, hanem azt is, hogy ha kellett,
hallgatasba is tudott burkol6zni. Az elénk kerilt irds ennek a , beszédes hallga-
tasnak” a lenyomata, mely — tgy véljuk — egyfajta hattérstratégiaként szolgal-
hatott azok szamara, akik a kontinens és a dunai orszagok kiszamithaté jovGjét
nem a hitleri alternativdban lattak biztositottnak.1?

Miért tartjuk mindezt fontosnak? Amellett, hogy a kézirat bizonyitékot
szolgaltat Kanya szemléletbeli szuverenitdsara, ravilagit a gazdasagi reéalfolya-
matok és politikai realitasok kozotti ellentmondésokra. Amennyiben a Kanya
altal megfogalmazott gondolatokat mas magyar szerz6k mtiveihez hasonlitjuk,
kideriil, hogy azok a gazdasagi kérdéseket érinté elgondolédsok az 6konémia el-
méletét és gyakorlatat is kivaléan ismeré Hantos Elemér, és Gratz Gusztav el-
képzeléseivel'® mutatnak rokonsagot. Azzal a kiillonbséggel, hogy kidolgozott-
sagukban egyikitk munk4javal sem hasonlitéak 6ssze. Kanya nem részletesen
kimunkalt tervet ir le (ezt annal kevésbé kérhetjuk szamon rajta, mivel 6 maga
nem gazdasagi szakember), gazdasagpolitikai elképzeléseinek papirra vetésével
azonban megteremti azt az alapot, amire egy sikeres projektum raépiilhet. Fi-
gyelembe véve, hogy a kiilonféle kozgazdész- illetve kozgazdasagi elméletek
csakis a politikdn keresztil, a politikusi elit meggy6zését kovetben képesek
miikod6vé valni, a Kanya-féle irat, s az abban foglaltak jelent6sége nem elha-
nyagolhaté, mint ahogy az sem, hogy a kompil4cié végiil nem nétte ki magat
politikai programma.

A mi harom részbdél all. Az elsé Eurdpa szellemi jellemzd&ivel és erkolesi
ujjaépitésével (Kuropas moralischer Aufbau)!® foglalkozik, a masodik a konti-

17 Messzemenden egyetértiink Pritz PAl avatott értékelésével, mely szerint Kénya a nacizmus
virulenssé valasatél egyre ,kesernyésebbé, toprengébbé” valt. A dolgozatot e tépel6dés eredményé-
nek is tekinthetjitk. L.: Pritz Pdl: Hory Andras (Emlékirat és torténeti valésag Hory Andrés vissza-
emlékezéseinek tiikrében.) In: Us: A magyar diplomacia a két habord kozétt. Tanulmanyok. Bp.
1995. 124.

18 A késobbiekben — Kanya elképzeléseinek elemzése soran — igyeksziink a szoveget elhelyez-
ni azon a palettan, melyen a korszak mas, a kooperacié eszméjét szinvonalasan képvisel6 magyar sze-
mélyiség munkai is megtalalhatdk, igy Hantos Elemér jogasz és kozgazdaé és Gratz Gusztav jogasz,
torténész és politikusé. Hantos és Gratz elképzeléseinek Gsszehasonlitasahoz lasd Gyarmati Gyorgy:
A revizi6 alternativaja. A regiondlis integracié formavaltozatai a magyar politikai gondolkodéasban,
1920-1944. Limes 1997. 28. sz. 46.

19 Ebben a részben kiilon cim alatt a szerepel a versailles-i békerendszerrsl szél6 szévegrész.
Kézirat, fol. 28-32.
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nens politikai rendjének kérdéseit taglalja (Europas politischer Aufbau),2° mig a
harmadikat — alédbb ismertetend6 fejezetet — a gazdasagi reorganizacié problé-
majanak szentelte a szerzé (Europas wirtschaftlicher Aufbau).2!

Noha a kézirat harom fejezete 6sszefiiggd, koherens egészet alkot, az alab-
biakban csupan a harmadik f6 alkotéelem, azaz a gazdasag kérdéseit 6sszegz6
szovegrész ismertetésérére vallalkozunk. Ennek oka az, hogy az eléz6ekben
emlitett hivatalos politikai nyilatkozatok és kozbeszéd tartalmi elemeitél e feje-
zet gondolatvezetése tér el a legmarkansabban. Jelen munka természetesen
nem pétolja a teljes szoveg kés6bbi — tervezett — publikdlasat. Kdnya Kalman
kéziratanak elemzése és értékelése soran tobb — &ltalunk fontosnak itélt —
szempontot vontunk be a vizsgéalatba. Els6sorban az iras motivacigjat és érv-
rendszerét hataroztuk meg, ezen belil pedig az elképzelés német meghataro-
zottsagat vizsgaltuk. Mindkett6 elGsegitette a k6zolt gondolatok értelmezését,
elhelyezését a korszak tobbi elképzelésének soraba és az irds keletkezési id6-
pontjanak meghatarozasat. A kovetkezékben igyeksziink 6sszevetni Kanya el-
gondolasait a korszak fontos gazdasagi és pénziigyi szakembereinek, elméleti
kozgazdaszainak elképzeléseivel is. Miel6tt azonban még az iras részleteit is-
mertetnénk célszert roviden 6sszefoglalni a szerzé életének f6bb Allomasait
kiiligyminiszterré tortént kinevezéséig.2?

Kdnya Kdlmdn diplomdciai karrierje 1933-ig

Kanya a két haboru k6zotti magyar politika egyik legfontosabb hattérem-
bere, 1933-1938 ko6zo6tt a kiilpolitika hivatalos irdnyitgja volt. Személyét és m-
kodését — tobbek kozott — az teszi kiilonlegessé, hogy a kiiliigyminiszteri poszt-
nak és feladatk6rnek némiképp dj értelmezést adott. Elédeitdl eltéréen aktivan
és tevolegesen vett részt a kiilpolitika alakitasaban, melynek elvi iranyitasat a
mindenkori miniszterelnok hagyomanyosan sajat hataskérébe vonta.

Kanya igazi self-made man volt a magyar kiilpolitikdban. Ellentétben a dip-
lomaciai testiilet szamos vezet6 tisztviselGjével, kozéppolgari szarmazasa volt.23
Nem voltak arisztokrata Gsei, s6t még kisnemesi el6dokkel sem biiszkélkedhe

20 A fejezetben Kanya kiilon cim alatt ir a hatalmi egyensily (Das Gleichgewichtssystem) téma-
jardl. Kézirat, fol. 67-79.

21 Kézirat, fol. 80-114.

22 Kanya miikodésének 1934-1935-6s idészakara a magyar kiilpolitika térténetét ismertets sza-
mos kitlin munka &ll rendelkezésre. Els6é miniszteri éveinek jobb megértéséhez ezeknek a mtvek-
nek a segitségével, illetve kozvetett, szérvany informaciék révén tudnénk kozelebb férkézni. Az
1933-ig tarté életutrdl részletesebben L: T6th Imre: Egy németbarat viszontagsagai Berlinben.
(1925-1933). Soproni Szemle 2008. 325-338.; Us: A polgéri arisztokrata. Kdnya Kéalman jellemrajza a
kezdetektd]l a miniszteri posztig. Aetas 2009. 2. sz. 23-43. ill. Us: Gombos kiiliigyminisztere. Kanya
Kalmaén ttja a barsonyszékig. In: A torténelem szalai. Tanulménykotet Vony6 Jozsef 65. sziiletésnap-
jara. Szerk. Fischer Ferenc, Hegediis Katalin, Rab Virag. Pécs, 2010. 475-488.

23 Meg kell jegyezniink, hogy a szdrmazas énmagéaban nem jelentett automatikus elényt az els-
relépésben. A hivatal vezet6inek kivélasztdsaban a tehetség és az alkalmassag volt az els6dleges
szempont. A diplomaéciai szolgalat 6sszetételérdl, moblitési jellemz&ir6l Pritz Pal szamos tanulménya
tajékoztat. L.: Pritz Pdl: Arisztokratak a magyar kiiliigyi szolgédlatban (1918-1944). In: Ug: A magyar
diplomacia a két haboru kozott. Tanulmanyok. Bp. 1995. 19-36.; U6: Hazank és a nagyvilag. A ma-
gyar kiiliigyi szolgélat torténete az els6 polgari korszakban (1867-1948). In: Us: Az a ,rovid” 20.
szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Bp. 2005. 67-114.
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tett.2¢ A szarmazasabdl ered6 hatranyt és a csak csekély 6rokolt vagyont, amire a
diplomaciai palyan nagy sziikség lett volna, szorgalommal és ratermettséggel po-
tolta.

Soproni iskol4i utan a kiiliigyminisztérium feltigyelete alatt all6 bécsi Kele-
ti Akadémiat, az Osztrak—Magyar Monarchia egyik legrangosabb iskolajat végez-
te el. 1892-ben tette le a konzuli névendéki vizsgat. Palyafutasat is konzuli no-
vendékként kezdte 1893 novemberében. A kiiliigyi allomany akkoriban harom
csoportra tagolédott. Az egyiket a konzulatusi beosztottak, a masikat a bels6
szolgalatbeli minisztériumi fogalmazdk, a harmadikat a diplomatak alkottak. A
diplomaciai statusz eléréséhez magas jovedelmi biztositékra volt sziilkség, nem
ugy a konzuli és a fogalmaz6i beosztashoz. A beosztas ezért az esetek nagy ré-
szében el6re eld6lt. Elvi lehet8ség volt ugyan az athelyezésre, a gyakorlatban
azonban erre ritkan keriilt sor.2> Kanya esetében mégis errdl volt szé. 1895-ben
a flumei magyar kiralyi tengerészeti hatésaghoz kerilt, ahol az ott miik6dé ipa-
ri és kereskedelmi kamarahoz osztottak be. A Ballhausplatzon2¢ alkalmazott
tisztvisel6k nagyjabdl kétharmada dolgozott kiilképviseleteken, kovetségeken
és konzulatusokon. Kozéjiik osztottak be Kanyat is. Diplomaciai karrierjének
fontos allomésa volt Konstantindpoly, az ottani osztrak-magyar konzulatus,
ahol 1896-t6l mint alkonzul mtik6dott. Palyajanak tovabbi dllomasai: 1896-ban
Szaloniki, 1898-ben Moszkva. 1899-ben ideiglenesen a szentpétervari konzula-
tus vezetésével biztak meg, de irdanyitotta a kijevi és az odesszai kirendeltséget
is. 1904-ben konzulla nevezték ki, és a montenegréi Cetinje konzulatus iranyi-
tasat biztdk ra. 1905-t6l a konzuli beosztasat elhagyva el6relépett, és a kozos
killigyminisztérium fogalmaz6i karaban teljesitett szolgalatot.27

1909-ben udvari, 1910-ben miniszteri tanacsossi nevezték ki, s ugyanet-
t6l az id6t6l a kozos kiliigyminisztérium sajtéosztalyanak vezetdje lett. Alois
Lexa von Aehrental baré, kozos kiliigyminiszter sajt6fénokeként harom évet
toltott el. A sajtéuigyeket iranyité tisztvisel a miniszter egyik legbensésége-
sebb munkatarsa volt. Alldsa elsGsorban nem adminisztrativ, inkabb bizalmi
jellegi volt, ami egyben politikai karaktert is kolesonzott neki.

1913. oktéber 15-én tényleges, rendkiviili kovetnek és meghatalmazott mi-
niszternek nevezték ki és Mexikdba akkreditaltdak, ahol mint a Monarchia kvete
és meghatalmazott miniszter a hdboru végéig teljesitett szolgalatot.28 Noha a ta-
voli Kozép-Amerika nem tartozott azok kozé a helyek kozé, amelyek a legna-

24 Kanya apja iigyvéd, anyja tehet6s soproni csalad sarja volt. Osei kéziill Kania Matyas 1805-
ben szerzett polgarjogot Sopronban. Fia, Nandor (a kiiliigyminiszter nagyapja) 1831-t6l kiilsé tana-
csos, tribunus majd 1848-t6l a bels6 tanacs tagja. 1861-1867 kozott polgarmester. In: Hdzy Jend: Sop-
roni Polgarcsaladok 1535-1848. Bp. 1982. 203.

25 Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim. 1911-1945. II. Magyarorszag volt vatikani és londoni
kovetének visszaemlékezései. I. Budapest, 1994. 28.

26 Ballhausplatz az Osztrak-Magyar Monarchia kiiliigyminisztériuménak (Kaiserlich und
Konigliches Ministerium des Kaiserlich und Koniglichen Hauses des Ausseren) elnevezése annak
Ballhausplatzon allt épiiletérdl.

27 Orszaggytilési Almanach az 1939-44. évi orszaggy(ilésrél. Szerk. Haeffler Istvan. Budapest,
1940. 570-571.

28 Kanya mexikoéi éveirdl 1.: Anderle Adam—Kozdri Ménika: A monarchia utolsé kévete. Kanya
Kalman Mexikéban 1914-1919. Szeged, 1990. (II. kiadas: 1996). (A mexikdi kiadés: Un hingaro en la
revolucién mexicana. Kalman Kanya. México, 1999.) ciml konyvét.
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gyobb szakmai kihivast és tekintélyt biztositottak az oda akkreditalt diploma-
taknak, a koveti kinevezés igy vagy gy mégis a karrier csicsanak szamitott.
Az osztrak-magyar missziévezetSk kozé csupan kapcsolati alapon, jé politikai
helyezkedéssel nem lehetett bekeriilni.2® Az el6kel6 szdrmazéas mindazonéltal
nem volt hatrany. A 18. szdzad els6 felét6l 1918-ig a koveteknek és a nagykove-
teknek csupan 10 szazaléka nem volt arisztokrata szarmazasd. Ez is megerdsi-
ti, hogy a kinevezés Kanya szakértelmének, jé politikai érzékének szdlt.

A mexikéi kiilszolgalatban eltoltott évek mindazonaltal el is zartak az eu-
répai események {6 aramlataitél. Az izolaltsagbdl a habord vége és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia teljes szétesése hivta el6. Az 6sszeomlast kovetben a
magyar kiliigyi szolgalatban helyezkedett el. 1919 jiliusaban még Mexikéban
tartézkodott. Oktéber 31-én keriilt a magyar kiilliigyminisztériumba.?0 A hazai
politikai viszonyokban kevésbé, a kiiliigyi intézményi struktira és a diplomaécia
miikédési mechanizmusaiban azonban alaposan jartas volt. Tapasztalataira és
ismereteired! éridsi sziikség is volt, igy azokat hamar kamatoztathatta. Legkoz-
vetlenebb munkatarsaval, Khuen-Hédervary Sandorral ériasi szerepiik volt az
6néallé magyar a kiilliigyminisztérium megszervezésében. Nemsokéara a Politikai
Osztaly vezetGje, 1920-t61 1925-ig a minisztérium vezértitkara, azaz a kiiltigy-
miniszter alland6 helyettese — mas elnevezéssel: allamtitkara — lett. A kiil-
Ugyminisztérium teriileti alapon miik6dé szervei foglalkoztak a kovetségekrdl
befuté jelentések feldolgozasaval, és 6k dolgoztak ki a kiilképviseleteknek kiil-
dott utasitasokat is, melyek azonban a directeur politikque (a politikai osztaly
igazgatdja), majd a vezértitkar iréasztalan kotottek ki. A miniszter elé csak a
Kanya altal felterjesztett — fontosabb — tigyek keriiltek, vagy azok, amelyek-
r6l Kanya érdemesnek tartotta tdjékoztatni feletteseit.

A legkiilonfélébb forrasok egybehangzé allitasa szerint a nagyon tehetsé-
ges, kival6é diplomaciai rutinnal biré diplomata, mint secrétaire géneral egye-
diilallé tekintélyével voltaképpen a magyar kiilpolitika igazi irdnyitéja volt. Ka-
nya biztositotta a minisztérium munkéjanak folyamatossdgat, amire az egy-
mast valté killiigyminisztereks? mellett nagy sziikség is volt. Miniszterei mind-
egyikét ugyanolyan folénnyel kezelte, mint mindazokat, akik nem a diplomata-
karrierbdl érkeztek a kiiliigyi szakmaba. Azzal, hogy nem ritkan sajat szakalla-
ra intézkedett és targyalt, részben az altala hozza nem értének tartott politikai
feletteseit kapcsolta ki, részben viszont a visszatartott informéciék birtokaban

er részleteirdl 1.: Didszegi Istvan: A kiilpolitikai tigyintézés strukturaja és a dontéshozatal mechanizmusa
az Osztrak—Magyar Monarchidban. http://www.grotius.hu/doc/pub/MHHLZG/dioszegi omm_kulpol.pdf.
A letoltés datuma: 2010-08-16.

30 Pritz Pdl: Arisztokratdk a magyar... i. m. 22.

31 A Konzuli Akadémisn felkészitett diplomatdk magas szint(i kozgazdasagi ismereteikkel nél-
kiilozhetetlen szolgélatot tettek a magyar kiilgazdaséagi kapcsolatok kiépitése terén. Erre a haborut
és békét vesztett, szdmtalan gazdasagi probléméval kiiszkod6 orszagnak igen nagy sziiksége volt.
Léasd errdl: Pritz Pal: A magyar kiiliigyiszolgélat keletkezése és torténete 1930-ig. In: ué: A magyar
diplomaécia a két haboru kozott. Tanulmanyok. Budapest, 1995. 47.

32 1919 6szét6l 1933 januarjaig, Kanya kiiliigyminiszteri hivatalba 1épéséig — leszamitva a kiil-
ugyi teendékkel megbizott miniszterelnckoket — 6sszesen tiz kiliigyminisztere volt az orszagnak
(Somssich Joézsef, Teleki Pal, Csaky Imre, Gratz Gusztav, Banffy Miklés, Daruvary Géza, Scitovszky
Tibor, Walké Lajos, Karolyi Gyula, Puky Endre).




KANYA KALMAN ES EUROPA GAZDASAGI UJJAEPITESE 125

majorizalta [inkabb: felértékelte — PL.] nézeteit, illetve tartésan megkeriilhe-
tetlenné tette sajat személyét.

Kéanya kiilpolitikai megnyilvanulasai a habord- és orszagvesztés kovetkez-
ményeinek kompenzélasat céloztak. Egész ténykedésével megprébalt a Magyaror-
szag nemzetkozi presztizsében bekovetkezett hatalmas valtozassal szembe mene-
telni. Ha ez tudatos és az orszag kivant pozicigjat tekintve atgondolt volt is, ha-
tasa természetesen nem jelentette akarcsak a magyar kézéphatalmi statusz el-
ismerését, sokszor inkdbb a magyar diplomata, kés6bb kiilligyminiszter rigoré-
zus természetérél gy6zte meg a kiviilallkat.ss

A magyar kozvélemény szemében a kiilpolitika, de kiilonosen az annak
céljait megval6sité diplomaciai tevékenység — részben a ra jellemzé ,,splendid
isolation”, részben a korabbi osztrak, majd Osztrak-Magyar diplomaécia csillo-
g6, amde tavoli és ismeretlen vilaga miatt — sokszor felesleges, egyszersmind
koltséges foglalatossagnak tlint. A szakértelem és a diplomacia szempontjabél
legnélkiilozhetetlenebb entitdasok, az ismeret és a tudés birtokaban Kanya koz-
megbecsiilést, s6t nimbuszt teremtett a diplomata statusznak Magyarorszagon.
Befolyasat a kiiliigyminisztériumban els6sorban a Magyarorszag kortl forma-
16d6 kisantant allamokkal és az 6ket tamogaté Franciaorszaggal szemben igye-
kezett érvényesiteni. Még a volt monarchia idejébdl datalédott viszont német-
baratsaga, amit a habord utan is meg6rzott. Geopolitikai okokbél, a haboris
fegyverbaratsag, a véraldozat és a megalaztatasbol eredé lelki érdekkozosség
folytan kozosnek képzelte Németorszag és Magyarorszag jov6beli utjat.3t Azt
vallotta, és a fiatal diplomata generacio tagjait is arra oktatta, hogy Magyaror-
szagnak foldrajzi és egyéb adottsagok miatt is egyiitt kell haladnia Németor-
szaggal.35 A trianoni béke revizigjat a német revanspolitikaval egyiitt tartotta
elképzelhetének.

Kanya 1925-ben feladta budapesti allasat, és atvette a berlini kovetség
irdnyitasat. Berlinbe tavozott a Disz téri épiilet kozponti elhelyezkedési vezér-
titkari szobajabol. Noha a weimari koztarsasag politikai rendszere és vezetése
egyaltalan nem nyerte el a tetszését, a minisztériumok apparatusaban, a diplo-
maciai testiilet és a hadsereg tagjai kozott otthonosan érezte magat, sokukkal
szellemileg és tarsadalmilag, életmdd és életfelfogis dolgaban hasonlé elveket
vallott.3¢ | Németorszag felé val6 oriental6dasra késztette az is, hogy feltétleniil
bizott a german faj életerejében, szivéssagaban, az elkeriilhetetlennek vélt né-
met revans sikerében, és abban, hogy Magyarorszag csak a németekkel valé
szoros egyuttmiikodés révén tamadhat fel romjaib6l” — irta réla diplomatatar-
sa, Hory Andrés.3” Ismerve Kdnya egyéniségét és ambici6it, nem lehet tehat
kétségiink a tekintetben, hogy 1j posztjat legalabb akkora jelentGségtinek tar-
totta, mint nagy befolyasu kiiliigyminisztériumi allasat. Pontosan latta, hogy

33 Errél részletesen 1.: T6th I.: A polgari... im. 30.

34 Hory Andrds: Bukaresttsl Varséig. Sajté ald rendezte, a bevezets tanulméanyt irta, magyarazé
jegyzetekkel ellatta: Pritz P4l. Budapest, 1987. 395. A teljes kézirat: MTA Kézirattar. Ms 10.864/1-10. (A
tovabbiakban: Hory kézirat)

35 Hory kézirat, Belgradban 1924-1927. 139/1L

36 Gratz Gusztdv: Magyarorszag a két haboru kozott. Szerkesztette, a jegyzeteket és az utészét
irta: Paal Vince. Bp. 2001. 259.

37 Hory A.: Bukaresttdl... i.m. 395.
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Berlin a magyar kiilpolitika szempontjabél kiemelkeds fontossagu allomas. Bi-
zonyara ez lebegett a szeme el6tt, amikor a kiiligyminisztérium vezértitkari
pozicigjat feleserélte a berlini koveti allassal. Célja a német-magyar egytittm-
kodés el6készitése volt.

Mindazonéltal a két orszag kiilpolitikajanak 6sszehangoldsa nem volt egy-
szerd feladat, mivel kapcsolatukat szamos fesziiltség terhelte. Az ,,elmagyaroso-
dott svabok alldeutschizalasdnak”s8 kérdése és holmi iskolaiigyek Kanya néz6-
pontjabdl eltorpultek a ,,valédi” diplomaciai és stratégiai kérdések mellett. Ezek
kozil a legfajébb az volt, hogy Magyarorszag csaknem teljesen elveszitette jelen-
t6ségét a német vezetés szemében. Az 1920-as évek kozepén Berlinben egyélta-
lan nem tamogattak a magyar reviziés torekvéseket. Inkabb a térség stabilitasa
lebegett a szemiik el6tt, s e tekintetben Magyarorszagot zavarkeltének, s6t
posszibilis agresszornak tekintették. A berlini politikai iranyvonal locarnoi for-
dulata® komoly csal6das volt Kanya szdmara, aki teljesen elhibazottnak tartotta
a német kiilpolitika teljesitési iranyat. Ugy latta, hogy a francidk végérvényesen
meg akarjak torni a németeket, akik emiatt mindhiaba igyekeznek eleget tenni
Péarizs koveteléseinek. Noha rendszeresen gy6zkodte a vezeté német politikai
csoportok képvisel6it a német-magyar egytittmtikodés sziitkségességérsl, igyeke-
zete nem ért célt. Sem Carl Schubert allamtitkarnak, sem pedig mas vezet6 né-
met politikusnak nem sikerilt ,felnyitnia a szemét” és a remélt tamogatast ki-
csikarnia.

Kevés sikert hozott Kanya szamara az olasz—magyar és az olasz—német
kozeledés német elfogadtatdsa is. Annak ellenére, hogy Bethlen Istvannal az
olasz—német egyiittmtikodés elGsegitésén dolgozott, meg kellett kiizdenie azok-
kal a vadakkal, melyek szerint a magyar-olasz kooperaciénak német- illetve
osztrakellenes éle lenne. Kanya ebben a szellemben mar 1926-ban targyalt né-
met diplomatédkkal a német-olasz kapcsolatok jovGjérél, illetve azok megjavita-
sarol, az 1927. évi magyar-olasz szerz6dés megkotését kovetben pedig egyre
jobban strgette a kozottik kialakitandé meghbékélést. A dél-tiroli kérdés mel-
lett a fasiszta rezsim jellegébdl adédéan is inkébb élesedett az ellentét a két or-
szag kozott. A fesziiltségek a gazdasagpolitika téren is jelentkeztek. Mindezek-
t6l eltekintve Németorszag stratégiai partnerként sem szamolt a katonailag
gyenge Olaszorszaggal. A Mussolinival valé egytittmtik6dést tilontil kockéza-
tosnak tartottak Berlinben, még abban az esetben is (amiben kételkedtek), ha
sikeriilne neki az orszag er6it egységbe formalni. A Duce rendszerét raadasul
minden belpolitikai sikere ellenére sem lattak tokéletesen szilardnak. Az or-
szag nyersanyagainak szlikossége, eréforrasainak és hadseregének gyengesége
bizonytalan szovetségessé tették Romat a német vezetés szemében. A pillanat-
nyi helyzetben azonban elsGsorban attél tartottak, hogy a Palazzo Chigi ki-
jatssza Gket Franciaorszaggal szemben. A francia—német viszony kiélezédése
pedig utjat allta volna olyan aktualis problémak megoldasanak, mint a Berlin

38 Kanya mondatfordulata. MOL Kozma Miklés iratai. K. 429. mikrofilm (mf.) 392. d. 4. cim. Fel-
jegyzések 1920-1924. fol. 68. fol. 72.

39 Feljegyzés Németorszag és Olaszorszag viszonyardl. 1928. majus 15. PA AA R29333. Biiro des
Staatsekretdrs. Akten betreffend Deutsch-italienische und Deutsch-osterreichische Beziehungen,
insb. Sudtirol, Anschluss. Bd. 8. 1928. marcius 5. — oktéber 12.
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szamara oly fontos jovatételi kérdés, illetve a Rajna-vidék kitiritésének tgye.
Masfelsl ellenben a német diplomacia is szivesen demonstralta volna Parizs
el6tt kilpolitikai 6nallésagat, s ehhez hozzasegitette volna egy Olaszorszaggal
valé taktikai egytittmiik6dés.4°

Kéanya nagy reményeket flizott viszont a német kiliigyi tarca élén 1929 vé-
gén bekovetkezett valtozashoz. Stresemann oktéber 3-i halalat kovetéen novem-
berben az allamf6 a népparti (DVP) Julius Curtiust nevezte ki kiilligyminiszter-
ré. Curtius — aki Kénya szerint tavolrdl sem volt olyan nagy tisztelgje Briand-
nak, mint elédje — val6ban megkezdte a tavolodést a locarnoi politikatdl, és kiil-
ugyminisztersége idején a német kiilpolitika offenzivabb iranyt vett. Mindennek
a jelei azonban igencsak halvanynak ttintek. Csakhamar kiderilt, hogy Curtius
kezét megkotik a német kiilpolitikat fogva tarté olyan béklydk, mint a belpoliti-
kai és a pénziigyi helyzet. Kanya jo6l latta, hogy kiilpolitikai fordulatot a Wilhelm-
strasse addigi vezet6 diplomatagardédjaval nehéz lesz végrehajtani.4! Ezek utan
nem csoda, hogy Curtius juniusi, Reichstagban elmondott beszédében Kanyanak
nagyitéval kellett keresnie a Magyarorszag szempontjabdl biztaté utalasokat. A
kiiligyminiszter kijelentette, hogy Németorszdg nem hajlandé semminem dip-
lomaciai 6sszeeskiivésben részt vallalni, és figyelmét a Népszovetség el6tt allo
olyan feladatok megvaldsitasara forditja, mint a leszerelés, a kisebbségi tigyek és
a gazdasagi egyuttmiikodés. Allast foglalt azokkal a jobboldali német kérokkel
szemben, amelyek aktivabb, revizionista iranyu kiilpolitikai fellépést siirgettek.
Kanya szerint Curtius rendkiviil 6vatosan, mar-mar az érthetetlenségig elGvi-
gyazatosan fogalmazott a beszédben, kinosan keriilve minden olyan megjegyzést,
amely a franciak érzékenységét sértené. Annyit mindenesetre sikeriilt kihallani
a beszédbdl, hogy Berlin elvi nézeteltérések esetén azok mellet foglal 4llast, akik
hozza hasonléan az egyenjogtsiagukért kiizdenek.42

Kanya — t6bb mas mellett — a magyar-német kereskedelmi kapcsolatok
feltételeinek megjavitasa tigyében is kudarcot vallott. Bernhard Wilhelm von
Bulow allamtitkarnéal tett bucsilatogatdasakor kesertien panaszkodott amiatt,
hogy berlini ténykedése — épp a gazdasédgi kérdések rendezetlensége miatt —
eredménytelen maradt.4 Ugy véljiik azonban, Kédnya a nyolcéves berlini tartéz-
kodast kovet6en mas kérdésekben is dolgavégezetleniil 4llt a magyar kovetség
élén. Egyarant elégedetlenséggel szemlélte ,a pacifizmus lejtGjén egyre lejjebb
csusz6 birodalom”44 tavolsagtartasat Magyarorszagtol, majd a német vezetés
élénkiil6 figyelme és a — valsag miatt az addigiaknél is fontosabb4 valé — gaz-
dasagi kapcsolatok alakulasa kozott megmutatkozé ellentmondést. Nem adott
okot a dertilatasra a versailles-i rendszert tagadé, am a revizi6 iigyét nemzetko-
zi téren lejaraté és tulzott agresszivitasaval veszélybe sodré Hitler-féle iranyzat
megerdsodése sem. A német belpolitika 30-as évek eleji valtozasait, Hitler me-

40 Feljegyzés Németorszag és Olaszorszag viszonyarsl. 1928. majus 15. PA AA R29333. Biiro des
Staatsekretars. Akten betreffend Deutsch-italienische und Deutsch-osterreichische Beziehungen,
insb. Suidtirol, Anschluss. Bd. 8. 1928. marcius 5-oktéber 12.

41 Kanya jelentése, 1930. februar 3. MOL K63. 1930-21/7. 178. cs. 422/930. fol. 4-7.

42 K4nya jelentése, 1930. junius 28. MOL K63. 1930-21/1(1.) 178.cs.. fol. 20-23.

43 Biilow feljegyzése Kéanya bucstlatogatasarsl, 1933. janusr 23. PA AA Biiro des Reichs-
ministers, 30. Ungarn 3. 1931. m&jus — 1935. november.

44 Kanya fordulata 1928. februar 10-i jelentésében. MOL K63. 1928-21/43. 177.cs. fol. 33.
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netelését a hatalom felé — mint azt méar emlitettitk — egyre nagyobb idegenke-
déssel fogadta.5 A nacik mentalitasa, tomegekre hat6 politikaja kezdettdl ellen-
szenves volt szamara.

Nincs okunk cafolni azokat a forrasokat, melyek szerint egyre tobbet han-
goztatta visszavonulasat, annak ellenére, hogy ambiciéit még nem latta kitelje-
sedettnek. Még mindig meglévé becsvagyanak — és néhany partfogdja, koztik
els6sorban Kozma Miklés kézbenjarasanak — koszonhetéen a 64 éves diploma-
ta 1932 decemberében megallapodott Gombo6s Gyula miniszterelnokkel arrdl,
hogy elvallalja a kiiliigyminiszteri posztot. Kéziratban fennmaradt dolgozatat
mar killigyminiszterként vetette papirra, feltételezéstink szerint a hivatalba
1épését kovets évben. A munka utolsé fejezetében — mint kordbban irtuk — az
europai és a kozép-eurépai kooperacio kérdését allitja vizsgalédasanak kozép-
pontjaba.

Eurépa gazdasdgi tjjdépitése

A két vilaghaboru kozotti idészakot mind politikai, mind gazdasagi érte-
lemben az elzarkézés jellemezte, am az egytittmiikodést szorgalmazé integraci-
0s, foderacios tervek, elképzelések és torekvések sem hianyoztak a korszakbeli
publikéciék sorabdl és a politikai kommunikacié palettajarol.+6 Az egytuttmiiko-
dés eszméjére épiilé elképzelések legfébb jellemzdje a sokféleség volt. Kiilon-
boztek egymastdl aszerint, hogy szerzdéik milyen szint és mekkora egységben
(kisebb regionélis, paneurépai, vilagméretii) gondolkoztak, s aszerint, hogy azok
mikor, milyen (gazdasagi, politikai) kortilmények k6zott sziilettek. Természete-
sen eltértek abban is, hogy szerz6ik milyen nemzetiségliek voltak, gysGztes,
vagy vesztes kozegbdl itélték-e meg a kontinens helyzetét, s az sem volt mind-
egy, milyen politikai nézeteket vallottak. Ha tovabb is valogatjuk a mtveket, fi-
gyelemmel kell lenniink arra, hogy készit6ik az elmélet vagy a gyakorlat oldala-
rél kozelitettek-e a problémakhoz, s ezzel 6sszefiiggésben milyen cél lebegett a
szemiik el6tt, konkrét tervvel vagy csupan elképzeléssel, torekvéssel élltak-e
el6. Arulkodé az a koriilmény is, hogy kézirataik hivatalos vagy nem hivatalos
formaban jelentek-e meg.4’

45 Lasd 13. sz. labjegyzet.

46 Ezek koziil a gazdasagi egylittmiikédésre (illetve arra is) vonatkozé elképzelések, tervek atte-
kintése és elemzése szamos Uj kutatassal gazdagodott az elmuilt évek soran. Koziiliik csupan néhény,
egyéni szempontokon alapulé munkét emeliink ki: Addm Magda: Tervek a dunai allamok egytuttm-
kodésére. In: Békétlen évtizedek 1918-1938. Tanulményok és dokumentumok a magyar—csehszlovak
kapcsolatok torténetébdl a két vilaghaboru kozott. Szerk. Szarka Laszlé. Budapest, 1988. oldalszam:;
Bekker Zsuzsa: Az Eurépa-gondolat Hantos Elemér gazdasag- és pénzpolitikai koncepcigjaban. In:
Valsagos id6k tegnap és ma. Pénz és gazdasag a 19-21. szazadban. Szerk. Rab Virag. Pécs, 2009.
31-52.; Béka Eva: Az Eurdpai egységgondolat fejlédéstorténete. Napvilag Kiadé, Budapest, 2001;
Diészegi Ldszlo: Gazdasagi egyesitési tervek a Duna-medencében az 1929-1933-as vilaggazdasagi val-
sdg id6szakaban. In: Integracids torekvések Kozép- és Kelet Eurépaban a 19. és a 20. szazadban.
Szerk. Romsics Ignac. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 1996. 63-103.; Gyarmati Gyorgy: A revizié
alternativdja... im.; Ormos M.: Kozép-Eurépa... i.m.,; Ormos M.: A gazdasagi vildgvalsag... im.,;
Pallai Ldszlo: A kozép-eurdpai egységtorekvések egy elfeledett magyar képviselgje: Hantos Elemér
(1881-1942), Debreceni Szemle, 1996. 4. szam, 581-590.

47 Pallai Laszl6 kozli az integraciés tervezetek lehetséges attekintését és csoportositasat. Pallai
L.: Hantos i.m. 582-583.
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Az integracios, foderaciés tervek nagy része az egykori Monarchia teriileté-
hez kotédott, s kimondottan gazdasagi egytttmiikodésrél szolt. Ezek a tervek —
ahogy a vilag- vagy a kontinentalis szint{ integracids projektumok jelentds része
is — az 1920-as, majd az 1930-as években keletkezett. Mindkét esetben a vilag-
gazdasag atrendez6dését kovetGen, illetve részben azzal parhuzamosan, az 1j
helyzethez val6 alkalmazkodés soran.* Szerzoiket az els6 esetben a K6zép-Euroé-
pa térképét atrajzol6 békeszerz6dések szorongaté gazdasagi kovetkezményeinek
megoldasa, az 1930-as években pedig a gazdasagi vilagvalsag nehézségeinek le-
kiizdése motivalta.+® Ez utébbi esetben a Németorszaggal szembeni védekezés is
fontos szerephez jutott. E helyiitt 1ényeges megemliteni, hogy Kénya a korszak
seregnyi integracids tervére és elképzeléseire szinte alig reflektal.s

Az altalunk elemzett Kanya-féle iras Kozép-Eurdpa gazdasagi problémait
mutatja be ugy, hogy koézben igyekszik részben ideoldgiai, részben torténeti,
részben pedig széles nemzetkozi gazdasagi 6sszefiiggésekbe helyezni a kozép-
eurépai problémat. Kanya felismeri, s6t tdl is haladja azt a gondolatot, hogy a
gazdasag O6sszekapcsolédik, egyiitt mozog az élet valamennyi szegmensével:5!
~A gazdasagot ala kell rendelni egyéb érdekszféraknak, hogy csak a tarsada-
lommal és a kultiraval szerves 6sszhangban fejlédhessen. Ervényesiteni kell a
gazdasag gondolati tartalméat. A gazdasag él6-szellemi magjéig kell hatolnunk
és fel kell tarnunk a gazdasagi jelenségek szellemi természetét.”52

Ami az els6ként emlitett ideoldgiai viszonyrendszert illeti, Kanya régton a
fejezet els6 oldalain sajat, konzervativ felfogasat allitja mérceként a probléma
kés6bbi targyalasa elé. Miutan Eurépa hatranyat ecseteli a ,,zart gazdasagi bi-
rodalmakkal” szemben, deklarativ médon kijelenti: ,,orszagainkban (ti. Eurépa
allamaiban — R. V — T. 1.) sziikséges tehat, hogy megvédjik a népkozosségek
(népcsoportok) érdekeit a karos individualizmussal szemben.53 A nagy, zart
gazdasagi testek kialakulasaval szemben Eurépa csak akkor maradhat fenn, ha
az eurdpai allamok gazdasagi csoportokban egyesiilnek és ezen keretek kozott a
szabad aruforgalmat tisztességgel helyreallitjak.”5* Az egész kontinensre vo-
natkozé megallapitast azutan a dunai térségre derivalja, és igy folytatja: ,,Ezen
okbdl kifolyélag tehat a kiilkereskedelem 1étfontossagi Kozép- és Kelet-Eurépa
szamara. Tovabbra is nagy sziikség van ezekben az orszagokban a kilfoldi aruk
behozatalara, valamint a mezégazdasagi és ipari arufelesleg eladasara. Véalto-
zatlanul exportalni fognak tehat, ha pedig ennek tutjat elzarjak elgliik, kétsze-
res erGfeszitéssel és nagyobb 4ldozatokkal teszik mindezt. (...) az export még
alacsonyabb arakon, még nagyobb veszteségekkel valésul meg. (...) és ez jelen
esetben a tékefogyas és az életszinvonal tovabbi, még alacsonyabb szintre tor-
ténd sullyedését vonja maga utan.”ss

48 Pallai L.:Hantos i.m. 582.; Bekker Zs.: Az Eurépa-gondolat... i.m. 41.; Ormos 2004. 12-13.

49 BekkerZs.: Az Eurépa-gondolat... i.m. 41.

50 A késtbbiekben csak azokra a tervekre, elképzelésekre tériink ki, melyeket Kénya is emlit.

51 Ormos Mdria: Valsagok és megoldasok — torténész szemmel. In: Valsagos idék tegnap és ma.
Pénz, gazdasag és politika a 19-21. szazadban. Szerk.: Rab Virag. 2009. 9.

52 Kézirat, fol. 81-82.

53 Kézirat, fol. 85.

54 Uo.

55 Kézirat, fol. 86.
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Az els6 gondolatban rejlé liberalizmus-kritikai megjegyzés egybecseng Mi-
lan HodzZa 1931-ben megjelentetett tanulméanyanak soraival. ,,Amint a tarsada-
lomban és az allamhatarokon beliil nem tenghet tdl az individualizmus, éppugy
nemkivanatos ez a nemzetkozi kapcsolatokban sem. Ahogy a tarsadalmi cso-
portokban és magéban az allamban meg kell teremteni — kolesonés engedmé-
nyek aréan is — a kooperacié 1élektani és szocialis elGfeltételeit, ugyanigy a
nemzetkozi kapcsolatokban még a legerésebb 4llam is via facti lemond szuvere-
nitasdnak egy részér6l avégett, hogy kooperaciéképessé valjék”s6

Aligha kétséges, hogy Kéanya is a Hod a altal hasznélt értelemben, azaz a
nemzetkozi kapcsolatokra vonatkoztatva karhoztatja az individualizmust és az
allamok 6nos érdekeinek egyoldalu érvényesitését itéli el. Ebben az 6sszefiiggés-
ben a nemzeti 6nzés elutasitasanak paradigmajat allitja kovetends példaként
Eurdpa orszagai elé, ami megkivanja a habord utani teriileti és politikai fesziilt-
ségeken val6 kolesonos felulemelkedést is. Ez kell ugyanis ahhoz, hogy a gazda-
sagi egyuttmiikodés megvalésulhasson. Kanya tisztaban van azzal, hogy a koope-
racié az abban részvevs orszagok szamara aldozatokkal jar, ennek ellenére ezt te-
kinti az egyetlen olyan ttnak, mely j6 iranyba vezet. Ehhez pedig — mint latni
fogjuk — torténeti példakon keresztiil azt is hozzateszi, hogy amennyiben a hely-
zet megkivanja, a gazdasagi érdeknek a politikai ellentéteken feliil kell emelked-
nie. E tekintetben csatlakozik Hantosnak, Gratznak és Ajtay J6zsefnek ahhoz a
gondolatahoz, amely a gazdasagnak kiilonleges, egyfajta missziés szerepet tulaj-
donit a politikai konfrontaciébél ered6 bizalmatlansag lekiizdése ellen.5?

A kérdés historikumat vizsgalva szakirodalmi elemzésekre — elsGsorban
a német Treitschke’® és Zimmermann®, a magyar Matlekovits Sandor,5® oszt-
rak részrél pedig Hans Friedjungt! munkaira — hivatkozik, a napéleoni habo-
ruk korat és a porosz allamfejlédés 19. szazadi eseményeit tekintve kiindulési
és 6 hivatkozasi pontnak. Ennek soran részletesen kifejti, hogy az eredeti né-
met alkotménytervezet koncepcidjdhoz képest miként sziikiiltek be a kozos
gazdasagi, kozlekedési szabalyozés, a pénziigyi és vamkozosség lehetéségei. A
gazdasagi integritas mellett érvel azzal, hogy bemutatja a német Zollverein
létrejottének és miikodésének korilményeit.s2

Itt hivja fel célzatosan a figyelmet a gazdasagi szempontok fontossagara a
politikai alapt kozelitésmoddal szemben. Ebbéli véleményét mindazonaltal mar a

56 Idézi: Kiss Jozsef: Szlovakia helye és szerepe Milan Hod a geopolitikai koncepcidjaban. (2.
rész) Férum. Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004. 3. sz. 86.

57 Pallai L.:-Hantos. i.m. 588.

58 Heinrich Gotthard von Treischke (1834-1896) nacionalista német térténész, a Reichstag tagja.
Legfontosabb mitive: Toérténelmi és politikai dolgozatok (Historische und politische Aufsatze, Leipzig,
1896.)

59 Alfred Zimmermann német torténész elsGsorban az eurépai gyarmatositassal és kereskede-
lempolitikai kérdésekkel kapcsolatos kutatdsokat publikalt. Kanya a Geschichte der preussisch-
deutschen Handelspolitik. Oldenburg, Leipzig, 1892. cimi munkégjara hivatkozik.

60 Matlekovits Sandor (1842-1925) politikus, nemzetkézileg elismert, szabadelvii kézgazdasagi
iré, gondolkodé.

61 Heinrich, Friedjung (1851-1920) osztrak ujsagird, torténész. Itt emlitett mtive: Der Aus-
gleich mit Ungarn. Politische Studie iiber das Verhéltnis zu Ungarn und Deutschland, Leipzig,
1876/1877.

62 Hantos ugyanebbél az okbdl, nevezetesen a gazdasagi integritas melletti érvelése soran hasz-
nalja ezt a példat, s megjegyzi, hogy a Zollvereinben egyesiilt allamok olyan fiiggetlenek voltak, hogy
hébortt is viseltek egymas ellen. Bekker Zs.: Az Eurépa-gondolat... i.m. 44.
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nemzetkozi gazdasag természetérdl sz6l6 bekezdések egyikében megelSlegezi,
amikor arrdl ir, hogy mennyire ,,reménytelen véllalkozas, ha a vilaggazdasag-
ban barki a politika segitségével akarja sajat részesedését gyarapitani a tobbiek
kérara.”

Ehhez hasonlatos, de természetesen ellenkezé elgjeld eredményre jut torté-
nelmi vizsgalédasaibdl is, a megallapitast visszajara forditva. A fentebb emlitett
szerz6k miiveit tanulmanyozva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a porosz hiva-
talnokokat évtizedeken at kizardlag gazdasagi megfontoldsok vezérelték. ,Po-
roszorszag nem elméleti megfontolasbél, hanem az igények kényszerits ereje mi-
att egyesitette az északi és k6zép német teriiletek nagy részét egy vamszovetség-
gé, és ez altal nem vart kedvez6 eredményeket ért el, nemesak gazdaséagi, hanem
politikai téren is. Ennek a fejlédésnek a kiindulépontja (...) furcsa médon a fran-
cidk intézkedése volt Poroszorszag 1806-os meghdditasa utan. A francia pénz-
ugyi adminisztrator, Estéve 1807-ben az 6sszes elfoglalt porosz tartomanyban ro-
vid iton megsziintette a kiilonbo6z6 tarifakat (szamuk ekkor nem kevesebb, mint
57 volt) és azokat egy egységesen alacsony vammal helyettesitette. Az intézkedés
mind pénzigyileg, mind gazdasagilag olyannyira bevalt, hogy a porosz allam-
igazgatés ezt nem csak megtartotta, hanem hasonl6 rendelkezéseket vezetett be
a keleti hatarokon és a tengerparton is. Poroszorszag jé tapasztalatai odavezet-
tek, hogy az dj rendszert a hires 1818-as vamtarifaval egységesitették. Poroszor-
szag akkor az els6 orszag volt Eurépaban, amely végleg felszamolt minden ko-
zépkori vamintézményt, és hatarain egy egységes, abban az idében igen alacsony
sulyvamot vezettek be, amely kedvezéen befolyasolta a forgalmat és ugyanakkor
elejét vette a ,,csempészési hajlamnak.”s3 Kdnya a nemzeti romantikus multin-
terpretacioktol elszakadva allapitja meg, hogy Berlinnel szemben Bécsben és
Pesten a gazdasagi koncepcidk hattérbe szorultak, azokat maguk al4 gytirték a
politikai nézetkiilonbségek. Kivételt jelentett ez aldl az 1848-1852 kozotti id6-
szak, amikor ,,Schwarzenberg herceggel — aki legnagyobb figyelmét a gazdasagi
kérdéseknek szentelte — 1j szellemiség jelent meg az osztrék politikaban”.64

Kanya nem véletleniil szemezget a multbeli térténések koziil. Ugyanigy
mi sem mehetiink el sz6 nélkiil ezek mellett a térténelmi szemelvények mellett,
mivel a velilk kapcsolatos megallapitasok a mid késébbi részében tGj értelmet
nyernek. Néhany sorral lejjebb Kdnya mar a jelenkori problémakra 6sszponto-
sit, s ennek soran ostorozza a kisantant allamok politikdjat, amiért azok —
akar gazdasagi érdekeik feldldozasa aran is — Franciaorszag szolgalataba all-
tak. Erdemes itt sz6 szerint felidézni a szerzé gondolatmenetét: ,,Az itteni 4lla-
mok (a kisantant orszidgai — R. V. - T. I.) Franciaorszag iranti politikai elkotele-
zettségét a franciak felhasznaltak hegemonigjuk megtrzéséhez, és igy ezek az
orszagok gazdasagi érdekeik feladasara kényszeriiltek. Karpétlasként Francia-
orszag kiadés pénziigyi segitséget nyujtott nekik, természetesen azonban elsé-
sorban sajat érdekeit szem el6tt tartva. A kolesonoket és hiteleket olyan feltéte-
lekhez kototte, amelyek a magas kamatok mellett még mindenféle kereskedelem-
politikai kedvezményeket is biztositottak szaméra. A politikai és a gazdasagi érde-

63 Kézirat, fol. 93-94.
64 Kézirat, fol. 95.
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kek kozotti ellentmondés kiillonésen Roméanidban és Jugoszlavidban okozott
nagy pusztitast (...). Lathat6 tehat, hogy a fejlédés alapfeltétele valamennyi
utédallamban a gazdasag rendbetétele.”s5 Az a nagy adag franciaellenesség,
ami Kanyat régtél fogva jellemezte, eztittal nagyon is ésszert és koncepciézus
meglatas alapjava valik. A szerz6 voltaképpen arrdl tépreng, hogy mennyire ir-
raciondlis és milyen karos hatassal van az allamok kozotti érintkezésre, ha a po-
litika eluralkodik a gazdasagi ésszertiség szempontjai folott és a kapcesolatok nem
a realis gazdasagi sziikségletekre épiilnek. Nem sokkal kés6bb az elvont allitas
tanulsagat sokkal konkrétabb forméban is kifejti, amikor a francia Tardieu-
tervet biralja. A tervezet amellett, hogy csak Ausztriat, Magyarorszagot,
Csehszlovakiat, Jugoszlaviat és Romaniat sorolta a Duna menti allamok k6zésé
— néhéany térségbeli orszag Parizsnak valg végleges alavetésével jart volna — al-
litja a szovegrész. Ezzel tulajdonképpen el is veti a k6zép-eurdpai probléma fran-
cia megoldasat.

Kénya a tavolabbi torténelmi el6zmények felvazolasa mellett a mi id6beli
és gondolati kezd6pontjaul latszélag a Parizs kornyéki békeszerzédéseket adja
meg, s els6sorban azok hibait elelemzi. A fogalmazvanynak ez a része lehet6vé
teszi, hogy megkiséreljik meghatarozni annak motivacié- és érvrendszerét. Ka-
nya — a korabeli gazdasagi szakemberekhez hasonléan — legfébb probléma-
nak a békecsinalast. athaté szemléletet tartja; elsGsorban azt, hogy a szerzédé-
sek minden racionalitast nélkiiloztek. Tehat nem mulasztja el biralni a béké-
ket, &m nem egyszerd revizionista alapallasbél, hanem értékrendbeli, vilagné-
zeti szempontok alapjan. ,,Mi azonban reélis békét akarunk, olyat, amely meg-
felel a népek elvarasainak, szamol az eurdpai népek jogos és realis érdekeivel,
és eleget tesz életfeltételeiknek” — irja. Erdemes megemliteni, hogy Kénya (is-
mét csak hasonléan a kézgazdaszokhoz) még egy dologrél meg volt gy6zédve, s
ezt 1932 tavaszan a Tardieu-tervet megvitaté londoni vilaggazdasagi konferen-
cia értékelése soran papirra is vetette. Mint irja, ismerni kell a Duna menti or-
szagoknak a rendezés bonyolult kérdéseirdl alkotott nézeteit, mert e nélkiil az
egyes orszagok érdekei sem értheték meg. Utébbit viszont a térség gazdasagi
problémainak lekiizdéséhez tartotta elengedhetetlennek.

Utaltunk ra, hogy Kanya az elhibazott békerendszerbél, annak is elébb a
szemléletébdl, kés6bb a kézzelfoghaté gyakorlati kévetkezményeib6l indul ki
ugy, ahogy azt az 1920-as években keletkezett integracios elképzelések is tet-
ték. Szem el6tt tartja a béke hibaibdl ad6dé korrekeids lehet8ségeket, s a gazda-
sagi komplementaritas érveit is hasznalja, legjobban mégis az 1930-as éveket
athaté gazdasagi vilagvalsag kovetkezményeibdl valé kilabalas érdekli. A val-
sag lekiizdésének kényszere azonban nala nem kapcsolédik 6ssze németellenes
éllel, akkor sem, ha a hitleri megoldast elitéli. (Bar utébbira az iras e fejezete
nem ad konkrét, sem atvitt értelmd eligazitast.) Azt ellenben sz6 szerint meg-
fogalmazza, hogy a térség gazdasagi j6vGje a német és az olasz piac felveviké-
pességétil fiigg. ,,Véleményem szerint csak egy it 1étezik a Duna-medencében,
a mezbgazdasagi jovedelmek novelésére, valamint arra, hogy minden agazat

65 Kézirat, fol. 101-102.
66 Amit Kanya éridsi hidnyossagként interpretal a szévegben.
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életfeltételeit javitsuk. Ez pedig nem mas, mint K6zép-Eurépa 6sszes allama-
nak elényos részesedése a nagy szomszédos importorszagok, Németorszag és
Olaszorszag piacaibdl. Sem Franciaorszag, sem Anglia nincsenek abban a hely-
zetben, hogy a Duna menti orszagoknak vamkedvezményeket biztositsanak,
hiszen 6k a sajat birodalmukbél — Franciaorszag Eszak-Afrikabél, Anglia Ka-
nadabdl és Ausztralidbol — szarmazo6 behozatalt privilegizaljak.”e7

A leirtakkal teljes mértékben egybecseng Kanydnak az a gondolatmenete,
melyet 1936 februarjaban Montgomery el6tt kijelentése tiikroz. Az amerikai kovet
szerint a kiilliigyminiszter elképzelhetetlennek tartotta olyan dunai egyezmény
megkotését, melybdl Németorszagot és Olaszorszagot kihagynak. Az pedig kiilo-
nosen kudarcra itélt vallalkozas lenne, ha egy ilyen megallapodas e két orszag bar-
melyike ellen iranyulna — érvelt Kanya, majd kijelentette: ,,...nem tortént még ko-
moly kisérlet valamennyi érdekelt fél bevonasaval kotend6 szerzédésre — holott
masképp semmiféle szerzédés sem képzelhetd el. A gazdasagi egyezményeknek 4l-
cazott offenziv vagy defenziv paktumoknak semmi esélyiik.”68

Kanya tehat a német és olasz piac megnyitasaban, valamint a kézép-eurd-
pai egyiittmtik6désben a térséget nyomaszt6 bajok megsziintetésének sarkala-
tos pontjat latja, am a szévegbdl tisztan kitapinthatd, hogy ez csak a kézvetlen
gyogyuldshoz segit hozza. Az akut fazis eliilltével folytatni kell a terapids be-
avatkozast ahhoz, hogy a teriilet késébb is életképes maradjon, esetleg domi-
nanciat szerezzen az eurépai hatalmi koérnyezetben. Kdnya érdekes felvetést
tesz az eurdpai centrum allamainak sikeres kozeledését kovetd tennivalékkal
kapcsolatosan. A térségben jelentkezs tartés nyersanyaghiany lekiizdésének a
biztositékat szerinte az jelentené, ha az itteni orszagok kitérnének sziik f6ld-
rajzi kereteik koziil és a kontinens hatarain til is befolyasra tennének szert. A
szovegben azt inditvanyozza, hogy a gyarmatokat a kontinentalis (értsd: ko-
zép-eurépai) allamok szamara is tegyék hozzaférhet6vé és kihasznalhatéva. Ez
nem pusztan a nyerstermékek terén mutatkozé sziikosségen enyhitene, hanem
az ,,0t naggyal” szemben meglév6 hatrany cs6kkentésére is jotékony hatéssal
lenne. Utébbiak kozil Kanya harmat nevesit, amikor azt irja: ,,...kétséges,
hogy vajon éppen a legjelentésebb gyarmatositék — Franciaorszag, Hollandia
és Belgium — belemennének-e abba, hogy idegen telepeseknek és vallalkozdk-
nak mindeniitt teret engedjenek, ezzel egyiitt viszont, ha a teriileteknek csu-
pan csak valami kis részét alakitandk 4t, keveset érnének el.” Erdemes lenne
ezt a — tipikustdl eliit6 — felvetést, annak héatterét, inspiracigjat alaposan
megvizsgalni, Kanya azonban ennél tovabb nem megy a kérdés taglalasaban.
Annyit mindesetre érdemesnek tart leszégezni, hogy ,,a tovabbiakban a kelet-
eurépai kérdésnek ezt az aspektusat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kér-
dés a kelet-kozép-eurdpai orszagok szamara nem lehet k6z6mbos, mivel gazda-
sagi sorsuk nyugati szomszédjuktél nem fiiggetlenithetd.”69

67 Kézirat, fol. 107.

68 Nr. 23. Beszélgetés Kanya kiiliigyminiszterrel, 1936. februar 11. In: Roosevelt kovete Buda-
pesten. John F. Montgomery bizalmas politikai beszélgetései 1934-1941. Kiadja: Frank Tibor. Buda-
pest, 2002. 105.

69 Kézirat, fol. 109-110.



134 RAB VIRAG-TOTH IMRE

Kanya j6l tudta: a kittkeresés feltétele, hogy a gy6gymédok szamba vétele
el6tt, helyesen itéli meg a bajok tiineteit és azok forrasat. Ez a kivdnalom az
1920-30-as években mindenekel6tt abban mutatkozott meg, hogy az elmdlt év-
tizedek komoly véaltozasait, koztilk a vilaggazdasagban és politikaban végbe-
ment mdédosulasokat fel kellett ismerni, az atalakulast el kellett fogadni, majd
alkalmazkodni kellett hozzajuk. Ez természetesen a veszteseknek jelentett na-
gyobb kihivast, de még a gy6zteseknek sem volt egyszert feladat. Még az USA
is nehezen tudta feldolgozni azt a pozitiv, &m sokkszerd élményt, ami a vilag-
gazdasag atformalédasa soran érte, és évtizedig tartott, amig a lehetéségen tul
hajlandésaga is megsziiletett a vezets szerep betoltésére.”

Kanya vesztes orszag diplomatajaként eljut odaig, hogy az eurépai, illetve
a kozép-eurdpai valsag okat ne kizarélag a versailles-i rendszerben keresse. A
munka emelkedett szellemet tiikroz a tekintetben, hogy a térség bels6 problé-
majat 6sszeurdpai kontextusba helyezi, és a vildggazdasag folyamatai fel6l ko-
zelit a kontinentélis, majd a kézép-eurdpai problémakhoz. Az iras elsé néhany
oldalan hétszer taldlkozunk a vilaggazdasag problémaéival. Az ideolégiai alapu
bevezet6 mellett ez a kifejtett gondolatok origgja. A kérmeghatarozas soran
azokrodl a strukturalis valtozasokrdl is olvashatunk, melyek az utébbi id6kben
bekovetkezett atalakulasok (,,mindenekel6tt Azsidban bekovetkezett iparositas
és az USA gazdasagi fejlédése”) révén a ,vilaggazdasag alapjainak eltolédasa-
hoz vezettek”. Az Egyesiilt Allamok és Japan fejlédésével szembeallitja a vergs-
d6, ,,rendezetlen” Eurdpat, amellyel — mint irja — ,egyes vélemények szerint
vilaggazdasagi tényez6ként nem is lehet szamolni”. Ezek utan kézenfekvé az az
esszencidlis javaslat, amit tesz: ,,Eurépa csak akkor maradhat fenn, ha az euré-
pai allamok gazdasagi csoportokban egyesiilnek és ezen keretek kozott a sza-
bad aruforgalmat tisztességgel helyreallitjak.”"

Kanya ugyanebben az 6sszefliiggésben hivja fel a figyelmet a nemzetkozi
gazdasag jelenségeire azzal, hogy ,,érdemes az 6sszefliggéseket tudatositanunk,
mert nem vonhatjuk ki magunkat a vilaggazdasagi sorsk6zossége alél, akar tag-
jai vagyunk szovetségeknek, akar nem. Jelenleg az események el6terébe keriil a
kozép-eurdpai probléma, mi pedig nem maradhatunk tétlenek ezekkel a nagy
vildggazdasagi aramlatokkal szemben.”72

E megallapitas szellemében vazlatos képet fest az elmilt évtizedek vélto-
zasairdl, bemutatva a szabad piaci viszonyokat felvalté gazdasagi tombosodés
szisztémaéjat és megallapitva, ,,hogy a gazdasagi kezd koaliciés teriiletekre szét-
esni.” Kés6bb azzal folytatja, hogy ,,(...) a szovetségesek kisebb nagyobb mérté-
ki el6nyben részesitésének az arat a kiviil maraddk fizetik meg”. Meggy6z6
kiilkereskedelmi adatokkal aldtamasztva mindazonaltal arra is felhivja a figyel-
met, hogy a legnagyobb ipari orszagok kozil ketts, Japan és az Egyesiilt Alla-
mok kivitele attori a blokkhatarokat.

70 Rab Virdg: 19. szazadi recept 20. szazadi bajokra. In: Valsagos idék tegnap és ma. i. m. 2009.
197-199.

71 Rézirat, fol. 84-85.

72 Kézirat, fol. 85.

73 Kézirat, fol. 83-84.
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Utaltunk méar arra, hogy Kanya ugyan nem fordult el a korabban altala
preferalt német vonaltdl, am az iras sziiletésének pillanatdban mar tisztdban
volt az ebben rejlé csapdakkal és veszélyekkel. J6l vette észre azt is, hogy a tor-
ténelem olyan pontjahoz ért, mely teljesen 4j megkozelitést és szemléletet ko-
vetel ahhoz, hogy az eddigi karokat (,,... rombolas kora, mely jogcimeket sem-
misitett meg és atviharzott a természetes hatarokon ...”74) helyre lehessen alli-
tani. E helyen lényeges megjegyezni, hogy a szoveg egyes részei tobbféle értel-
mezést is lehetévé tesznek. Az itt kifejtett nézetek — csakigy, mint a teljes
irdsmiiben tetten érhet6 szellemi és érzelmi allapot — emlékeztetnek Hantos
Elemér 1932-ben lejegyzett gondolataira. Ezekben a szerzé — amellett, hogy
minden idegszalaval tiltakozik az akkori szituacié és annak varhat6 kovetkez-
ményei ellen — olyan torténelmi helyzetet diagnosztizal, amelyben a legneme-
sebb emberi torekvések, a legmagasztosabb nemzeti idealok kovetése egybeesik
a jézan ész kovetelményével. Ez utébbirdl igy ir: ,(...) megallapodasok, szerzé-
dések, egyezmények hosszu soraval 4j politikai, gazdasagi és kulturalis rendet
teremteni, mely az egyes allamok fenségjogat, polgarainak nemzeti érziiletét
tiszteletben tartja és kozottiik olyan egytittmiikodést tesz lehet6vé, amennyi-
ben minden egyes rész az egész javat szolgalja, amikor sajat jél felfogott érdeke-
it koveti.”™ Kanya — azzal a felismeréssel, hogy alapvetd szemléletvaltasra van
sziikség — az djrakezdés lehetséges kereteit Hantoshoz hasonléan jel6li ki. Uni-
verzélis javaslata a problémak megoldasara az egyuttmiikodés. Egytuttmiikodés vi-
laggazdasagi, kontinentélis és regionalis szinten. Elképzelései egybevagnak a kor-
tars nemzetkozi és magyar gazdasagi szakemberek elgondolasaival.

Komoly hasonlésagot fedezhetiink fel Kanya irasa és néhany magyar gaz-
dasagi kérdésekben jartas gondolkodé véleménye kozott. Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy mindannyijuk irasa korabban keletkezett, mint Kanya fogal-
mazvanya, s raadasul németiil is megjelentek, vagyis Kanya olvashatta Gket.
Mindenesetre meglehetésen ritka, hogy egy aktiv politikus mindenféle tarsa-
dalmi nyomaés nélkiil hasznositsa a kozgazdaszok javallatait. Az egyik ilyen ma-
gyar gondolkod6 Malcomes Béla kozgazdasagi, gazdasagtorténeti szakember,
aki 1933-as konyvében a londoni vilaggazdasagi konferencidval foglalkozott, de
kozvetve a vilaggazdasag helyzetét is bemutatta. Malcomes nemcsak az euré-
pai, de a vilagméretl egyiittmiikodést is tamogatta. S a Kanyatdél méar idézett
sorokat el6legezi, amikor arrdl szamol be, hogy a kontinensek és az orszagok
koles6nosen egymasra vannak utalva, s hogy a széttéphetetlen kapcsolatokat
megteremtette a vildgkereskedelem. Abban is hasonlésagot lathatunk, hogy
Kénya és Malcolmes egyarant gy véli: Gjra kell kezdeni, mivel nincs hova vissza-
térni, hiszen — emeli ki Malcolmes — a szokvéanyos nemzetkozi rendszer nem 1é-
tezik tobbé. Tovabba azt is hangsilyozza a kozgazdasz, hogy a vilaggazdasag j6
miik6dése csak nagy 6nmagukban onell4t6 egységek kialakitasa esetén képzelhetd
el.” A gazdasag vilagméretli 6sszefogasanak sziikségességét, Malcolmesen kiviil

74 Kézirat, fol. 81.

75 Hantos Elemér: Magyarorszag gazdasagi integritdsa Bp. 1932. 1dézi: Bekker Zs.: Az Euré-
pa-gondolat... im. 49. és Pallai L.: Hantos i.m. 587.

76 Béla Malcomes: Zur Weltkonferenz. Verlag Dr. Georg Vajna &Co, Budapest, 1933. Idézi: Or-
mos M.: A gazdasagi vilagvalsag... im. 108.
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Dénos Arpad és Magyar Miklés is hirdette. O mutatott ré arra, hogy a bajok
legfébb oka, hogy a gazdasag vilaggazdasagga lett, de e tényt nem ismerték még
fel.”” Kanya munkaja azonban méar ennek szellemében irédott.

Kanya nem csupan felemlegeti a vilaggazdasagban bekovetkezett, vagy
éppen bekovetkezd silyponteltoléddsokat, hanem regisztralja, hogy ennek el-
lenstlyozéasara™ Eurépan beliili 6sszefogasra, s a helyzetnek megfelels cselek-
vésre van sziikség. Az Eurépa-gondolatot egyébként élénk vita 6vezte Magyar-
orszagon. Wollak Jeng az USA politikgjat elemezve mar 1929-ben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Magyarorszagot meg kell védeni attél a nyoméstél, me-
lyet az USA vildgpiaci el6retorése kovetkeztében kénytelen elszenvedni.”™ A
mozgalom — s ebben a magyar tamogatéi egyetértettek — az Egyesiilt Allamok
elleni védekezést szolgalhatja.s® Ebb6l kovetkezik, hogy a hozzaérték a mozga-
lom megjelenését kévetben, s6t esetenként korabban is8! elemzik azokat a vi-
laggazdasagi folyamatokat — (elsGsorban a vilaggazdasagban végbemend suly-
ponteltolédast —, melyek Eurépa rovésiara més kontinensek, elsGsorban az
USA javara végbementek). Ezekkel Kanya is foglalkozik.

A vilaggazdasagi viszonyrendszerbe agyazott eurépai kooperacié otlete te-
hat korantsem volt djszert gondolat, az viszont mindenképpen szokatlan, hogy
mindezt poziciéban 1évé politikus jegyezte le, arrél nem beszélve, hogy ez a poli-
tikus Magyarorszadg koncepciézus kiliigyminisztere.82 Ormos Maria széles
kord kutatasaibdl raadasul kideriil, hogy — noha 1928 és 1932 ko6zott komoly
érdeklédésre tartott szamot — 1933-at kovetGen alig taldlunk valakit, aki az
ilyen jellegii egyuttmiikodésben komolyan hitt.s3

Mindehhez hozzatehetjilk, hogy a vesztesek korményzati, s6t szélesebb
politikai kéreiben azért sem tamogattak a kooperacios torekvéseket, mert ezzel
6hatatlanul azt a latszatot keltették, hogy lemondanak a reviziérdl, és elisme-
rik a hdboru uténi status quo-t. Ezt személyesen Kanya szajabdl is hallhattak a
magyar képvisel6haz tagjai, a kiilligyminiszter 1936. méjus 28-an elmondott
beszédében. ,A magyar Kkiilpolitika lojalitasa a békiilékenység terén odaig ment,
hogy amikor tavaly felmeriilt a Duna menti népek k6zotti viszony djjarendezé-
sének eszméje, a magyar kormany késznek nyilatkozott (sic!) erre iranyulé tar-
gyalasokban — teljes johiszemtiséggel — részt venni, dacara annak, hogy tisz-
taban kellett lennie azzal, — és tisztaban is volt azzal — hogy a béke és a biz-
tonsag jelszavainak hangoztatdsa mogott megint csak a status quo megmerevi-
tésének eszméjével fog talalkozni” .8

8 Els6sorban az USA kereskedelmi és pénziigyi teriileten mutatott eléretérésének kivédésre.

7 Ormos M.: A gazdasagi vilagvalsag... im. 77-78.

80 Uo. 78.

81 Jacobi Olivér a Kozgazdasagi Szemlében mar 1928-ban felvetette az Eurépa-kérdést és az in-
tegracié ugyét. Részletesen 1.: Ormos M.: A gazdasagi vilagvalsag... im. 78.

82 A 1920-as évek elején Coudenhove-Kalergi altal kezdeményezett Paneurépa mozgalomhoz
sokan, koztiik sok politikus is csatlakozott. Magyar részrél Gratz Gusztavot, Apponyi Albertet, s a
kozgazdasz Hantos Elemért és Ruttkay Laszlot sorolhatjuk kozéjiik.

83 Ormos M.: A gazdaségi vilagvalsag... i.m. 112.

84 A képviselshaz 137. iilése, 1936. majus 28. Az 1935. évi 4prilis hé 27-re meghirdetett orszag-
gyllés képvisel6hazanak naplgja. Nyolcadik kétet. Bp. 1936. 284.
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A bevezet6ben mar utaltunk ra, hogy hivatalos mingségében hasonléan
elzarko6zo volt, amikor a Hod a-tervre reagélva elutasitotta a politikai kozele-
dést a dunai 4llamok ko6zott. A budapesti angol kovetnek tudomasara is hozta,
hogy ,,nem lehet egy orszagtél, mely a békeszerz6dés alapjan koézel haromne-
gyed részét vesztette el, kovetelni, hogy a feledés fatylat boritsa a multra, és
egyes szomszédaival 6szintén egytuttmiikodjék.”ss

Tegyiik hozza azt is, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia volt diplomataja
Magyarorszag els6 vilaghdboru utani silyos megalaztatottsagat egyszersmind
sajat presztizsveszteségeként kezelte és azt nagyon nehezen viselte. Ez erdsen
befolyasolta bizonyos szomszédos, kisantant orszagok és egyes nagyhatalmak
— elsésorban Franciaorszag — képviselGivel szemben hasznalt beszédmodorat.
Egyidejtileg hurcolta magaval az egykori monarchia kiilpolitikai és kulturalis
orientacidit is. Ezek miatt nem tekintette egyenrangu partnernek azon alla-
mok diplomatéit, akik nem a klasszikus diplomé&cia kiizd6terein nevelkedtek.
,Csabitébbnak latta a reményt arra, hogy Magyarorszag szomszédjainak akkor,
amikor német segitséggel elérte céljat, diktalhatja a maga akaratat. Mint azt,
hogy mint egyenrang, s6t gyengébb fél, igyekezzék veliik kiilonb6z6 engedmé-
nyek alapjan megegyezni. Ezeket a Magyarorszaggal szomszédos népeket és po-
litikusi vezet6it némileg tgy itélte meg, mint azokat a magyar és német hege-
monidk eszméjére alapitott Ausztria-Magyarorszag kordbban Bécsben és Bu-
dapesten lattak: mint egy halom méasodrangd, izgaga, ok nélkiil elégedetlenke-
d6 embert, akik abban latjak életcéljukat, hogy a politikai vezetésre hivatottak-
nak Bécsben és Budapesten kellemetlenségeket okozzanak” — irta réla ezzel
kapcsolatban Gratz, akinek volt alkalma személyesen megtapasztalni Kanya
modorat és nézeteit.86 Még inkabb lekezelGen bant az egykori Osztrak-Magyar
kiilpolitika szemében ellenségesnek tekintett balkani orszagok (elsGsorban a
volt Szerbia) politikusaival.

Ezért figyelemremélto, hogy ugyanez a politikus hivatalos nyilatkozatai-
hoz képest egészen mas médon fogalmaz, amikor Eurépa jovijét komponalja.
Dolgozata e fejezetének els6 részében elmarasztalja ugyan az elsé vilaghaborit
lezaré békekotéseket, &m a kés6bbiekben nem szabja az egytittmiikodés feltéte-
1éil a reviziét. Ez utébbi nem jelentéktelen koriillmény, hiszen Kanya szamara
a revizié emocionalis kérdés is volt. Habitusa nem engedte, hogy a magyar dip-
lomacia bonyolitgjaként végérvényesen szakitson az egykori hatalmi politizalas
ballhausplatzi hagyomanyaval. Az 1867-t6l a vilaghabortiig nagyhatalmi kérok-
ben ténykedd, az 1878-as berlini kongresszus térténelmi emlékeinek biivoleté-
ben é16, 6sszeurdpai hatasd diplomaciai hagyomanyokat folytaté magyar — z6-
mében arisztokrata — politikai elit val6ban nehezen vette tudomasul a hirtelen
kisadllamma lett Magyarorszag silyos nemzetkozi presztizsveszteségét. A jelen-
téktelenné, s6t megvetetté valt orszag rdadéasul kikeriilt a Monarchia altal be-
t6ltott Donauraum politikai-foldrajzi terébél, és egyre jobban sodrédott a né-
met geopolitika altal Stidostraumnak nevezett balkani térség felé.s” Kanya sze-

85 Auer Pal: Fél évszazad. Washington, 1981. 160-161. Gulyéas L. hivatkozésa — nem igaz !!! uta-
nanézni!

86 Gratz G.: Magyarorszag... i.m. 259.

87 L.: Pritz Pdl: Magyar-német viszony 1918-1945. Limes, 2002. 1. sz. 6. 5-21.
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mélyesen is magaban hordozta Magyarorszag hatalmi elitjének kollektiv fruszt-
racidit. A vesztes kisdllammal, illetve annak politikai garnitirgjaval szemben
kezdetben megnyilvanuld, sért6 hatalmi arrogancia pedig egyenesen elviselhe-
tetlen és tlirhetetlen volt szamara.t8 A harom részbél 4116 miivet egységesként
szemlélve is egyértelmien latszik, hogy nincs sz6 a revizionizmus reviziéjarol.
Mindazonaéltal figyelmet érdemel, hogy a gazdasagrol szél6 fejezetben Kanya a
békeszerz6déseket elsGsorban olyan kontextusban allitja elénk, hogy az a tér-
ségbeli gazdasagi kooperaciét ellehetetleniti. ,,A versailles-i, a trianoni, a neuilly-i
és a Saint germaini békék érzelmi alapokon 4ll6 szerzédések, a bosszu és gytilo-
letérzés békéi. Mi azonban realis békét akarunk, olyat, amely megfelel a népek
elvarasainak, szamol az eurdpai népek jogos és realis érdekeivel és eleget tesz
életfeltételeiknek” — irja, majd késébb igy folytatja: ,A gazdasagi vilagvalsag-
nak bizonyara sokféle oka van. Lényegében azonban kétségteleniil értékesitési
valsag. Ez mindenekel6tt Délkelet-Eurépara érvényes, ahol a békeszerzédések
egy nagy, mar létezd gazdasagi egységet szakitottak szét és sok ezer kilométe-
ren Uj vamsorompokat emeltek, ami miatt a termelés értékesitésének sorozato-
san elharithatatlan akadalyokba kellett titk6znie.”8® Ugyancsak hasonlé hang-
nemben fejtegeti az Osztrak-Magyar Monarchia megsziinésének probléméjat
is, utébbirdl kijelentve, hogy az ,,gazdasagilag rendkiviil kiegyensilyozott terii-
let volt, amely mind a mez&gazdasag, mind pedig az ipar szamara — természe-
tesen az orszag igényeinek megfelel6en — jé értékesitési piacokat biztositott. A
monarchia 6sszeomlasa az allam kiillonbo6z6 részei kozott kialakult gazdasagi
kotelékeket egy csapasra megsziintette. Az 1j hatdrmegvonasok kiilonosen Ma-
gyarorszagot és Ausztriat érintették hatranyosan. A politikai sziikségallapot
még élesebbé valt azaltal, hogy a tobbi tgynevezett utédallamban a gy6zelmi
hangulatbdl taplalkozé nacionalizmus a gazdasagra is kiterjesztette a befolya-
sat. Az allami fiiggetlenséget a gazdasagi 6néllésaggal akartak megalapozni.
Igy rendkiviil nagy 4llami szubvenciékkal létrejohettek uj iparagak, melyeket a
kiilf6ldi versennyel szemben egyre magasabb vamsorompdékkal kellett megvé-
deni. A kolesénos elzarkézas szoros 6sszhangban allt a politikai torekvések-
kel.9%0

A Kénya altal vazolt processzusbdl megmutatkozik, hogy a probléma gyo-
kere az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasanak gazdasagi kévetkezményei-
b6l eredt. Az Uj politikai hatarok a korabbi gazdasagi egységet szétszabdalték, s
ennek kovetkeztében nyilt gazdasagok, vagyis kiilkereskedelemre utalt, szerke-
zethianyos gazdasagok jottek létre. Az 1ij vamhatarok nemcsak a monarchia te-
rilletén alakult allamok gazdasigénak, hanem az egész térség gazdasiganak

88 A reviziérdl szélva ugyanakkor utalnunk kell arra a bizalmas nyilatkozatra, amit Kanya alli-
télagosan John Flournoy Montgomery, amerikai kovet el6tt tett. Ebben arrdl beszélt, hogy a maga
részérdl a reviziot esztelenségnek tartja, de a magyar tarsadalom ebben a kérdésben nem egészen j6-
zan, és a kiilpolitika nem fiiggetlenithetd a belpolitikai viszonyoktdl. Montgomery, John Flournoy: A
vonakodo6 csatlés. Zrinyi, Budapest, 1993. 50. A kozlés hitelességében kételkeddk (pl. Hory A.: Buka-
resttél... im. 402.) véleményét tiszteletben tartva, azt gondoljuk: a Montgomery altal leirtak alapjaul
szolgalo kijelentés a 30-as évek megvaltozott nemzetkozi kérnyezetében — esetleg arnyaltabb forma-
ban — mégis elhangozhatott. Kénya az itt szerepl6 kéziratban mindenestre igyekszik a belpolitikai
vonatkozasoktdl mentesen megitélni a békeszerzédések vitathatatlan hatranyait.

89 Kézirat, fol. 81; 99.

90 Kézirat, fol. 99-100.
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miikodését is akadalyoztak. Kizardlag egyuttmiikodéssel lehetett volna a hely-
zeten enyhiteni. E helyett a gazdasdgok be- illetve egymastol valé elzarkézasa a
jellemzé az egész két vilaghaboru kozotti idészakban. Ennek els6dleges oka,
hogy a gazdasagi kérdéseket elsGsorban a politika hatarozta meg. Ezt a problé-
mat a korban is felismerték,% s a megoldast a térség reintegralasaban lattak, s
arra terveket dolgoztak ki.%2

Ha rovid rezimét akarnank adni Kanya Kalman miivérdl, elsésorban azt
kellene megéllapitanunk, hogy a kézirat a kor kihivésaira, a nagy haboru kozvet-
len (békeszerzdédések) és kozvetett kovetkezményeinek, végs6 soron a gazdasagi
vilagvalsag legfébb problémainak lekiizdésére szolgalé megoldasokat keresi, ami-
ket végs6 soron a gazdasagi egytuttmiikodésben taldl meg. Az iras megsziiletésének
legfébb célja, a szerzd késztetése a rossz eurdpai rendszer atalakitasara és a gazda-
sagi vilagvalsag problémainak felszamolasara. Az elemzés a kontinens stlyveszté-
séért és a kozép-eurdpai térség bels6 problémaiért — egyebek mellett — a gazda-
sagi nacionalizmust, zart gazdasagi egységeket karhoztatja. Hosszasan taglalja,
hogy a valés igényekhez alkalmazkodé gazdasigi megfontolasokat kell kovetni, s a
politikai megfontoldsok elGtérbe allitasa mennyire karos lehet a nemzetkozi folya-
matokra. A ,k6zép-eurépai szévetségben rejlé ellentmondasok” feloldasara a gaz-
dasagi szempontok érvényesitését javasolja.

Kénya tanulméanya — mint azt korabban mar emlitettitk — 30-as évek de-
rekan keletkezett elképzelésektsl és tervektsl egy lényeges szemponthbdl eltér,
nevezetesen abban, hogy nem kapcsolédik 6ssze németellenességgel. A német
vonal az aktiv kiliigyminiszter szaméara tovabbra is az egyetlen lehetéségnek
tlinik a valsag lekiizdésére (ebben kontinuitast mutat kordbbi elképzeléseivel),
am az iras azt is sejteti, hogy Hitler Németorszagat erre alkalmatlannak tartja.
Minden bizonnyal ezért is marad a munka a fiékban, vagyis irdja ezért itélte
munkajat idszertitlennek. Kontinuus a szerzé gondolkodasa a tekintetben is,
hogy Franciaorszaggal szemben tovabbra is ellenséges. A k6zép-eurdpai francia
befolyast részben érzelmi alapon itéli meg, am a legfébb problémanak azt te-
kinti, hogy Franciaorszag kihasznalva a gazdasag és politika kozti ellentmon-
déast a gazdasagi egyiittmiikodést kizardlag politikai céllal alkalmazza. Ezzel
nem segiti el6 a térség gazdasagi problémainak megoldédsat, s6t akadalyozza
azt. A Tardieu terv kapcsan még azt is megkockéaztatja, hogy ,,Ez a terv egyes
dunai 4llamok végleges alavetését eredményezte volna Franciaorszag kapitalis-
ta uralmanak.” (Ilyen és hasonlé6 kiszélasokbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy
Kénya a demokratikus és nem a centralis elven miik6dé egytittmiikodés hive
lehetett.) A francia megoldas mellett az angol alternativdban sem lat kibonta-
kozast, hiszen Nagy-Britannia mas, Eurépan kiviili piacokon érdekelt, nehéz,
s6t lehetetlen lenne ravenni a Kézép-Eurdpaval valé egytittmtikodésre.

Ujszerti Kanya gondolkodésa abban a tekintetben is, hogy nem csupan
nyilt szinen deklaralt nézeteit veszi revizié ala, hanem azt a meggy6z6dését is
(melyet hol kevésbé burkoltan, hol bizalmas kérben vallott), hogy az Oszt-
rak-Magyar Monarchia utédallamaival politikai ellentétek, torténelmi sérel-

91 Keynes, John Maynard: A békeszerzédés gazdasagi kovetkezményei. Bp. 2000. oldalszdm
92 Addém M.: Tervek... i.m. 10.
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mek, kulturalis kiilonbségek és sajat személyes ellenérzései miatt, nem kivan
egyenrangu kooperaciét kezdeményezni.

Osszefoglalva — a kiadatlan és vélhet6en az ismeretlen jov6 szamara meg-
6rzott kézirat tanulsaga alapjan — ugy latjuk, hogy Kanya Kalman kiltigymi-
niszter tobb szempontbdl nézve is tavlatosan gondolkodott. Részint térben,
mert — mint lattuk — a kontinens egészének perspektivajabdl tekint Kozép-
Eurépara és a kozép-eurdpai kérdésre. Perspektivikusan gondolkodott id6ben
is, hiszen az 6nszervezédé Kozép-Eurépa gondolatat 1935 tajan teljességgel za-
rdjelbe tette a német birodalmi térszervezédés folyamata. Az évtized masodik
felét6l a kozép-eurdpai orszagok ama hires kényszerpalyan talaltdk magukat,
melyen az irdnyitast kénytelenek voltak kiadni a keziikb6l. Kanya — minden
németbaratsiga ellenére — mar berlini éveinek végén érezte, hogy a Hitlerrel
torténd egyiittmiikodés olyan zsakutcdba szorithatja Magyarorszagot, melybdl
nem agaznak ki mellékutak, és amely az altala folytatott és kedvelt diplomacia
peremvidéke felé kényszeriti orszagat és 6t magéat is. Talan nem allunk tavol az
igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a mli a maga tobbszélamisagaval — diploma-
cia-és eszmetorténeti, moralis és gazdaségi, makro-6konémiai kézelitésmaédja-
val — egy monotonidra kényszeritett, virtu6z diplomata interpretacigja.

KALMAN KANYA AND THE ECONOMIC RECONSTRUCTION OF EUROPE.
The Idea of Central Europe. Der Neubau Europas. An Unknown Manuscript

by Virdg Rab — Imre Téth
(Summary)

After 1918 the most profound transformations within the structure of the world economy
took place in the middle of Europe, where before the war there had existed a unified and well
organised economic framework. This unity ceased after World War I, and was succeeded by seven
independent state formations, isolated from each other in terms of political and economic organi-
sation, and sometimes in open conflict. The need to reestablish the economic unity of Central
Europe emerged several times in the interwar pediod. In the 1920s it was the aim of correcting the
errors of the Peace Treaties, whereas in the 1930s the need to cure the problems caused by the Great
Depression which induced both economic and financial experts and politicians to prompt economic
cooperation among the states of Central Europe.

We know relatively few conceptions which, emanating from an active member of one of the
interwar Hungarian governments, neverthelesss express views which diverge from the officially
represented political opinion. One of them is a text showing the handwriting of Kalméan Kanya,
minister of foreign affairs, and presumably prepared around 1934/1935, which has recently been
discovered in the Hungarian State Archives. The study, written in German, is divided into three
chapters. The first deals with the spiritual characteristics and moral reconstruction of Europe, the
second with the questions of the political order of the continent, whereas the third, analysed in the
present paper, is devoted to the problems of economic reorganisation. The conception represented by
Kanya - like all the similar conceptions elaborated in the 1930s — was motivated by the desire to
transform the ,bad European system” and to remedy the consequences of the Great Depression. The
author contrasts the writing of Kanya with the proposals of contemporary Hungarian economic and
financial experts urging for economic cooperation.

For the declining weight of the European continent in general and for the internal difficulties of
Central Europe Kéanya blames before all economic nationalism and the practice of closed economic units,
and, consequently, sees the key of solution in their suppression and in economic cooperation. Yet around
1935, the time of German imperial territorialism, there was no more room for an overt exposition of the
author’s views. Kéanya’s proposal shows, however, that, although conceptions regarding the future of
Central Europe continued to be contemplated, the road to their realisation was definitively closed by
the emergence of an aggressive totalitarian state which played a dominant role in the region.



