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A MAGYARORSZÁGON INVÁZIÓS DENDROTAXONOK ÉRTÉKELÉSE 

 

Assessment of invasive dendrotaxa in Hungary 

 

BARTHA DÉNES
1 

1Soproni Egyetem Erdőmérnöki Kar Környezet- és Természetvédelmi Intézet 

bartha.denes@uni-sopron.hu 

Kivonat 

Az inváziós fajokat tartalmazó fekete listák, melyek közül Magyarországon eddig kettő 

készült, alkalmat adnak az értékelésre, illetve az összehasonlításra. Jelenleg 16 faj szerepel 

a kezelési listán, 4 faj a cselekvési listán, a figyelmeztető listára 25 faj került fel. Az elmúlt 

húsz évben 13 dendrotaxon lépett elő valamilyen mértékben inváziós fajjá. 

Abstract 

The black lists containing invasive species, two of which have been prepared in Hungary 

so far, provide an opportunity for evaluation and comparison. Currently, 16 species are on 

the management list, 4 species are on the action list, and 25 species have been added to the 

warning list. In the last twenty years, 13 dendrotaxa have become to some extenct invasive 

status. 

Bevezetés 

A biodiverzitás egyik legfőbb veszélyeztető tényezője a biológiai invázió (pl. 

LOCKWOOD et al., 2013). Az utóbbi két évtizedben a biológiai invázió kezelésére globális és 

kontinentális léptékű stratégiák (pl. KETTUNEN et al., 2009), illetve jogszabályok (pl. GE-

NOVESI et al., 2015) is készültek. Globális léptékben a legveszélyesebb száz élőlény (mikro-

organizmus, gomba, növény, állat) (ISSG, 2017) között 21 fásszárú faj található, amelyek 

közül több (pl. Acacia mearnsii, Lantana camara, Pinus pinaster, Rubus ellipticus, Schinus 

terebinthifolius, Tamarix ramosissima, Ulex europaeus) már Európában is előfordul és prob-

lémákat okoz. A kontinentális léptékben (Európára) összeállított lista (NENTWIG et al., 2018) 

16 fásszárú fajt tartalmaz, amelyek fontossági sorrendje a száz fajt számláló jegyzékben az 

alábbi: 6. Acacia dealbata, 7. Lantana camara, 13. Robinia pseudoacacia, 38. Opuntia ficus-

indica, 42. Arundo donax, 50. Eucalyptus globulus, 59a. Baccharis halimifolia, 59b. Prunus 

serotina, 65. Eucalyptus camaldulensis, 67. Elaeagnus angustifolia, 69. Acacia saligna, 76a. 

Ligustrum sinense, 76b. Rosa rugosa, 79. Acacia longifolia, 80. Buddleia davidii, 84. Euony-

mus fortunei. 

Az idegen fajok veszélyességének kifejezésére az utóbbi negyed évszázadban – a több 

mint fél évszázados múltra visszatekintő, a veszélyeztetett fajokra vonatkozó vörös listák 

elgondolása alapján – fekete, szürke és fehér listákat állítanak össze. Az eddigi értékelő mód-

szerek sajátossága, hogy kiválasztott kritériumokon és indikátorokon alapulnak, a felállított 

listák pedig vagy sorrendiséget, vagy előre meghatározott kategóriákba való besorolást tük-

röznek. Magyarországon az Európai Unióhoz való csatlakozáskor jelent meg a növényfajok 

esetében nemzeti inváziós lista (BALOGH et al., 2004), amely azóta sajnos nem került aktua-

lizálásra. 

A hazai inváziós dendrotaxonokról több áttekintő tanulmány (pl. BARTHA, 1999, 2000a; 

2002; BARTHA & CSISZÁR, 2004; CSONTOS & TAMÁS, 2006; TERPÓ & EGYEDNÉ, 1983; UD-

VARDY, 1998) született, s velük kapcsolatban napvilágot látott az országban az első fekete 

lista is (BARTHA, 2002b). A második fekete lista pedig a közelmúltban jelent meg (BARTHA, 

2020). A fekete lista az inváziós idegen fajok jegyzéke, amelyek vagy közvetlenül, vagy az 
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élőhelyek átalakításával közvetetten veszélyeztetik az őshonos fajokat. Az ebbe való beso-

rolás lényege, hogy a természetes biodiverzitás veszélyeztetése szempontjából értékeli a fa-

jokat, a gazdasági és egészségügyi vonatkozásokat nem veszi figyelembe. 

E tanulmány célja a magyarországi inváziós dendrotaxonok csoportosítása és a fekete 

listák összevetésével a változások megmutatása. 

Anyag és módszer 

Az idegen fásszárú fajok biodiverzitást veszélyeztető hatásának átfogó értékelése négy 

fő kritérium alapján történik. Az értékelendő dendrotaxonok körének összeállítása több for-

rásból (pl. BARTHA, 1999, 2012; GENCSI & VANCSURA, 1992; SCHMIDT & TÓTH, 2006; TÓTH, 

2012; faiskolai árjegyzékek) történt, a listára felkerültek mindazon fásszárúak, amelyek i) 

Magyarországon elvadult idegen fajok, illetve ii) ültetett vagy a közeljövőben várhatóan ül-

tetendő idegen fajok, iii) a szomszédos országokban inváziós vagy potenciálisan inváziós 

fajok, iv) az Európai Unió inváziós listáján szereplő fajok. A fekete lista alkategóriáiba való 

besorolás a valamennyi élőlénycsoportra kidolgozott, egységes módszertant követte (NEH-

RING et al., 2015). A figyelmeztető listára a besorolás Magyarországhoz hasonló ökológiai 

adottságú területeken mutatott viselkedés alapján történt, figyelembe véve a klímaváltozás 

várható hatását is. Az összehasonlítás alapját pedig az eddig megjelent két fekete lista adta 

(BARTHA, 2000b, 2020). 

A besoroláshoz alkalmazott alkategóriáik (NEHRING et al., 2015): 

a. Kezelési Lista – Inváziós idegen fajok jegyzéke, amelyek elvadulva már léteznek 

az adott területen, 1) ott az invázió kezdeti szakaszában vannak és csak néhány he-

lyen fordulnak elő, de állományaik visszaszorítására/felszámolására megfelelő esz-

közök még nem ismertek, 2) nagy területen fordulnak elő. Intézkedéseket általában 

csak helyileg érdemes foganatosítani, a különösen értékes fajokra, élőhelyekre vagy 

területekre gyakorolt negatív hatásuk minimalizálása céljából. 

b. Cselekvési Lista – Inváziós idegen fajok jegyzéke, amelyek elvadulva már léteznek 

az adott területen, ott az invázió kezdeti szakaszában vannak és csak néhány helyen 

fordulnak elő, vagy a pontos előfordulásuk ismeretlen. Állományaik visszaszorítá-

sára/felszámolására megfelelő eszközök állnak rendelkezésre, gyors és hathatós in-

tézkedésekkel további terjedésük megakadályozható, vagy az adott területen belül 

állományaik megsemmisíthetők és megelőzhető a fajok visszakerülése. 

c. Figyelmeztető Lista – Inváziós idegen fajok jegyzéke, amelyek más hasonló éghaj-

latú és ökológiai adottságú területeken már inváziósak, de az adott területen még 

nem fordulnak elő, viszont a tudományos ismeretek alapján a jövőbeni megtelepe-

désük valószínűsíthető, ennél fogva a bekerülésük megakadályozása érdekében 

megelőző intézkedésekre van szükség. 

A besoroláshoz alkalmazott kritériumcsoportok és kritériumok (NEHRING et al., 2015): 

A. A biodiverzitás veszélyeztetése: A1. Fajok közötti versengés; A2. Hibridizáció; A3. Pato-

gén terjesztés; A4. Negatív hatás az ökoszisztéma működésére; B. Járulékos kritériumok: 

B1. Jelenlegi előfordulás; B2. Felszámolási lehetőség; C. Biológiai-ökológiai kritériumok: 

C1. Természetes, természetszerű és természetvédelmi szempontból fontos egyéb élőhelyen 

való előfordulás; C2. Szaporodóképesség; C3. Terjedőképesség; C4. Jelenlegi terjedés; C5. 

Források kisajátítása; C6. Klímaváltozás segítő hatása. 

A besorolás menete: A listákba és alkategóriáikba való besorolás, amely az elővigyáza-

tosság elvén alapul, két fő lépésből áll. Egy idegen faj esetében mindig szükséges a „Biodi-

verzitás veszélyeztetése kritériumcsoport” valamennyi kritériumának megvizsgálása és 

elemzése. Az általános értékelés szempontjából ezek esetében a legrosszabb érték a megha-

tározó. A végleges besorolásához további járulékos, illetve biológiai-ökológiai kritériumok 

értékelése is szükséges. 
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Eredmények és következtetések 

A fekete lista három alkategóriájába az alábbi dendrotaxonok kerültek az elemzés során: 

a. Kezelési Lista: Acer negundo L. (zöld juhar), Acer saccharinum L. (ezüst juhar), Ai-

lanthus altissima (MILL.) SWINGLE (mirigyes bálványfa), Amorpha fruticosa L. 

(cserjés gyalogakác), Celtis occidentalis L. (nyugati ostorfa), Elaeagnus angustifolia 

L. (keskenylevelű ezüstfa), Fraxinus pennsylvanica MARSHALL (amerikai kőris), 

Lycium barbarum L. (közönséges ördögcérna), Parthenocissus inserta (A. KERN.) 

FRITSCH
1 (közönséges vadszőlő), Prunus serotina EHRH. (kései meggy), Ribes au-

reum PURSH (arany ribiszke), Robinia pseudoacacia L. (fehér akác), Rubus armenia-

cus FOCKE (örmény szeder), Syringa vulgaris L. (kerti orgona), Ulmus pumila L. 

(turkesztáni szil), Vitis vulpina L.2 (parti szőlő). 

 
1 Beleértve a Parthenocissus quinquefolia (L.) PLANCH. taxonnal képzett hibridjét is. 
2 Beleértve más Vitis fajokkal és fajtákkal képzett hibridjeit is. 

b. Cselekvési Lista: Elaeagnus commutata BERNH. ex RYDB. (amerikai ezüstfa), He-

dera crebrescens M. BÉNYEI-HIMMER et M. HÖHN (budai borostyán), Populus delto-

ides MARSHALL
1
 (amerikai fekete nyár), Ptelea trifoliata L. (hármaslevelű hártya-

mag). 

 
1 Termesztési területén kívül. 

c. Figyelmeztető Lista: Acacia spp. [akácia fajok, különösen Acacia dealbata LINK 

(ezüst akácia), Acacia farnesiana (L.) WILLD. (édesillatú akácia), Acacia longifolia 

(ANDREWS) WILLD. (füzéres akácia), Acacia mearnsii DE WILD. (fekete akácia), 

Acacia melanoxylon R. BR. (sötétfájú akácia), Acacia saligna (LABILL.) WENDL. 

(kéklevelű akácia)], Akebia quinata (HOUTT.) DECNE. (ötlevelű folyondárkékhü-

vely), Arundo donax L. (óriás olasznád), Baccharis halimifolia L. (tengerparti seprű-

cserje (borfa)), Eucalyptus spp. [eukaliptusz fajok, különösen Eucalyptus camaldu-

lensis DEHNH. (vöröslő eukaliptusz), Eucalyptus globulus LABILL. (tasmániai euka-

liptusz)], Lantana camara L. (közönséges tarkaverbéna), Leucaena leucocephala 

(LAM.) DE VIT. (árvamimóza), Ligustrum sinense LOUR. (kínai fagyal), Nicotiana 

glauca GRAHAM (cserjés dohány), Opuntia spp. [medvetalpkaktusz fajok, különösen 

Opuntia ficus-indica (L.) MILL. (közönséges fügekaktusz)], Parkinsonia aculeata L. 

(jeruzsálemitövis), Pinus pinaster AITON (tengerparti fenyő), Pinus radiata D. DON 

(Monterey-fenyő), Pittosporum undulatum VENT. (fodroslevelű enyvesmag), Proso-

pis juliflora (SW.) DC. (meszkitefa), Rhododendron ponticum L. (pontusi rododend-

ron), Toona sinensis (JUSS.) M. ROEM. (kínai túnafa, kínai árbócfa), Triadica sebifera 

(L.) SMALL (banhulfa), Ulex europaeus L. (európai sünzanót). 

A hazánkban húsz év alatt végbement változásokat az 1. táblázat szemlélteti. 

 

1. táblázat: Az inváziós fa- és cserjefajok számának változása két évtized alatt 

Az invázió mértéke 
Év 

2000 2020 

Inváziós faj 7 20 

Potenciálisan inváziós 

faj 

11 19 

Összesen 18 39 

 

A húsz év alatt végbement változások egyik oka az, hogy korábban (2000-ben) egy 

dendrotaxont még nem mutattak ki hazánkból [Rubus armeniacus FOCKE (örmény szeder)], 
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egy másik pedig nem volt ismert a tudomány számára [Hedera crebrescens M. BÉNYEI-HIM-

MER et M. HÖHN (budai borostyán)]. A másik, lényegesebb ok, hogy időközben a potenciális 

inváziós vagy éppen nem inváziós státuszból invázióssá léptek elő, özönfaj besorolást kaptak 

[Acer saccharinum L. (ezüst juhar), Elaeagnus angustifolia L. (keskenylevelű ezüstfa), 

Lycium barbarum L. (közönséges ördögcérna), Parthenocissus inserta (A. KERN.) FRITSCH
 

(közönséges vadszőlő), Ribes aureum PURSH (arany ribiszke), Robinia pseudoacacia L. (fe-

hér akác), Syringa vulgaris L. (kerti orgona), Ulmus pumila L. (turkesztáni szil)]. 

A figyelmeztető listára felkerült fajok java része még nem fordul elő hazánkban, vagy 

ha igen, akkor csak arborétumokban, gyűjteményes kertekben. Közülük viszont néhány faj 

[pl. Akebia quinata (HOUTT.) DECNE. (ötlevelű folyondárkékhüvely)] az utóbbi pár évben 

már megkezdte elvadulását (VELEKEI, 2020), illetve néhány faj [pl. Akebia quinata (HOUTT.) 

DECNE. (ötlevelű folyondárkékhüvely), Arundo donax L. (óriás olasznád), Baccharis hali-

mifolia L. (tengerparti seprűcserje, borfa), Lantana camara L. (közönséges tarkaverbéna), 

Leucaena leucocephala (LAM.) DE VIT. (árvamimóza), Ligustrum sinense LOUR. (kínai fa-

gyal), Opuntia ficus-indica (L.) MILL. (közönséges fügekaktusz), Rhododendron ponticum 

L. (pontusi rododendron), Ulex europaeus L. (európai sünzanót) a faiskolai árjegyzékeken 

is felbukkant. Erdészeti szempontból – a klímaváltozás ténye miatt is – nagy veszélyt jelen-

tenek a hazai biodiverzitás megőrzése szempontjából az akácia fajok (Acacia spp.), az eu-

kaliptusz fajok (Eucalyptus spp.), a tengerparti fenyő (Pinus pinaster AITON), a Monterey-

fenyő (Pinus radiata D. DON) és a kínai túnafa, kínai árbócfa (Toona sinensis (JUSS.) M. 

ROEM.), mely utóbbi a mirigyes bálványfához (Ailanthus altissima (MILL.) SWINGLE) ha-

sonló károkat tud okozni. 

Bár a megtelepedés idejétől az invázióssá válásig nem minden faj esetében rendelke-

zünk pontos és megbízható adatokkal, ennek ellenére kirajzolódik nálunk is, hogy az időtar-

tam (az ún. lag time) csökkenő tendenciát mutat. Ezt jól példázza a turkesztáni szil (Ulmus 

pumila L.), mely hazánkban mintegy fél évszázad alatt jutott el az inváziós besorolásig, ho-

lott Európában ez az időtartam fafajok esetében átlagosan 145 év, cserjefajoknál 125 év 

(NEHRING et al., 2015). 
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