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MICHALKO GABOR:
Boldogit6 utazas. A turizmus és az életmindség kapcsolatanak
magyarorszagi vonatkozasai.
MTA Féldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 2010. 119 p.

., Nagy tandr elvtars mdr nyugdijas volt, de
nyolcadikban ujra visszahivtdk foldrajzot tani-
tani, és minden ordn abbdl feleltetett, hogy mi
az a boldogsag. Aki nem tudta, az elzugott fold-
rajzbol. Minden ordn elmondta azt is, hogy
Doberdondl olyan szérnyii vérontds volt, hogy
aki ott kiizdott, az vagy meghalt, vagy meg-
bolondult. Aztan hozzdtette, hogy én is ott har-
coltam, fiaim.” (HunCik Péter: Hatareset. Kal-
ligram Kiado, Pozsony, 2009. pp. 156-157.)
Akinek esetleg kétségei tamadtak, hogy mi
végre kutatja egy foldrajzos a boldogsag téma-
korét, annak remélhetleg minden fenntartasa
eloszlik, miutan e Huncik-regény idézetet el-
olvasta: a boldogsag kutatdsa bizony a foldrajz
feladatai k6z¢é tartozik!

Komolyra forditva a szoét: a konyvet vé-
gigolvasva megallapithatd, hogy a boldogsag
(~életmindség) vizsgalata realis alternativaja
a fejlettségi kutatasoknak. Sét, talan abbol ki-
folydlag, hogy még tobb szubjektiv tényezovel,
alkotéelemmel jellemezhetd, szélesebb tarhazat
kinalja a kvantitativ ¢s a kvalitativ eszkoztarral
akar egyidejiileg dolgozd foldrajzos kutatdk sza-
mara, amint az a kényvbdél is kitlinik. A kényv
nyolcadik fejezetének kulcsfogalmat hasznalva
ugy is fogalmazhatunk, hogy Michalké Gébor
egy kutatasi niche-re tapintott ra, amellyel
kapcsolatos vizsgalatoknak minden bizonnyal
nem az elsé és egyetlen dsszefoglaldo munkajat
tartjuk keziinkben. A szerz6 elsGsorban a szo-
ciologia, a pszichologia és a kozgazdasagtan
joléttel, jolléttel kapcsolatos vizsgalatai kozé
illeszti be munkajat; f6 célja, hogy az utazas és
az életmindség kapcsolatat vizsgalja, tobbféle
megkozelitésbdl. Ennek megfelelden a foldraj-
zosok erényeit megcsillogtatd széleskori, tobb
tudomanyteriiletrél merité szakirodalmi bazist
épitett ki és elemez a kiadvanyban.

Az elso két fejezet elméleti jellegébol faka-
ddan — ahol az életmindség, a boldogsag, illetve
a turizmus idevonatkozd kapcsolddasai kertil-
nek fokuszba — kimondottan erre a szakirodal-

mi hattérre tamaszkodik, azonban a késdbbi
fejezeteket is rendre elméleti megalapozassal,
szakirodalmi pozicionalassal, szakmai beveze-
tovel vagy éppen gyakorlati példakkal inditja,
amelyek figyelemfelkeltoként is jol funkcional-
nak. Az elméleti részek azonban nem tul ter-
jengbsek, a szerzdnek nem is szandéka, hogy
rendet vagjon a transzdiszciplinaris témakra
jellemz6 ,,szokasos” fogalmi zlrzavaron, igy
ezek a részek is konnyen olvashatok. A kényv
elemz6 része alapvetden két kérdodives fel-
mérésre és egy interjus informacidgyujtésre
tamaszkodik. A harmadik fejezet altalaban
vizsgalja az utazas és a boldogsag kapcsolatat,
az itt k6zolt eredmények jol igazoljak az olvaso
némely, a témaval kapcsolatban az olvasas
kozben sziiletett hipotézisét. A negyedik fejezet
elsésorban a nyugdijas turizmus vizsgalatara
helyezi a hangsulyt, itt is alatamasztast nyer,
hogy a turizmus fejlesztésének igen jelentds
korspecifikus vonzatai vannak. Itt jegyezziik
meg, hogy talan érdemes lett volna a vizsgala-
tokba — mintegy kontrollvaltozoként, ,,materia-
lis értéktényezdként” — mélyebben bevonni a
gyermekvallalas boldogitod szerepének megité-
1ését (vo. 3. tablazat, 5. és 16. abra). Ugyanis
a fiatalabb korosztalyok szemében az utazas és
a gyermekvallalas gyakran egymast kizard té-
nyez6ként szerepel (legalabbis gyerekekkel
nem lehet akarmilyen az utazas), holott mig
el6bbi id6szakos, utdbbi bizonyos szempontbol
kozel folyamatos boldogsagfaktorként funkcio-
nalhat. Az anyagi helyzet és az utazasok, illetve
az életmindség kapcsolatrendszerét kibontod
otodik fejezetben kertil csak elé a gyermekval-
lalas, mint az életesemények egyik boldogsag-
noveld faktora.

A hatodik—nyolcadik fejezetben a Szerzé az
utazasi aramlatélmény kezd6 és végpontjat
vizsgalja meg: elobb a turisztikai terek, a kitiin-
tetett desztinaciok vonzerdit, funkcionalitasat
szedi alkotoelemeire, azonositva azok boldog-
saggenerald hatasait, illetve elemeit. Majd a fo-
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gadonépesség, a helyiek szemszogébdl elemzi
ugyanezeket a teriileteket, azzal a kérdéssel a
hattérben, hogy vajon a turisztikailag frekven-
talt teriiletek élhetdbb helyek-e egyben. Itt
tobbek kozott rdmutat a turizmusfejlesztés
gyakran elhanyagolt pozitiv (pl. kérnyezetfor-
mald, kapcsolatteremtd, identitaserdsit stb.)
helyi hatdsaira, nem megfeledkezve természe-
tesen a negativ hatasokrél sem. A nyolcadik
fejezet pedig ,,rezidenciaturizmus”, a turizmus
¢és a migracio (lakohelyvalasztas) hatdrmezsgyé-
jén szerepld turisztikai niche fogalmét bontja
ki, és szolgal adalékokkal a kiilfoldiek magyar-
orszagi niche-einek megismeréséhez. A kilen-
cedik fejezet a turizmus életmindségre gyako-
rolt hatasanak mérésére vonatkozo kisérleteket
mutatja be réviden, ahol a leglijabb torekvések
— Budapest-modell — mellett megismerked-
hetiink a szerzd sajat allasfoglalasaval is: ,,Egy
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adott tarsadalom utazésainak és az életterébe
(mint turisztikai desztinacioba) érkezok szama-
bol képezett hanyados alkalmas lehetne a vizs-
galt kozosség életmindségének megragada-
sara” (p. 104).

Az 0sszegzéssel is meger6sitést nyer, hogy
a gondos tordelésnek, az egyszerti, de szép ab-
raknak és térképeknek, valamint a nem szok-
vanyos fejezetcimeknek is koszénhetéen kony-
nyed olvasmanynak szamité Boldogito utazds
alaplizenete a ma és a holnap emberi tarsadal-
mainak, illetve azok életmindségének fenntart-
hatdsagat célozza, s ebben a turizmus nem el-
hanyagolhat6 szerepét hangstlyozza. A munka
a Szerz6 szandékainak megfeleléen egy jo
szakkonyv arra, hogy elgondolkodtasson a tu-
rizmus, a tér és a foldrajz kapcsolatardl.

JANKO FERENC



