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IDEGENHONOS FAFAJÚ ÉS TERMÉSZETSZERŰ ERDŐK ÖSSZEHASONLÍTÓ 

TALAJFAUNISZTIKAI VIZSGÁLATA A SOPRONI-HEGYSÉGBEN 

 

Comparative study of Collembola communities of autochthonous and allochthonous for-

ests in the Sopron Mountains 

 

WINKLER DÁNIEL, NOVÁK ESZTER
 

Soproni Egyetem, Vadgazdálkodási és Vadbiológiai Intézet 

winkler.daniel@uni-sopron.hu 

 

Kivonat 

A kutatás során az idegenhonos állományok talajlakó ugróvillás-közösségekre gyako-

rolt hatását vizsgáltuk. A talajmintákat vörös tölgyes és lucfenyves állományokból, valamint 

kontrollként természetközeli kocsánytalan tölgyes és bükkös állományokból gyűjtöttük. 

Összesen 65 faj 6625 egyede került elő. A legnagyobb fajszámú (49) Collembola közösséget 

a kocsánytalan tölgyesekben találtuk, ezt követi a bükkösök (48) fajgazdagsága, majd pedig 

a vörös tölgyeseké (41). A legkevesebb fajt (24) a telepített lucfenyvesekben gyűjtöttük. A 

közösségek összabundanciáját tekintve jelentek meg a legnagyobb különbségek: a kocsány-

talan tölgyesektől több mint 20%-kal marad el a vörös tölgyesek egyedszáma, míg a telepí-

tett lucfenyvesekben a bükkösökhöz viszonyítva annak egyharmadánál is kevesebb ugróvil-

lás egyedet mutattunk ki. 

Abstract 

We investigated the responses of collembolan communities to non-native forests. Study 

sites were selected in red oak stands and Norway spruce stands, while control samples were 

taken from sessile oak stands and beech stands. A total of 6635 Collembola specimens be-

longing to 65 species were collected. The highest species richness (49) was found in the 

sessile oak stands, followed by the beech stands (48). Its value was lower (41) in the red oak 

forests, while the lowest species richness was observed in the Norway spruce plantations 

(24). The biggest differences appeared in terms of the total abundance: the number of indi-

viduals of red oak stands was more than 20% lower than that of sessile oak stands, while in 

the planted spruce forests, compared to the beech stands, we found less than a third of Col-

lembola individuals. 

Bevezetés 

Napjainkban egyre több szó esik arról, hogy a természetes élőhelyek tönkretétele és fel-

darabolódása olyan mértékben csökkenti a biodiverzitást, amely csak a 65 millió évvel ez-

előtti nagy kihalásokkal hasonlítható össze (LÁJER 1994). Ezek az erős kritikák sokszor az 

erdőgazdálkodásnál csapódnak le, hiszen az emberiség tájhasználata – s ezen belül az erdő-

gazdálkodás is – jelentősen átformálta a természetes tájakat, erdeinket. A Soproni-hegység 

azon kevés területek közé tartozik hazánkban, ahol a fenyők őshonosságának kérdése több-

ször is felmerült a kiterjedt korábbi fenyvesítések kapcsán. Ezeknek a markáns folyamatok-

nak számos természetvédelmi, ugyanakkor érdekes talajbiológiai vonatkozásai is vannak. 

Az idegenhonos, ültetvényszerű faállományok biodiverzitása – így talajfaunája is – ereden-

dően szegényebb, mint az őshonos fafajok alkotta állományoké (LINDENMAYER et al. 2003). 

Hazai viszonylatban ezt a megállapítást főként az akác, feketefenyő, erdei fenyő és nemes-

nyár monokultúrák esetében igazolták (TRASER – CSÓKA 2001, TRASER 2003, WINKLER – 

TÓTH 2012), de ugyanez elmondható bármely egzóta ültetvényre Európa szerte (KLIMETZEK 

1992), annak ellenére, hogy meglehetősen kevés az olyan vizsgálat, amely az idegenhonos 
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fafajok hatását értékeli a talajlakó ugróvillás faunára nézve. Spanyolországban és Portugáli-

ában elsősorban a kiterjedt eukaliptusz (Eucalyptus spp.) ültetvények jelentenek ilyen jel-

legű problémát. Eukaliptusz ültetvények, valamint nem őshonos tűlevelű ültetvények talaj-

faunára gyakorolt hatását vizsgálva (ARBEA – JORDANA 1985, GAMA et al. 1994, 1995, SO-

USA – GAMA 1994, PINTO et al. 1997, SOUSA et al. 1997) azt mutatták ki, hogy a Collembola 

közösségek diverzitását leginkább az állomány alatt képződő avarréteg eltérő kémhatása, 

valamint ezen keresztül a talajparaméterek megváltozása csökkenti. 

Jelen kutatás célja volt feltárni, hogy a Soproni-hegység természetszerű és idegenhonos 

állományait az ugróvillások milyen faj- és egyedszámmal népesítik be, illetve milyen kü-

lönbségek vannak a közösségek diverzitása között. 

Anyag és módszer 

Az ugróvillások természetközeli és idegenhonos állományokban való vizsgálatához a 

szükséges mintavételezést négy állománytípusban végeztük. Gyertyános-kocsánytalan töl-

gyesekben, bükkösökben, vörös tölgyesekben és lucfenyvesekben. A tizenkét mintaterület 

elszórtan terül el a Soproni-hegység területén, koordinátáik az 1. táblázatban találhatók. 

 
1. táblázat: A mintaterületek GPS koordinátái (B: bükkös, KTT: kocsánytalan-tölgyes, VT: vörös 

tölgyes, LF: lucfenyves) 
Kocsánytalan-tölgyes mintaterületek Bükkös mintaterületek 

KTT1 É:47.66325 K:16.58402 B1 É:47.65306 K:16.47720 

KTT2 É:47.66173 K:16.56261 B2 É:47.65081 K:16.47669 

KTT3 É:47.67036 K:16.54109 B3 É:47.66358 K:16.42885 

Vörös tölgyes mintaterületek Lucfenyves mintaterületek 

VT1 É: 47.66215 K: 16.58437 LF1 É: 47.67493 K: 16.49323 

VT2 É: 47.66137 K: 16.56306 LF2 É: 47.68080 K: 16.47177 

VT3 É: 47.67166 K: 16.53969 LF3 É: 47.64984 K: 16.51998 

 

A talajmintákat egy 100 cm3 belső térfogatú, hosszában két részre osztott fém mintavevő 

hengerrel gyűjtöttük, állománytípusonkét 3–3 mintaterületen, területenként 5 mintavételi 

ponton. Az ugróvillások kinyerése a talajmintákból Berlese-Tullgren elven (TULLGREN 

1918) működő papírtölcséres futtatóval történt, szobahőmérsékleten, 14 napos várakozási 

idővel. A lefutott mintákból az ugróvillás egyedeket sztereómikroszkóp segítségével válo-

gattuk le. Az egyedek leválogatása és számolása az élőhelynek megfelelő névvel ellátott, 

felcímkézett, 70%-os etanolt tartalmazó fiolákba történt. 

Az egyes fajokat a főbb taxonómiai kulcsok segítségével határoztuk meg. Az ugróvillá-

sok rendszertani áttekintésénél a magyar fauna besorolását (DÁNYI – TRASER 2008) vettük 

alapul. 

A közösségi-ökológiai elemzés során a fajszám, abundancia- és dominancia-viszonyok, 

fontosabb közösségi karakterisztikák – Shannon diverzitás (SHANNON – WEAVER 1949), ki-

egyenlítettség (PIELOU 1966), közösségi dominancia index (KREBS 1978) – segítségével vé-

geztük el a vizsgált állományok összehasonlító értékelését. Az egyes faállománytípusok ug-

róvillás-közösségeinek hasonlóságát a Morisita-Horn indexen (MAGURRAN 2004) alapuló 

hierarchikus cluster analízissel vizsgáltuk. Az elemzéseket a Past version 2.17b (HAMMER 

et al. 2001) statisztikai program segítségével végeztük el. 

Eredmények 

A vizsgálat során összesen 3033 Collembola egyedet határoztunk meg. Összesen 65 fajt 

sikerült beazonosítani, ezek állománytípusonkénti átlagos egyedszám-értékeit a 2. táblázat 

tartalmazza. 
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2. táblázat: Az előfordult Collembola fajok és egyedszámuk a vizsgált állományokban (B: bükkös, 

KTT: kocsánytalan-tölgyes, VT: vörös tölgyes, LF: lucfenyves) 

COLLEMBOLA B KTT VT LF 

Anurophorus atlanticus 0.00 0.33 0.00 0.00 

Arrhopalites cf. spinosus  0.00 0.00 3.67 0.00 

Arrhopalites cf. thermophilus 0.00 0.00 1.67 0.00 

Arrhopalites infrasecundarius 0.00 0.00 0.33 0.00 

Arrhopalites sericus 0.00 0.00 0.33 0.00 

Arrhopalites sp. 0.67 0.67 0.00 0.00 

Bilobella aurantiaca 2.00 0.33 0.00 0.00 

Caprainea marginata 1.67 2.67 0.33 0.00 

Ceratophysella denticulata 2.33 2.33 0.00 0.00 

Ceratophysella luteospina 1.00 4.00 0.00 0.00 

Choreutinula inermis 0.00 0.67 0.00 0.00 

Deutonura albella 0.00 0.00 0.33 0.00 

Deutonura cf. benzi 2.33 0.00 0.00 0.00 

Deutonura conjuncta 1.00 2.67 0.33 1.00 

Dicyrtomina ornata 1.33 0.00 0.00 0.00 

Entomobrya corticalis 1.67 0.00 3.33 2.33 

Entomobrya multifasciata 0.67 0.67 0.00 0.00 

Entomobrya muscorum 3.67 0.67 0.33 0.00 

Folsomia manolachei 36.33 28.33 41.33 52.00 

Folsomia penicula 26.00 37.33 59.67 1.00 

Folsomia quadrioculata 52.33 46.33 22.00 67.00 

Friesea mirabilis 0.33 0.67 0.00 0.00 

Friesea truncata 0.00 0.00 3.00 0.00 

Heteromurus nitidus 6.67 6.33 1.33 0.67 

Isotomiella minor 175.67 201.33 108.67 10.67 

Lepidocyrtus arrabonicus 0.00 1.67 0.00 0.00 

Lepidocyrtus cf. lignorum 15.67 2.00 0.00 0.00 

Lepidocyrtus lanuginosus 0.00 0.00 0.33 0.00 

Lepidocyrtus violaceus 1.00 0.67 0.67 0.67 

Lipothrix italica 1.33 4.67 0.00 0.00 

Lipothrix lubbocki 5.00 3.33 3.67 0.00 

Megalothorax minimus 9.33 5.67 2.33 0.67 

Mesaphorura krausbaueri 0.67 3.00 0.00 0.00 

Mesaphorura macrochaeta 4.33 6.67 11.00 1.00 

Mesaphorura yosii 0.00 0.00 0.33 0.00 

Micranurida forsslundi 0.00 0.00 0.33 0.00 

Micranurida pygmaea 3.33 0.67 0.00 4.00 

Neanura muscorum 5.33 1.33 0.00 0.00 

Odontella lamellifera 0.33 0.33 0.00 0.00 

Oncopodura crassicornis 0.00 26.67 19.33 0.00 

Onychiuroides granulosus 12.00 12.00 22.33 4.00 

Orchesella cincta 4.00 0.33 0.00 5.33 

Orchesella flavescens 7.00 2.67 0.67 0.00 

Orchesella multifasciata 8.67 0.00 2.33 1.33 

Paratullbergia callipygos 0.67 0.67 2.00 0.00 

Parisotoma notabilis 29.00 29.33 9.33 13.00 

Pogonognathellus longicornis 1.00 0.33 0.00 0.00 

Protaphorura cancellata 0.00 12.67 0.00 0.00 

Protaphorura cf. illaborata 0.00 0.00 4.67 0.00 
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Protaphorura nemorata 0.33 0.00 0.33 0.00 

Protaphorura subarmata 30.67 11.00 75.33 0.00 

Protaphorura sublata 13.00 48.00 7.00 0.67 

Protaphorura subnemorata 99.33 77.33 88.67 11.00 

Pseudachorutella asigillata 0.00 0.33 0.00 0.00 

Pseudachorutes dubius 0.33 0.33 0.67 0.00 

Pseudachorutes parvulus 7.33 9.67 1.33 1.67 

Pseudosinella alba 11.00 5.67 0.67 0.67 

Pseudosinella horaki 47.67 58.33 43.33 18.67 

Pseudosinella cf. wahlgreni 3.67 0.33 0.33 1.00 

Sminthurinus elegans 11.33 1.67 0.00 0.00 

Sminthurinus sp. juv. 0.00 0.00 0.33 0.00 

Sphaeridia pumilis 14.33 7.67 0.00 0.67 

Tomocerina mixtus 25.33 20.33 15.00 1.67 

Tomocerus minor 1.33 2.33 0.00 0.00 

Xenylla brevicauda 5.33 45.33 5.33 9.67 

 

A legtöbb egyed a főként hemiedafikus fajokat magába foglaló Isotomidae családhoz 

tartozik, 6 fajjal és összesen 3141 egyeddel (47,41%). Az Isotomidae családot egyedszám-

ban az Onychiuridae család követi 1591 egyeddel (24,02%), és 7, nagyrészt edafikus fajjal. 

Az Entomobryidae család a legnagyobb fajszámmal, 14 fajjal volt jelen a vizsgálati terüle-

ten, 824 egyedet (12,44%) számoltunk. A többi család jóval kevesebb egyeddel volt képvi-

selt. A Hypogastruridae család 228 egyede (3,44%) 4 fajjal, a Tomoceridae család pedig 3 

faj 202 egyedével (3,05%) jelent meg az állományokban. A Neanuridae család magas faj-

számmal, 8 faj, 152 egyedével (2,29%) fordult elő. Az Oncopoduridae családból egyetlen 

faj, az Oncopodura crassicornis faj 138 egyedét (2,08%) találtuk meg. A tipikusan euedafi-

kus fajokat magába foglaló Tullbergiidae családból 4 faj 91 egyeddel (1,37%) volt képviselt. 

A Sminthurididae család egy fajjal, a Sphaeridia pumilis-al jelent meg, 68 egyeddel (1,03%). 

3 faj 68 képviselője (1,03%) került elő a Sminthuridae családból. Már az összes egyed 1%-

át sem érik el a Neelidae, a Katiannidae, az Arrhopalitidae, a Dicyrtomidae és az Odontelli-

dae családok előforduló fajai. 

A vizsgált állományok ugróvillás-közösségeinek legfontosabb karakterisztikáit a 3. táb-

lázat foglalja össze. 

 

3. táblázat: A vizsgált állományok Collembola közösségeinek karakterisztikái (S: fajszám, 

A: abundancia (egyed/m2), H’: Shannon-diverzitás, J: egyenletesség, KDI: közösségi domi-

nancia index). 

Vizsgált állomány S A H’ D J KDI 

Kocsánytalan-tölgyes (KTT) 49 73833 2,736 0,888 0,703 37,74 

Bükkös (B) 48 69533 2,817 0,893 0,728 39,55 

Vörös tölgyes (VT) 41 56433 2,571 0,892 0,692 34,97 

Lucenyves (L) 24 21033 2,158 0,816 0,679 56,58 

 

A felmért élőhelytípusok fajszámai 24 és 49 között változnak. A legfajgazdagabb 

(49 faj) állományok a természetszerű kocsánytalan tölgyes állományok, de ettől alig marad-

nak el a bükkösök (48 faj). A legkevésbé fajgazdag (24 faj) élőhelytípus a lucfenyves volt. 

A lucfenyőhöz hasonlóan a vörös tölgyes is idegenhonos fafajunk, itt viszont – bár elma-

radva a bükköstől és a tölgyesektől – meglehetősen magas (41 faj) fajszám volt jellemző. 

A közösségek hasonlóságát a Morisita-Horn indexen alapuló cluster-analízis eredménye 

(1. ábra) szemlélteti. A dendrogram mintaterület felbontású, jól megfigyelhetően két na-

gyobb csoport különül el: az egyikhez tartoznak a lucfenyves állományok, illetve az első 
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vörös tölgyes mintaterület, a másik csoporthoz pedig a természetszerű állományok illetve a 

további két vörös tölgyes állomány.  

 

 
1. ábra: A Morisita-Horn indexen alapuló cluster-analízis dendrogramja 

 

Az első csoporton belül jól látható a lucfenyvesek és a vörös tölgyes állomány elkülö-

nülése, míg a másik csoporton belül a különböző élőhelytípusok már nem sorolódtak külön 

alcsoportokba. Ez azzal magyarázható, hogy a kocsánytalan tölgyesek, a bükkösök és a két 

vörös tölgyes állomány közösségei között fajazonosság, valamint abundancia tekintetében 

nincsenek markáns különbségek. 

Következtetések 

Az idegenhonos fajokkal telepített erdők hatása a természetközeli, őshonos fafajú er-

dőkkel szemben, a Collembola közösség fajösszetételének és mennyiségi viszonyainak kü-

lönbségében is kimutatható. Általánosságban elmondható, hogy az idegenhonos fafajok al-

kalmazása nem csak a talajfaunára van hatással, hanem az élőhely szerkezeti összetételére, 

ezáltal az élőhelyre ható környezeti elemekre és az élőhely mikroklímájára is, amely számos, 

különböző mikrohabitatban előforduló élőlény populációját befolyásolhatja (JACKSON 

1979). A fajgazdagság, a diverzitás, és az egyenletesség is jelentősen csökkenhet, esetenként 

akár el is tűnhetnek egyes fajok az adott területekről (JÄGER et al. 2009). Az idegenhonos 

fafajokra általában jellemző, hogy leveleik és faanyaguk az őshonos fogyasztók és lebontók 

számára nehezen vagy egyáltalán nem emészthető (JACKSON 1979). Jó példák a talajra, ez-

által az ugróvillásokra negatívan ható idegenhonos fajok sorára a fenyőfélék (PAAVOLAINEN 

et al. 1998), a vörös tölgy (Quercus rubra) (KOHYT – SKUBAŁA 2013), a keskenylevelű 
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ezüstfa (Elaeagnus angustifolia) és a fehér akác (Robinia pseudoacacia) (CSISZÁR 2012). 

Vizsgálati területünkön a tűlevelű állományokban kevesebb faj, és alacsonyabb egyedszám 

volt kimutatható, ez megegyezik TRASER – CSÓKA (2001) kutatásának eredményével is. 

Vizsgálatunk során a legnagyobb negatív irányú eltérést a lucfenyves állomány értékei mu-

tatták, az itt talált közösségek abundancia- és diverzitásviszonyai is jelentősen elmaradnak a 

két őshonos fafajú állománytól, illetve az idegenhonos vörös tölgyes állománytól egyaránt. 

A fenyvesek talajfaunára gyakorolt kiemelkedő negatív hatásait több vizsgálat is alátá-

masztja: a Szárhalmi-dombság területén WINKLER – TÓTH (2012), Kolumbiában LEÓN-

GAMBOA et al. (2010), Portugáliában PINTO et al. (1997) tapasztalt hasonló eredményeket. 
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