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El6sz6

Az MTA-PTE ,Magyarorszag, Eurépa és Ibero-Amerika” Kutatécsoport
Magyarsigkép Kozép-Eurdpiban és Ibero-Amerikdban a 20. szdzad mdsodik
felében cimet visel6 2007-2011-re elSiranyzott projektje kozép-eurdpai
vonulatdnak masodik kotetét tartja kezében az olvaso, amely részben
a Pécs Eurdpa Kulturalis Févarosa Pécs 2010 projekt tamogatasaval,
Magyarsagkép a 20. szdzadi uitleirdsokban és iitikonyvekben. Ahogy mdsok lit-
nak minket; szomszédok egymdsrdl. Kulturdlis és torténelmi hasonldsigok és
kiilonbézdségek az Eurdpai Unié peremvidékén cimmel 2008. november 20-21-
én megrendezett nemzetkozi tudomanyos konferencia el6adasait tartal-
mazza, részben pedig a kotet téméajahoz kapcsolodo, a rendezvényen el
nem hangzott irdsokat.

A Kutatasi Fiizetek 16. szama mar énmagdban is sugallja, hogy egy
hosszt, évek 6ta miikods, idérél idére megtjuld sorozatrél van szo,
amely 1996 6ta nagyobb részt a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszcipli-
naris Doktori Iskola ,Eurépa és a magyarsag a 18-20. szazadban” Torté-
nelem Doktori Programban keletkez6 kutatasi eredményeknek teremtett
nyilvanossagot, masrészt az utébbi id6ben a doktori programmal szoro-
san 0sszefonodo és egytittmiikodé MTA-PTE ,Magyarorszag, Eurépa és
Ibero-Amerika” Kutatdcsoport aktualis kutatasi projektjének eredménye-
it is bemutatja. Mind a doktori program, mind pedig az akadémia kutato-
csoport Ormos Maria 6sztonzésére és vezetésével jott létre 1994-ben, illet-
ve 1996-ban. Miutdn a professzor asszony idén tinnepli 80. sziiletésnap-
jat, és ebbdl az apropobdl nem késziiltiink tinnepi koszonté kotettel, hi-
szen erre mar két alkalommal is sor keriilt, csupan tisztelettel és szeretet-
tel ajanljuk Méridanak a Kutatasi Fiizek mostani, 16. szdmaét, jelezvén, hogy
az altala megkezdett munka nem szakadt meg,.

El6z6 kotetunkben (Kutatdsi Fiizetek 14. A magyarsagkép a kozép-eu-
répai tankonyvekben a 20. szdzadban. PTE, Pécs 2009) a kozép-eurdpai
tankonyvekben kerestiik azokat a mozzanatokat, amelyek lehet6vé teszik
annak felderitését, hogy milyen magyarsagképpel taldlkozhattak az isko-
lasok a masodik vildghabort utani idészakban. Jelen kotetiink olyan for-
rastipust valasztott a magyarsagkép-vizsgdlat alapjaul, amely szintén na-
gyon sok fogddzoét ad a téma korbejarasara, mégpedig az utikonyveket,
atlirdsokat. Vagyis a kutatas alapjat nem kizarélag a nagy kozonség sza-
mara késziilt turisztikai jellegti kiadvdnyok képezték, hanem olyan besza-
molok, ttleirasok, amelyek Magyarorszagon szerzett élményekbdl téplal-
koztak, legyenek azok diplomata-beszamol6k vagy magyarorszagi emig-
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raciéban szerzett benyomasok. Mind a konferencia, mind pedig e kotet ra-
iranyitottak a figyelmet arra, hogy a belathaté szamban rendelkezésre all6
tankonyvek Magyarorszdgra és a magyarokra vonatkozo, j6l behatarolha-
t6 informdciéihoz képest a Magyarorszagra latogatdssal és itt tart6zko-
dassal kapcsolatos irasok szdma szinte végelathatatlan. Leginkabb ez az
oka annak, hogy e kotet meglehet6sen eklektikusra sikeredett, ugyanak-
kor ez a hatrany talan elényére is szolgdl, hiszen j6l reprezentdlja a téma
szamos megkozelitési lehet6ségét is. Ebben az esetben raadasul a kutato-
munka is sszehasonlithatatlanul nagyobb kihivast jelentett, hiszen itt - a
tankonyvektdl eltéréen - a legtobb korabeli irds részben, vagy teljesen Ma-
gyarorszagrol szolt. Ez egyttal arra is révilagitott, hogy egy kis kutato-
csoport szamara - szervezzen barmekkora kutat6hélot is a téma feltarasa-
ra - nagy falatnak bizonyult e kutatds, hiszen az igazan alapos és kiterjedt
vizsgaloddsok sokkal tobb f6allast kutatonak is tobb évre elegendé mun-
kat biztositananak. Erre azonban a kutatécsoportnak nem volt lehet6sége.

A kotetben szerepl irdsok ezuttal nem az 1945 uténi idészakra kon-
centralnak kizarélag, hiszen a tanulményok jelent8s része a 19. szdzadban
és a két vildghabort kozott kiilonboz6 orszdgokban és szempontok alap-
jan tetten érhet6 magyarsagképet mutatjdk be. Rdadasul ezuttal a koriil-
mények gy hoztak, hogy a kozép-eurdpai régiot jelentés mértékben ki-
bévitettiik, mivel az frorszagban és Finnorszagban honos magyarsagkép-
16l is izelit6t kap az olvasé. Réisin Healy William Smith O’Brien ir nemze-
ti politikus 19. szazadi Magyarorszagon szerzett tapasztalatit mutatja be,
és néz6pontja leginkabb arra irdnyul, hogy a magyarorszagi politikai fej-
16dés eredményei és tapasztalatai miként segithettek az ir nemzeti moz-
galom tovabbfejlédésében, igy érthet6 médon meglehetésen pozitiv ma-
gyarsagkép elevenedik meg el6ttiink. Zarka Zsuzsanna a 19. szazad koze-
pi ir benyomasokat 6sszegzi a Habsburg Birodalomrdl és Magyarorszag-
r6l, amelyek a 19. szdzadban egyre nagyobb szdmban voltak jelen, és kii-
l6nos fellendiilést éltek meg a dunai gézhaj6zés elindulasaval, amely az
irek szdmdra a térségbe és az azon tuli tertiletekre valo utazas lerovidiilé-
sével kecsegtetett és ezért egyre nagyobb érdekl6dést véltott ki. Az ir uta-
z6k pedig nem restelkedtek a g6zhajos utazasok soran szerzett benyoma-
saikat papirra vetni.

Vesa Vares érdekes adalékokkal szolgal arra, hogy a finn identitas eré-
sitése érdekében a fliggetlenné vélt orszag lakoéi miként viszonyultak més
orszagokhoz és népekhez. A tanulmany kozéppontjdban a finnek nem tal
szivmelenget6 Kelet-, illetve K6zép-Kelet-Eurépa-felfogésa all, amely tér-
ségbdl bizonyos okok miatt csak Magyarorszagra tekintettek kivételként,
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mikozben az altaluk érzékelt problémakat sem rejtették véka ala. Szintén
a két vildghaboru kozotti idészakra tekint Gojko Malovi¢, akinek tanulma-
nya a szerbek magyarsagképét mutatja be, s olyan magyar tulajdonsagok-
ra iranyitja ra a figyelmet, amelyek a mai napig megmaradtak, és a ki-
viilallok, kiillondsen a szomszédok szamdara nem a legpozitivabb fényben
tlintették és tiintetik fel Magyarorszagot és a magyarokat, ugyanakkor az
is nagyon érdekes, hogy milyen tulajdonsagainkat tartja kovetendének.
Anton Gyenikin magyarorszdgi emigraciéja soran ugyan elsésorban poli-
tikai tevékenységével tlint ki, mégis az itt toltott id6 lehetéséget adott sza-
mara arra is, hogy néhdny magyarorszagi benyomasanak is hangot ad-
jon - ezt mutatja be Kolontdri Attila dolgozata.

Ezenkiviil ebben a kotetben a kordbbihoz képest kissé markansabban
jelenik meg a Magyarorszagon beliil érzékelhetd, illetve a Magyarorszag
altal tudatosan kifelé mutatni akart magyarsagkép. Réthelyi Mari tanulma-
nya ugyanis a magyarorszagi zsidoésdg magyarsagképét mutatja be, mig
Pilkhoffer Ménika tanulméanya Magyarorszag vilagkiallitasokon valo rész-
vételének, a magyar pavilonok és azok bels6 kialakitdsa révén sugarzott
és az ott megjelen6 kozonség altal érzékelt magyarsagképet jarja korbe,
Slachta Krisztina kotetben szereplé masodik tanulménya pedig a val6szi-
ntileg a legszélesebb érdekl6déi korhoz eljutd, az 1945 utdn idészakban az
idegenforgalmat gyakorlatilag monopolizdlé IBUSZ éaltal készitett infor-
macios kiadvanyok vizsgalata alapjan tarja fel a kifelé kozvetitett magyar-
sagkép tjabb szeleteit.

A kotet tovdbbi tanulményai a kutatasi projekthez jobban kot6dé 1945
utani id6szakot vették goresé ala. Igy képet kapunk a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasagban 1945 utdn megjelend, évtizedeken keresztiil a két
vilaghaboru kozotti id6szakbol megorokolt romantikus és kliséktél hem-
zseg0 utikonyveinek magyarsagképérol (Vitdri Zsolt tanulmanya); Dévényi
Anna és Toth Imre pedig megprobalkozott azzal a nem konnyt feladattal,
hogy a német nyelvt, tobbségében németorszéagi turisztikai irodalom hal-
mazéabol kikeresse azokat a tobbnyire Interneten megjelent irasokat, ame-
lyek esetében osztrdk szerzéség volt feltételezhetd, és igy az osztrak ma-
gyarsagkép rekonstrudlasat tették lehet6vé.

Pitrovics Péter két tanulménya egy nem rég Lengyelorszagban megje-
lent, magyar-lengyel szerzé tolldbol szarmazo, irodalmi jellegti Magyar-
orszég-leirast, és Budapest lengyelorszagi megitélését vizsgalta, mikoz-
ben arra is fény deriil, hogy kilfoldon sok minden masként tikrozédik,
amit esetleg mi magunk idehaza gondolunk magunkrol. Vajda Barnabds,
Rézsavolgyi Edit, Szildgyi Imre és Hornydk Arpdd tanulményai szintén rdira-
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nyitjak a figyelmet arra, hogy idegen szemmel nemcsak a magyarok ttin-
nek fel més szinben, hanem az orszagban megtekintésre ajanlott latniva-
16k kore is eltérhet att6l, mint amit Magyarorszagon értéknek gondolunk.
Slachta Krisztina keletnémet dllambiztonsagrol sz616 tanulménya pedig az-
zal a mozzanattal gazdagitja ezt a kiterjedt orszagimazs-vizsgélatot, hogy
bemutatja, miként is jelentett a turisztika allambiztonsagi feladatot, ami az
egykori keleti blokkban részletesebb vizsgélatok sziikségességéti is felveti.
A sokszintiség ellenére vagy talan éppen annak koszonheten a kotetet
kézbe vev6 olvasé minden bizonnyal szamos (4j), kordbban fel sem mertilé
tdmpontot kap arrdl, hogy milyennek ldtnak benntinket idegen szemmel.

A szerkesztok
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Roisin HEALY

KOVETENDO PELDA IRORSZAG SZAMARA.
WiLLiaAM SMITH O’BRIEN
fR NEMZETI POLITIKUS A MAGYAROKROL!

A neves ir nemzeti politikus, William Smith O’Brien érdeklédését 1861-
es eurdpai koruatjdnak osszes allomasa (Franciaorszag, Dél-Németorszag,
Ausztria, Magyarorszag, Lengyelorszadg és Dél-Italia) koziil, leginkabb
Magyarorszag keltette fel. Ezt jelzi, hogy utinapléjaban kizarélag Ma-
gyarorszagot nevezte meg tényleges tticélként. Noha az ir utazoét teljesen
magéval ragadta az orszag, ennek oka els6sorban nem a természet iranti
lelkesedésében keresends. Annak ellenére, hogy ellatogatott a fiiredi
gyogyfirdSbe, valamint az egyik dunai szigetre is, harom hetes tart6z-
kodasanak oroszlanrészét Magyarorszag politikai helyzetének tanul-
manyozésaval toltotte. Smith O'Brien, az ir nemzeti mozgalom vezéralakja,
hazajanak Anglidhoz ftiz6d6 viszonyat a magyar—osztrak kapcsolathoz ha-
sonlitotta. frorszdg angol megszalldsanak torténete egészen az anglo-nor-
mannok 12. szdzadi érkezéséig vezethetd vissza, és a 16-17. szazadi habortk
sordn teljesedett ki. A dublini parlament 1801-es feloszlatasat kovetSen az
ir képvisel6k kénytelenek voltak az Anglidban talalhat6 westminsteri par-
lamentben folytatni tevékenységiiket. Smith O’Brien a nyugat-irorszédgi Li-
merick vérosanak koveteként részt vett a parlament munkéjaban, &m poli-
tikai palyafutdsa az angol uralom elleni 1848-as felkelés kudarcaval véget
ért. Az Ifjii Irorszig mozgalom (Young Ireland) vezetSjeként az ir nemzet
kulturalis és politikai fliggetlenségének szo6szoéléja volt. Elfogatdsa utdn
az angolok a tasmaniai Van Diemen Foldre szamtizték. 1854-ben azon-
ban kegyelmet kapott, és 1856-ban visszatérhetett Irorszagba.? Immaron
nem hivatalosan, de tovabbra is frorszag helyzetének javitasan faradozott.
Mindenekel6tt ez adta az otletet magyarorszagi latogatasara is.

Nem Smith O'Brien volt frorszagban az egyetlen, aki a magyar példa-
bol igyekezett dtletet meriteni. Mintegy negyven évvel kés6bb a koziré és
politikus, Arthur Griffith szintén azt hangstlyozta, hogy Irorszagnak bé-
ven van mit tanulnia a magyaroktol. Griffith cikksorozata 1904-ben konyv
forméjaban is megjelent, Magyarorszdg feltdmaddsa (The Resurrection of Hun-

! Forditotta: Zach Lili (National University of Ireland, Galway).
2 A kozelmultban megjelent Smith O'Brien 6néletrajzok koéziil mindenképp emlitésre
méltéak a kovetkez6 tanulményok: DAVIS 1998; SLOAN 2000; TOUHILL 1981.
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KuraTAst FUZETEK 16.

gary) cimmel. Kényvében Griffith az 1848-as magyar alkotmany semmibe-
vételét a dublini parlament 1801-es feloszlatdsdhoz hasonlitotta; ez utéb-
bival az angolok ugyanis megszegték 1783-ban tett igéretiiket. Mindemel-
lett Griffith arra 6sztonozte az ir nemzeti tabort, hogy ugyanigy mond-
janak le westminsteri mandatumukrdl, mint ahogyan a magyarok vissza-
utasitotték az osztrdk birodalmi gytilésben val6 képviseletet. [gy minden
esély meglenne arra, hogy az 1867-es kiegyezés mintajara frorszag elnyer-
je fuggetlenségét.> Konyve hatalmas siker lett, amit 2003-as Gjranyomta-
tasa is bizonyit. Griffith sem volt egyediil Magyarorszag iranti érdekls-
désével; szamos neves kortarsa is emlitést tett a magyarokrol, mint erre
Kabdeb6 Tamas, valamint William O'Reilly és Penz Andrea is ramutatott
nemrégiben.*

James Joyce ifjakori regényének, a Stephen Heronak megirasakor két-
ségteleniil a két orszag kozti hasonlosag lebegett a szeme eltt: , [rorszdg
rendkiviil sokat tanulhat Magyarorszdg példdjabol. Azoknak a hosszii elnyomds
alatt sinylddé hazafiak példajabol, akiknek dlma igenis valdra vdlik, és istenadta jo-
qukbol fakadéan végiil kivivjik fiiggetlenségiiket.”> Erdekes médon leghiresebb
mitivének, az Ulyssesnek f6hése szintén magyar szdrmazasud; egy szombat-
helyi zsid6 fia.* A kolté William Butler Yeats egészen odaig ment, hogy Ir-
orszagot ,a Napnyugat Magyarorszdganak” nevezte. Versében, amely az
,Es Rényi Ferenc hallgatott” (,How Ferencz Renyi kept silent”) cimet viseli,
egy 1848-as szabadsaghodsnek 4llit emléket, aki még az osztrdkok kinzdsa
ellenére sem adta fel tarsait:

Hazink is latta sok derék fidt
Bartonfalak kozt, felduilt otthondt
Gyomokba veszni vélgyon, dombon dt -
O, sebzett szivli nép, e biis pohdrt
Nyugat magyarja hadd koszéntse rad!”

(Gergely Agnes forditasa)

> GRIFFITH 2003.

* KADEBO 2001; O'REILLY-PENZ 2006.

Joyce 1903-ban fogott neki a kéziratnak. ,A glowing example was to be found for

Ireland in the case of Hungary, an example, as these patriots imagined, of a long-

suffering minority, entitled by every right of race and justice to a separate freedom,

finally emancipating itself.” O’'REILLY-PENZ 2006, 9.

¢ Uo. 10.

7 Azidézetet lasd Uo. 16. A koltemény el6szor a bostoni The Pilotban jelent meg, 1887-
ben. Yeats mellett Rényi az angol gyermekirot, E. Nesbitet is megihlette (,The Ballad
of Splendid Silence”, 1913).
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Ami a fentieket megel6z6 évtizedeket, s6t évszazadokat illeti, keveseb-
bet tudunk az irek magyarok iranti érdekl6désérsl. Meglehet6sen sokat-
mondo, hogy az O'Reilly és Penz éltal felhozott példak szinte kivétel nél-
kil angol, illetve magyar, és nem pedig ir forrasbol szarmaznak. Azon-
ban mindenképp megemlitends, hogy Smith O’Brien sem magatol talalt
rd a magyar példara; az ir lapok rendszeresen kozoltek Magyarorszagrol
és Kozép-Kelet-Eurdpa tobbi részérél szoloé tuddsitasokat. A jelen kotet-
hez tanulmanyaval hozzajarulé Zarka Zsuzsanna is szdmos Magyaror-
szagra latogato ir utazordl tesz emlitést. Véleménye szerint a dunai goéz-
haj6zés 1831-es meginduldsa nagyban hozzéjarult a Magyarorszagra 14-
togaté nyugati utazok szdmanak novekedéséhez. Ezt példazza Michael
Joseph Quin 1835-ben megjelent ttibeszdmoldja is (A steam Voyage Down
the Danube: with Sketches of Hungary, Wallachia, Servia and Turkey). A mi ér-
deme, hogy jelent6sen el6segitette az ir olvasoékozonség megismerkedé-
sét a magyar helyzettel.® Tobb mint valészint, hogy a lelkes utazé hirében
all6 Smith O’Brien - aki mar 1861-et megel6z&en is tobb izben ellatogatott
a kontinensre - szintén olvasta Quin beszamoléjat. Ez azért is lehetséges,
mert a szerzd koztiszteletnek drvend6 djsagird hirében allt; munkaja kap-
csan a legendas ir politikussal, Daniel O’Connellel is 6sszekottetésben allt.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc nagyon felkeltette az ir ol-
vasokozonség érdeklédését. Kabdebo is megijegyzi, hogy az Ifji Irorszig
mozgalom tagjai koziil jonéhanyat - Michael Dohenyt, John Mitchellt és
Thomas Devin Reillyt - leny(ig6zott a magyarok eltokéltsége es mozgal-
muk kezdeti sikere.

A magyarok hésies kiizdelmével ellentétben az ir felkelés cstfos ku-
darcba fulladt és gunyoros megjegyzések céltablajava valt. Mivel a rend6r-
ség allitélag egy bizonyos Mrs. McCormack hazaba barikadozta el magat
a felkel6k elél, az esemény a ,Csata Mrs. McCormack kaposztasfoldjén”
néven vonult be a koztudatba. A felkelésnek hamar véget vetett a gyors
rendérségi mozgdsitas.” A szamiizott ir forradalmarok hasonlé helyzet-
ben talaltdk magukat, mint a Kossuthhoz hasonlé magyar vezeték; valo-
szintileg ez a parhuzam is kozelebb hozta 6ket a magyar eseményekhez.
Kiadvényaiknak koszonhetSen az ir atlagolvaso is értesiilhetett az Ifjii Ir-
orszdg hivatalos politikai nézeteir6l® Smith O’'Brien kétségteleniil olvasta

8 A kotetben szereplé Zarka Zsuzsanna disszertaciéja, melynek targya Magyarorszag
és az Osztrak-Magyar Monarchia ir megitélése 1815 és 1875 kozott, jelentSs hidny-
potlo munkanak szamit majd az ir-magyar kapcsolat kutatdsdnak torténetében.

¢ SLOAN 2000, 238.

10 Példaul: MITCHEL 1996, kiilonosen 189-193.; DOHENY 1914, idézi KADEBO 2001, 23.
Thomas Devin Reilly interjat készitett Kossuthtal New Yorkban, 1852-ben: KADEBO
2001, 24.
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ezeket; s6t az is lehetséges, hogy nevéhez kotheté annak a magyar—ir par-
huzamot sugall6 Gjsagcikknek a megjelenése is, amit a nemzeti hangvé-
telti Freeman’s Journal tett kozzé.™ William Smith O’Brien azonban azzal is
kittint tarsai koziil, hogy vette a faradsagot arra, hogy elldtogasson Ma-
gyarorszagra. Az ir nemzeti mozgalom tagjai ugyanis - érdeklédéstik el-
lenére - szinte alig utaztak Németorszagon tulra; ehelyett az ir emigran-
sok altal kitaposott utat jarva Anglia, Eszak-Amerika és Ausztralia felé
vették utjukat. Erdekes médon még maga Griffith sem jart a fiiggetlensé-
gi terveiben oly fontos szerepet jatszé6 Magyarorszagon.

Maig tisztdzatlan, hogy Smith O’Brien napléja miért nem jelent meg
nyomtatdsban annak ellenére, hogy a szerzé tobbszor is atirta az erede-
ti kéziratot.”” Mivel a Nation nevet visel6 nemzeti hirlapban kozolték egy
Magyarorszagrol szol6 levelét, végiil is azt mondhatjuk, hogy megéllapi-
tasai elértek a szélesebb olvasékozonséghez is. Noha Griffith nem olvas-
ta Smith O’Brien napléjét, minden bizonnyal ismerte az Ifjii [rorszdg kiad-
vanyait, koztiik akar Smith O’Brien cikkeit is. Az Gtinaplo jelent6sége nem
alabecsiilends, épp ellenkezéleg; nem csupan Magyarorszagot mutatja be
kilfoldi szemmel, hanem betekintést ad az ir nemzeti mozgalom gondo-
latvilagédba is. Mérfoldkének szamit6é konyvében (Inventing Eastern Europe)
Larry Wolff ramutatott, hogy voltaképpen a magyar-ir parhuzamban valé
hit kiilonboztette meg az ir nemzeti gondolkodokat a tobbi nyugat-eurépai
utazo6tol. A felvilagosodds hajnalan Kozép-Kelet-Eurépaba érkezé utazok
egy altaluk eddig ismeretlen, rejtélyes, valamint visszamaradottnak tartott
térséggel taldltak szembe magukat. Kijelentették példaul, hogy Magyaror-
szag torok hodoltsagi multja miatt nem tekinthet6 a nyugati civilizacié ré-
szének; ezenkiviil az orszag fiiggetlenségi torekvéseibdl is gunyt tiztek.”

Quint és Smith O’Brient - a Wolff konyvében szereplkkel ellentétben
- lenytigozte Magyarorszag nyugatias jellege. Smith O’Brien Pest felé ha-
j6zva nem gy6zte hangstlyozni, hogy a magyar tdj ugyanolyan szemet
gyonyorkodtets, mint a német vidék: , A kildtds szdmos helyen - kiilondsen
az egykoron kirdlyi székhely, Visegrad kornyékén — a Rajna legdmulatbaejtobb tar-
tomdnyaival vetekszik.”** Nem csupén a tdj, de a népesség is nagyban emlé-

1 Ireland and Hungary. A Parallel” Freeman'’s Journal, 1860. majus 26. Idézi O’'REILLY-
PENZ 2006, 18.

2 A jelen tanulmanyban szereplé hivatkozasok a kovetkezd forrdsbél szarmaznak:
O’BRIEN 1861.

13 WOLFF 1994, 41., 44-45., 156.

4, There were several points of view, particularly in the neighbourhood of a ruined
castle called formerly Vishegrad a residence of the Kings of Hungary that may vie with
the most favourite scenes of the Rhine.” Lasd O'BRIEN 1861, Pest, 1861. augusztus 15.
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keztette Smith O’Brient a nyugaton latottakra: , Az elvdrdsokkal ellentétben
a magyarok kiilseje kordntsem tér el nagy mertekben a nyugat-eurdpai lakossigé-
tol.”> Ismételten hangstlyozta, hogy Irorszag Nyugat-Eurdpa szerves tag-
ja, mind kulturalis, mind foldrajzi tekintetben; ezt hivatott aldtamasztani
az a tény is, hogy Magyarorszagot hazdjaval hasonlitotta dssze. Saros me-
gye koveteirél példaul a kovetkezé véleménnyel volt: , Modoruk és megjele-
néstik alapjian semmiképp sem aldvalobbak az angol vagy ir birésdgi tablin, illetve
helytartétandcsi tilésen megjelendkkel.”"

Személyes talalkozasai tovabb erésitették a magyarokrol alkotott po-
zitiv benyomaséat. A megismert embereket jolneveltnek tartotta; szdma-
ra ezt példazta az a tény is, hogy tobb idegen nyelven is beszéltek. A Pest-
re tarté gézhajon két olyan emberrel talalkozott, akik ,tokéletes konnyed-
séggel beszeltek angolul” és j6formdn minden parlamenti képvisels, aki-
vel beszélgetésbe keveredett - Dedk Ferenc kivételével - szintén folyékony
angol nyelvtudassal birt.” Smith O’Brien azt is megjegyezte, hogy sokan
beszéltek franciaul is; végs6 esetben latinul is megértették egymast. Sajat
kifejezésével élve ,roppant médon szérakoztatta” az az eset, amely soran
egy id6s trral valtott Horaciusz idézeteket a fiiredi g6zos fedélzetén.’® Azt
is megjegyezte, hogy noha kevés alkalmuk volt az utazasra, a szlovik pa-
pok tobbsége négy nyelven is folyékonyan beszélt, valamint felettébb ta-
jékozottak voltak a nagyvilag hireit illet6en is.”” Kellemesen csalédva ta-
pasztalta, hogy a magyar holgyek is roppant magas szintti nevelésben ré-
szestiltek. Teljesen el volt ragadtatva a Szepes varmegyei Csédky Agoston
grof lanyaitdl; allitasa szerint , barmely eurdpai udvarban kitiinnének kecsessé-
giikkel, el6keld viselkedésiikkel és felszabadult tarsalgdasukkal”.*

Smith O’Brient legf6képp a magyarok nemzeti elhivatottsdga ejtette
amulatba. Az 6t Pesten korbevezet6 Széchenyi Bélarol példaul azt jegyez-
te meg, hogy az ifju grofot ,a legnemesebb vigy fiitotte: a vigy, hogy hazdja

&

»The type of the Hungarian countenance does not differ as much as expected from
that of the inhabitants of Western Europe.” Uo. Fiired, 1861. augusztus 19.

16 ,...their manners and appearance would not place them in inferiority to the persons
who might be expected to attend a meeting of magistrates or of a board of guardians
in England or Ireland.” Uo. Hatkécz, 1861. szeptember 3.

,English with perfect ease”. Uo. Pest, 1861. augusztus 15.

8 much amused”. Uo., Fiired, 1861. augusztus 19.

¥ Uo. Krakko, 1861. szeptember 9.

2 They ,would be distinguished in any court in Europe for the grace and elegance of
their manners as well as for the vivacity of their conversations.” Uo. Hatkécz, 1861.
szeptember 3.

S

S
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szolgdlatdra lehessen”.” Erdekesnek talalta a magyar katonadalok vilagat,
ugyanis rendkiviil hii képet festettek a hazafias érzelmek salyarol. A csa-
szar sziiletésnapjanak tiszteletére rendezett német nyelvii szinhézi els-
adason példaul - annak ellenére, hogy a szinhdz tomve volt osztrdk tisz-
tekkel - a kozonség mintegy negyede nem volt hajlandé sem allva tiszte-
legni az osztrak himnusz alatt, sem pedig megéljenezni az uralkodét. Ez-
zel éles ellentétben a magyar nyelvt szinhézi el6addson - a kézoénség nyo-
masara - kétszer is elhangzott az egyik hazafias érzelmti magyar katona-
dal.?2 Hasonl6 esemény zajlott le egy debreceni hotelben is, ahol egy isme-
retlen férfi - latszélag minden ok nélkiil - zenditett ra a Szézatra. Smith
O’Brient annyira magaval ragadtdk a hallottak, hogy francidul, angolul és
németiil is megorokitette az eseményt.” Egy magyar lapszerkeszt6 besza-
mol6jabol azt is megtudta, hogy az orszdg nem kevesebb, mint hatvan ma-
gyar nyelvt lappal biiszkélkedhet.?*

Smith O’'Brien magyar nemzeti mozgalom iranti lelkesedése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az ir politikus nem csupan egyenrangunak tar-
totta Magyarorszdgot, hanem egyuttal kovetendé példanak is tekintette a
magyar utat. Erre legf6képp a magyar nemzeti egységet targyalo irasai-
bol kovetkeztethetiink. Az ir politikusokat ugyanis megosztotta az 1801-
es Egyestilési Torvény (Act of Union), aminek véghezvitelével - ironikus mo-
don - az ir képvisel6k tobbsége megszavazta sajit parlamentjiik feloszla-
tasat. Az angolbarét ir politikusok mindvégig kitartottak ezen dontéstik
mellett a torvény eltorlését kovetel6kkel szemben. 1843 utan Smith O’Brien
nyiltan kiéllt az ir snkormanyzatért harcolok mellett. Ami a magyar par-
lament feloszlatdsat illeti, az ir politikus hangstlyozta, hogy Dedk maso-
dik felirati beszédét (1861. augusztus 8.), melyben a hazafi a parlament fel-
oszlatasa (1861. augusztus 22)) ellen emelt hangot, az als6- és fels6haz is
egyhangtan tdmogatta.”

[r szemszogbol nézve rendkiviili jelentéséggel birt, hogy a magya-
rok valldsi hovatartozastdl fiiggetleniil tAmogattdk a nemzeti érdekeket.
A helyzet bonyolultabbnak bizonyult frorszagban, ahol a népesség mint-
egy negyede protestdns volt. Ez utébbi csoport eredetileg telepesként érke-
zett az orszagba az évszazadok soran, és szinte egyontettien az angol kor-
manyt tAmogatta. Akadtak kivételek is, mint példdul maga Smith O’Brien,

2 ,He is inspired by the noblest kind of ambition, a desire to be useful to his country.”
Uo. Pest, 1861. augusztus 16.

2 Uo. Fiired, 1861. augusztus 19.

% Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

% Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

% Uo. Pest, 1861. augusztus 22.
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aki noha az irorszagi anglikdn egyhaz (Church of Ireland) tagja volt, még-
is hatdrozottan kiallt a katolikus érdekek védelme mellett. Ennek legf6bb
jele volt, hogy tamogatta Daniel O’Connell katolikus emancipaciéért foly-
tatott mozgalmat, melynek eredményeként a katolikusok 1829-ben ismét
elfoglalhattédk helyiiket a parlamentben. Habar kritikaval illette az iror-
szagi allamegyhaz intézményét, azt nem szoélta meg, hogy Magyarorsza-
gon a katolikus volt a hivatalos dllamvallas, mivel a lakossag nagyszamu
tobbsége a katolikus egyhaz hive volt.*® Smith O’Brien megkonnyebbiil-
ten tapasztalta, hogy Magyarorszagra nem jellemz6 a hazajat stjt6 valla-
sos elvakultsdg. Biiszkén jegyezte meg példdul a magyar szabadsdgharc-
ban osztrakok ellen harcol6 protestansok szerepét, valamint kiemelte azt
is, hogy Habsburg-haz trénfosztdsara 1849 tavaszan a debreceni reforma-
tus Nagytemplomban keriilt sor. Smith O’Brien amulatra mélténak talal-
ta, hogy a katolikusok nagyrabecsiilték a protestansok altal nydjtott se-
gitséget. Az 1. Lip6t uralkodésa alatti tomeges protestans kivégzés em-
lékére emelt eperjesi emlékmti kapcsan azt is megemlitette, hogy , a mir-
tiromsdgot szenvedettek emlékét olyan katolikusok is Orzik, akik meguvetik az iil-
déztetés minden formdjdt és kebliikbe zdrjik a szabadsdgot és annak védelmezdit”.
Az ir utaz6 6rommel hallotta egy debreceni protestdns triembert6l, egy
bizonyos Téth urtdl, hogy a latin ,Unum Deum unam patriam habemus” je-
gyében Magyarorszagon mar senki nem keriilt hatrdnyos helyzetbe - akar
politikai vagy személyes tigyet illetéen - vallasi hovatartozdsa miatt. Ezt
hallva elkeseredetten kialtott fel: , Istenem, bdrcsak honfitdrsaim is magukéva
tennék ezt a felfogast!”*

Ir érdekeltségébol fakadoan mas tigyek is megragadtak Smith O'Brien
figyelmét. A foldbirtoklas ugye Irorszagban is hosszu id6 6ta vita targyat
képezte. Az ellentét gyokerei egészen az angol megszallasig nytlnak visz-
sza, ugyanis az Gjonnan érkezett telepesek az ir lakossagtoél elkobzott f61-
deket kaptak meg. A helyzet hosszt ideig valtozatlan maradt; csupan a
19. szazad végén hozott az angol korményzat olyan torvényeket, melyek a
foldvéasarlas menetét szabdlyoztak. Smith O'Brien rdmutatott, hogy ezzel
ellentétben a magyar parasztok a 19. szazad kozepére mar megvélthattdk
foldjeiket. A magyar allapotot az ir utazoé sajit szemével is felmérte, ami-
kor ellatogatott egy Debrecen kornyéki tanydra. Ami a sajat orszagat illeti,

% SLOAN 2000, 36.

7, The memory of these martyrsis cherished by many Catholics who detest persecution
in all its forms and who love liberty and its defenders.” Valamint: ,Would to God that
my countrymen in Ireland would adopt his sentiment as their motto.” O’BRIEN 1861,
Hatkocz, 1861. szeptember 3.
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Smith O’Brien szenvedélyesen harcolt a szegények életkoriilményeinek ja-
vitdsaért és tudataban volt az 1845-48 kozotti éhinség okozta nyomor su-
lyaval. Véleménye szerint a Magyarorszagon latott paraszti csaladok olyan
,fénytizés nélkiili jolétben™® éltek, amelyr6l az ir parasztsag csak dlmodni
merhetett. Az egyhdzi fizetségek tigye is rendkiviili médon foglalkoztat-
ta az ir utazét, legféképpen azért, mert hazajdban sokat vitatott témakor-
nek szamitott. Vallasi hovatartozasra valé tekintet nélkiil mindenki kote-
les volt egyhazi adét fizetni, &m a befolyt 6sszegb¢l kizarélag az irorszagi
anglikan egyhdaz részesiilt. Smith O’'Brien véleménye szerint a befolyt egy-
hazi adok a katolikus és protestdns egyhazat egyarant megilletik.” Emel-
lett arrdl is emlitést tett, hogy Kossuthnak koszonhet6en 1848-ban eltorol-
ték a tizedet, és azt is megjegyezte, hogy az igy meglehet6sen csekély jove-
delembdl é16 papok tobbsége ezt a hianyt mds bevételi forrdssal igyekezett
potolni. A méhészettel foglalkoz6 egyhdziak példaul kétszer annyi bevé-
telhez jutottak, mint amennyi az é4tlag papi jovedelem volt.*

Az ir utazoét a fent targyaltak koziil leginkdbb a magyarok nemzeti el-
lenéllasa nytigozte le. Lelkesedését alig tudta szavakba onteni: , Nincsen rd
sz0, amellyel ki tudndm fejezni a magyar nemzet iranti csoddlatomat, kiilondsen,
ami az elmilt pdr év eseményeit illeti.” Noha tudatdban volt annak, hogy a
magyar orszaggytlés osszetétele nem tiikrozte hiven a tarsadalmi viszo-
nyokat és annak is, hogy a parasztsagra a szazad folyaman rendkiviili ter-
hek nehezedtek, Smith O’Brien mégsem gy6zte hangsulyozni az 1848-as
alkotmany kiemelked? jelent6ségét. Véleménye szerint az osztrdkokat se-
gité orosz beavatkozas nélkiil a magyarok katonai gy6zelméhez sem fér-
hetett volna kétség. Az ir utazoé lelkesedett mindenért és mindenkiért, aki
az 1848-49-es szabadsagharchoz kotédott. Elldtogatott a komaromi var-
ba, amit Gorgey Artudr tabornok mentett fel az ostromzar aldl 1849 tava-
szan. Smith O’Brien a szabadsdgharcban résztvevd Foldvary Karoly hon-
védezredes és Mdridssy Janos altdbornagy levelezésének tanulméanyoza-
séval pontositotta az dsszecsapas katonai oldalarol szerzett ismereteit.™

Az ir utazé osztrak-magyar 0sszecsapasrol szol6 beszamoldja ellent-
mond a Larry Wolff altal megemlitett kelet—nyugati ellentétnek. Smith
O’Brien szemében a magyarok voltak a nemes fél, az osztrakok pedig az
aljas ellenség. Ez utobbiak eldrultak a magyarokat azzal, hogy a titokban

% Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

2 SLOAN 2000, 38.

3 O’BRIEN 1861, Hatkocz, 1861, szeptember 3.

3 Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3., Pest, 1861. augusztus 16., valamint Graz, 1861. szep-
tember 11.

22



Roisin HEALY = KOVETENDO PELDA IRORSZAG SZAMARA

katonai megtorldsra késziiltek, mikozben latszolag elfogadtdk a forradal-
mi magyar alkotmanyt. , Kétsziniiség és drulds képezte az osztrik politika alap-
jat.” - érvelt Smith O’Brien. Ezen feliil, mikor eljott a csata ideje, az osztra-
kok nem voltak hajlandék harcolni sem. Gyavan megfutamodtak a csata-
térrol, és az oroszokra hagytak a harcot. Azt is hozzétette, hogy az oszt-
rakok nem tartottdk be a hadviselés iratlan szabdlyait sem; egy altaluk el-
fogott magyar kovet ugyanis mintegy két évig raboskodott fennhatosa-
guk alatt. * A szabadsagharc bukasat koévetSen az osztrakok aljas médon
zaklattak tobb tiszteletben all6 magyar csaladot is. Megemlitette példaul
azt az esetet, amikor osztrdk katonak a helyi hat6sag beleegyezése nélkiil
tortek be ismeretlenek otthonaba. Miutan nem talaltak a keresett fegyve-
reket, magyardzat nélkiil hagytédk el a helyszint, egy szot sem szélva ar-
r6l, hogy miért , sértették meg az otthon szent nyugalmdt”3® A jelek szerint az
osztrdkok nem voltak tudtdban tetteik stulydnak. Habar az egyhazat a ti-
zed eltorlése teljesen szembeallithatta volna a forradalommal, a csdszari-
ak nem hasznaltak ki a helyzetet. Sem anyagi, sem erkolcsi segitségiiket
nem ajanlottak fel az egyhdznak, aminek eredményeként jelentés szam-
mal bévitették az ellenallok tdborat. A fentiekb6l kovetkezik, hogy 6sz-
szességében véve Smith O'Brien Ausztria-képe meglehet6sen hasonlonak
mondhaté a Wolff altal felvazolt elbarbariasodott Kelet jellemzéséhez.
Noha Smith O’Brien viszonylag hirtelen, felesége halalat kovet6en
dontott az eurdpai korat otlete mellett, az id6zités meglehetésen szeren-
csésnek bizonyult, ugyanis egybeesett a bécsi birodalmi gyfilés tilésezé-
sével. Maga Smith O’Brien is ellatogatott egy tilésre, amelyrél megjegyez-
te, hogy a magyar és cseh kovetek megtagadtdk a részvételt. Pestre érve
részt vett a rovid életli magyar orszaggytlésen is. Itt végighallgatta Dedk
beszédét, amelyben a politikus kovetelte az 1848-as magyar alkotmany
tiszteletben tartasat. Smith O’Brien, akit kidbranditott az angol parlamen-
ti gyakorlat hasztalansaga, tiditének talalta a magyar orszaggytilésen hal-
lottakat. Rdmutatott, hogy a magyarokat tizenkét évnyi elnyomads utan
sem téveszti meg az osztrak udvar kétszintisége; ezzel magyardzta azt,
hogy a magyarok nem hajlandék a birodalmi gytilést egyenrangtnak te-
kinteni sajat nemzeti parlamentjiikkel.* Egyetértett a passziv ellenallas
politikajaval, legf6képpen az osztrdkoknak jaré adok fizetetésének meg-
tagadasédval. Ez utébbit , a magyar arisztokricia kedélyes megnyilvanuldsaként”

% Duplicity and treachery formed the basis of the policy which was adopted by
Austria,”. Uo. Pest, 1861. augusztus 24.

¥ violated the sanctity of domestic life.” Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

* Uo. Pest, 1861. augusztus 23.
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értelmezte.*® Meglep&dve tapasztalta, hogy a magyarok nem tiltakoztak
az osztrakok altal bevetett katonai eszkozok ellen sem. Ugyanis azoknak a
hazat, akik megtagadtak az adofizetést, er6szakos modon elfoglaltdk, igy
probalva kicsikarni bel6litk az sszeg torlesztését. Smith O’Brien helyesen
ramutatott a magyar taktika osszetartast el6segit6 és egytttal az osztrak
hadsereget demoraliz4l6 hatdsara.®

A passziv ellenalldst Smith O’Brien sajat politikdjanak alatamasztasa-
ra is felhasznalta, hiszen vele szemben az ir nemzeti tabor sok mds tagja -
mint péld4ul John Mitchel - az 1848-as forradalom kudarca utdn méar csak
ajol szervezett er6szakban latta a fiiggetlenség kivivasanak kulcsat. Smith
O’Brien 6rommel tapasztalta, hogy mind Deak, mind pedig Podmaniczky
kitartottak er6szakmentes dllaspontjuk mellett még abban az esetben is,
ha a csdszar megtagadnd a magyar koveteléseket.”” Annak ellenére, hogy
lenytigozte a szepesi f6ispan, grof Csaky Tivadar batorsaga, 6va intette
sorstdrsait, sajat 1848-as hib4jabol tanulva: , Az ellenséget csatiba hivé hds vi-
tézt mindenki csoddlja odaaddsaért, azonban sajnos az dldozat mértéke nincs min-
dig ardnyban a vagyott céllal.”® Smith O’Brien véleménye mas tigyeket ille-
téen is eltért legtobb honfitarsaétol. Tlyen volt példaul az a kérdés, hogy Ir-
orszag elfogadja-e a francidk segitségét a fiiggetlenségért folytatott kiizde-
lemben. Mint Magyarorszag onéllésdganak csodéléja, kitartott amellett,
hogy az ir hazafiaknak is 6nélléan kell végigmenni-a szabadsaghoz ve-
zet6 tton.”

A magyar tigy irant érzett lelkesedésébdl fakadéan Smith O’Brien elég
nehezen fogadta az azt érint§ birdlatokat. Kiilongsen a magyar nemze-
ti mozgalom tarsadalmi alapjat boncolgaté kérdések tették nyugtalanna.
Ebben kétségteleniil szerepet jatszottak - rangjabol fakaddan - személyes
el6itéletei is. Smith O’Brien maga az ir nemesség egyik legkiemelked¢bb
alakja volt; egyrészt az dllamegyhdz tagjaként, masrészt pedig szarmaza-
sa miatt. Csalddfédjat egészen a legendas ir f6kiralyig, a vikingeket 1014-
ben legy6z6 Brian Boru-ig vezette vissza.*® A katolikusok egyenjogusaga-
ért folytatott kiizdelem tdmogatasaval Smith O’Brien landzsat tort a de-
mokratikus érdekek védelme mellett. Hatarozottan cafolta azt a vadat, mi-
szerint a magyar nemzeti mozgalom kizdrdlag a nemesi rétegekre korla-

% ,anoble indication of the high spirit of the Hungarian aristocracy.” Uo. Pest, 1861. au-
gusztus 15 és 18.

% Uo. Pest, 1861. augusztus 23.

¥ Uo. Pest, 1861. augusztus 16.

% Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

3% MARTON-O’BRIEN 2009.

40 SLOAN 2000, 11.
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tozoédott volna. Felhivta kritikusai figyelmét arra a tényre, hogy a nemzeti
képviselSk rendkiviili népszertiségnek orvendtek a vélasztépolgarok kor-
ében. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy Smith O’Brien nehezen
tudta elképzelni a paraszti tarsadalom tagjairél, hogy 6nallé véleménnyel
birnanak. A nemesekbe vetett hitét j6l példazza Csaky grofrél szolo leira-
sa, mely szerint , teljesen magadtdl értet6dd, hogy a régi nemesi csalddoknak kijd-
10 tisztelet olyan szokatlan méreteket Oltson, mint driga bardtom esetében, akinek
személyében Otvozddik a nemesi hagyomanyok évszdzados emlékezete, valamint a
modern demokrdcia befolydsa”*!

Smith O’Brien politikai hitvalldsa ugyancsak a leszdrmazas és a de-
mokratikus alapelvek elegyén alapult. Lehetetlennek tartotta, hogy a ma-
gyar kozéposztaly ellentmondana a nemesi elképzeléseknek. Az egyet-
len ezt cafol6 példa annak az osztrdk hadseregben szolgdl6 ezredesnek
az esete volt, aki - nemesi el6jogok hijdn - nem engedhette meg maga-
nak anyagilag a passziv ellenallas fénytizését, igy kénytelen volt feldldoz-
ni politikai meggy6z6dését szakmai elémenetele érdekében.”2 Utja soran
Smith O’Brien mindvégig vérbeli arisztokrata maradt; az els6osztalyt sze-
relvényekben médja nyilott megismerkedni tobb nemesi csalad tagjaval is,
mindenféle - egyébkent szokésos - formalitas nélkiil. Noha tudatédban volt
nemesi g6gjébdl fakadoé korlatainak, az tton torténtek tovabb erdsitették
megszokott életmodjat: , Mdr-mdr majdnem megfogadtam magamban, hogy
tobbé nem utazok ily nemesi elszigeteltségben, mivel nem azért indultam titnak,
hogy egyediil legyek, hanem hogy minél tobb kiilfoldivel ismerkedjek meg. Mikor
eqy felettébb csinos magyar holgy jelent meg a kocsiban férje, valamint a dajka kar-
jan iilé gyermeke tdrsasdgaban, inkdbb visszastillyedtem nemesi magdnyomba.™

Az ir utazét érzékenyen érintették azok a vadak is, melyek szerint a
magyar nemzeti mozgalom figyelmen kiviil hagyta a nemzetiségeket. Is-
mételten Cséky grof példajaval bizonyitotta, hogy az osztrakellenes harc-
ban igenis jelent6s volt a nemzetiségi részvétel. A f6ispansaga ala tarto-
z6 Szepes varmegye valasztopolgarai ugyanis vegyesen kertiltek ki a né-
met, romdn és szlovak népesség soraibol.** A magyarok és szlovakok po-
litikai célkittizései kozotti kiilonbségrél egy Hatkéczrél Krakkoba vezetd
taton mellé szeg6d6 pap beszamol6jabol hallott. Ovatosan kezelte a hallot-

4 it is extremely natural that the respect which is usually accorded to the members of

an old aristocratic family should be extended in an unusual degree to one so popular
as my friend who represents in his own person the memories of hereditary rank and
the influences of modern democracy.” O’BRIEN 1861, Hatkocz, 1861. szeptember 3.

42 Uo. Trieszt, 1861. szeptember 16.

# Uo. Fiired, 1861. augusztus 19.

4 Uo. Pest, 1861. augusztus 18.
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takat, mivel tudomasa szerint a politikai kiilonbség valéjaban elenyészé
volt: , mivel tititdrsam a szlovdk népességgel dllt mindennapi kapcsolatban, ma-
gatol értetddik, hogy mdsként latta a Magyarorszdgon sokakat felkavaré kérdést”.
A pap meglehet6sen kemény vaddal illette a magyarokat, mikor nemze-
tiségi politikajukat - az altaluk keservesen megsinylett - osztrak banas-
moédhoz hasonlitotta. Smith O’Brien nem érvelt a szlovak nyelv egyenran-
gusdga mellett, azonban felvetette, hogy a latint kellene megtenni a hiva-
talos tigyintézés nyelvének.*

Habar kitartott azon meggy6z6dése mellett, hogy Magyarorszag sem-
miképp sem alsérendtibb Nyugat-Eurépanal, a térség tobbi orszagarol
mar masként vélekedett. A nyugati gondolkoddk tobbségéhez hasonlé-
an - a radikalis demokratdk kivételével - Smith O’Brien hitt egy nemze-
tek kozti kimondatlan rangsorban. Erdekes médon politikai elvei kozott
megfért egymassal az ir fiiggetlenségi politika, az olasz egység ellenzé-
se, valamint a rabszolgatarté Dél tdmogatdsa az amerikai polgarhabora
alatt.** A horvéat onkorményzatot megtagadé magyar ellenzék védelme-
zésével Smith O'Brien kivivta egyik ir nemzeti politikustarsa biralatat.”
Ami az ir utazé elképzelt ranglistajat illeti, a szlovakok mindenképp a
magyarok utdn kaptak helyet; legalulra a zsidésag és a ciganysag szorult.
A galiciai zsidokkal tortént talalkozasa utdn még hevesebben kiallt a zsi-
désag egyenjoguisagat ellenzé liberalis magyar érvek mellett. Beszamolt
arrdl a sajnalatos esetrél, amikor magyar nemesek arra kényszeriiltek,
hogy a zsid6 uzsorasoktol kérjenek kolcsont.*® A ciganysagrol alkotott vé-
leménye sem mondhaté pozitivabbnak; amellett, hogy lustdnak mondta
Oket, azt is kijelentette, hogy , kdreikben a lopds valdsagos érdemnek szamit”*

Smith O’Brien elmélete szerint Ausztria alsobbrendtinek tekintendd,
mint Magyarorszag; Angliaval szinte fej-fej mellett esélyesek az alédval6
féellenség szerepéért. Az osztrak zsarnoksag elttlzasa azonban szerfelett
kockéazatos volt, mivel annak tiikrében az angol elnyomas mar nem ttint
akkora szornytiségnek. Ezzel a gondolatmenettel tehat az ir fiiggetlenségi
torekvés kertilt volna veszélybe. Nem meglepé tehat, hogy Smith O’Brien
kényesen tigyelt szavainak megvélasztasara. Napl6janak utolsé ausztriai
feljegyzésében példaul fennhangon dicsérte az ottani varosok allapotat,
élesen szembeadllitva a latottakat az irorszagi allapotokkal, kiilonosen a
* Uo. Graz, 1861. szeptember 11.

* DAVIS 1998, 350., 353.
4 Uo. 351.
% O’BRIEN 1861, Krakko, 1861. szeptember 9.

¥, Amongst this race theft appears to be considered as a national virtue.” Uo. Hatkocz,
1861. szeptember 3.
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sziil6varosa kozelében fekv6 Limerick-kel: ,...akdrmennyire lenézem az oszt-
rik kormanyt, 6rommel elcserélném vdrosaink és falvaink dllapotdt az Ausztridban
latott virosokkal és falvakkal, mdr ami anyagi jolétiiket illeti. Otthoni lakohelyem
hiisz mérfoldes kiorzetében nagyobb nélkiilozést latni, mint utazdsaim alatt bir-
merre tapasztaltam. MegQybzddésem, hogy az osztrik tartomdnyok eqyiittes sze-
génysége sem érhet Limerick hitvany nyomorisdgdanak nyomdba.”*

Smith O’Brien azonban nem idealizalta teljesen magyar sorstarsait.
Angolbaratsagukat - kiilongsen az angol parlamenti hagyomanyok ny-
gozték le a magyarokat - nem hagyta sz6 nélkiil. Az 6t angolnak vél6ket
kijavitotta, s6t kifejtette nekik, hogy ir szdrmazasa miatt még inkabb me-
legebb fogadtatasban kellene részesiilnie, hiszen , [rorszdg ugyanolyan vi-
szonyban dll Anglidval, mint Magyarorszdg Ausztridqval”. Arra is felhivta fi-
gyelmiiket, hogy Anglia nem tamogatta a magyar onrendelkezés tigyét,
hanem sokkal inkdbb megfelelt nekik az osztrakok éltal kindlt megoldés,
azaz a birodalmi gytilésben val6 képviselet.*

Osszegzésként elmondhaté, hogy Smith O’Brien rendkiviili rokon-
szenvvel viseltetett a magyarok irdnt, és bizakod6 volt az orszag, a nemzet
sorsat illetéen. Abban reménykedett, hogy az osztrakok keményfejtisége
okozza majd sajat vesztiiket. Katonai taktikdjukat illetGen felséhajtott: ,a
magyar iigy tamogatojaként 6rommel dllapitom meg, hogy ha az osztrdk kormdny-
zat igy folytatja tovdbb, az kétségteleniil az osztrik uralom teljes magyarorszagi
megsziinéséhez fog vezetni” > Az elkovetkezend6 évek végiil Smith O'Brient
igazoltak. Helyesen mérte fel a magyar ellenallds sulyat és az Ausztria-
ra lelkesed® veszélyt: , A két orszdg kozti elhidegiilés mar olyan méreteket 6l-
tott, mint az olaszok osztrikellenessége az 1859-ben kitort hdbori elétt. Ezekbdl a
jelekbdl eldre megjosolhaté az Osztrik Birodalom darabokra hulldsa.” Felismer-
te a nemzeti mozgalmak erejét, melyek véleménye szerint képesek lenné-
nek atrajzolni az 1815-0s bécsi kongresszus altal feldllitott Eurépa politi-

%0 ,... little as T admire the Aust govt I would willingly exchange the condition of our

towns and of our rural districts for the condition of the towns and rural districts

through which I have travelled in the Empire of Austria in so far as material

prosperity is concerned. Within twenty miles of my own residence in Ireland I should

find more evidence of poverty than I have discovered in the countries through which

I have passed, and I am convinced that there is more of squalid misery in the city

of Limerick than is to be found in all the towns which I have visited the Austrian

dominions.” Uo. Innsbruck, 1861. szeptember 22.

»Ireland stands in the same position with reference to England as Hungary occupies

in relation to Austria.” Uo. Fiired, 1861. augusztus 19.

52 Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

%, The social separation of the two nations is as complete as it was in Italy before the
late war. These are premonitory symptoms which foretell events that will tear to
pieces the Austrian Empire.” Uo. Pest, 1861. augusztus 24.

o
2
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kai térképét.>* Noha a német egységért folytatott habort kovetkezménye
az 1867-es kiegyezés - és nem pedig Ausztria megsemmisiilése - volt, a
Smith O’Brien altal megjovendolt magyar siker kétségtelennek tekinthetd.

Noha ezt Smith O’Brien maga nem élhette meg 1864-ben - magyar ttja
utan mintegy hdrom évvel - bekovetkezett haldla miatt, jelent6sen hozza-
jarult az Irorszag kulfoldi elnyomasat egyediilinek tarté vita szinesebbé
tételéhez. Akadtak kritikusai is; mint Blanche Touhill utalt r4, j6 par nem-
zeti fliggetlenség-parti politikus egyszertien ,abszurdnak” tituldlta mas
eurdpai orszagok (Magyarorszag, Lengyelorszag) iranti érdekl6dését és
frorszaggal valé 6sszehasonlitasukat. Véleményiik szerint Smith O'Brien
azzal legyezte hitsagat, hogy magét Kossuth és Kosciuszco sorstarsaként
emlegette.> A fénidnus mozgalom 1867-es elbukasa ismételten bebizonyi-
totta, hogy az er6szakkal nem lehet véget vetni a brit uralomnak. Az ir
onrendelkezéssel (Home Rule) szembendll6 unionista nyomds eredménye-
ként a szdzadforduléra egyre tobben kezdtek hinni a magyarorszagi pasz-
sziv ellendllas eszményében. Ekkor vetette fel ismét Arthur Griffith a ma-
gyarok és frek kozti parhuzamot. 1905-ben megalapitotta partjat, a Sinn
Féint (jelentése: ,Mi Magunk”), hogy annak keretein beliil harcoljon az
ir onrendelkezésért a passziv ellenallds jegyében. Az elképzelés sikerét
jelezte az a tény is, hogy a part elsopré gy6zelmet aratott az 1918-as vé-
lasztasokon. Ezt kovetSen sajét - illegdlis - kormanyt alakitottak és felal-
litottak egy Dublinban székel6 ir parlamentet is. Véres kiizdelmek aran
1922-ben végiil huszonhat dél-frorszagi megye elnyerte fiiggetlenségét.
Ebben a tekintetben Magyarorszag valéban nagyobb hatassal volt az ir
nemzeti fiiggetlenségi mozgalom fejlédésére, mint a Smith O’Brien altal
meglétogatott tobbi kozép-kelet-eurdpai orszag.
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A DUNAI GOZHAJOZAS, MINT A FEJLODES MOTORJA.
IR BENYOMASOK A HABSBURG BIRODALOMROL ES
MAGYARORSZAGROL A 19. SZAZAD KOZEPEN!

A benyomasok, rogziilt képek kialakuldsanak osszetett kérdése, melyek
a megfigyel6 orszdgokban egyes orszagokrdl, illetve esetlegesen egész
régiokrol keletkeznek és formélédnak az évszdzadok sordn, régota izgatjak
a torténettudomanyt. A feltarulkozé kutatasi ttvonalak és lehet&ségek
Osszetettsége azonban jelent6sen megneheziti azon torténészek dolgat,
akik arra véallalkoznak hogy étfogjik a téma egész spektrumat. Larry Wolff
Inventing Eastern Europe? cimd elismert munkaja azon tdl, hogy bemutatta
azt a folyamatot, melynek sordn a felvilagosodas eszmekore hatékonyan
hozzéjarult egy tartoés Kelet-Eurépa-kép létrejottéhez a nyugati gon-
dolkodésban, szdmos teriileten hagyott lehet6séget kritikai észrevételek
megfogalmazasara is. Maria Todorova Imagining the Balkans® cimt kony-
vében nem csak sztikebb régiét tanulmanyozott, de - ahogy a cim is sejteti
- mas megkozelitést is alkalmazott. Todorova - ahogy ezt a szakirodalom
is meger6siti - azt kifogasolta, hogy Wolff meglehet6sen feliiletesen 4bra-
zolta a nyugati gondolkodas és szemlélet onképének kialakulasat. Ezt a
véleményét fenntartotta Sztics Jen6 munkéjanak értékelésekor is. A Vizlat
Eurdpa hdrom torténeti régicjardl* komoly jelent6séget tulajdonitott Kozép-
Kelet-Eurépanak, illetve azon beliil is Magyarorszagnak, kulturalis és
torténelmi ttkeresztezédésként abrazolva azt.

A torténetiras szemszogébdl nézve a megfigyelt région beliil adodé kii-
lonbségek, elnevezési sajatossagok, Kelet-Eurépa, avagy Kozép-Kelet- és
Kelet-Eurépa problematikdja, hasonlé folyamatokban tiikrozédtek Nyu-
gat-Eurépédban is. Az itt is 1étezé tobbiranyd vélemények, fejlédési ttvo-
nalak kaleidoszkdpja szintén folyton alakuld, valtozo és korantsem egysé-
ges Nyugat képét festették. A felvazolt sokiranyu lehet&ségek koziil ira-
somban azt a folyamatot vizsgalom, ahogy az irek Magyarorszagrol és
Habsburg Birodalomrél alkotott képe miként alakult és valtozott a 19. sza-

! A szerz6 ezuton kivan koszonetet mondani az Irish Research Council for Humanities
and Social Sciences-nek (IRCHSS) a disszertaci6hoz sziikséges kutatds finansziroza-
sdért. A tanulmanyban minden idézet a szerz6 forditasa.

2 WOLFF 19%4.

3 TODOROVA 1997.

+ sZUCS 1983.
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zad kozepén. Mivel [rorszag az 1801-es Uni6 (Act of Union) révén hivatalo-
san is egyesiilt volt a brit koronaval, ezeket az ir benyomdsokat a brit biro-
dalom parancsol6 kozelsége természetszertileg befolyasolta, olykor alaki-
totta is. Valéjaban Irorszag nemcsak politikai értelemben volt a birodalom
része, hanem a kontinensrél szarmazoé hirek és informaciok jelent8s része
is brit tjsdgokon keresztiil érte el az orszagot. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy nem alakult ki és valt jelent&ssé egy hatarozottan elkiilonithet6
ir szemlélet és gondolkoddsmod a kontinensrél és kapcsolatrendszerérol.

Az irek Magyarorszag iranti érdekl6dése, mely a tagabb régionak
szentelt figyelem része volt, a kozépkori és kora tjkori szérvanyos talal-
kozasok szintjérsl, melyet f6leg az ir szerzetesek képviseltek, a 18. szazad
végére emelkedett az aktivabb és gyakoribb kapcsolatok, 6sszehasonlité-
sok és parhuzamba allitas szintjére.” E ponttol fogva - ahogy azt Roisin
Healy és Kabdeb6é Tamas munkassdga mar megalapozta - az ir naciona-
listak retorikai repertodrja gyakran alapozott magyar és lengyel példak-
ra.® Ez az érdekl6dés, amely a politikai rokonsagot érezve, sokszor talal-
ta az irek helyzetét mas orszagokéhoz hasonlatosnak, tobbféle folyamat és
téma mentén mitikodott. E témak sokréttiek voltak a fliggetlenségi moz-
galmak 8sszehasonlitasatol, az ir katolikus emancipéacié mozgalom kiiz-
delmei sordn Magyarorszag vallasi helyzetének példava emelésén at, egé-
szen az 1840-es években megjelend kulturélis és politizalt dbrdzolasokig.
Ezek a példak, a kapcsolatfelvétel mikéntjébdl és motivaciojabol kifolyo-
lag mindig szervesen kapcsolédtak a korabeli ir belpolitikai vitdkhoz és
kiizdelmekhez. Mindezt figyelembe véve, nem az ir nacionalistak voltak
az egyetlenek, akik érdeklédtek Magyarorszag és a Habsburg Birodalom
irant. A jellegzetesen protestans és unionista folyéirat, a Dublin University
Magazine mas protestans Gjsdgokkal karoltve, gyakran kozolt Magyaror-
szagot és a Habsburg Birodalmat bemutat6 cikkeket.

A napoleoni haborik lezaruldsa természetszertileg felélénkitette az in-
formaciék aramlésat is a kontinensen. Az utazék szemszogébdl nézve ez
nemcsak azt jelentette, hogy a kontinens ismét megnyilt el6ttiik, hanem
4j korszak kezdetét is jelolte melyben a korabbi formalisabb arisztokra-
ta ,grand tour”-t szélesebb korti, népszertibb strukttra valtotta fel. James
Buzard a tomegturizmus kezdetét ezekben az 1815-t kovetd években latja.”
Bar a Habsburg Birodalom mar a napéleoni habortk kezdete el6tt is szere-

5 O'REILLY-PENZ 2006, lasd f6ként a bevezetést.
® HEALY 2009; KABDEBO 2001.
7 BUZARD 2002, 37-53.
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pelt, mint alternativa a grand tour ttvonaldn,® az eurépai koncert évtize-
déiig nem vehette fel pompdban és attrakciéban a versenyt Olaszorszdg-
gal. Az 1814-15-6s nap6leoni haborukat lezaré, Franciaorszag és az euro-
pai kontinens {tigyeit rendez6é kongresszus hazigazdajaként Bécs, a csa-
szarvaros, a kontinens egyik vonzé utazasi célpontja lett. Ezt az érdek-
16dést és izgatottsagot a kongresszusrol érkez6 beszamolok véltottak ki,
melyek a napilapok révén az egész kontinenst bejartak. A politikai esemé-
nyeken tul ezek a tudésitdsok a gazdagsagrol, a jelen 1év6 koronds f6krél
és a varosban tartott elegans balokrdl is tajékoztattak. Ez aldl a korabeli ir
napilapok, politikai beéllitottsagtol fiiggetlentil, mint pl. a Dublin Evening
Post, The Patriot, Freeman’s Journal és Faulkner’s Dublin Journal hogy csak a
jelent6sebbeket emlitsiik, sem jelentettek kivételt.

Bécs, illetve a Habsburg Birodalom és Magyarorszag népszertisége a
napilapokon til megjelent a korabeli, a kongresszus alatt és utdna irott
ati beszdmoldkban is.” Az Gjonnan formélédoé tomegturizmus 6j izgalmas
helyszinek irdnti igényével parhuzamosan, az tti beszamolok és naplok,
avagy korabeli széval ,karosszékes utazas” iranti kereslet, melyek ezen
4j utazasi helyszineket és utazasi médokat mutattak be 6ridsi mértékben
megnétt. A legsikeresebb irdsok tobbszor keriiltek djranyomasra, illet-
ve tobb nyelvre is leforditottak 6ket. Az utirajzok, kiszolgalva a novek-
v6 olvasotabor igényeit, korabban soha nem latott népszertiségre tettek
szert. Ahogy Maria Todorova is meghatdrozta, a brit ati irodalom piaca,
Nagy-Britannia globalis gyarmatosit6é hatalmi poziciéja révén, valoban a
legszélesebb korti volt, bar az dbrazolt témék spektrumat jellegzetes sziik-
ségszertiségek is korlatoztak. Ez leginkabb abban nyilvanult meg, hogy
a szerzéknek az olvasokdzonség politikai beallitottsdgat és érdeklddését
is szem el6tt kellett tartaniuk.”® A bécsi kongresszus utani évtizedek so-
ran a Habsburg Birodalom és Magyarorszdg novekvo jelenléte az ttirajz-
ok cimei kozott csak részben magyardzhaté a mar emlitett eseménnyel.
Egy masik lényeges faktor, a gézhajézas meginduldsa a Dunan, mely ré-
vén Konstantindpoly immaér lényegesen konnyebben elérhet6 ti cél volt a
kontinensen keresztiil, nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy Bécs és Pest ezen
utak ideélis kezd6pontjava valt.

A dunai gézhajézas bevezetése nemcsak nyolc napra roviditette le a
korabbi haromhetes konstantindpolyi utazast,'! ami nagyon csabit6an ha-

8 Uo. 39.

? Ilyen volt példaul: BRIGHT 1818.
1© TODOROVA 1997, 89.

" SCHIFFER 1999, 40.
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tott az utazokra, de a magyar kozlekedés fejlédéséhez is aktivan hozza-
jarult. Tekintve, hogy egyrészt az 1840-es évekre Nagy-Britannidval éles
ellentétben a Habsburg Birodalom még mindig az ipari forradalom ko-
rai stddiumdban volt, illetve, hogy a birodalomban, s azon beliil is Ma-
gyarorszagon, az utépités meglehet6sen lasst volt,'? a dunai g6zhajok je-
lent&sége, mint kiegészité kozlekedési és szallitasi médszer még inkabb
szembet(in6vé valik. Bar az Els¢ Dunai G6zhajézasi Tarsasag (Erste k.k.
privilegierte Donau Dampfschiffahrts-Gesellschaft) John Andrews és
Joseph Pritchard vezetésével 1830-ban Bécsben alakult meg részvénytér-
sasagként, eleinte f6ként osztrdk részvényesekkel, mégis a kozlekedés ha-
romnegyede Magyarorszagon zajlott, amely 1831-ben kezd6dott rendsze-
res hajojdratokkal.”® Czére Béla, a magyar kozlekedéstorténet egyik meg-
hatdroz6 alakja, Irina Popova-Novak cikkében a tarsasdg novekedését
igy jellemezte: ,1835 és 1842 kizott a tarsasdg a tevékenységét a Fekete-tenger-
re is kiterjesztette, flottdja 5-r6l 24-re nétt, és a Dundn utazdk szama 17.727-r6l
211.401-re emelkedett”* Bar a bécsi alapitdsu tdrsasag a szdzad tovabbi ré-
szében is sikeres maradt, szamos Gjabb tarsasag alakult, hogy a kiszolgal-
ja az egyéb belfoldi utvonalak iranti igényeket, mint példaul a Szava és
Kulpa folyokon.”

Ez a fajta kozlekedés nemcsak ahhoz jarult hozza, hogy megnyitotta az
utazas lehet6ségét egy szélesebb réteg el6tt, hanem 1j, eddig nem elérhe-
t6 ttvonalakat is hozzaférhet6vé tett. A gézhajos utazas 4j kalandnak sza-
mitott és az djfajta izgalom lehet&sége, hozzatéve, hogy gyorsabb és ké-
nyelmesebb is volt, elegendének bizonyult ahhoz, hogy a nyugat-eurépai
utazokat elcsabitsa. A gézhajozas bevezetése el6tt az ut Konstantinapoly-
ba meglehet6sen kényelmetlen, majdnem egy hénapos volt. Ez az 4j atvo-
nal nemcsak felgyorsitotta ezt, hanem kedvez&en hatott az aruszallitas,
a kereskedelem, a gazdasag egészére is.!® A g6zhajozas bevezetése el6tt
Magyarorszagot a Habsburg Birodalmon beliil is hirhedten rossz minésé-
gl utak jellemezték, kihivdssa téve a gyalogos utazast.”” A g&zhajos ttle-
irdsokat kozelebbrél szemiigyre véve megéllapithatjuk, hogy Magyaror-
szag népszerd tti cél nem dnjogan lett, hanem egy hosszabb, a Torok Biro-
dalom szive, Konstantindpoly felé valé utazas kezd6pontjaként szerepelt,
amelyet technikai djitasok tettek lehet6vé. Fontos tényez6 tehat ezen ira-
12 KATUS 1983, 186.
¥ Uo. 188.

* POPOVA-NOVAK 2008, 198-199.
5 KATUS 1983, 188.; POPOVA-NOVAK 2008, 199.

¢ KATUS 1983, 183-204.
7 BURTON 1838.
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sok értékelésénél, hogy Magyarorszag és a Habsburg Birodalom csak egy
szakasza ezen utazasoknak, nem pedig els6édleges célpontja. Mindezek el-
lenére, a g6zhajos ttirajzok az Gt magyar és osztrak részét is belevették be-
szamoldikba, mely némi epikus jelleget kolcsonzott az utazasnak.

Bar a tizenkilencedik szdzad els6 felében irott tuti beszdmolok nagy
részét arisztokratdk irtak, a szazad kozepére lassan és fokozatosan létre-
jott egy eltéré hangvételi, nem arisztokrata, avagy Todorova definiciéja-
val élve, polgari megkozelités.!® Todorova megitélése szerint az arisztok-
rata utazok konnyebben azonosultak az egyes uralkodé rétegekkel, mig
az aldrendelt rétegekkel szemben egyfajta leereszkedd, patrondlé hangne-
met titottek meg. Ezzel ellentétben, az Gjabb polgéri tipust utazok képvi-
sel6i inkabb voltak hajlamosak a birodalmi kereteket a haladés gatjainak
tekinteni és a reformok utjan valé haladést és fejlédést emlegették, mint
a jové fontos kulcsszavait. A cikk tovabbi célja, hogy megvizsgélja: vajon
ez a modszertani kett6sség (arisztokrata és polgari megkozelités) megfi-
gyelhet6-e azon a két elemzésre kivélasztott Magyarorszagot és a Habs-
burg Birodalmat bemutaté ttleirason, amelynek egy angol-ir arisztokrata
és egy ir Gjsagiro a szerzdi.

Charles William Stuart Vane (1778-1854), Londonderry harmadik
markija, az angol-ir illetve brit arisztokrdcia tagjaként idedlis példa az
arisztokrata szemléletmodd illusztralasara. A dublini sziiletésti arisztok-
rata egy viszonylag sikeres katonai karriert tudhatott magaénak miel6tt
Londonderry valasztokorzetének képviselGje lett a brit parlamentben.”
1814 augusztusaban Bécsbe keriilt brit nagykovetként, ahol is 1822-ig
szolgalt, féltestvérét a kiiliigyminiszter Lord Castlereagh-t segitve. Hiti
és biiszke természetével hamar kiérdemelte az ,arany pava”® becene-
vet a bécsi el6kel6 koroktdl. Bécsbe és Magyarorszégra par évvel kés6bb
1840-ben tért vissza feleségével, Lady Londonderry-vel, hogy mindketten
részt vegyenek egy dunai gézhajoturan Konstantindpolyba. Londonderry
élményeit A steam voyage to Constantinople by the Rhine and the Danube in
1840-41cimmel publikélta 1842-ben.*!

Michael Joseph Quin (1796-1843) Thurles-ben, Tipperary megyében
sziiletett, Gjsagiroként és szerkeszt6ként a Daniel O’Connell vezette Kato-
likus Emancipéciés mozgalom htiséges taimogatdja volt.”? Ismertséget tti-

8 TODOROVA 1997, 109-111.

¥ MATHEW-HARRISON 2004.

% LONDONDERRY 1958, 35.

2 LONDONDERRY 1842.

2 MATHEW-HARRISON 2004, 696-697.
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rajzok publikalasaval szerzett, mint példaul A wvisit fo Spain (1823), illet-
ve 1836-ban segédkezett a Dublin Review folyéirat 1étrehozasaban Daniel
O’Connell-nek. A folyéirat, nevével ellentétben, Londonban kertilt pub-
likaldsra és a katolikus vallas els6szamu angliai tdmogatdjaként és szo-
szolojaként miikodott. Ez a kiilonleges pozicié tokéletesen megtanitotta
Quint az olvasékozonség igényeinek megfigyelésére, irdsainak ily médon
valo alakitasara. Utirajzai lapjain tudatosan alkalmazkodott a brit olvaso-
kozonség politikai dllasfoglalasdhoz, mig a brit birodalmat kritizal6 irasa-
it a Dublin Review olvas6kozonsége szdmara tartotta fenn. Legnagyobb si-
kerét atirajziroként A steam Voyage Down the Danube: with Sketches of Hunga-
ry, Wallachia, Servia and Turkey cim( munkajaval aratta, amely tobb kiadast
is megért, illetve francia és német forditasban is megjelent.?
Londonderry irdsa ontudatosan tiikrozte a marki tarsadalomban be-
toltott szerepét, melyet az a meggy6z6dése is alatamasztott, hogy ira-
séat sajat személyes perspektivajanak kell domindlnia ahelyett, hogy ka-
talogusjellegti ttikalauzt irt volna. Természetesen, ha az olvasé mégis
sziikségesnek talalta, hogy egy hasonlé osszefoglalét tanulmanyozzon,
Londonderry készségesen felajanlotta John Murray Southern Germany*
cimti munkéjat, melynek megjelenése utdn a marki amagy is felesleges-
nek talalta, hogy alapvet6 informaciékat ismételgessen. Mindezek ellené-
re Londonderry alapos figyelmet szentelt utazdsa technikai részleteinek,
mint példdul a kiilonb6z6 g6zhajok loereje, dllapota és kényelmi szinvo-
nala. A tény, hogy ezeket az adatokat a marki az utazdsa sordn aproéléko-
san feljegyezte, arra utal, hogy mér az utazas kezdete el6tt is publikalas-
ra szénta jegyzeteit. A marki tovabbi motivacidja e koriiltekint6 figyelem-
re az a terve lehetett, hogy utazasa koriilményeir6l részletesen is be kivant
szamolni Metternich hercegnek, amit 1840. november 14-én kelt levelében
meg is tett. Az irds, hasonléan az ttikonyvhoz, hosszasan beszdmolt min-
den egyes g6zhajérdl, amin Londonderry utazott, amelyet kiegészitett egy
listaval a megéallohelyekrd], illetve az ott tapasztalt dllapotokrol.”
Londonderry rendkiviil tisztelte Metternichet, akit bécsi nagykovet-
ként eltoltott évei révén, illetve a bécsi kongresszuson résztvevé brit dele-
gaci6 tagjaként jol ismert. Ez a nagyra becstilés csak n6tt az évek soran, és
1840-ben Londonderry - némileg préfétai meglatdssal - igy jellemezte a
herceget olvasoéinak: , Elképzelésem szerint semmi mds esemény, csak egy tijabb

» QUIN 1835.

# MURRAY 1840. Murray kézikényvei hamar nagy népszertiségre tettek szert, lasd
SPEAKE 2003, 830-831.

» LONDONDERRY 1842, 341-351. A marki a fiiggelékhez csatolta a levél masolatat.
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europai kiizdelem torheti meg Metternich ambicidjanak szikldjat. Egész hirnevét
az a béke alapozta meg, mely az 6 dllamvezetésének és bolcsességének kdszonhetden
mdr lassan harminc éve tart. E pdratlan hdstettel [...] kivan sirba szdllni, és ha ez
valdban veszélybe keril, biiszkesége és dllamférfiiii karrierje idd elGtt érne véget.”

Maga a levél 6vatosan egyensulyozott a pozitiv és negativ benyomasok
megosztasa kozott, ahol is a helyesl6 észrevételek inkabb az utazas elsé fe-
lének leiraséat gazdagitottdk. A beszamolot leginkabb megfontolt, koriilte-
kint6 osszefoglaloként lehet jellemezni, amelybe Londonderry az 4j géz-
hajozasi vallalkozést érint6 észrevételeit gytjtdtte egybe. Bar nem félt a
véllalkozas koriili pénziigyi nehézségekre sem utalni, Londonderry még-
is megprobalta a birodalom elényére forditani a helyzetet azzal, hogy a
gbzhajokat olyan befektetésnek tekintette, amely nagyon kedvezé hatést
fog gyakorolni a Habsburg Birodalom kereskedelmi és gazdasagi poten-
cialjara a jovében. Hangstlyozta, hogy a dunai gézhaj6zéds ttvonalan to-
vébbi fejlesztések sziikségesek, mivel ez volt az egyetlen életképes, rdada-
sul gyors és kényelmes alternativa a Konstantinapolyba a Karpatokon ke-
resztiil halad6 kocsis utazasok mellett.

Londonderry csak egyszer esett ki a diplomatikus szerepkorbél, ami-
kor is kissé leereszkedGen, a fentebb emlitett fejlesztésekkel kapcsolatban
kijelentette, hogy valoban sziikségszertiek, ha az osztrak kormany ,,7igy ki-
vdnja, hogy g6zhajéit civilizdlt eurdpaiak, vagy [Londonderry] hazdjinak képuvi-
seldi latogassik” ¥ Larry Wolff ezt a fajta retorikat a felvildgosodés filozo-
fidjaban gyokeredzé uralkodé-alavetett, civilizacié-barbarizmus kett6s
gondolkodas részeként, illetve a vélt intellektualis folény meglétének ki-
hangstlyozéasat hirdet6 politika szerves tartozékaként értékelte, amely a
nyugat-eurépaiakat arra késztette, hogy masokat magukkal a sajit szem-
szogiik és skdlajuk szerint hasonlitsanak 6ssze.”® Ez a patrondl6 leeresz-
ked6 hozzaallas ugyanakkor nemcsak a kor arisztokrataira volt jellemz6.
Egy a korabeli jogszokasokat 6sszegyijt6 kézikonyv is hasonlé kovetkez-
tetésekre jutott a g6zhajézédssal kapcsolatban, kihangstlyozva, hogy hatd-
sdra , egészséges életerd és szorgalmas ipar fog a Nyugat fel6l bedramlani”®

Bar Londonderry nyiltan targyalta a gézhaj6zas nyilvanval6 kereske-
delmi és gazdaségi elényeit a Metternichhez irt levelében, politikai meg-
latasait megtartotta Gtirajza szdiméra. Mivel kordbban nagykévetként mar
aktiv részese volt a kiilpolitikanak, Londonderry nagyon jol informalt volt

% Uo. 96.

27 Uo. 348.

2 WOLFF 1994, bevezetés.
2 MACGREGOR 1841, 147.
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a térség nagypolitikaja és hatalmi viszonyai kérdésében. Megitélése sze-
rint Ausztria németorszagi befolydsanak csokkenése, itt a porosz kormany
kereskedelmi liga létrehozaséra irdnyulé terveire célzott, arra késztette a
Habsburg Birodalmat, hogy ezt ellenstilyozandé, befolydsat mas irdnyban
novelje. A marki szerint a g6zhaj6zési tarsasag idealis eszkoz lehetne az
osztrak kormény szamara, hogy e célt elérhesse.’® Habar a Duna megnyi-
tasat el6nyosnek tartotta az oroszok szamara is, féleg kereskedelmi szem-
pontokra gondolva, Londonderry fenntartotta véleményét, hogy ez Auszt-
ria szamdara mégis nagyobb fontossaggal és hosszabb tavu elényokkel bir.
Ugy vélte, ez nemcsak azzal jar, hogy kiemelheti Ausztriat a hitelinség
szoritasabol, de, ha a térségre gyakorolt orosz befolyas hirtelen veszélyes
iranyt valtana, akkor Ausztria jobb poziciéban lenne, hogy a dunai feje-
delemségeket, azaz Havasalfoldet és Moldvat, az oroszok ellen forditva,
a maga javéra billentse a helyzetet. Erdekesség, hogy bar Londonderry e
fejedelemségeket fontosnak tartotta geopolitikai stratégiai helyzetiiknél
fogva, a térség lakoéira nézve mar kevésbé volt hizelg6 a véleménye. Olyan
mocskosnak és barbarnak tartotta 6ket, hogy , az orosz muzsikok tiriemberek
hozzdjuk képest”'

Elemzését a Habsburg Birodalom beliigyei felé forditva, Londonderry
Ausztria pénziigyi helyzetét is szemiigyre vette. A birodalom pénziigyi
nehézségei koztudottak voltak a kortarsak korében is,**de Londonderry
magasabb szintre emelkedve arra tett kisérletet, hogy ennek lehetséges
okairél elmélkedjen. Véleménye szerint a birodalom fiskalis nehézségei
ugyanis mélyebb, strukturélis problémara utaltak: , Sehol mdshol sem any-
nyira szembetiind a vdltozdstol valo félelem, mint Ausztridban, nem tart [épést ko-
runkkal, nem vesz részt oly ellendllhatatlan erejii mozgalmakban mely mds nemze-
teket izgatnak, ellenben tovdbb halad megszokott 1itjan, és, mint a hatalmas Duna,
amely birodalma kozepén halad dt, minisztériumai és aldrendelt szervei barmine-
mif vdltoztatds nélkiil folytatjdk szokvinyos tevékenységiiket.”

Ezek az erételjes szavak azt sugalltdk, hogy Ausztria rossz pénziigyi
helyzetére és a birodalom éaltaldnosan csokkend befolyasara és preszti-
zsére az alapveté magyardzat a birodalom kormanyzati stilusdban rej-
lett. Londonderry véleménye szerint a Habsburg Birodalom, amely a bé-
csi kongresszus utdn a kortarsak szerint a konzervativ gondolkodas és po-
litika fellegvara lett, az idealis és halado, fejl6d6 birodalom ellentétét tes-

% LONDONDERRY 1842, 135-140.
3 Uo. 121-122.

2 NICHOLS 1958.

% LONDONDERRY 1842, 66-67.
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tesitette meg. Mindezek ellenére, a mérki szerint Ausztria nem volt gyen-
ge. Leginkabb gy tekintett r4, mint olyan birodalomra melynek iranyitoi
az id6t a szamukra leginkabb kedvez6 idé6pontban legszivesebben megal-
litanak. Londonderry elismerte, hogy Ausztria sokat tett a bécsi kongresz-
szus altal létrehozott béke meg6rzéséért, bar azt is sugallta egytttal, hogy
Ausztridnak erre tovabbi, mélyebb indokai is voltak. Ugy vélte, hogy a
kongresszus o6ta eltelt évtizedek alatt Ausztria nemcsak hatalma csticsé-
ra ért az eurdpai koncert fontos részeként, hanem ezen évtizedek jelentet-
ték ama leginkabb kedvez6 id6pontokat, amiket az osztrak kormény szi-
vesen halhatatlanna avanzsalt volna , foldrajzi helyzete, sziiletett hatdrozott-
sdga és vdltoztatdsoktol vald félelme”** segitségével. Azaz, ebben a kompozici-
6ban, Londonderry szerint, ez a félelem a teljes képnek, egy nagyobb, 6sz-
szetettebb politikdnak pusztan egyik részlete volt.

Ugyanakkor Ausztria azon torekvése, hogy a status quo-t fenntartsa
Londonderry szerint elengedhetetlentil konfliktusokat fog eredményezni
ajovében, , otthon és kiilfoldon eqyardnt, mivel e ketté hatissal van eqymdsra”>
Ily kortlmények kozott, amikor akar a belfoldi vagy kiilfoldi felkelések
is , veszéllyel jarnak és a nyugalom a f6 erdsség”,*® az olvaséknak nem volt ne-
héz egyetérteni Londonderry érvelésével, hogy miért is kivanta Ausztria
mindenaron fenntartani a 1étrejott eurdpai hatalmi struktarakat. Szerinte
a béke barmily mértékli megzavarasa felrdzhatja , kiterjedt, nagyrészt el-
kiilontilt, és a mai napig rendezetlen tartomanyait,”? felbolydulast keltve
szerte a birodalomban, vagy, ha eurépai konfliktusra kertilne sor, az ve-
szélyes példaval szolgédlna a birodalom bels6é békéjére nézve. Természet-
szerlien, e rettegett képek nem a mar emlitett vagyott orokkévaldsag ré-
szei, hanem sokkal inkdbb a veszélyes val6sag jelei voltak: a nemzeti moz-
galmak erejének indikétorai, amelyekkel a Habsburgoknak is szdmolni-
uk kellett.

Londonderry értelmezése a brit birodalmi perspektiva sziildtte volt,
a maérki az ir mellett a brit arisztokracia tagja is volt, egy olyan biroda-
lomé, amely nemcsak a vilag vezet6 globalis gyarmatosité hatalma volt,
hanem egytttal az ipari forradalom sziil6hazdja is. Ez a pozici6é érthe-
téen vezette arra a konklaziéra, hogy Ausztria, mely valoban kedvez6t-
len megvilagitasba kertilt az 0sszehasonlitds sordn, sokkal inkabb ttint
ugy, hogy egyhelyben all, stagnal, mint fejlédik és halad. Nagy-Britannia

3 Uo. 68-69.
% Uo.
% Uo.
¥ Uo.
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nagymértéki és gyors fejlédése magas viszonyitasi alapot allitott a kor-
tarsak elé és a korszak teljesitményének mércéjévé valt. Ebbél a szemszog-
b6l nézve, Londonderry valéjdban azért kritizalta Ausztriat, mert a biro-
dalom vezet&i nem vették észre, hogy a status quo csak torékeny egyen-
suly, s a birodalom azt csak az eréviszonyokat véltozatlanul hagyaséaval
igyekszik fenntartani, ahelyett, hogy arra torekedne, hogy gyorsabban
és hatékonyabban fejl6djon, mint alavetett teriiletei és hatalmi ellenfelei.
Londonderry ugyanakkor kényelmes helyzetben volt abbél a szempont-
bol, hogy Nagy-Britannia nemcsak a sziil6hazdja volt e filozéfidknak, ha-
nem vildgszerte terjesztette és gyakorolta is azokat.

Michael Joseph Quin ugyancsak helyeselte a g6zhajozas dunai beve-
zetését, hangstlyozva, hogy igy ,eurdpai poziciot”® nyerhet a térség, il-
letve ,azok az orszdgok melyek korabban aligha tiintek Eurdpihoz tartozonak”
igy ,gyorsan a civilizicio hatdskorébe keriilhetnek”® Bar ezek a mondatok
Londonderry arisztokrata nyugati gégjét idézték, Quin mégis mds irany-
bol, eltéré hozzaallassal és stilussal kozelitette meg a témat. Ellentétben
Londonderry emlékiratok stilusat idéz6 munkajaval, Quin ttirajza sokkal
inkabb élményeinek gytijteménye volt, kalandbeszamol6. A konyv sokkal
nyitottabb volt az atlag olvaso felé, akik értékelték a konnyed, beszédes
stilust, amelyet humoros anekdotak és a tajat, a hajoé utasait, ruhazatukat,
nyelviiket és viselkedésiiket leir6 részek ftiszereztek. A g6zhajon még Pes-
ten eltoltott els6 éjszakajat példaul igy jellemezte: , Bdr alig tettem til magam
azon, hogy a Dundn ringatozva szunyodkalhatok, amikor hirtelen egy olyan hang-
zavar és harsdany nevetés kerekedett koriilottem, hogy egy pillanatig 1igy éreztem,
hogy biineim jutalmdul egy olyan elvardzsolt helyre lettem bebértondzve, ahol az
alvds kiilondsképpen tiltott tevékenység volt. A hangok eldszor tavolinak tiintek de
miel6tt ezen tovdbb gondolkodhattam volna, mdarmint hogy ébren vagyok-e vagy
dlmodom, [a hangoskodok] hirtelen befutottak, oly kénnyedén cseverészve mintha
mds dolguk se lenne. Anekdota kévetett anekdotdt |[...] némi nevetés [...] dltaldnos
hangzavar [...] faradhatatlan és pergd sebességii tarsalgds [...] Udvariatlan gondo-
lataim gyorsan megbdntam amikor jobban koriilnézve észrevettem, hogy ketté-hd-
rom igazdn szép magyar holgy is tartozott a tdrsasighoz. Bevallom, eziiton is bo-
csdanatért esedezve, hogy tobbszor is ellenldbasként gondoltam rdjuk.”*

Londonderry megkozelitésével szemben Quin nem a g6zhajok techni-
kai jellegzetességeire figyelt elsésorban, hanem a hajon 9sszegytilt vegyes
ati tarsasag megismerése és bemutatasa foglalkoztatta. Leirdsaban tiro-

% QUIN 1835, 130.
¥ Uo. 135.
“ Uo. 3-4.
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li, térok és magyar utasok ruhdzata és viselkedése elevenedik meg, akik
koziil a kartyazé magyar nemeseket kedvelte meg a legjobban. , Nemcsak
egymds hanem felém is olyan kellemes modort, Gszinteséget, vidamsdgot taniisitot-
tak, melyet anekdotdk sokasdgdval és olyan kénnyed gyermeki érommel teli neve-
téssel fiiszereztek, hogy nagy érdeklédést kezdtem a tarsadalom e rétege irdint érez-
ni.” Tovabbftizve ezt, mig a parton Londonderry-t f6leg a megéllohelyek
és szallasok minGsége és felszereltsége kototte le, addig Quin igyekezett
életképeket festeni olvasoi elé:

, A folyopartot hamarosan jol 61t6zétt parasztok, férfiak és nék, sokasdga lepte
el, akik elsésorban a g6zhajé csoddjdra jarva gyiiltek dssze. EI6bbiek laza vdszon in-
get, mellényt és nadrdgot viseltek ami olyan széles volt, hogy messzirél alsoszoknya
latszatdt keltette. A fiatalabb ndk akiknek nyakdt kiilonféle szinii és tipusi nyak-
ékek boritottdk |[...] félkérben iilve gyiimélesot drultak. Kosaraik diotdl, csoddla-
tos sz616t61 és almdktol roskadoztak. [...]Amikor a tiroliak alkudozni kezdtek ezek-
kel a gytimolcsarusokkal, az olyan szemléletes soksziniiséget eredményezett jellem-
vondsokban és oltdzetben, amilyen inspirdciot egy festdmiivész csak kivanhat.”?

Amig Londonderry utazasa magyarorszagi szakaszanak egyes része-
ir6l nem irt tobbet a valéban sziikségesnél, amely illett birodalmi féku-
szahoz, addig Quin sokkal tobb informaciét nydjtott a leirasok és tssze-
fiiggések tekintetében is. Az Gjsdgiréi szellemességen til, amit példaul a
Pozsonyt jellemz6 szavai tokéletesen illusztrdlnak, ,eqy jovdtehetetlen hi-
bdja van, amit egy magyar szemében semmi sem kompenzalhat, kizel van Bécs-
hez”,® Quin irdsdn az ir ember szimpaétidja is érz6dik. Quin az Gt iranti ka-
landos felfogasa abban is érzédik, ahogy a rossz allapotban 1évé magyar
utakra ugyan utalt, bar igyekezett ilyen élményeit is humororral bemu-
tatni. ,Bécsbdl [Pestig] az it nagy részét eqyszerii széndsszekereken utazva tet-
tem meg ami nem volt tiilzottan megeréltetd. E rugoval felszerelt szekerek megle-
hetdsen kinnyiiek, és mivel az 1it eqyenetlenségei miatt gyakran borultam a szekér
eqyik felébdl a mdsikig mindenféle el6zetes figyelmeztetd jel nélkiil, 1igy taldltam,
hogy szerfelett kellemes, hogy ezek a szekerek széndval vannak megrakodva és nem
a kemény fival kellett kozelebbrdl megismerkednem”.** A stilisztikai jellegzetes-
ségeken ttulmenden azt is fontos megjegyezni, hogy Quin teljesebb képet
adott a magyar életrdl és a gézhajokban egy Magyarorszag szaméra ked-
vez és hasznos vallalkozast latott, nem pedig birodalmit.

4 Uo. 25.

4 Uo. 39-40.
4 Uo. 5.

4 Uo. 10-11.
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Hasonl6éan, Londonderry-vel ellentétben, aki csak futélag gratulalt
Széchenyi Istvannak a gézhajozas eléremozditasaért Metternichnek frott
levelében, Quin Széchenyit elvalaszthatatlannak itélte a témato6l. Vélemé-
nye szerint ez az 4j kozlekedési mddszer sokat lenditett Magyarorszag fej-
16désén és ez Széchenyinek volt koszonhets. Mindamellett, hogy Széche-
nyi a vallalkozas f6 motorja és irdnyit6ja volt, a részvényesek toborzésa,
motorrendelések és hajok épitésének feliigyelése révén, Quin azt is fon-
tosnak tartotta hangstlyozni, hogy Széchenyi fénemesi rangja is hozzéja-
rult a sikerhez. A g6zhajozas, természeti szépségei, kalandos tjdonsédga és
bevezetése koriili politikai érdekeltségeken til, Quin-t a kereskedelmi és
gazdaségi kovetkezmények taglaldsara is késztették. Igy ezek a g6zhajok,
Quin értékelésében, nemcsak a gazdasagi teljesitmény novelésének voltak
j6 eszkozei, de potencialisan alkalmasnak ttintek a fontos politikai valto-
zésok el6idézésére is. Fontosnak tartotta kihangstlyozni: ha a magyar or-
szaggytilés ugy dontene, hogy maga allja a vallalkozas koltségeit, az egy
Lvirtudlis fiiggetlenségi nyilatkozat”-tal volna egyenértékd, melyet egyéb-
ként elképzelhetének és a magyar tradicidkkal egybehangzénak vélt.

Miutan Quin a dunai gézhajézasra ,nemzeti karaktere révén Magyaror-
szdgra jellemzd intézkedésre™® tekintett, tovabbfejlesztette a gondolatot az-
zal, hogy elhelyezte azt Széchenyi reformterveinek sordban, amelyek-
kel Magyarorszag helyzetét kivanta fejleszteni. Mivel Quin Orsovanal
személyesen is taldlkozott Széchenyivel,*” els6kézbdl kapott informacié-
kat Széchenyi nézeteirdl és terveirél, amelyeket megosztott olvasdival is.
Londonderry ezzel szemben csak réviden felvazolta Széchenyi f6bb ter-
veit, a kaszinét, a Buda és Pest kozotti allando hidat, illetve a gézhajokat
emlitve. Bar Londonderry és Széchenyi hosszt ideje ismerték egymast,* a
marki mégis csak egy befolyasos, gazdag arisztokrataként dbrazolta Szé-
chenyit, akinek finom ,igazi angol izlése” meglatszott birtokan és a 16-
versenyek hazai bevezetésén is. Londonderry-t Széchenyi tarsadalmi po-
zici6ja révén gyakorolt hatalma és befolyasa késztette elismerésre és Szé-
chenyi birtokét és vagyonat e vezet6 szerep és presztizs targyi megtes-

% Uo. 138.

4 Uo. 124-125.

¥ Quin beszamolt kozds vacsordjukrol, részletesen felidézte beszélgetésiiket, Széche-
nyi tulajdonsagait és fizikai jellemzését sem felejtette ki. A szerény Széchenyi egy
Quin stiluséban irt dtirajzrél arrél panaszkodott napléjaban, hogy tul nagy figye-
lemben részestilt és kellemetleniil érezte magét. SZECHENYI 1978, 875.

% Uo. 298.

% LONDONDERRY 1842, 82. Londonderry az Esterhazy csaldd gazdagsagatol és fény-
iz6 birtokatol sokkal jobban le volt nytigozve. Uo. 78-84.
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testilésének tartotta. Széchenyi politikai nézeteinek ismertetését, illet-
ve minden olyan témanak felvetését kertilte, amely birodalmi néz&pont-
jat alaashatta volna, igy kényelmesen elkertilhette, hogy a brit birodalom
beliigyeire is utalnia kelljen.

Quin Széchenyi képe Londonderry feliiletes abrazolasanal mélyebb
mondanivaldra torekedett, igy az 6 szemléltetésében nem csak a magas
tarsadalmi megbecsiilést élvez6 alak, hanem az ember is kirajzolodik. Ez a
kiilonbség abban is szemmel ldthatéan megnyilvanult, hogy Londonderry
alig egy par oldalt szentelt Széchenyinek, mig Quin tobb mint két fejeze-
ten keresztiil, nagy részletességgel emlékezett meg taldlkozasukrol. Quin
mindezt Széchenyi politikai programjanak ismertetésével tarsitotta a Hi-
tel (1830) és a Stadium (1833) cim@ munkék alapjan, melyeknek keretei b6-
ven talmutattak a technikai vagy kulturalis tjitasok keretein, amelyekre
Londonderry is hivatkozott. Széchenyi politikai terveinek részletes bemu-
tatasa, amelyet Quin a Lanchidra vonatkozé hidvam torténelmi fontossa-
ganak kiemelésével is megerdsitett.® Finoman, de hatarozottan szembe-
allitotta Quin szemszogét az arisztokrata latasmoéddal, amit Londonderry
képviselt.

Mivel Quin tti beszdmol6jat a brit piacra szénta, igy nem engedhet-
te meg magénak, hogy kozvetleniil kritizaljon birodalmi terveket, bevett
szokasokat. Taldn tgy érezte, hogy mar kissé messzire is ment az Gjito re-
former, Széchenyi magasra emelésével, illetve azzal, hogy a nem tul tavo-
li jovore fiiggetlenséget josolt Magyarorszagnak is, igy megprobalta ezt
az orsovai magyar nemesek egy csoportjaval folytatott beszélgetésének
felidézésével ellenstlyozni. Az oktatasrél szo6l6 idézett részlet tokéletes
metafordja volt a korabeli brit retorikdnak, amely frorszag on-kormény-
zésra valo alkalmasségat és érettségét vitatta. Ez a megkozelités Daniel
O’Connell-nek az unié (1801) alkotmanyédnak visszaforditasara (repeal of
the union) irdnyulé eréfeszitéseit volt hivatott ellehetetleniteni, amelyek
tulajdonképpen az ir parlament visszadllitasdra iranyultak. ,,...mivel az or-
szdg még mindig feuddlis rendszerii és eqy darabig az is kell hogy maradjon, mert
ha az emberek tanultak lennének, akkor tisztan litndk jelen helyzetiiket, és nagy
valdsziniiséggel hirtelen és véres forradalmakhoz folyamodndinak, hogy szabadsd-
gukat megszerezzék. Nincs ellenvetés az ellen, hogy megfelelden tanultak legye-
nek, ha elérnek a haladdsnak arra a szintjére, ami ezt lehetdvé teszi és az orszig
mds dolgai is elérik e fejlédési szintet. Arra van sziikség, hogy eldszdr a nemesek

% QUIN 1835, 5. Mivel Quin tudta, hogy a magyar nemesek adémentesek, igy tiszta-
ban volt az Gj hidra tervezett hidvam térténelmi jelent6ségével is, melyet nemesnek
és nem nemesnek egyarant fizetnie kellett.
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kapjik meg a tuddst, hogy liberalizalhassdk gondolkoddsmddjukat, és segitségtikkel
fokozatosan és biztonsdgosan elémozdithassik azokat a valtoztatdsokat, melyeket a
kozosség egészére nézve hasznosnak itélnek.”*

Ez az idézet mely a korabban emlitett intellektudlis f6lény retorikaja-
nak és Nyugat-Eurépanak Eurépaval és a civilizaciéval val6 azonositasa-
ra alkalmas példa, nem annyira Quin gondolkodasmoédjanak volt a sajat-
ja, hanem sokkal inkabb az olvasékozonség elvarasaihoz valé idomulas-
nak volt az iskolapéldaja. A fenti idézethez kapcsolédva Quin azt is kifej-
tette, hogy a nemesek a ,,gondolkodds eurdpaivd formdldsdt”>* a klubok révén
tervezik, ahol tudoméanyos és bolcseleti elsaddsokat hallgathatnak. Ehhez
hasonléan annak a kifejtése, hogy a magyar nemesek korében a brit intéz-
mények kiilondsen a parlament tisztelete kiemelkedd,” amely aldl Széche-
nyi sem volt kivétel, szintén az olvasék 6nérzetére hatott a brit vezet6 sze-
rep kihangsulyozasaval.

Mivel ezeket a fentebb vazolt benyomdsokat nagyon is befolyasolta az
olvasokozonség elvarasa, Quin irdsait érdemes a Dublin Review szemszog-
bél is tanulmdanyozni, ahol sokkal szabadabban irhatott. A tokéletes al-
kalom 1840-ben érkezett el, amikor Quin John Paget Magyarorszdg és Er-
dely (1839)** cimti munkajat mutatta be, amit a magyar torténetiras is jol is-
mer. Quin konyvismertet&je teljesen leszdmolt az tti beszamol6 szemléle-
tével és retorikajaval, amikor visszautasitotta, hogy a Bécstél keletre fekvé
tertileteket ,,4j vilag”-ként mutassak be az olvaséknak, ahogy az példaul
Richard Bright tette a bécsi kongresszus idején, bar kétségtelen, hogy azért
gratulélt Széchenyinek és a g6zhajoknak, hogy fellebbentették ,, felejtés siirii
kodeét”, amely eddig fedte azokat. A magyar tdj egzotikus, orientalizalé
bemutatasanak tagadédsan tal, Quin a brit intézmények, leginkabb a par-
lament, Magyarorszdgon létez6 csodélatanak is igyekezett ellentmondani.
Ironikusan megjegyezte, hogy ha azok, akik a brit alséhazat ily nagy becs-
ben tartjék ,,...jelen lettek volna Lord Stanley ir regisztrdcios torvényének vitdjin
[...] gyanithatjuk, hogy kevéssé éreztek volna lekiizdhetetlen vigyat, hogy otthonu-
kat elhagyva ismét meglatogassik torvényhozdi dllatkertiinket”.>

Magyarorszdg, az utirajz beallitottsagat teljesen megforditva, itt egy
olyan orszagként jelenik meg, amely frorszaghoz hasonlé problémékkal
kiizdott, mint példaul a rendszeresen tavol maradé foldbirtokosok, falank
5t Uo. 127-128.

2 Uo. 133.
* Uo. 131.
> PAGET 1839; BRIGHT 1818, 89-117.

* Uo. 89.
% Uo. 94.
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tgyintézdk, elhanyagolt kunyhok és az ital szeretete. Quin, Paget egy ma-
gyarorszagi falu jellemzését olvasva igy séhajtott fel: ,mennyire tisztin az
ir kunyho képe elevenedik meg [...] e nagyon mds tdj [és] foldbirtok leirdsdban”.>"
Quin még ennél is messzebbre vezette a parhuzamot azzal, hogy ramuta-
tott, hogy mindkét nép torténelmében gyakoriak az agrar-zavargasok és
felkelések. Az ir szitudcidval szoges ellentétben Quin azonban rdmutatott,
hogy Magyarorszagon Madria Terézia urbariumrendelete (1767) torvény-
be iktatta a parasztok alapvets jogait, kotelességeit és éves adotartozdsa-
it, amit Quin a probléma megoldésa iranyaba tett 1épésként aposztrofélt.
Sajnalkozva afelett, hogy az ir megoldas még nem allt kiiszobon, Quin po-
tencialis, a magyarorszagihoz hasonl6 tervezeteken kezdett el toprenge-
ni. Otletének f6bb elemei a lapok és a tarlok foldre varakozoé parasztok ko-
z0tti szétosztasa, illetve egy mezégazdasagi alapt banki kolcson rendszer
kidolgozasa szerepelt. Quin érdekl6désének mértékét bizonyitja, hogy a
cikk irasakor tilésez6 magyar parlament (1839-40) aktuélis tilésszakérdl
is beszamolt a cikk végén. Ez az orszaggytilés beiktatta az onkéntes 6rok-
véltsagot,*® amely ugyan nem volt végleges megoldésa a probléménak, hi-
szen nagyon kevés paraszt tudott éIni vele, Quin mégis 6ridsi el6relépés-
ként értékelte.

Egy kevésbé szembeting és némileg atvitt értelemben ugyan, de Quin
sajat Széchenyi képének és benyomasainak bizonyos elemeit és aspektu-
sait Daniel O’Connell képével hasonlitotta ssze. O’Connell, akit az 1829-
es katolikus emancipacié torvény sikere utan frorszagban ,Felszabadito”
néven kezdtek el tisztelni, életét arra tette fel, hogy [rorszag brit birodal-
mon beliili helyzetét erejéhez mérten javitani tudja. Quin O’Connell htisé-
ges tdmogatoja volt és a Széchenyirdl rajzolt képe ezt az elismerést és tisz-
teletet tiikrozi. Quin Széchenyit és O’Connell-t vezet6 tipust embereknek
tartotta, akik orszagaikban a reform eszméket és torekvéseket egy sze-
mélyben testesitették meg. Ilyen értelemben véve, e két torténelmi alakot
mindkét orszag a mai napig is legnagyobbjai kozott tartja szamon. Ugyan-
akkor, amig Széchenyi koztudottan a birodalmi, osztrdk kormanyzati j6-
vahagyas keretein beliil mozgott, addig O’Connell alakja az egész konti-
nensen a veszélyes sz6nok és er6teljes, szembeszall6 politikusként valt is-
mertté. A magyarorszagi korabeli foly6iratok is gyakran kozoltek hol lel-
kesen tdmogato, hol kritikus, cikkeket O’Connell-r6l, az ir politikust, mint
a nép szoénokat és allamférfijat abrazolva.” 1834-es ttja soran maga Szé-

7 Uo. 100-101.

% GUNST-MIRU-VELIKY-VELKEY 1999, 87.

% CSORBA 1944. A negyedik fejezet hosszu listat kozol a korabeli magyar folyoiratok-
r6l, amelyekben O’Connellrél sz616 cikkek talalhatok.
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chenyi is latta O’Connell-t a brit alséhazban, napléjaban ir akcentusarol és
viselkedésérél, beszédmodorardl is megemlékezett: ,csupa élet - feje folitt
két kézzel gesztikuldl”.®

Befejezésként, Londonderry és Quin ttirajzat egytitt tekintve, megalla-
pithaté, hogy mindkét szerz6 sikeresen megtalalta az olvas6kozonség al-
tal igényelt és elvart hangot. Olyan utazdasra vallalkoztak, amelynek kez-
deti allomasait Nyugat-Eurépédban tradiciondlisan a felvilagosodas filo-
z6fidi éltal diktalt dualista civilizdci6-barbarizmus tengely keresztutja-
nak volt szokés tekinteni. Ezek az utazok elkeriilhetetlentil hordoztak a
fejiikben a sajat orszagukban létez6 Osszefiiggéseket és meglatdsokat is.
Bar a gézhajozas bevezetése minden mérce szerint is fejlédésnek és els-
relépésnek szamit, ezek az utazok 4j jelentésréteget tarsitottak hozza az-
zal, hogy magyarorszagi bevezetésiiket sajat tiikriikon keresztiil, az eu-
répaisdghoz vezet6 ut fontos dllomasaként abrazoltak. Ezt az utébbi fo-
galmat a nyugati gondolkodas kisajétitotta arra, hogy egy Nyugat-Euré-
para jellemz6 torténelmi és kulturalis évszazados fejlédés szinoniméja le-
gyen, ami egy Gjabb csavar révén, immar a civilizaciéval volt rokonitott
koncepcié. Hasonl6 folyamat zajlott le az afrikai kontinensen is az 1870-es
és 1880-as években, megmutatva, hogy e kett6sséget nem csak az eurdpai
kontinens felmérésének kontextusaban lehet alkalmazni. Ez a nyugati én-
képfogalom is komplex tipolégia volt és nem tudott kozos, vitathatatlan
definiciot kialakitani - erre a szakirodalom Larry Wolff, Maria Todorova
és Sztics Jen6 példajan keresztiil mar rdimutatott.

Ez az 0Osszefliggés az elemzett két tutirajznal is jelen van, hiszen
Londonderry a nyugati, brit, arisztokratikus és birodalmi megkozelitést
képviselte, mig Quin kozelebbrdl is megfigyelte a térséget és képes volt
a bevezetett Gjitdsok valodi értékét a helyi politikai jelent6ségiik keretein
belil értékelni. Quin ramutatott a politikai, gazdaséagi, kulturalis és keres-
kedelmi el6nyok szovevényes hdlézatara, mig Londonderry majdnem Kki-
zéroélagosan a politikaira koncentralt. A marki szamara Magyarorszag tu-
lajdonképpen egy nagyobb keret, azaz a birodalom része volt, és a gézha-
jozds egy érdekes vallalkozas volt, amelynek potencidlis politikai jelentt-
ségét érdemesnek talalta feltérképezésre. Szamara mégis leginkabb esz-
kozt jelentett a Habsburg Birodalom kiilpolitikai céljai eléréséhez, hogy a
tagabb régi¢ hatalmi dominancidjanak versenyében szomszédai elé tud-
jon kertilni. Korabbi bécsi nagykovetként nagyobb ralatassal rendelkezett
a régi6 hatalmi viszonyaira és nagyhatalmi politikdjara, mint egy atlagos
utazo6, ezeket kamatoztatva egész irdsat athatja sajatos érdeklédése és fi-
 SZECHENYI 1978, 762.
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gyelme. Ezt figyelembe véve, némileg érthet6bbé valik, hogy munkéjdban
nem kalandozott el olyan hosszas lefrdsokba, mint példaul a Széchenyihez
fiz6d6 baratsag és nagycenki latogatasa.

Quin ezzel szoges ellentétben azért valasztotta a dunai gézhajés uta-
zést, mivel a véllalkozas olyan djdonsagokkal és kalanddal kecsegtetett,
amit ez az elismert Gtirajziré nem tudott kihagyni. Elbeszélése a klasszi-
kus utazo lefras jegyeit viselte magan, a szines tajkép ismertetések, a ha-
jon és a parton latott emberek bemutatasin at egészen a tarsadalmi és kul-
turalis szokasok és benyomasok lejegyzéséig. Mindezeken a részleteken
tal, az 6 konyve igazabdl ,latja” Magyarorszagot és a birodalmon belii-
li helyzetét és a g6zhaj6zast 6ridsi jovébeli lehettségekkel teli fejlédésnek
tartotta az orszag szdmara. Brit olvasokozonségét szem el6tt tartva, nem
vont konkrét parhuzamot a két orszag kozstt és nyiltan nem utalt fror-
szag helyzetére sem. Mivel azonban a Magyarorszagon latottak elgondol-
kodtattdk, és arra osztokélték, hogy frorszagban is kamatoztathaté meg-
oldasokon torje a fejét, ezen otleteit egy elfogadhatébb férumon, a Dub-
lin Review lapjain jelentette meg amely a katolikusok tdamogatébazisa volt
Londonban. Annak ellenére, hogy mindkét ttirajz a ,karosszékes utaz6”
szamadra késziilt, mégis Quin volt az, aki tagabb olvasékozonségnek szédn-
ta munkajat. Olvas6i humoros djsagiroéi stilusat szorakoztaténak talaltak,
mig, ha a Dublin Review el6fizeté6i is voltak egytttal, akkor még tanulsa-
gosnak és merésznek is talalhattak, aki nem félt ttlmerészkedni az uti-
rajz iras hagyomanyos keretein. Ugyanaz a dunai gézhajés utazas két na-
gyon eltéré utleirast eredményezett, hiszen Londonderry munkéja Auszt-
ria kiilpolitikai lehet&ségeit az 4j tényez6, a g6zhajos vallalkozason ke-
resztiil latolgatta, mig Quin konyve az 1830-as évek Magyarorszagan ta-
pasztalhat6 reformhangulat lenyomata lett. Végeredményben, barmeny-
nyire eltérd is stilusdban és megkozelitésében ez a két Gti beszamolo, va-
l6jaban egymast kiegészitve a korabeli Magyarorszagrol és Ausztridrol al-
kotott irorszagi benyomésok lenyomatai.
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RETHELYT MART

KEPZELT ROKONOK? AHOGY A ZSIDO KISEBBSEG LATTA
A MAGYARSAGOT A 19. sZAZAD VEGEN

Bevezetés

Dolgozatomban azt szeretném bemutatni, hogy egy magyarorszagi
kissebbség, a zsid6sag, hogyan latta a magyarokat a 19. szazad forduléjan.
Ezenbeliil is azt vizsgalom, hogy a neolég magyar zsid6é korok hogyan
tekintettek a magyarokra és onmagukra. Viszgalat targyat képezi tovabba,
hogy a magyar keletkutatds magyarokrol alkotott szarmazas elképzelé-
sei alapjan miként alkottak meg sajat magyarsagképiiket, és azt hogyan
foglaltak bele az apologikus keletkutatédssal és torténelemmel kapcsolatos
szemléletiikbe. A cél az volt, hogy egy olyan magyarképzetet legitimizal-
janak, amelyben a magyar zsidok egyenrangtiak az 4zsiai szarmazast
magyarokkal. Véleményem szerint a magyar nacionalizmust, a magyar
keletkutatast és a magyar zsid6 keletkutatast egyiittesen kell figyelembe
venni ahhoz, hogy megértsiik a magyar zsidék magyarokrdl alkotott
képét a 19. szdzad végén. Meg kell vizsgalnunk a magyarsag definiciéjat
- s f6kent, ahogy azt a magyar keletkutatds meghatarozta - ahhoz, hogy
megértsiik a neolég magyar zsidoé felfogast arrol, hogy ki a magyar. Mivel
a magyar zsid6 keletkutatds a magyar keletkutatést tiikrozte, és annak
magyar definiciéjat, ezért sziikséges attekinteni a magyar keletkutatds
fontosabb elméleteit: vagyis hogyan lattak onmagukat és rokoni kapcso-
lataikat a magyarok. Fontos tehat bemutatni a magyar keletkutatds {6 ide-
ologiai elképzeléseit és azt, hogy a 19. szdzadi magyar értelmiség hogyan
hatdrozta meg, és miként képzelte el 6nmaga szarmazasat és keleti erede-
tét, hogy ezéltal nemesi multat rekonstrualhasson énmaguknak.

A magyar és a magyar zsido keletkutatas feltevéseiben, fogalomtara-
ban, logikajaban parhuzamos, a felhozott tényekben pedig hasonlé volt
egymdshoz. A magyar és a magyar zsid6 keletkutatds a tudomdényos
munkakban ugyanazokat a témékat vetette fel: a magyarok dzsiai erede-
tét, a honfoglalast, a magyarok és mas keleti eredetti népek keveredését.
Ugyanakkor a magyar zsid6 értelmiség programja kiilonbozott is a ma-
gyar keletkutatasétol, mivel torténetirasa apologikus volt, amely a magyar
zsidok befogaddsaért harcolt. Fontos ezért megvizsgalnunk azt, hogy a
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magyar zsidé keletkutatds miért, illetve hogyan konstrualt tényeket és
torténelmet onmagardl, illetve a magyarok szarmazéasarol, rokoni viszo-
nyairdl, torténelmérsl. Meg kell értentink a magyar rokoni viszonyok és
szarmazas elméleteit ahhoz, hogy megértsiik mi motivalta a magyar zsi-
dokat arra, hogy ugy definialjak a magyarokat, ahogyan azt tették. A ma-
gyar zsid6 identitds és a magyarok identitdsdnak meghatdrozasa a ma-
gyar zsidok altal oszefiiggé rendszert alkotott. Mintkett6 a keletkutatas-
ra vezethet6 visza, és arra az apolégiara, amely azt hirdeti, hogy a magyar
zsidoknak joguk van arra, hogy a magyar tarsadalom és kulttra részesei
legyenek. Tehat, ahhoz, hogy jobban megértsiik a magyar zsidé nézetet a
magyarokrol, meg kell ismerniink a 20. szazad elejei magyar keletkutatés
6 vonalait, amikor a magyar zsid¢ keletkutatds a magyar keletkutatasra
adott reakciéként hatdrozta meg, mi a magyar.

A 19. szazad végén Eurépdban a kulttra és a tarsadalom {6 ideol6gi-
ai alapja a nacionalizmus lett. E hatas kovetkeztében az eurépai hatalmak
tudomanyos, politikai és valldsi diskurzusai sokszor azzal foglalkoztak,
hogy mitologiajukat és kultaralis emlékeiket kutassék, és feltalaljak sajat
nyelviik, nemzetiik és kultardjuk eredetét. A nacionalizmus Magyaror-
szagon olyan fogalmakban gondolkodott, mint a fajtisztasdg, a szarmazas,
a haza és a magyarositas. A cél az volt, hogy eldontsék, ki tartozik egy faj-
ba és ki nem. Mig Eurépa mas orszagaiban az indoeurdpai és arja rokoni
viszonyokat keresték, addig Magyarorszagon Azsidra iranyult a figyelem,
mivel Gsi rokonaikat ott vélték felfedezni, nem pedig az arja rokonsdgban.!
Ezen orientéci6 kovetkeztében Magyarorszagon a keletkutatas, illetve ori-
entalisztika lett a nacionalista diszkurzus alapja. A magyar tudomanyos
vildg a Keletet kutatta, hogy a magyarok eredetét meglelje.?

Az eredet és rokoni viszonyokroél vallott magyar elképzeléseket a 19.
szazad végén a nacionalizmus mellett a romantika taplalta. Ez a két ideo-
l6gia kéz a kézben haladt a magyarsag eredetének viszgalata soran. Mivel
a reformkori nacionalizmus romantikus elképzelés volt, ezért a zsid6é ma-
gyarsagkép is romantikus nézeteket tiikrozott. E romantikus nacionaliz-
mus vonasai és céljai’ idével egyre széls6ségesebbé véltak, majd elveszitet-

! Lasd GYORFFY 1948; LASZLO 1983; MARTON 2001; MEZEY 1963; RONA-TAS 2001.
2 A német és az indoeurépai mitologidval ellentétben a magyarok 6seit tobbek kozott
a zsido biblia keleti alakjaira prébaltak meg visszavezetni Nimrédon keresztiil, hogy
igy kozos judeokeresztény mitologiat hozzanak létre. A magyar nacionalista diskur-
zus keleti orientacidja fontos jelent6séggel birt a magyar zsidok szamara, mivel mas
nyugat eurdépai orszagokban a keleti eredetii idegeneknek bélyegezte 6ket.

Csepeli Gyorgy szerint ,egy népcentrikus nacionalizmus volt jelen, mely a romanti-
ka korabol eredt”. CSEPELI 1982 vagy amint Sztics Jené mondja , Kozép-Eurépaban
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ték a realitashoz valé viszonyukat, és a képzelet heyettesitette az objektiv
kutatdst. Mignem végiil a magyar nacionalista irasok teljesen elveszitet-
ték a kapcsolatot a tudomanyos tényekkel és a redlis torténetirdssal: Az
altalanos felfogds magyar—torok és dzsiai rokoni viszonyokat vélt felfed-
ni, melyek érzelmi felhangtiak voltak, amint az lathato a fiiggetlenségi
torténetirdsban is, mely a magyar—torok rokonsagot hangsulyozta. Ezen-
kiviil még azt is allitottdk, hogy a torok idék a Habsburg id6kkel ellentét-
ben békések és baratsdgosak voltak. , Ez a romantikus Kelet-elképzelés politi-
kai irracionalizmushoz vezetett, amely a nemzetet végiil katasztrofiba vitte.”* To-
vabbi romantikus vonédsa a magyar nacionalizmusnak, hogy a magyarok
és mas keleti népek, illetve a torokok kozott is rokoni viszonyt vélt felfe-
dezni. A keletkutatds ezért a magyar nacionalizmus egyik {6 kifejez6 esz-
koze lett, mely a magyarok eredetét és Gstorténetét akarta meghatarzoni,
és dicsé keleti torténelmet és nagy torténelmi birodalmat igért a magya-
roknak. Ez a romantikus-nacionalista irdnyzat® a keletkutatok és a torté-
nészek altal meghatarozott kiilonb6z6 népek foldrajzi elhelyezkedésén és
anyanyelvén keresztiil kivanta meghatarozni a magyarok faji eredetét és
rokoni viszonyait Keleten. Azaz, a magyar nemzeti identitds meghataro-
zéasat arra alapozta, hogy a magyarok bolcs6je hol helyezkedhetett el, és
hogy a magyar nyelv melyik nyelvcsaladba tartozhat.®

A magyar nacionalizmus altal motivalt keletkutatds” egyedi helyzetet
teremtett a magyar zsid6 keletkutatas, illetve a magyar zsid6 szarmazas

aromantika volt az alapja a nacionalizmusnak.” SZUCS 1966, 247. Lasd még LITVAN
1978; REZ 1964; TAKALO 1989; WEIDLEIN 1961; WINGFIELD 2003.

* BALAZS 1966, 162.

POCS 1972, 247.

A kovetkez6 idézet jol foglalja 6ssze a motivaciot: , A mitologia régen Gsvalldst jelentett, a

nemzeti ontudat felébredése azt is jelentette, hogy igény volt, hogy nyomdra leljenek a magyar-

sdg dsvalldasdanak, lehetdleg gazdag és dsszeftiggd rendszerben [...] pl az 6kori gordg mitologidk

[...]. Az bsvalldson a magyarsdg kereszténység elStti pogdny valldsdt értették. [....] valamenyi

szerzd kézds vondsa, hogy a magyar dsvalldst valamilyen ismert vallds vagy mitologia mintd-

jdra képzelték el, annak megfeleléen, hogy melyik néppel kivintik a magyarsdgot rokonitani

[...] feltételezték, hogy a nyelvrokonsdggal egyiitt ey azonos és vdltozatlan dsvallds is jdr, azaz

vagy kozds finnugor vagy uralaltdji mitologia.” POCS 1972, 245.

7 A magyar orientalistdk kozt volt Sajnovics Janos, Pray Gyorgy, Gyarmathy Samu-
el, Hunfalvy Pél, Szinyei J6zsef, Munkacsi, Zichy Istvan finnugurolégusok; Szalay
Lészl6, Marzali Henrik, Vambéry Armin, Gombocz Zoltan, Homan Balint, Németh
Gyula, Bakczi Géza turkulégusok; Somogyi Ede, Galg6zcy, Vargha Zsigmond, Cske
Séndor, Gosztolyi Kéroly, Torok Aurél, Germanus Gyula, Léczy Lajos, Cholnoky
Jend, Ligeti Lajos, Baktay Ervin, Németh Gyula, Gombocz Zoltan, Kunos Ignac,
Kegl Sandor, Leitner Vilmos, Mayr Aurél, Szentkatolnai Balint Gdbor, Hunfalvy Pél,
Cornides Daniel, Horvath Janos, Ipolyi Arnold; Csengery Antal, Kalmany Lajos, Di6-
szegi Vilmos, Sajnovics Janos; Gyarmathi Sdmuel; Horvath Istvan sumerolégusok.

SN
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definidlasa szdmara. A magyar nacionalizmus, illetve keletkutatas szolgalt
hattertil a neolég zsido elképzeléshez® és annak meghatarozasdhoz, hogy
szerintiik ki a zsid6 és ki a magyar. A magyar zsid6 keletkutatds probalta
a magyar zsidokat és a magyarokat azonos szarmazasra visszavezetni és
rokoni kapcsolatot felfedezni kettejiik kozott. Eszerint a magyarok és zsi-
dok torténelme és ennek kovetkeztében identitdsa dsszekapcsolodik Azsi-
aban. Erre az eszmére azért is lehetoség nyilt, mivel a zsidékat - ugyanugy,
mint a magyarokat - keleti népként tartottak szamon. Igy ez a kozos kele-
ti szdrmazas lehet6séget adott a magyar zsid6 koroknek, hogy kozos ere-
detet keressenek Keleten. A neolég magyar zsid6 korok prébaltak a maguk
és a magyarok identitdsat a magyar nacionalistak f6bb fogalomtaran ke-
resztiil meghatarozni. A magyar zsid6 keletkutatds ugyanazokat a dolgo-
kat kérdéjelezte meg és vizsgalta, mint a magyar keletkutatas, ugyanazt a
logikat kovette, és ugyanazokat a dokumentumokat hasznalta fel - a fold-
rajzi fekvés, mint szdrmazasnak a ténye, a szociokulturalis kapcsolatok és a
nyelv. gy probalta bizonyitani a magyar és a zsid6 szarmazast és a rokoni
kapcsolatokat. A neolég magyar zsid6 értelmiség tevékenysége igy végiil
is a magyar keletkutatdsnak egyik varidcidja lett. A magyar zsid6 keletku-
tatas azonban kevesebb hangsulyt feketett a nyelvi kapcsolatokra az eredet
megtatarozdsaban, mint a szarmazasra és a rokoni viszonyra. Fenntartotta
azt, hogy a kiilonboz6 nemzetek a torténelem folyaman egytitt keveredtek,
és igy létrehoztak Gjabb fajokat, mig végiil a mai fajcsoportok kialakultak.
Azaz, a magyar zsid6 keletkutatas egyik {6 szempontja a f6lrajzi elhelyez-
kedés és kozelség volt a régi id6kben, s a faj nem azon alapult, hogy kinek
mi az anyanyelve. Més sz6val, a magyar keletkutatas fajelmélete szerint az
anyanyelvi szdrmazas nem bizonyitja azt, hogy ki milyen fajhoz tartozik,
hanem az a foldrajzi ehelyezkedéstdl fiigg, és attol, hogy az adott folrajzi
helynek megfelel6en a fajok hogyan keveredtek.

Azoknak a tudésoknak tehat, akik a magyarok szarmazdasa irant ér-
deklédtek, sziikségszertien a keletkutatas felé kellett fordulniuk. A kele-
ti népek torténelmének, irodalmanak, kultardjanak kutatasa igy végiil is
a magyar eredetkutatas részévé valt. Igy a keletkutatds a magyar roman-
tikus nacionalismussal fiz6dott 8ssze, éppen ezért a magyar zsido kelet-
kutatas is a magyar szdrmazas és rokoni kapcsolatokat préobalta megha-
tarozni. A neolég magyar zsid6 értelmiség azért kutatta a Keletet, hogy
ott kimutassa a magyaroknak a zsidok torténetéhez kapcsol6doé torténe-
tét. Azaz, a magyar keletkutatas a magyar zsidé keletkutatashoz hason-

8 Adataim a kovetkezd forrasokbol szarmaznak: Keleti Szemle; Keletkutatds; Szdzadok,
Budapesti Szemle, Kelet Népe.
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16an azért orientalodott Azsia felé, hogy megkeresse és megtalalja a ma-
gyar zsidok és a magyarok eredetét és 6srokonait. Ennek érdekében arra
koncentralt, hogy miként tudna felvazolni kozos Azsiai multat az elve-
szett 6smagyar-zsid6 kapcsolatokrdl, és igy kozos magyar-zsidé identi-
tast létrehozni.

Maés széval, a magyar nacionalizmus kolcsonozte ennek az apologikus
torténetirdsnak az inspiraciés és gondolati keretét. Azaz, a neolég magyar
zsid6 tuddsok probaltak a magyar és a zsid6 identitast a magyar naciona-
lizmus fogalomtaran keresztiil meghatarozni, annak érdekében, hogy ez-
altal is segitsék a zsidok befogadasat a magyar tarsadalomba. A neolég
magyar zsid6 értelmiség igy végiil is a magyar nacionalista ideol6gia ré-
szesévé valt, morfolégidja megegyezett a magyar keletkutatassal, csupan
a motivaciéja kolonbozott, mivel 6k a magyar zsidok befogadasa érdeké-
ben fogalmaztak meg kozos zsido-magyar eredetelméletiiket.’ Ugy gon-
doltak, hogy a nacionalizmus keretein beliil segiteni tudjdk a magyar zsi-
dok befogadasét. E projekt révén igyekeztek meghatdrozni a magyar és
a zsid6 identitdst is, bizonyitani akartdk, hogy a zsidok teljesen magya-
rok, mivel mindkett6 dzsiai nép. A magyar zsidok igy magyarnak képzel-
ték magukat, azaz a kisebbség azonosult a tobbséggel, keleti eredetiik ré-
vén.® Osszefoglalva, a 19. szazadi magyar nacionalista ideol6gia teremtet-
te meg a neolég magyar zsido elképzelést arrdl, hogy ki a magyar és mit
jelent magyarnak lenni. Ennek tiikrében azt is definialta, hogy a magyar
zsidok - éppugy mint a magyarok - egy régmultt dzsiai nép, akik még
Azsiaban beolvadtak a magyar népbe, s6t a magyarok mar akkor elfogad-
ték és toleraltédk vallasukat.

Vambéry Armin példaja
A kovetkezében azt kivinom bemutatni, hogy miként alakult ki egy

kisebbség definiciéja a magyarsagrol a 19. szdzad végén és a 20. szazad
elején egy a magyar nacionalista keletkutatds altal motivalt zsid6 szar-

? A magyar zsidok valdszintileg snmagukat is meg akartak gy6zni - csak tgy, mint
magyar tarsaikat - elméleteik igazérol és torténelmi korrektségérsl. Kiilonben nem
alkottak volna meg taldn olyan sok elméletet ilyen alaposan. Ugy gondolom, hogy
6k maguk sem hittek azonban minden elméletiikben, de mindezek ellenére a magyar
nacionalista fogalomtér segitségével 6szintén probaltak meghatarozni azt, hogy ki a
zsido, és ki a magyar.

1 Nem volt egyettértés a zsido identitasrol, sem a magyar zsidék, sem a magyarok
kozott, mint ahogy nem volt konszenzus a nemzeti vagy valldsi hovatartozasrol sem.
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mazdst magyar orientalista révén. A magyarokrdl vallott magyar zsidé
nézet" kialakulasanak legfontosabb viszonyitdsi pontjat az orientalista
Vambéry Armin'? elméletei jelentik, akinek a nézetei a magyar zsid6
keletkutatas kiindulépontjaiva és f6 meghatdrozé eszméivé valtak,” és
kapcsolatot jelentettek a magyar és magyar zsidé keletkutatds kozott.
Véleményem szerint Vambéry* specialis helyet foglalt el, mivel j6l ismert
és elismert tudésnak szdmitott kiilfoldon és Magyarorszagon is, magyar
és magyar zsid6 korokben egyarant. Bar mindkét tudomanyos korben ko-
moly tekintélynek szdmitott, mégis els6sorban a magyar zsidé korokben
volt a meghatarozoé a befolyasa, mivel zsid6 szarmazdsu volt.

A magyar és a magyar zsido keletkutatds diskurzusanak egyik f6 té-
maja a magyar nyelv torok vagy finn eredetérdl szolt. Tobb elmélet is szii-
letett a magyar nyelv szarmazdasat és a magyarok faji eredetét és rokoni vi-
szonyait illetéen. Vambéry® is tobb konyvet irt a magyarok torok erede-
térdl és a magyar-torok rokonsagrol. Bar az évtizedek soran sok kritika
érte nézeteit, és a szazad végén mar a magyar—finn rokonsag volt az elfo-

" A neolég magyar zsido keletkutatds nemcsak Vambéryre vezethet6 vissza. Dolgo-
zatomban csak érzékeltetni szeretném Vambéry meghatdrozo szerepét a zsido ke-
letkutatdsban és zsidé magyarsagkép alakuldsdban. Szamomra az az érdekes, hogy
miként latta a neolég magyar zsidosiag a magyarokat és ezzel pairhuzamosan énma-
gat - s mindezen identitasok meghatdrozdsahoz miért is kutattak a Keletet.

2 Vambéry Armin (1832-1913) néhany mtive: Deutsch-Tiirkisches Taschenwdérterbuch
(1858); Abuska, a Turkish-Chagatai dictionary (1861); Reise in Mittelasien (1865, 1873);
Meine Wanderungen und Erlebnisse in Persien (1867); Skizzen aus Mittelasien (1868);
Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku-Bilik (1870); Uigurisch-Tiirkische
Wortvergleichungen (1870); Geschichte Bocharas (2 kotet, 1872); Der Islam im
Neunzehnten Jahrhundert (1875); Etymologisches Worterbuch der Turkotatarischen
Sprachen (1878); Die Primitive Cultur des Turkotatarischen Volkes (1879); Der
Ursprung der Magyaren (1882) A magyarok eredete (1882); A magyarsag bolcséjénél
(1914); A magyarsag keletkezese (1895); Vandorlasaim és élményeim Persidban (1864);
Kozépazsiai utazas (1865); Vazlatok Kozép-Azsiabol (1868); A keleti torok nyelvrél
(1869); Oroszorszag hatalmi allasa Azsidban (1871); A torok-tatar nyelvek etymologiai
szoétara (1877); Bokhara torténete (1893); A torok faj ethnologiai és ethnographiai te-
kintetben (1885); Kiizdelmeim (1905); Nyugat kulttrédja Keleten (1906); Dervisruha-
ban Kozép Azsain at (1966). Eletrajzi informacioért lasd, KAKUKK 1986; VASARY
1986; CHOLNOKY 1913; JASZI 1913; KUNOS 1913; SEBESTYEN 1913; GOLDZIHER
1915; MUNKACSI 1915; GERMANUS 1932.

 Lasd BARATH 1988, 10-13,; CSEPREGI 2001, 9-18; MARCANTONIO 2006; MAR-

CANTONIO 2007.

Mind a magyar zsid6, mind a magyar keletkutatashoz val6 szoros kapcsolatat és a

zsidésaghoz fiz6d6 viszonyat targyalja HABER 2006.

5 Vambéry - a tobbi orientalistaval egyiitt - sokat koszonhetett a kordbbi orientalisté-
nak, Kérési Csoma Sandornak. Vambéry munkéja részben Csoma elméleteinek a be-
vezetése volt a magyar zsid6 keletkutatas munkajaba.
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gadott,'® Vambéry kitartott a magyarok torok eredete mellett, s6t elméle-
tének tobb véltozatat is megalkotta. A magyar tuddsok tobbsége el6szor a
torok néprokonsagban és egy storokségben hitt, de ez kés6bb mar nem
volt mérvado, mivel megvaltozott a konszenzus. Azaz, miel6tt a finn te-
6ria gy6z6tt volna a torok elmélet volt elfogadott, amely kedvezé hangu-
latot adott a magyar nacionalizmusnak, ,mivel sok magyar elutasitotta a sze-
gény halszagui népekkel valo rokonsdgot és inkabb a dicsé harcos térék nép roko-
na akart lenni”"” Ez talan f6leg a politikai helyzetnek volt betudhato, mi-
vel a magyarok meg akartak magukat kiilonboztetni a nyugati Habsbur-
goktdl, igy a keleti, azsiai eredet kapora jott, s egyben ,politikai-ellenzé-
ki” célt is szolgalt.

Vambéry eredetkutatdsa a magyar zsid6 keletkutatassal egytitt, Azsia-
ban probalta meglelni a magyar szarmazds eredetét és felderiteni a rokoni
kapcsolatokat. Mivel a magyar keletkutatds a magyarok és a magyar zsi-
dok révén is kelet felé tekintett, ahol a kett6 szarmazdasat és rokoni kapcso-
latait probaltdk bebizonyitani és tudomanyosan megallapitani, a magyar
zsid6 keletkutatds Vambéry elmélete felé hajlott, mivel az keleten, illetve
Azsiaban kereste az eredetet és a rokoni kapcsolatokat. Az 4zsiai orienta-
ciéval a magyar zsidok is azonosulni tudtak és tigy lattak, mivel a zsidokat
is keleti emberként tartottak szamon, ezért a két keleti identitas teoriajat
Ossze lehetett egyezetni, és meg lehetett dllapitani a keleti rokoni kapcso-
latot a magyar és a magyar zsidok kozott.

Vambérynek ez az elmélete a magyarok szdrmazésarol a 19. szazad
masodik felében - bar valtozdson ment at - j6l titkrozi a romantikus nacio-
nalista szemléletet. VAmbéry késébb elvetette a torténelmi tényeken nyug-
vo6 tedridjat, mivel az elméletét tudomanyosan megcafoltak, és az ideol6-
giailag megalapozott torténetiras felé orientdlédott. Kijelentette, hogy az
eredet meghatdrozasdban a néprajz fontosabb tényez6 a foldrajzi elhelyez-
kedésnél. Azaz, Vambéry elméletében a magyar dicsé mult sokkal fonto-
sabb volt barmi masnal. Az 6 szavaival élve , az én magyarjaim az altdj vidék
déli hegyeirdl jonnek, és onnan lépnek a torténelem szinpaddra, nem mint barbdr
nép, de 1igy mint dicsd zdszlot lobogtaté magyarok. A magyarok egy olyan faj le-
szdrmazottai, melyek honfoglalé seregeket kiildtek szét, mieldtt elfolglaltdk mai ha-
zdjukat.”® Vambéry a magyarokat tehét a torokokkel akarta azonositani,

1*° A magyarok eredete vita targya volt, és Vambéryt kritizaltdk az allaspontjaért.
Budenz Jozsef kritikdja: BUDENZ 1871-1873, 67-135. Vambéry oldalédn dlltak: Marczali
Henrik, Pozder Karoly, Thury Jozsef, ellene voltak Budenz, Hunfalvy, Barna Ferdi-
nand, Szinvel J6zsef. Vambéry két izben is valaszolt a vitara. 1884-ben Hunfalvynak
és 1885 Budenznak. VAMBERY 1885.

7 MARANTONIO 2001, 84.

'8 VAMBERY 1887, 87.
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mivel igy dics6 és harcos torténelmet konstrualhatott, mig kritizalta azo-
kat, akik 6t biraltak, vagyis a finnugor tdbort, mert utébbiak nem adtak
hési multat a magyaroknak. Vambéry igy sajat maga akadémiai integrita-
séat is megkérddjelezte, és a sajat tedridja tudoményos alapjat is megbuktat-
ta. De végig kitartott a romantikus, nacionalizmus altal inspiralt keletku-
tatdsi eredményei mellett, amelyek inkabb ideol6gai elképzeléseket tiik-
roztek, mint torténelmi tényeket.

Bar Vambéry elméletei egykor hiresek voltak, nem tudta meggy6zni a
tudomanyos vildgot a sajat igazsagardl. A magyar zsido keletkutatas szin-
tén kritikusan nézte, hatdsa mégis jelent6s volt és nagy népszertiségnek
orvendett. Vambéry az elméletében tgy tartotta, hogy a magyarok egy ke-
vert nép és nem tiszta faj. Abbdl indult ki, hogy egyetlen nemzet sem al-
land6 hanem mindegyik keveredik egymadssal, igy minden faj vagy nem-
zet mindig t6bb, korabbi faj keveredésébdl alakul ki. Vambéry azt allitot-
ta, hogy az eredeti foldrajzi elhelyezkedés nem olyan szdmottevé tényezé
a faj meghatdrozasaban, mivel egy nép - igy a magyarok is - a vandorla-
sok soran tobb néppel, illetve fajjal talalkozik, keveredik. A kérdése per-
sze az volt, hogy milyen fajta kevert nép a magyar? Vambéry tobb népcso-
port nyelvével is 6sszehasonlitotta a magyart, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a magyar nyelv torok eredetd, igy a nép is. , Torténelmileg is a ma-
gyarokra mindig 1gy utaltak, mint egy térok eredetii népre.”** Ez a keleti gon-
dolatmenet nagyon centralis volt Vimbéry elméletében, és nagy visszhan-
got valtott ki a magyar zsid6 keletkutatok korében, mivel azok agy vélték,
hogy pont ez a fajelmélet az, ahol a magyarokat és a magyar zsidokat egy
fajba tudnék besorolni, és egytttal apologikus tortenelemszemléletiiknek
is eleget tehetnek.

Vambérynak a magyar-torok rokoni viszonyrol képzett elmélete nagy
hatéssal volt a neolég magyar korokre. Mint mondtak: ,,a hires philo-tordk
turkologus Vdmbéry honfitdrs volt,® kinek tudomdnyos munkdssiga senkiéhez
sem hasonlithato.”* E korok szerint Vambéry nemcsak magyar nacionalis-
ta motivaciobdl tanulményozta a Keletet, hanem azért is, mert a magyar
és a zsid6 identitast is ki akarta békiteni egymassal. Ahogy egy masik zsi-

¥ VAMBERY 1883, 682.

» Erdekes Kunos témat érint6 gondolata: ,ezt az eleddig fel nem jegyzett és dssze nem
gyiijtott anyagot, a torok folklore ismeretlen monda és legenda vilagdt tettem kutatdisom tdr-
gyavd. Rég elmilt idbkben, ot évtizedet is visszamendleg jeqyezgettem dssze a feljegyezhetd-
ket, a torék népkoltés irodalmi és népeleti megnyilatkozdsait. Bibliai vonatkozdsi monddkat,
irdni sziirékon dtsziirédotteket, népnyelvi kontosbe dltozitteket. Els sorban olyanokat, melyek
valamelyes dllati élménnyel kapcsolatosak és amelyek semmi, élménnyel vagy midrasi és egyeb
héber eredetre vezethetdk... “ HURGRON]JE 1941, 99.

2 Uo.
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do keletkutaté fogalmaz: , Vimbéry bevalotta, hogy kutatdsai célja, hogy egy
dsszehasonlito tanulmanyt alkosson a magyar és mds kézép-dzsiai nyelvekrdl.”*
Ahogy Vambéry mondta: ,a magyar népbe eqy csepp dsmagyar vér sem ma-
radt, mivel a magyar nép kevert nép”* igazi etnikai magyarok az allando-
an a magyarba olvad6 mas népek miatt nem léteznek. Egy masik idézet A
magyarsdg eredete cimti konyvébdl ezt a legenddt még inkabb megvilagit-
ja: ,hogy a kazdroknak és a magyaroknak voltak-e szamottevd kapcsolataik, és va-
jon a kazdrok részt vettek-e a honfoglaldsban az biztos tény, ha megnézziik a ma-
gyar helységneveket”* Azaz, Vambéry keleti tanulmanyain keresztiil pro-
balta a magyar és a zsid6 egytittélést megalapozni, mondvén, hogy a zsi-
doknak és magyaroknak kozos a torténelmiik. Ez az elmélet Vambéry Egy
tatdr vallomdsai cim( konyvében még inkabb tetten érhets. Ebben a konyv-
ben érzelmileg felfokozott hangulatban tobb fejezeten keresztiil is azt tar-
gyalja, hogy kik is a zsiddk, és azt a kérdést teszi fel, hogy a zsidésag val-
las vagy faj-e?* Bevallja, hogy nem tudja. Azt viszont allitja, hogy a zsidok
,dzsiaiak és a nyelviik és kiltirdjuk is az”* Bar ezek az irdsai zavarosak, és
személyesen tagadja, hogy a zsidok barmely fajba vagy vallasba beletar-
toznak.” Mindennek ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zsidé-
sdg azsiai nép, ugyanigy, mint a magyarok.

Vambéry elmélete a neolég magyar keletkutatdsban akkor érte el
csticspontjat - bar kis médositdssal -, amikor a magyar torténelem kutata-
sat egyben a magyar zsid6 torténelem kutatdsaval is azonositottdk. S mi-
vel a neolég zsid6 keletkutatdst intellektudlisan is és érzelmileg is szoros
szalak kototték Vambéryhoz, az egyben a romantikus nacionalizmus éltal
motivalt keletkutatast is orokolte, azzal a gondolattal egyiitt, hogy ,,a ma-
gyarok egy kevert nép, mint dltaldban a népek. De Vimbéry szerint ez fként jel-
lemzi a magyarokat, mivel nyelviik is egy kevert nyelv.”*® Ebben a gondolatme-
netben az volt a kovetkezé 1épés, hogy a magyarok zsidékkal valoé keve-
redése miatt feltételezték, hogy olyan magyarok is léteznek, akik zsidok.
Igy semmiféle faji kiilonbség nem létezik a két nép kozott, és semmi aka-
dalya a két nép egytittélésének. Mds szdéval, a neolég magyar szellem cél-
ja az volt, hogy: ,a magyar szellemel ittassa dt a magyar zsiddsdgot, és magyar
hazafias zsidokat teremtsen, s egyben a zsidd tortenelem értékét is tanitsa. Irdsai a

2 HELLER 1932, 4.

2 VAMBERY 1895, 369.
2 VAMBERY 1883, 88.
5 VAMBERY 1914, 1.
2 Uo. 2.

27 Uo. 5.

28 VASARY 1986, 20.
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magyarrd levés torekvés céljat tették ki.”* Mivel a ,magyar zsidosdag nem idegen
tiltetvény; itt csirdzott, a magua itt eresztett gqyokeret. [...] Joga van ahhoz a rog-
hoz, melyhez ezeréves emlékei fiizédnek. Hosszu torténetiink folyamdn az orszdg
vezetdi mindig elismeréssel voltak a zsiddsdg irdnt. Kozhasznii tevékenysége irdnt,
[...] magyarosoddsdban eldljart valamennyi idegenajkii népelem kozott. Lakosai-
ban magyarul tanitottak. [...] Nem taldlunk egyetlen mozzanatot sem, mely a ma-
qyar zsidoknak hazaellenes tdarsadalomra kdros torekvéseit bizonyitand.”® Azaz,
mivel e magyarok zsidok is voltak egyben, a zsidok ezért magyarok. A ma-
gyarok pedig egy hési multt keleti nép, kiknek része, a neolég magyar zsi-
do6 elkepzelés szerint, egykor zsid6 volt.

Osszegzés

Ebben a dolgozatban azt igyekeztem bemutatatni, hogy a neolég ma-
gyar zsidok hogyan kozelitették meg a magyarsag eredetének kérdését,
hogyan lattdk és miként hatdroztdk meg azt, hogy ki a magyar.
A magyar zsid6 nézet a magyarokrdl a magyar nemzeti szdrmazas ku-
tatdasanak romantikus-nacionalista hatdsa alatt allt, mely az akadémiai
koroket is befolyasolta, annak érdekében, hogy szdrmazas elmélete a
magyar romantikus nacionalista elképzeléseknek is meg tudjon felelni.
Vambéry magyarsdg- és zsidésageredet teéridja kozponti helyet foglalt el
a neolég magyar zsidésag szamara. O kiindulé elméletet adott a neolog
magyar zsidék magyarsdgképéhez, s zsid6 szdrmazasa miatt lehet6vé
tette annak az elméleti plattformnak a megteremtését, hogy a magyarok
és a zsidok egy fajt alkotnak és ezért egyditt kell élniiik. E nézet szerint a
magyarok és a zsidok kozos torténelemmel rendelkeznek Azsidban. Tehat
a magyarok egy azsiai dicsé multd nép, mely tobb néppel is keveredett
vandorlasai soran, kozottiik a zsidokkal is.
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VEsa VARES

,, ISTEN VIDAM, NAGY GYERMEKEI, AKIK NAGYON JO
VELEMENNYEL VANNAK MAGUKROL — S GYAKRAN JOGGAL”.
MAGYARORSZAG KEPE FINNORSZAGBAN
AZ 1920-as Es 1930-AS EVEKBEN

Bevezetés

A Finnorszédg és Magyarorszag kapcsolatairdl szolo frdsok altalaban két
elemet emelnek ki: ezt a két kiilonb6z6 torténelmi és kulturdlis hattérrel
rendelkez6 orszdg, amelyek kozott a foldrajzi tavolsdg is oriasi volt, nem
voltak létfontossdgiiak egymads szamadra, és csak nagyon kevés konkrét
kapcsolat ftizte 0ssze; mindazonéltal a két nemzet kozott a feltételezett
»rokonsag” miatt mindig meg volt az egytivé tartozds érzete, amely mi-
att a finn—magyar kapcsolatok jelentésebbek voltak, mint mondjuk a ma-
gyar—norvég vagy finn—csehszlovak kapcsolatok. A torténelem bizonyos
korszakaiban egyik allam mentélis tAmasz volt a masik szdmara. A ma-
gyarok harca az kiegyezésért a 19. szdzadban példaként szolgalt azon finn
értelmiségiek szamadra, akik a 20. szazad elején ellenalltak az oroszosités-
nak, vagy a Trianon és az 1956 utani nehéz években nagyon jelentésnek
bizonyult Magyarorszag szamara a finn ,csatorna nyugatra”.

Ily médon Finnorszag Magyarorszag-képe és forditva, Magyarorszag
Finnorszag-képe nem volt irrelevans. Tanulmanyomban az els6 aspektus-
ra koncentralok, mert a magyarorszdgi Finnorszag kép feldolgozédsa mas
forrasokat, és természetesen magyar nyelvtuddst igényelne.

Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy Magyarorszag nem idé-
zett el6 olyan véltozasokat a finn tarsadalomban, Finnorszag belpoliti-
kajaban vagy kiilpolitikdjdban, mint Oroszorszdg, Skandindvia, Német-
orszag vagy bizonyos mértékig akar Anglia, az Egyesiilt Allamok vagy
Esztorszag, és Magyarorszagrol sem rendelkeztek annyi ismerettel, mint
a felsorolt allamokrél. Mikozben sok finnek volt valamilyen elképzelése,
nem ritkdn tapasztalata arrél, hogy milyenek is a felsorolt orszagok, Ma-
gyarorszag nagyon tavol 4llt t6liik. Néha azonban ez a ,tavolisag” ugyan-
olyan megyvilagosité tud lenni azok gondolkodasara, akiknek sztereotipiai
vannak bizonyos tavoli targyakrol. Azok a sztereotipidk, amelyeket a té-
nyek ismeretére alapozva nem tudunk sem megerésiteni, sem cafolni, se-
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gitenek negativ vagy pozitiv képet kialakitani a ,tavoli” targyakrol, s ily
moédon sajat pozitiv vagy negativ képet teremteni, mikdzben megsziiletik
a ,Masik” vagy a ,Modell” fogalma, amelyek tobbnyire képzelet sziilottei.

A ,Més” és az ,identitasépités” fogalmai szintén kozponti szerepet jat-
szanak tanulmanyomban, bar tobbnyire hattérben maradnak, meghtizéd-
va olyan ,egzotikusabb” esetek mogott, amelyeknél nyilvanvalébb az el-
lenségeskedés. Ebben az esetben a ,Mas” egy hatarozottan elkiiloniilé, el-
tér6 ,egzotikus” fajt, nemzetet, vallast stb. képvisel, s ezt a ,Mdast” min-
dig kevésbé fejlettnek tartjadk annal, amilyennek a megfigyel6 énmagat
tekinti. Ez az, amire az elméleti szerz6k, mint Edward Said, Stuart Hall,
Benedict Anderson, Hugh Honour és mésok utalnak, amikor a ,Masrol”
beszélnek, nem is szélva a kevésbé tudoményos hozzaszolokrol.!

gy a ,Mas” megkiilonboztetése gyakran nacionalistinak vagy ép-
pen xenofébnak tiinik, de legalabbis a sajat identitas, az ,En” meghatéro-
zésa lehetséges moédjanak. Hasonlé mechanizmusok jelentkeznek akkor
is, amikor a kiils6 kiilonbségek nem annyira szembettin6k, mint példaul
Finnorszag és Magyarorszag esetében. Az identitas megalkotasdnak méd-
ja - még vildgosabban szélva: snmagunk arrél valé meggyézése, hogy kii-
Ionbek vagyunk a mésikndl - ebben az esetben is megfigyelhetd, talan
még tisztdbban is, mert nem kell tartani a kovetkezményektdl, fiiggetlentil
attol, hogy milyenek azok a sztereotipiak.

A finnek esetében is csak a legkézenfekvSbb esetekben, és csak akkor
hasznéltdk a ,Mas” fogalmét, amikor jol lathat6k voltak a kiils6 kiilonb-
ségek, és az tigynek sorsdontd jelent6sége volt a finn nemzet és az allam
szempontjabol: rengeteg kutatas folyt a finnek ruszofébidjardl, és ezek a ku-
tatasok szinte mindig a ,Masra” vonatkoztak.? Outi Karemaa ruszofébiarol
sz0l6 doktori értekezésében modszertanilag els6ssorban Simon Dalby,
Robert Miles és Anssi Paasi tanulményaira hivatkozik, és igen széleskort-
en alkalmazza a ,Mas” fogalmét, mint ahogy Sinikka Wuntch is, aki legin-
kabb Philip Knightley-re és Harold Lasswell-re alapoz. Mindketten egy na-
gyon jol meghatarozhato ellenség képre fokuszalnak.? Kérdés targyat ké-
pezialeggyakoribb eurépai ,Mas” kérdése, a zsiddsag-kép, amely viszony-
lag jol feldolgozott Finnorszagban, habar ez a kérdés nem birt kiilénosebb
politikai stllyal, mivel a zsid6 kisebbség torpekisebbség volt.*

1 Példaul HALL 2002, 47, 122.; HASLINGER-HOLZ 2000, 17.

2 Kiilonosen KAREMAA 1998; KLINGE 1983; WUNSCH 2003; WUNSCH 2004; LOUS-
TARINEN 1986.

> KAREMAA 1998, 10., 32-33.

¢ HANSKI 2006; VARES 2005.
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A ,Mas” szinte valamennyi egyéb aspektusat azonban mell6zték -
nem sziiletett egyetlen tanulmany sem a Svédorszdg, Anglia vagy Német-
orszag finnorszagi megitélésérsl. Igy az sem csoda, hogy Magyarorszag
és a magyar ,egzotizmus”, mint ,Mas” szintén csak kevéssé feldolgozott.
Masfel6l viszont, sszehasonlitva az egyéb orszagokkal valé kapcsolatok
torténetével, meglep&en nagyszamdu finn tanulmany sziiletett a finn-ma-
gyar kapcsolatokrél a masodik vildghabora el6tt és utdn is.® Tanulma-
nyomban a két vilaghaborta kozotti korszakra fékuszélok, noha az 1945
utani korszakrdl késziilt tanulmany is hasonl6 fontossdggal birna; még ha
Finnorszéag és Magyarorszag valamilyen modon , kiilonlegesek” voltak is
egymads szdmara, nagyon csekély kozvetlen befolyéssal birtak egymasra.

A finnek altaldban azt hangsulyozzak Magyarorszaggal valé kapcso-
lataik kapcsan - vagy Kelet-Eurépéval val6 kapcsolataik tekintetében al-
talaban - hogy Finnorszag nyugatibb dllam, és tagadhatatlanul skandinav
allam volt. Annak érdekében, hogy ezt a szempontot hangstlyozzam, egy
rovid fejezet erejéig a finnek Kelet-Kozép-Eurépardl vallott altalanos né-
zeteivel foglalkozom, mivel ez volt az a referenciacsoport, amelyhez a fin-
nek altalaban Magyarorszagot is soroltdk. Magyarorszag kiilonleges eset
volt ebben a térségben, de ezt j6l lehetett latni a szélesebb kontextusbol
is. Azt sem szabad elfelejteni, hogy nem voltak olyan nagyok a tényleges
kiilonbségek Finnorszag és Kelet-Eurépa kozott, mint azt el¢szor hitték -
Finnorszag is 4j dllam volt, ugyanolyan mezégazdaséagi és ruralis, mint a
legtobb kelet-eurdpai allam.

Ugy vélem, hogy a finnek reakciéit Kelet-Kozép-Eurépa és a magyar
tulajdonsagok, politika, nemzeti szokadsok irdnyaban dssze lehet hasonli-
tani az identitasépitéssel, és egy kis ttlzassal akar az ,Gjnacionalizmus”
egy fajtdjaval és a ,Massaggal” is. A Kelet-Kozép-Eurépéval szembeni
kritikussag vagy az érzelmi ,Balkan”-cimkézést a két vilaghdbora kozott
ugy is fel lehet fogni, mint az identitas védelmét az idegennel, a ,Més-
sal” szemben. Ez volt a médja annak, hogy Finnorszag bebizonyitsa a , Ke-
lett6l” - beleértve Magyarorszagot is - eltéré kulturdlis és politikai hat-
terét, s hogy jelezze fejlettebb voltat, amely civilizaltabb a Finnorszagtol
délre fekv6 orszdgoknal (ez a térség ugyanis tulajdonképpen nem kelet-
re fekiidt, mert annak ellenére, hogy a finnek Kelet-Euréparol beszélnek,

°> Eztakérdést tobb rovidebb tanulmanyomban targyaltam VARES 1998; VARES 2002b;
VARES 2003.

¢ Lasd példaul a Hungarologische Beitrage szamait: HALMESVIRTA 1996;
VEHVILAINEN-POK 2002; HALMESVIRTA-NYYSSONEN 2006; HALMESVIRTA
2002.

65



KuraTAst FUZETEK 16.

Finnorszéag foldrajzilag keletebbre van Kelet-Eurépétol). A finn mentali-
tdsnak, tudatosan vagy ontudatlanul sziiksége volt valamire, amit kevés-
bé fejlettnek, idegennek vagy egzotikusnak tathatott, mert egyébként csak
a kisebbrendtiségi érzése maradt volna szamara a fejlettebb Skandinavia-
val, Németorszaggal és Nyugat-Eurépaval dsszevetve.

Magatol értet6ds, hogy ez a tanulmany nem Magyarorszagrol szol,
mint olyanrdl, s nem is a magyar bel- vagy kiilpolitikarél. Ez a tanulmany
csak azt célozza, hogy bemutassa a finnek reakciéit és gondolkoddsmaédjat
a magyarokrol és Magyarorszagrol. Ezért én sem osztalyozom a finn szte-
reotipidkat aszerint, hogy helyesek vagy megalapozottak voltak-e vagy
sem. Tobbnyire egyébként legendak és altaldnositasok voltak. Mindazon-
altal igazaknak tartottak Sket, vagy csak az egyediili elérhet6 informaci-
6t jelentettek azok szamara, akik terjesztették; és miutan Finnorszagban
alig néhdnyan értettek a kérdéshez, ezeknek a hozzaért6knek monopdli-
uma volt a kozvélemény formaldsara - a kozvélemény azon részei eseté-
ben, amelyek egyaltaldn valamilyen érdekl6dést mutattak Magyarorszag
és Kelet-Kozép-Eurépa irant. Ennél fogva én csak arra vallalkozom, hogy
megmagyardzzam a finnek vélekedését azokon a legenddkon keresztiil,
amelyeket ezek a ,hozzaért6k” terjesztettek Magyarorszagrol.

Kelet-Eurépa, mint a finn nacionalizmus és a skandinav
identitas antitézise a két vilaghaboru kozott?

A mivelt finnek Kelet-Kozép-Eurépat bizonyos fels6bbrendtiséggel,
arroganciaval kezelték. A finnek azt a képet apoltdk magukrol, amely
szerint Finnorszadg ugyan nem volt olyan iparosodott és varosiasodott
orszag, mint a skandindv allamok, de mégis egyértelmtien ehhez a cso-
porthoz tartozott, s nem a kelet-kdzép-eurdpai vagy a balti allamokhoz.
A finnek skandinavoknak tartottik magukat, a magasabb nyugati kultdra
képviselSinek.

Ez a hozzaallas talan kissé meglepének ttinhet, miutan a finneknek
nem nagyon volt mire felvagniuk a torténelmiikkel - 650 évig Svédorszag
részeként, 108 évig az Orosz Birodalom autoném allamaként éltek. Ugyan-
akkor kiilonosen a magyarok és a lengyelek utalhattak dicss, idénként
nagyhatalmi vagy birodalmi multjukra, de még a kisebb nemzeteknek
is megvoltak a maguk nemzeti héskolteményei és legendai a torok elle-

7 A f6 kovetkeztetéseim egy kordbbi cikkemen alapulnak VARES 2003, de hivatkozom
a legfontosabb eredeti forrdsokra is.
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ni hésies kiizdelmiikrél. Ezzel sszehasonlitva Finnorszag egy kis orszag
volt, fent északon az 6 szemszogiikbél nézve a periférian, mar ha egyal-
talan hallottak réla -, s a magyarok, akik eredetileg nem feltétlentil vol-
tak lenytigézve a ,rokonsag’-elmélettsl gégosen nyilatkoztak a ,halsza-
gl északi unokatestvérekrsl”. Csak néhany finn kivétel volt, akik inkabb
szerették volna a finneket a kelet-kozép-eurépai allamok sordban latni,
mint Skandinavidban. A finnek az els¢ vildaghabort utan rovid ideig, az
4j, dinamikus felemelked6 nemzetek szovetségérsél almodoztak, amely a
Fekete-tengert¢l a Fehér-tengerig terjedt volna. A befolyasos Agrar Unid
- amely a legnagyobb nem szocialista part volt Finnorszagban, és gyakor-
latilag mindig kormanyon volt - egyes képviselsi tugy vélték, hogy miutan
Finnorszédgban ugyanolyan volt a tarsadalom szerkezete, mint Kelet-Ko-
zép-Eurépéban, és Kelet-Eurépa lehetne Finnorszag viszonyitasi alapja,
feltéve, hogy radikélis és demokratikus marad. Ha a reakcids foldesura-
kat - akik igen gyakran idegen nyelvet beszéltek - eltiznék, a balti alla-
mok és a kelet-kozép-eurdpai allamok mindannyian haladé, demokrati-
kus parasztdllamokka valnénak.

Az Agrar Uni6 szellemi vezére, Santeri Alkio egyenesen azt vizional-
ta, hogy a Fekete-tengert6l északra, északkeltre terjed? tertilet - beleértve
Ukrajnat és Belorussziat — valhatna az ,Uj Eurépa” magjava. A ,, régi” im-
perialista Nyugat, kimeritette magat a habortban, degeneralédott a koz-
mopolita, individualista, varosi és vilagi nézetekt6l, amelyektsl az 4j di-
namikus nemzetek mentesek voltak. Ez az ,Uj Eurépa” meg tudna véde-
ni magat Oroszorszagtol — legyen az bolsevik, vagy cari — mert nagyobb
lenne a lakossaga, er6sebb az ipara, tarsadalma tanultabb lenne és nemze-
ti ontudata is er6sebb lenne, mint a végtelentil elmaradott Oroszorszagé.®

Rudolf Holsti, aki a liberalis gondolkoddst Nemzeti Halad6 Part tag-
ja volt, és az 1920-as évek elején a kiiltigyminiszteri tarca élén 4llt, szintén
biztonsagi szévetséget szeretett volna létrehozni, amely magaban foglalta
volna Finnorszéagot, a balti 4dllamokat, Lengyelorszagot és esetleg a kisan-
tant egyes tagjait is, de legalabb Csehszlovakiat. Még 1934-ben is, amikor
mar nem volt kiiligyminiszter, csak Finnorszagot képviselte a Nemzetek
Szovetségében, a csehszlovakokat, a jugoszlavokat és a romédnokat élet-
er6s, dinamikus nemzeteknek tartotta, amelyek kell6 szenvedéllyel és ba-
torsaggal rendelkeznek ahhoz, hogy a jové Eurépajanak szuperhatalmai
legyenek.’ Egyes finnek tgy vélekedtek, hogy Finnorszdg és Lengyelor-
szag kozott érdekkozosség 4ll fenn Oroszorszéggal szemben, fliggetlentil

8 Ilkka, 16. 12. 1919.
¢ ROIKO-JOKELA 1995, 130-135.; KORHONEN 1971, 31.
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attol, hogy milyen kiilonbségek voltak az orszagaik kozott. Emellett né-
mely pragmatikus tulajdonsag, példédul Csehszlovakia demokratikussédga
vagy a szerbek katonai eredményei szintén elismerést érdemelnek. Egyes
baloldali és liberalis korok tényként kezelték azt, hogy az Gjonnan alakult
eurdpai allamok koziil Csehszlovakianak egyediiliként sikertilt demokra-
tikusnak maradnia (Finnorszag mellett).

Ezeknek a baloldali és liberalis koroknek azonban az volt a probléma-
juk, hogy alig voltak olyan kovet6ik, akiknek barmilyen érdeke ftiz6dott
volna ahhoz, hogy ezeket az érzéseket konkrét kiilpolitikava transzfor-
maljak; tobbnyire egyes értelmiségiek gondolatai maradtak. Alkio part-
janak, az Agrar Uniénak a tobbsége teljesen érdektelen volt a kiiltigyek
irant, s amikor a kelet-kdzép-eurdpai dllamokban fokozatosan jobbolda-
li autoriter kormanyzatok keriiltek hatalomra, az agrariusok nem nagyon
tudtak azonosulni veliik - ezekre a kormanyokra tugy tekintettek, mint a
feudalis foldbirtokosok visszatérésére. A liberalisok is jobban érdekléd-
tek az angol és francia biztonsdgi garancidk megszerzése irdnt, és partjuk
is jelentéktelen maradt. Amikor pedig Holsti 1922-ben bejelentette a Len-
gyelorszaggal, Lettorszaggal és Esztorszaggal megkotott katonai szovet-
séget, a finn parlament elutasitotta annak ratifikaladsat, s kénytelen volt le-
mondani.

A miivelt finnek elsopr6 tobbsége szamara elképzelhetetlen volt bar-
milyen azonosulas Kelet-Kozép-Eurépaval, mert szamukra a hangsuly
ezen allamok vonatkozédsaban a ,Kelet” szén volt, aminek pejorativ jelen-
tése volt. Emellett az értelmiségiek tobbnyire konzervativak voltak, akik
el6z6leg Németorszdgban tanultak, és 1918-ban haldsak voltak a német be-
avatkozasaért a finn polgarhabortiban.’® Nem lehet azt 4llitani, hogy ki-
zéarélag a németek Kelet-Eurépaval szembeni el6itéleteire tdmaszkodtak
volna, bar kétségtelen, hogy hatdssal voltak rajuk, de a német volt az az
idegen nyelv, amelyen érintkeztek, és a német volt szamukra az egyediili
ismert tudomanyos irodalom is. Leginkabb a skandinav lutherdnus hattér
volt az, ami miatt Kelet-Eurépara, mint ,Mdsra” tekintettek.

A torténelmi hattér az oka annak - Finnorszag oly hosszt ideig volt
Svédorszag része, majd djabb szaz évig autoném teriiletként, a régi svéd
torvényeik megtartdsaval, az Orosz Birodalom része -, hogy a finnek ugy
vélték, immar skandindv és nyugat-eurdpai allamma véltak. Annak elle-
nére, hogy a fiiggetlen Finnorszag 1j kelett volt, az dllami intézményrend-
szert mar a 19. szazad elején lefektették, s a finnek meglehet&sen onallo-
an kormanyozhattidk orszagukat, mint autoném allamot (kivéve az 1899 és

10 Példaul VARES 1998b.
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1917 kozotti éveket). A skandindv kulturalis befolyas, a német kapcsolatok
és az 4llami intézmények megléte joval a fliggetlenség elnyerése el6tt ve-
zetett annak a meggy6z6désnek a térnyeréséhez a finnek korében, hogy
6k azon nemzetek kozé tartoznak, amelyek ,készek” - felkésziiltek a fuig-
getlenségre, mikozben Kelet-Kozép-Eurépa nagy része nem rendelkezett
ezzel a hattérrel.

Kelet-Kozép-Eurdpara jobbara tgy tekintettek, mint a Balkanra, vagy
inkabb, ahogy Latin-Amerika egy részére pillantottak Eurépaban: bi-
zonytalan, korrupt, szellemileg elmaradott, forradalmi, becstelen, ahol
hianyzik az osszetartozas érzése, a szolidaritds és az igazi nemzeti szel-
lem (a finn kovetek jelentései szerint Romdnia volt a leginkabb ,Mas”).
Az altalanos finn vélekedés szerint még a hasonl6 agrartarsadalmi struk-
tira sem tette Kelet-Eurépat egyenlévé vagy akar csak dsszehasonlitha-
tova Finnorszaggal, mert a kelet-eurdpai parasztsagnak hosszua jobbagy-
miltja volt, és gyakorlatilag még mindig teljesen a foldestr kegyétdl fiig-
gott. Ezzel szemben a finn paraszt helyzete teljesen eltér6 volt: lehet, hogy
nehéz volt neki és sajndlatos, hogy gyakran az Agrar Uniéra szavazott
(a kisgazdak pedig idénként a szocialistdkra), de mindig is fiiggetlen pa-
raszt volt. Hangstulyoztak, hogy a finn paraszt soha sem volt jobbagy, és
évszazados joga volt képvisel6ket kiildeni a parlamentbe, és 1918-ban,
amikor Finnorszag déli részén a voros puccs tortént, fegyvert ragadott.
A paraszt emiatt romantikus héssé valt, mivel 6 volt a polgarhabortban
gy6zedelmesked6 Fehér Hadsereg magja.

Ezzel 6sszevetve a finn megfigyel6k ramutattak arra, hogy milyen sze-
gény, miiveletlen és reménytelen volt a kelet-kozép-eurépai parasztsag.
Ez sziikségszertien nem az 6 hibdja volt: a paraszt nem rendelkezett a fej-
16déshez sziikséges képességekkel, mert a jobbdgysag még mindig része
volt kozelmdltja torténelmének, és a tdrsadalom lényegében még mindig
feudalis volt. Ennél fogva konnyt volt 6ket manipuldlni a vélasztasok-
kor, amelyeket sehol sem voltak tisztak - a mégoly dics6 multtal rendelke-
z6 orszagokban sem, mint Lengyelorszag vagy Magyarorszag. Az oktata-
si hagyomanyok hianyanak eredményeként, amely hagyoményok oly jel-
lemz&ek volt Skandinaviara, a kelet-kozép-eurdpai vélasztasok nem vol-
tak sem fliggetlenek sem kulturaltak. Ez vezetett a dolgok azon allasdhoz,
hogy egyetlen kormanyzat sem veszitett el valasztdsokat, s csak puccsal
és forradalommal lehetett levaltani 6ket. A finnek szerint a kelet-eurdpai
nemzeteknél egyszertien hianyzott a kell6 oktatas és a civilizaci6, minél-
fogva nem volt meg az alapvet6 nemzeti kohézié sem. Emellett a kelet-eu-
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répaiak tobbnyire szldvok - ami azt jelentette, hogy kényelmetleniil ha-
sonl6ak, mint a gytilolt oroszok.

A skandindv és a lutheranus hagyomany hatdrozta meg ezeket a kii-
lonbségeket. Voltak, akik nem haboztak e kiilonbségeket megemliteni, és
az északi életvitelt tették meg a kovetendé modellnek. Igaz, hogy Finnor-
szagban ott volt a véres polgarhdbora 1918-ban, amely nem vetett jo ké-
pet a bels6 finn kohézidra. Ezt azonban kényelmesen meg lehetett magya-
razni azzal, hogy az az orosz agitacié és beavatkozas, illetve bizonyos ha-
zai aruldk hibdja volt, s nem tekintették azt a finn tarsadalom allandé jel-
lemzé&jének.

Mindekozben Kelet-Kozép-Eurépa szinte valamennyi orsziga a
»rossz” oldalon allt: Csehszlovakianak még katonai egyezménye is volt a
Szovjetuniéval, Lengyelorszdg és Romania pedig Finnorszdgot a németel-
lenes francia politika eszkozévé tették volna. Ugy tiint, hogy a térség egyes
allamai mar a kezdeteknél elbuktak, miutan valamilyen médon mestersé-
gesek voltak — nem igazi nemzetallamok. Finn vélekedés szerint ugyanis
az ut6bbi volt az dllamisdg egyetlen természetes formaja. A mesterséges-
ség kiilonosen hangsulyosan volt jelen Ausztridnal, amelynek Németor-
szag részéve kellett volna valnia, illetve Jugoszlavia és Csehszlovékia ese-
tében, miutan ezek tobbnemzetiségi konglomerdtumok voltak. Mindent
Osszevetve, az orosz/szovjet kihivast nem lehetett a kelet-eurépai nemze-
tek egytittmtikodésével megvélaszolni.

A kép tehat meglehet6sen kritikus volt, és a kelet-kozép-eurépaiakra
mindig agy tekintettek, mint a finnél kevésbé fejlett népekre.

A magyar kivétel

A szabdly aldl azonban volt egy kivétel: Magyarorszag. Nyereség volt, hogy
létezett a az azonos etnikai hattérbél szarmazo rokoni kotelék a finnek
és a magyarok kozott. Annak ellenére, hogy a magyarbarat finnek koziil
sokan tudtadk, hogy ez nem igaz, legalabbis ami az etnikai és a faji rokon-
sagot illeti, a nyelvi hasonlésagok, és a ,finn-ugor” eszme elegendéek
voltak ahhoz, hogy Magyarorszaggal kivételt tegyenek. Magyarorszag
volt az egyetlen allam Eurépaban Finnorszag és Esztorszag mellett, ahol
lehetett par olyan tudds embert taldlni, akik képesek voltak finniil kife-
jezni magukat. Ez annyira kiilonleges volt, hogy valahdnyszor ez tortént,
az hatott a finnek nemzeti 6ntudatara.
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A rokonség érzete mellett mas forrasai is voltak a rokonszenvnek. Al-
taldnos volt a vélekedés, hogy mindkét orszagnak hasonléan nehéz hely-
zeten kellett rrd lennie: a vords uralmon és a voros terroron. 1918-ban
Finnorszagban polgdrhdbora dult, mig Magyarorszagon Kun Béla kom-
munista rezsimje volt hatalmon. A nem szocialista, széls6ségesen nem-
zeti érzelmd értelmiség mindkét orszdgban ugy tekintett erre az epizdd-
ra, hogy mindkét orszag a nyugati vildg és a térvényes rend védébastya-
ja a Kelet barbarsagaval szemben. Nem tekintették hibanak, hogy ilyen
puccsokra kertilhetett sor orszagaikban, mivel a puccsok a kiilsé befolyas
eredményei voltak, s a finn és a magyar nemzetiek arra sszpontositottak,
hogy az ,egészséges” tarsadalom lekiizdje ezt a veszedelmet és megéllitsa
a bolsevik lavinét, miel6tt elérné a nyugati vilagot.

Ezeknek az eseményeknek a politikai kovetkezményei azonban némi-
leg eltér6ek voltak Finnorszagban és Magyarorszagon. Mikozben Magyar-
orszagon a voros uralmat negyed évszazados széls6ségesen konzervativ
és arisztokrata kormanyzas kovette, Finnorszag inkabb kozépre orienta-
16d6 demokracia és koztarsasag lett, azt kovetSen, hogy 1918-ban meg-
bukott az a konzervativ kisérlet, hogy németbarat monarchiat hozzanak
létre. Az agrarpart a kormédnyzas ,természetes partja” volt, a széls6jobb
elégedetlensége 1929-30-ban a kommunistak torvényen kiviil helyezését
eredményezte, de semmi tobbet, s magat a széls6jobboldali mozgalmat is
betiltottak 1932-ben, utédpartja pedig a legjobb szereplésekor is mindosz-
sze a szavazatok 8%-at kapta meg. Emellett a szocidldemokrata part mind-
végig komoly eré maradt Finnorszagban, és az 1930-as évek végén a koa-
liciés kormany a szocialdemokratdkbol, az agrariusokbdl és a liberalisok-
bol allt fel. A politikai klima és a politikai eredmények tehat teljesen elté-
réek voltak.

Mindazonéltal mégis létezett emociondlis kapocs, és idénként kozos
érdekeket is fel lehetett mutatni. A magyar modellt mar 1918 el6tt meg-
alapoztak. 1899-1917 kozott, amikor Finnorszdg még az oroszositassal ki-
sérletezett, az 1848 és az 1867-es kiegyezés kozotti magyar passziv ellen-
allasra ugy tekintettek, mint elérendd célra — amely bebizonyitotta, hogy
a kisebb nemzet, amely a sorsdonté nemzeti és torvényes kérdésekben
nem engedett a nagyobb hatalom nyomasédnak, a végén diadalmaskod-
hat. A 20. szazad els6 éveiben egyes liberalis és konzervativ értelmiségiek
egyenesen versenyeztek kiilonosen Dedk Ferenc dicsérésében, akit példa-
ul ,, orids dllamférfinak” neveztek, ,és a torténelem egyik nagy személyiségének,
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akinek reputdcioja tiszta és kikezdhetetlen, s akinek emléke az igazsigossdg diadal-
mdt hirdeti az igazsdgtalansdg és elnyomds felett”!

Dedkndl meg lehet taldlni az engedékenység és az ellendllas elemeit is,
ennél fogva megfelel6 példa volt mindkét politikai tabor szdméra Finnor-
szagban - a konzervativ Oreg Finnek szdmara, akik eredetileg az oroszok-
kal valé mérsékelt egyiittmtikodést szorgalmaztak, és a liberalis Ifja Fin-
nek szamadra is, akik a torvényesség betartasaval a passziv ellendllas mel-
lett alltak ki. Dedk azon szavait is el6térbe lehetett helyezni, amelyek a
megegyezés lehet6ségét lebegtették, vagy azokat a szavakat, amelyek azt
hangstlyoztak, hogy nem lehet kompromisszumot kotni, s csak akkor le-
hetségesek engedmények, ha azok megfelelnek a magyar torvényeknek.
Ez a vita Dedk interpretalasarél 1908-ban a finn parlamentbe is eljutott.!?
Magyarorszag sikere reményt nytjtott, noha a magyar példanak ez az érv-
rendszere nem kertilt olyan szinten alkalmazasra az oroszositas kés¢bbi
idészakdban, mint az els6 id6kben.

Az eltér6 politikai kulttranak és fizikai tavolsagnak koszonhet6en ter-
mészetesen nem volt tal sok kolcsonos érdek a két orszag kozott a két vi-
laghaboru kozott. A kapcsolatok jorészt kultara kortil forogtak. 1937-ben
egy hivatalos kulturalis egyezményt is alairtak. Tenho Takalo szerint ily
moédon Magyarorszag elvesztette a legels6 finnugor nemzet statuszat a fin-
nek szemében, de a romantikus-idealisztikus magyarsagkép megmaradt.”

Es ez a kép legaldbb latszolag romantikus, idealisztikus és rokonszen-
ves volt. A finn értelmiségiek altalaban elfogadtdk azt az 4llitast, hogy
Magyarorszag a rendkiviil durva és igazsagtalan trianoni békeszerz6dés
aldozata volt. A két vilaghaborta kozott szamos konyv jelent meg Finnor-
szdgban a ,megcsonkitott Magyarorszdgrol”, néhany finn szerzék tolla-
boél, masok magyarrol forditva.

A martirsag fogalma mindig tetten érhet6 volt. Senki sem tagadta,
hogy a magyar rendszer taldn tényleg tdl kiméletlen volt a nemzeti ki-
sebbségekkel szemben a Habsburg Birodalom idején és az els6 vilaghabo-
ra elétt. Erték biralatok Magyarorszagot emiatt még abban a Magyaror-
szagrol szolo kiilonleges konyvben is, amelyet a Finn Felvildgositok Tarsa-
sdga (Kansnavalistusseura) adott ki* Amikor valaki az orosz elnyomaés-

1

Valvoja 1899, 85., 86., Kirje Helsingista; Valvoja 1900, 532., 610-613., 684-685, Kirje Hel-
singistd; Valvoja 1903, 72., Kirje Helsingistd, 1-13., 113-128., Kaksi unkarilaista valtio-
miestd; Valvoja 1904, 558., 559., Kirje Helsingistéd; Helsingin Sanomat 16. 3.1907. Lésd
tovabba HUXLEY 1990.

12 VP (Finn Parlament) 1908, 72-74., 427-430., 451.

13 TAKALO 1986.

14 KIVEKAS-STENBACK 1910, 153-156. Kansnavalistusseura.
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ra panaszkodik, nehezen taldl kifogast arra, hogy masutt miért lehet el-
nyomni a kisebb nemzeteket.

Osszességében mégis az volt az ltaldnos vélekedés, hogy a magyar
uralom mégis alapvet&en jo volt a kis nemzeteknek, mert Magyarorszag
sokkal fejlettebb volt naluk. Magyarorszagot jobbara mint masok dldoza-
tat lattdk, és nem mint elnyomét. A fent emlitett konyv utalt az ,6nz6 és
alattomos” németekre és zsidokra, akik kihasznaltdk a magyarokat,” de
olyan politikatél mentes kérdésekkel is foglalkozott, mint testnevelés és
sport a vildga. Kilon megemlitette, hogy , a keleti népek brutdlis tamadasa,
a torok elnyomds, amely évszazadokig tartott, de még az osztrik uralom is” kart
okozott a magyar civilizaciénak, a magyar sportnak és tornanak.**

Mindent dsszevetve, a trianoni békeszerzédésre - akar csak a Ver-
sailles-i békére - Finnorszagban teljesen értetlentil tekintettek azok is,
akik valamennyire érdekl6dtek a kérdés irant. Péld4ul a Pristottu Unkari
— Hungaria Mutilita el6szavdban a szerkeszt6 leirja, hogy harom és fél
millié testvér, finnugor rokon keriilt , olyan emberek uralma ald, akik kulturd-
lisan elmaradottabbak voltak ndluk”"”

A civilizéci6 és a sajnalat szempontjai kivalé propagandaalapot nyj-
tottak a nemzeti gondolkodast finn néknek is. Esther Hjelt-Cajanus
egyenl6séget tett a finnek és a magyarok kozott, mint a Nyugat védébés-
tyai. A Valvoja cim(i periodikdaban — amely szdmos nemzeti értelmiségit
képviselt — azt allitotta, hogy tgy ttinik, a finnugor népek sorsa az, hogy
itkoz6 allamot alkossanak az idegen fenyegetéssel szemben. Magyaror-
szag évszazadokig védelmezte a Nyugatot a torokoktdl és a szlavoktol. Tri-
anont ,békeparédidnak” nevezte, amely sokkal kegyetlenebb volt, mint
barmely biintetés, amelyet mas nemzet kapott, és mindez annak az irigy-
ségnek volt koszonhets, amellyel a szomszédos allamok viseltettek Ma-
gyarorszag irdnt. Most, a ,csontig lecsupaszitott” Magyarorszag csak ar-
nyéka volt régi 6nmagénak, s a ,zsidok és a szomszédai biiszkélkedhetnek az-
zal, hogy ellendrizték Magyarorszdg kordbbi kincseit!”*®

A Suomen Nainenben, amely a széls6jobboldali Nemzeti Koalicié Part-
ja néi frakciéjdnak volt a lapja, kozérthet6 modon irtak le, hogy miként
nyomja el az Gj 6ntelt uralkodé cseh nemzet a fejlettebb magyarokat és né-
meteket Karlovy Vary (Karlsbad) fiirdévarosdban. Az Gjsagird szerint a
magyarok és a németek semmilyen szabadsaggal nem rendelkeznek mar,

% Uo.

1 SUOMELA 1926, 181.

7 1dézi TAKALO 1986, 196.
8 Valvoja 1921, 143-152.
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a magyarok nem hasznélhatjak anyanyelviiket és a magyar koztisztvise-
16k nem kapnak nyugdijat és éhezésre vannak itélve, s hogy az 1j csehszlo-
vak allam az elnyomadsra épiilt. Holott, véli a cikk iréja, évszazadokon ke-
resztiil a németek és a magyarok mtvelték meg ezt a foldet és hoztdk el a
kulttarat az itt él6knek.”

A rokonszenv hasonl6 formadja, és a magyarokkal valé azonosulas figyel-
het6 meg a finn koveti jelentésekben, noha meg volt r4 a lehet6ség — és kép-
zettség — hogy a titkos iratokban targyilagosabban és racionalisabban fogal-
mazzanak, mint a publicistdk. A titkos dokumentumokban a biralat is igen
gyakori volt, de nem annyira az 1920-as, hanem inkabb az 1930-as években.

Példénak okéért, az els6 kovet, K. G. Idman a finn elnvknek, K. J.
Stahlbergnek cimzett személyes levelében 1922-ben, majd kés6bb hivata-
los jelentésében is jellemezte Horthy Miklés kormanyzét és Bethlen Ist-
van miniszterelnokot. A lefras rendkiviil pozitiv hangvételd volt; azt is
megemlitette, hogy Bethlen erdélyi szarmazast, s hogy sok magyar véle-
kedése szerint Erdély az a hely, ahol a ,magyar faj” a leginkdbb meg6riz-
te tisztasagat a kiilfoldi befolyassal szemben.?® Idman utéda, E. N. Setala
professzor (aki kés6bb szamos alkalommal miniszter is volt) az igazsagos-
sag elvére hivatkozott, mint k6z6s mozzanatra Finnorszag és Magyaror-
szag kozott, amikor 4tadta diploméaciai megbiz6 levelét Horthynak — aki-
nek éllitasa szerint az volt az dlma, hogy kormanyzdsaga utan ellatogas-
son Finnorszagba.”

Horthy arisztokratikus természete tigy ttinik szamos finn megfigye-
16 szdméara vonzo volt, vélhet6en pontosan azért, mert a ,finn parasztkoz-
tarsasdg” tal ,kozonséges” volt. Idman utédai szintén dicshimnuszt zeng-
tek a magyar régensr6l,? de igy tett példaul J. O. Ikola Gjségiro, a konzer-
vativ part parlamenti képviselGje is, aki tagja volt annak a finn parlamen-
ti delegacionak, amely 1928-ban Budapestre latogatott. Ikola kiilonosen az
1918-as és 1919-es esztendbkrdl emlékezett meg irdsaban, s azt emelte ki,
hogy milyen sok a hasonlésag a két orszag kozott, hogy magyar és a finn
nemzetnek milyen sok hasonlé veszélyt kellett lekiizdenie.®

19 Suomen Nainen (1920) 22-23. A. L-a, Pikakuvia ulkomaanmatkalta; Suomen Nainen
(1920) 24-25. L. A-a, Pikakuvia ulkomaanmatkalta.

2 Jdman Stahlbergnek, 1922. julius 13. Stdhlberg archives, VA'Y 3884-3885, NA; Idman
a finn kiiltigyminisztériumnajk, 1924. 4prilis 8. - UM 5C 27.

2 Setild a kiiliigyminisztériumnak N.O 6 / 9.10.1927. - UM 5 C Koppenhaga. - A kop-
penhégai finn kovet egyuttal a Budapestre akkreditalt kovet is volt 1934-ig.

2 Példaul E.N. Setél4 jelentései a kiiltigyminisztériumnak (UM), 1927. oktéber 9. és 12.
-UMS5C27.

23 JAAKKOO 1928, 76.
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Az elragadtatas egyik klasszikus megnyilvanuldsa volt egy masik
konzervativ személyiség, Edwin Linkomies emlékiratanak egyik fejezete,
amelyet arrél az id6szakrdl irt, amikor Magyarorszagra latogatott 1943-
ban. Linkomies alig talalt szavakat annak szemléltetésére, hogy mennyire
méltésagteljes és onzetlen volt nem csupan Horthy, hanem éltalaban véve
az egész magyar politikai elit, s 9sszehasonlitotta Horthyt a finn nemzeti
balvannyal, C. G. E. Mannerheim marsallal, — amelyb&l Horthy keriilt ki
gy6ztesen. Linkomies szerint Horthy testesitette meg azt a személyt, , aki
a legméltosigteljesebben képuviselte ez eurdpai ember szellemét”. Linkomies fi-
gyelmét sem kertilhette el a magyarok rendkiviili hajlandésdga a konzer-
vativizmusra, amelyet a magyar vezetk évszazadokon ativels kulturalis
oroksége jelének tekintett. Linkomies az 1940-es évek végén irt, majd 1970-
ben publikélt emlékirataban azt allitotta, hogy volt valami mélyen embe-
ri a magyar vezetSkben, amit nehéz meghatarozni, de soha sem torédtek a
partérdekekkel, hanem kizédrélag a haza, Magyarorszdg érdekeit nézték.*

Ezzel a lelkesedéssel tsszehasonlitva Kelet-Kozép-Eurdpa egyéb ré-
szei nem reménykedhettek hasonlé rokonszenvet tantsité leirdsban. Valo-
jaban ezek a leirasok mindig negativak vagy leereszkedék voltak. Egyediil
Bulgaria esetében van némi eltérés, vélhetSen elsésorban abbdl kifolyé-
lag, hogy a bolgarok lelkesedtek a finneknek azért a szerepéért, amelyet
Bulgaria fliggetlenségéért vivott habortja alkalmaval jatszottak az orosz
hadseregben a 19. szazadban; és talan amiatt is, hogy Boris kiraly képes
volt a finn kovetet finn nyelven tidvozolni, igy tisztelegve a Finn Koztar-
sasag el6tt.

Magyarok, mint ,Masok”

Mindezek ellenére Magyarorszdg képe nem volt teljesen hibatlan és ro-
mantikus még azok szamara sem, akik rajongtak a magyar nemzetért és
vezetdbiért.

A politikai baloldal soha sem becsiilte Magyarorszagot, mert szintén
elvégezte a maga dsszehasonlitasat Finnorszag és Magyarorszag kozott az
1918-as és 1919-es években, és teljesen magatol értetédéen pont az ellen-
kezé kovetkeztetésekre jutott, mint a politikai ellenfelei. A szocidldemok-
ratdk szerint 1919-ben Magyarorszag Eurépa ,sotét” dllamai kozé tarto-
zott, s az orszag a monarchista és reakcids terrortol szenvedett. A part ve-
zet6 lapja, a Suomen Sosialidemokraatti egyenesen azt a cimet adta Magyar-

# LINKOMIES 1980, 122-125., 130., 133-134.
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orszagrol szo6l6 vezércikkének, hogy , Le a gyilkosokkal!” A még radikali-
sabb Vapaa Kansa, amely a kommunistak és a baloldali radikélisok sz6cso-
ve volt azon elmélkedett 1919-ben, hogy vajon létezik-e valami kiilonleges
finnugor kegyetlenség, miutan a finn és a magyar burzsoazia pusztitot-
ta a legkegyetlenebbiil a munkasosztilyt.” Amikor 1928-ban a finn parla-
menti delegacié Magyarorszagra latogatott a szocidldemokratdk tavol ma-
radtak. Szamukra és még inkabb a kommunistak szdmadra, Magyarorszag
a ,reakciét” és a sovinizmust testesitette meg.

A svédil beszél6 népesség ugyancsak csekély érdeklédést muta-
tott Magyarorszdg irdnt, bar ez természetesen nem a baloldali szocia-
lista politikai nézetekre vezethetd vissza. Ennek nemzeti okai voltak: a
finnorszéagi svédiil beszél6 népesség vezetdi attdl tartottak, hogy barmi-
lyen ,finnugor” befolyas azzal a veszéllyel jarhat, hogy Finnorszag letér a
skandinavizmus ttjarol. S értheten semmilyen egyiittérzéssel nem visel-
tettek a magyar ,rokonsag” irant.

Még a politikai paletta kozepén is volt némi gyanakvas a magyar po-
litikai élet és a magyar tdrsadalom iranydban. Tal konzervativnak és tul
arisztokratdanak ttint ahhoz, hogy elnyerje a Nemzeti Halad6 Part és az
agrariusok Gszinte rokonszenvét, az utébbi part eredetileg kifejezetten re-
formista kisgazda part volt, amely soha sem vélt a kozépbirtokos dzsentri
partjava. Illy médon nem szivesen vallalta nyiltan a rokonszenvet, mert ezt
politikailag inkorrektnek tartotta volna, és egyébként sem volt kiilonoseb-
ben jelent6s szamara. Kétségtelentil jelen voltak azonban a gyanakvas ele-
mei az arisztokratikus és konzervativ magyar foldesurakkal szemben, mi-
vel ez volt az a két legfontosabb elem, az arisztokratizmus és a konzerva-
tivizmus, amely meghatdrozta az agrariusok hozzaallasat a svédiil beszé-
16 finnorszagi foldesurakkal szemben.

Ez egyértelmten kideriil Aarne Wuorima emlékirataibdl is, aki a ma-
sodik vilaghdbort idején volt Finnorszag budapesti kovete. Az 1947-ben
kiadott emlékirataiban leirta Kallay Mikl6s miniszterelnokkel folytatott
beszélgetését, aki azt bizonygatta, hogy az oligarchikus politikai beren-
dezkedés sziikségszerti a parasztok kulturdlis szintje miatt, amely olyan
alacsony, hogy kénnyen engednének a németek vagy az oroszok csabita-
sdnak — vagy, ahogy Kallay nevezte, behatoldsanak. Wuorima agy vélte,
de nagyon diplomatikusan ezt nem hangoztatta, hogy ez a veszély meg-
szlinne, amennyiben a magyar nemesség onként végrehajtana a sziiksé-
ges reformokat. Még kritikusabb volt dltaldnossdgban a magyar kormany-
zas konzervativ természetével szemben. Agrarius hatterének koszonhe-

% Suomen Sosialidemokraatti, 1921. janius 17.; Vapaa Kansa, 1921. november 11.
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téen Wuorima nem latta olyan romantikusan a magyar nemességet, mint
Linkomies, s a kovetkez6ket irja emlékiratdban: , olyan kozépkori feudalista
orszdgra emlékeztetett, amilyenrdl iskoldskoromban olvastam. - A magyar arisz-
tokrdcia soha sem fogja feladni azt a nézetét, hogy Istentdl kapta el6jogait.”*

Még a leginkabb széls6jobboldali finneknél is megmutatkoztak a két-
ségeknek azok az elemei, amelyeket Wuorima kifejtett. Linkomies nem irt
ilyenekrél emlékirataiban, de az elég figyelemre mélt6, hogy E. N. Setild,
az egyik vezet6 konzervativ politikus és a finn nemzeti értelmiség egyik
legnagyobb alakja diploméciai jelentéseiben joval Wuorima el6tt, az 1920-
as évek végén Kkifejezte hasonld kételyeit. Id6nként meggy6z&bbnek ta-
lalta a magyar liberdlisok és még a szocialdemokraték birdlatait és érve-
it is, mint a magyar kormanypartét, amikor a magyar politikai rendszer
autoriter jellemz6irdl irt. Finnorszagban soha sem fogadott volna el sem-
milyen liberalis és szocidldemokrata érvelést a finn helyzetrél, eltekint-
ve a finn széls6 jobboldali koroket illeté birdlatoktél. Ami azonban Ma-
gyarorszagot illeti, nem csinalt titkot bel6le a jelentésében, hogy a magyar
valasztdsok messze voltak attél, hogy becstiletesnek és partatlan lehes-
sen nevezni Gket, s hogy éltek a megfélemlités és a manipulalds eszko-
zeivel a politikai ellenzékkel szemben, illetve, hogy altalanos volt a kor-
rupci6, amely jelenséget , protekciénak” neveztek Magyarorszagon: senki
sem juthat el6re valamely hatalmassdg ajanlasa vagy a megfelel6 kapcso-
latok nélkiil. Példaul az az elképzelés, hogy egy koztisztvisel az ellenzé-
ki parthoz tartozhat, ami bevett gyakorlat volt Finnorszagban, teljesen el-
képzelhetetlen volt Magyarorszagon.”

Idman elismerte a mentalitasbeli kiilonbségeket, példaul amikor Hor-
thy a finnorszdgi monarchista mozgalom helyzetérél érdekl6dott (ami
ténylegesen elttint 1918 utan), illetve amikor a magyarok aggédtak a ma-
gyar parlamentbe bekeriilt szocialista képvisel6k nagy szama miatt.®
Szdmaranyuk mintegy 10 szazalék volt, mig Finnorszdgban szinte mindig
40 szazalék koriil mozgott.

Az 1930-as években a jelentésekben egyre tobb lett a kritikai elem, és
a rokoni rokonszenv eszméjének legcsekélyebb jele sem taldalhaté benniik;
ez igaz Onni Talas kovet jelentéseire is, aki az 1960-as években megjelen-
tetett emlékirataiban rendkiviil magyarbarat volt. Talas jelentéseiben az

2% WUORIMAA 1974, 27-32.

7 Setdld a kiiltigyminisztériumnak, 1927. oktéber 15., 1927. november 17.,, 1928. jalius
25.,1928. julius 27. - UM 5C 3; Setéld a kiiligyminisztériumnak, 1930. marcius 24. -
UMS5 C 27

# Jdman a kiiligyminisztériumnak, 1922. augusztus 8., 1924. aprilis 28. - UM 5C 27.
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1930-as években minden lelkiismeret furdalds nélkiil birdlta a magyar
rendszert, kiilonosen a ,félfasiszta” Gombos Gyula miniszterelnsksége
idején (1932-1936). Szerinte Gombos nem tolerdlta a disszidensek és a fiig-
getlenek aktivitasat, s a miniszterelnok befolyasa leginkabb maszkulin és
nagyképt viselkedésének, nem pedig az intelligenciajanak volt koszonhe-
t6, s hogy ifju karrieristdkkal volt kortil véve, akik valamennyien hasznot
htztak bel6le. Mindent 0sszevetve, tgy tlinik, Talas egyaltalan nem tar-
totta Gombost Horthyhoz vagy Bethlenhez foghat6 politikusnak.

Talas beosztottjai még kritikusabbak voltak. Ramutattak, hogy milyen
nyomorusagos volt a parasztok és a szegény munkdsok szocidlis és gazda-
ségi helyzete, és milyen keveset tett a kormanyzat a helyzet enyhitésére.
A jelentések szerint hihetetlen nyomortsag volt Magyarorszagon, a fize-
tések alacsonyak voltak, a munkasosztély hihetetlentil rossz koriilmények
kozott élt és az agrarproletaridtusnak semmilyen lehet6sége nem volt még
az alapvet6 életfeltételek biztositdsdra sem.

Azt pedig nem is feltételezték, hogy Kun Béla kisérlete 6rok id6kre be-
oltotta a magyar munkdésosztalyt a radikalizmus ellen, s egyszer és min-
denkorra monarchista nacionalistavd valtoztatta 6ket (ahogy azt az 1920-
as évek elején kiildott jelentésekben egyébként feltételezték). Az 1930-as
évek valasztasi reformja is alig tette demokratikusabbd a rendszert, in-
kabb az ellenkez6jét vélték igaznak. Es tgy ttint, hogy nem is a szocializ-
mus volt az, ami vonzotta a szegényeket, hanem a nemzetiszocializmus.?

Sakari Pilsi, aki legnépszertibb finn atikonyvet irta Kelet-Eurépardl,
azt irta, hogy rendkiviil nehéz a magyar foldbirtokosokat meggy6zni ar-
r6l, hogy valoban égeté sziikség van egy atfogo foldreformra: , Alighanem le-
hetetlen gyorsan megudltoztatni a magyarorszdgi viszonyokat. Ebben az orszdgban
minden régi és beigyazodott, szent és érinthetetlen, olyannyira, hogy jézanésszel
szinte fel sem foghato, arra pedig végkép nincs remény, hogy valami mds vdltsa fel.”*

Ikola, a mar emlitett 1928-as finn parlamenti delegaci6 konzervativ tag-
ja is batorkodott biralni atikonyvében a magyar vidéken uralkodé allapo-
tokat. O a finnorszagi Ostrobothnidbol szdrmazott, és a hozza hasonlé em-
berek politikai beallitottsaguktol fiiggetlentil, mindig és minden ,foldes-
urat” visszataszitéonak tartottak. Meggy6z6dése volt, hogy a torvénykezés
és szocialis dllapotok tekintetében Magyarorszag elmaradt Finnorszagtol.*

# ]. Nyyssonen a kiiltigyminiztériumnak, 1935. februar 16., 1936. julius 24., 1936. ok-
tober 29, Talas a kiiltigyminisztériumnak, 1935,. marcius 13., 1936. oktéber 14., 1936.
oktéber 24.; Sutinen a kiiliigyminisztériumnak,1937. januar 20. és 1938. januar 7. - UM
5C 27.

3 PALSI 1928, 41.

31 JAAKKOO 1928, 7., 68., 88-89.
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Valéban, szinte lehetetlen volt meggy6zni egyetlen finnt is arrél, hogy
elfogadja a vidéki Magyarorszagon uralkodé allapotokat. Ez titkrozédik
Arvi Jarventaus Itkevien pajujen maa cimd atikonyvében is, aki ugyancsak
jobboldali beallitottsagu ir6 volt, s akit aligha lehetne baloldali vagy libe-
ralis nézetekkel gyantsitani. Ellenkezéleg, Jarventaus a jobboldali radika-
lizmust képviselte és utikonyvében egyenesen arra panaszkodott, hogy
milyen befolyasosak a zsidok Magyarorszdgon (olyannyira azok, hogy al-
litasa szerint elszomoritotta az ,északi szivet”). Es mégis, még 6 is biral-
ta a magyar feudalizmust, amely allitdsa szerint megfosztotta a paraszt-
sagot minden kezdeményez6 képességétdl, s a magyar dzsentri talsdgo-
san is biiszkén és sziik latokortien ragaszkodott elGjogaihoz.** Ikolahoz és
Pélsihez hasonl6an ezt nyiltan kifogasolta konyvében.

A zsid6 elem is hozzdjarult Magyarorszag egyfajta ,mdassagdhoz” és
ez paradox modon két ellentétes hatast fejtett ki. A zsid6séag sulyara gyak-
ran tettek megjegyezéseket a finnek, és soha sem elismeréen, de olyan el-
lenséges hangnemben csak ritkdn nyilatkoztak vele kapcsolatban, mint
Jarventaus. Nemzeti irdnyultsdguk révén a jobboldali személyiségek szin-
te torvényszertien nem becsiilték a zsidésagot, amely szerintiik kozmopo-
lita volt, s ennél fogva a magyarorszagi zsidésag nagy szama nem toltot-
te el ket orommel. Megértették a magyar panaszokat a zsidosdg szamara-
nyan talmutaté jelenlétére az egyetemeken és a gazdasagi életben. Masfeld]
azonban a magyarorszagi zsidéellenes torvényeket furcsanak talaltak, és
nem tamogattak volna hasonl6 torvényeket Finnorszdgban, annak ellené-
re sem, hogy ennek nem adtak kiilonosebb érzelmi hangstlyt, illetve, hogy
nem tekintették a kérdést kiilonleges emberi jogokat sért6 problémanak.

A finn hozzaallds leginkabb a régi szarkasztikus zsidé mondassal ir-
hat6 le: , Azt mondjdk, hogy antiszemita az, aki a sziikségesnél jobban utdlja a zsi-
dokat.” Ugy tiinik, hogy a finnek annak ellenére, hogy szerintiik egyet-
len kulturélt nacionalista finnek sem volt semmi oka szeretni a zsidokat,
mégis ugy vélték, hogy ugyanolyan egyenl6 elbands illeti meg 6ket, mint
barki mast. Mindez a demokratikus nordikus hagyomény, illetve a torvé-
nyesség idedjdnak része volt, fiiggetleniil attol, hogy kinek mi volt errél a
véleménye. A nyilt antiszemitizmus egyszertien illetlen viselkedés volt.
Setild jelentésében azt irta, hogy a fiatal magyar nemzedék antiszemitiz-
musa undorit6.”

2 JARVENTAUS 1939, 12-14., 137-139., 144-145.
¥ Setild jelentése, 1927. oktober 16.,1927. oktober 15., 1928. julius 27, 1929. december 14.
- UM 5C Koppenhéga; Setili jelentése, 1930. marcius 24. - UM 5C Budapest.
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Mindent dsszevetve, még a kelet-kozép-eurdpai kontextusbol kiraga-
dott Magyarorszag sem tudott olyan ismerds lenni, mint Svédorszag vagy
Norvégia, vagy akar Dania és Németorszag. A mentalitdsa tul tiizes és
nyilt volt, viselkedése pedig tilsdgosan nagyvonalu és lelkes a finn stan-
dardokhoz képest, mikozben a munkaerkolcse nem volt a lutheranus szin-
ten. Amint a fiatal Setdla mar a 19. szazadi levelében megirta: , A magyar
agy nem alkalmas a tudomanyos munkdra.” Szerinte a magyar agy nem ren-
delkezik elegend6 htivosséggel és munkaszeretettel a munkahoz. , A lusta-
sig és a minden tilpolitizaldsdra vald hajlam szerintem a legnagyobb hibdja a ma-
gyarnak.” Mint irta, még a berlini 4llatkertben sem hallott soha olyan tivol-
t6zést, mint a magyar parlamentben.*

Majdnem negyven évvel késébb, Setédld diplomaéciai jelentésében foly-
tatta a téma taglalasat: , A magyarokban nincs semmi hajlandésdg a folytonos,
nap-nap utdn végzett kemény munkdra, inkdbb a csiricsdré intézmények és a bom-
basztikus nagysdg irdnt van érzékiik, és nem képesek megérteni a takarékossig
lényegét.”* A biralat ,tudomanyos” része a magyar—finn—észt kongresz-
szus lefrasa volt Setéld jelentésében, amelyet Budapesten rendeztek meg
1928-ban. Allitdsa szerint szinte lehetetlen volt megtalalni az épiiletet,
majd azon beliil az el6adé termet, s a magyarok nem zavartattik magu-
kat, hogy meghallgassak a finn el6éadokat — és senki sem t6r6dott a prog-
ram betartaséval.’

A kulturalis hattér teljesen eltéré volt. Egyébként Setéld sem hitt sem-
milyen biolégiai vagy etnikai rokonsag létében a finnek és a magyarok
kozott, és furcsallotta a magyarok rajongasat a ,turanizmusért”.¥

Amint arra kordbban utaltam, még ha ezt nem a nyilvanossig el6tt
mondtak is (bar tobb minden megjelent az ttikonyvekben) a finn diploma-
tdk a magyar belpolitikat ugyancsak antidemokratikusnak tartottak, biral-
tdk a magyar kormanyzat kozombosségét a szocialis politika és az alsébb
osztalyok tekintetében, az antiszemita torvényeket furcséllottdk, a nyilas-
keresztes mozgalom térnyerését pedig aggaszténak itélték. Politikai szem-
pontbdl nem ttint kedvezének Finnorszag szdmara - amennyiben az or-

¥ Setdld Almberg-Jalava-nak, 1889. februar 15. 212, Finn Irodalmi Tarsasag; Setéla Lau-
ri Palonen-nek,1889. februar 16. és 1889. marcius 12. Setild archives, VA Y 5508, NA;
Uusi Suometar 1889. 28.2. Kirjeitd Unkarista IV.

¥ Setidld a kiiltigyminisztériumnak, 1928. jalius 25.,1929. december 4. - UM 5 C Kop-
penhéga.

% Setild jelentése, 1928. julius 25. - UM 5C Koppenhéga.

77 Setild jelentése, 1927. oktober 30. - UM 5 C Koppenhiéga.
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szag Skandinavia részének kivanta tartani magat —, hogy a Magyarorszag
iranydban tett kozeledés semmilyen konkrét ajanlattal nem kecsegtetett.

Magyarorszag kritizéldsa egyuttal azt a célt is szolgalta, hogy megal-
kossak a finn ,En-t”, amely legfontosabb elemeinek a demokratikus men-
talitast, a tarsadalmi fejl6dés és reform lehet&ségét, f6leg az oktatas révén,
a torvénytiszteletet, a koztisztvisel6k becstiletességét a nemzeti 9sszetar-
tast, és a kemény, de csendes, ugyanakkor hatékony és pontos munkat tar-
tottak. Az mas kérdés, hogy vajon ez az 6nkép helytall6 volt-e; de minden-
esetre olyan volt, amelyben szerettek volna hinni, s mindaz, ami ett6l el-
tért, elfogadhatatlannak tartottak.

Azonban, még ha kritikus véleménye is volt valakinek Magyarorszag-
r6l, akkor is volt méd arra, hogy pozitivan lassdk: ha elvonatkoztattak
minden politikai tartalomtol és keresték az egzotikumot, illetve valami
Jfelszabaditét” a magyar mentalitdsban. Ehhez a nacionalizmus és a ro-
konség jo adalékul szolgalt.

Magyarorszdg mint egzotikum és menekiilési mod

Nem csak a ,martiromséag” és a finnugor rokonszenv volt az, ami sok finnt
lenytigozott, de a magyar nemzeti karakter is. A nemzeti karakterek ter-
mészetesen sztereotipidk, amelyek valdésagtartalmat okkal kérdgjelezik
meg, de legaldbbis a vele sziiletett jellemz&ket érdemes szkepszissel
fogadni. Ez azonban mit sem valtoztat a tényen, hogy a ,nemzeti karak-
terek” 1étében széles korben hittek az 1920-as és 1930-as években, és a poli-
tikai diskurzus témait képezték.

Amint azt fentebb lathattuk, a magyar nemzeti karaktert szamos eset-
ben furcsanak, vagy hatarozottan alsébb rendtinek tartottak a finnél, gon-
doljunk csak a ,csendes er6s ember” vagy a ,kitartas” értékekre, amelyeket
a finnekkel kapcsoltak 0ssze. Voltak azonban olyan tulajdonsagok is, ame-
lyeket a finnhez képest jobbnak tartottak, vagy ha nem is fels6bbrendi-
nek legalabbis lenytigozének, és pozitiv értelemben tekintett egzotikusnak.

Kiilonosen a magyarok tiizes hazafiassagét és hazaszeretetét értékel-
ték nagyra. Ugy tinik, hogy egyenesen példamutaténak tartottak abban
az értelemben, hogy altalanosabban jelen 1év6 és szenvedélyesebb érzés
volt, mint ahogy Finnorszdgban éreztek. A finn nemzetiek frusztralva
érezték magukat, hogy a lakossagnak majd a fele a szocidldemokratdkra
és a baloldalra szavazott és még csak latszolag sem adoztak tisztelettel a
hazafias értékeknek, amelyeket a nemzeti értelmiségiek és a nem szocia-
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lista partok kiiléndsen kihangstulyoztak. A baloldal nyiltan pacifista volt,
és a szocidldemokratak f6 szerve az 1920-as években szdmos alkalommal
irt a fiiggetlenség napjan arrél, hogy a munkasosztalynak aligha van bar-
milyen oka ennek a fiiggetlenségnek az tinneplésére. A magyar nemzeti
érziilet és annak szenvedélyes voltat ezzel teljesen ellentétben &llénak lat-
tdk. Lehetett szenvedélyesnek vagy akar naivnak is tekinteni, de végiil is
az érem masik oldala pozitiv volt: nem lehet legytirni az erényt, amennyi-
ben az 6szinte — és még mindig jobb, ha szenvedélyes, mint ha kozombos,
amikor a hazarél és a nemzetrél van sz6.

Ugy ttint, hogy a magyar kulttrdban és életmédban maradt valami
,romantikus” ,lovagias”, s nem csak az arisztokracianal. Bizonyos kom-
mentédrok arra utalnak, hogy a htivos és csendes finnek irigyelték a ma-
gyarokat, ahogyan Kkifejezték érzelmeiket és érzéseiket. Volt némi pozi-
tiv egzotikum Magyarorszagban, amely sem Romanidban, sem Jugoszla-
vidban nem volt meg, amely nem csak furcsa volt, de szinte mar félelme-
tes — egyesek Jugoszldvia bizonyos teriileteit gy tekintették, mint Ardbi-
at Eurépaban.

Amint a Kansanvalistusseura mar 1910-ben megallapitotta: a legnyilvan-
valobb és leggyonyortbb jellemzbje a magyaroknak a lelkes hazafiassag
és a nemzeti biiszkeség. A magyarok becstiletesek, gyorsak, izzoak, kitar-
téak, makacsok, egyenesek, nyiltsziviiek, nemes gondolkodasuak, lovagi-
asak, éles elméjtiek, jo szénokok és altalaban tekintve olyanok, akik min-
denféle kicsinyességet megvetnek. A gond csak az volt, hogy a magyarok
tiize amilyen gyorsan langra kap, olyan gyorsan ki is alszik, amikor a jo
kezdeményezéseket végre kellene hajtani és meg kellene valositani a gya-
korlatban.

Mint a nemzeti sztereotipidk altaldban, a fent emlitett sztereotipia is
igen Kkitartéan jelen volt a magyarbarat finneknél. A magyar karakter,
amint azt Jarventaus majd 30 évvel kés6bb megjelent konyvében is lefr-
ta, ,a pillanat karaktere volt”. Szerinte a magyarok tdl b6ségesen téplal-
koznak, tul sokat igérnek, mert talsagosan is josziviiek, sokat beszélnek és
keveset figyelnek, ttlsdgosan is hazafiak és teljesen képtelenek a nemzeti
hésoket birdlni — s a magyarok annyira tarsas lények, hogy ez a hajlandé-
sdg idénként mar jarvanyra hasonlitott.

Ugyanakkor Jarventaus pozitiv képet is akart festeni a magyarok jel-
lemérdl, amely vildgosan kiilonbozott a finnekétol: , Nekiink, északi embe-
reknek, mdr onmagiaban véve is egzotikus orszdg, ahol olyan dolgokkal taldlkozik a
lelkiink, amilyenekkel Eszakon csak ritkdn: az életnek és a pillanatnak az 6romit-
tas, drtatlan élvezete, amely a nyiizsgd mindennapi életben ugyanolyan természe-
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tes és harmonikus, mint amilyen élénkek és ragyogoak a hittérben a népuviseletek
szinei és mintdi. Néha szerencsés lehet a mi rettenetes jellemiinknek, hogy egy ide-
ig ilyen kornyezetben éljen, amely tinnepet tud vardzsolni az életbdl. Ok az Isten
viddm nagy gyermekei, akik nagyon jo véleménnyel vannak magukrol -, s gyak-
ran joggal.”®

A kordbban emlitett sportkonyv megemlitette ,,a magyarok ereiben folyo
izz0-tlizes katona vért”, amely mar az 6si id6kben is leny(ig6z6 eredménye-
ket hozott a lovaglasban, vaddszatban, fjaszatban hadviselésben és labda-
jatékokban, stb. Ezek edzették meg a testiiket, keményitették meg akara-
tukat és egytttal kikapcsolodasként is szolgaltak szamukra. Minderre a
,,sors dltal rdjuk mért sok megprobaltatds miatt” volt szitkség. A ,tiizességet”
- mint lathattuk - itt pozitiv értelemben volt hangstlyoztak.

Setild, aki mér az 1880-as években is kritikus volt, azt allitotta jelenté-
sében, hogy bér azt szeretné, ha sok minden mésként volna Magyarorsza-
gon, a magyarok sokat tettek a kultaraért és a civilizacidért, és sok min-
den igazan gyonyorti a magyarokban: a nemes, lovagias gondolkodas, a
vendégszeretet, az dldozatkészség, a segit6készség, az dltalanos becstile-
tesség és tiszteletteljesség, a langolod sziv, és mindenek felett az izz6 haza-
szeretet.” A sok megproébaltatis megedzette és formalta a magyar népet.*!

Ikola felnagyitotta mind a magyarok életszeretetét, mind a finnek ne-
hézkességét: a finnek tgy fejezik ki a hazaszeretetiiket, mint a ,fagyot fa-
ember”, mikozben a magyarok tgy beszélnek kézzel-labbal is, hogy azt
hihetnénk, hogy mindjart langra kapnak és felrobbannak. Ikola ugyanak-
kor azt allitja, hogy Magyarorszag pozitiv kivétel Euré6paban abban a vo-
natkozasban, hogy , ott még mindig van némi romantizmus” — és természete-
sen 6, mint ostrobothniai, lelkesedett a pusztaért.*2

Az egzotikum, azonban nem egyiranyt utca. Linkomais emlékirata-
iban leirja, hogy Horthy beszélt neki arrdl a tervér6l, hogy tobb tizezer
finnt telepitene Magyarorszdgra, akik magyar n6ket vennének feleségiil
és mtivelnék a foldet — az Gj nemzedék megreformalna a magyar vért, fel-
javitva azt a finnek lényegével: a kitartassal és szivosaggal. A férfiak sza-
badon tavozhatnanak késébb Finnorszagba, ha akarnanak, de a magyar
feleségek és a gyerekek Magyarorszagon maradnanak.** Nehéz bizonyi-

3% KIVEKAS-STENBACK 1910, 153-156.; JARVENTUS 1939, 91-96.
¥ SUOMELA 1926, 181.

40 Setild jelentése, 1928. december 28. - UM 5 C Koppenhéga.

4 Uo.

2 JAAKKOO 1928, 8., 55., 56.

# LINKOMIES 1980, 124.
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tani, hogy valoban létezett-e ilyen terv, mindazonaltal a torténet Snmaga-
ban nagyon j6l megvilagitja a nemzeti sztereotipidkat.

Ikola is felfigyelt a révid szoknyakra és formas ldbakra Budapesten.
O azonban aligha jelentkezett volna 6nkén egy ilyen programba, ha hal-
lott is volna réla, mert nem nagyon lelkesedett a magyar nék szépségé-
ért. Szerinte a magyar nék kovérkések, tompe orrdak, barna szemtiek és
laza erkolestiek. A férfiak sokkal jobb képtiek, és a nék kiilonosen a baju-
szuk miatt vonzédnak hozzajuk.** Jarvantes komolyabban kozelitett eh-
hez a kérdéshez, megallapitva, hogy a magyar n6k nem élveznek az északi
névéreikhez hasonlé szabadsagot. ,A magyarok azt mondjik, hogy asszony-
nak és tiizhelynek otthon van a helye.”

Ehhez egy kicsit kevéssé skandinav médon kozelitettek, annak ellené-
re, hogy a skandinav tarsadalmat aligha jellemezte a néi értékek dominan-
cidja, a skandinav férfiak dltaldban mégis tgy vélték, hogy a skandinav nék
helyzete jobb volt, mint masutt. Ez tjabb bizonyiték volt arra, hogy a skan-
dindv tdrsadalom egalitariusabb — kovetkezésképpen jobb — mint a tobbi.

Kovetkeztetés

Stuart Hall azt allitotta, hogy a nemzeti kultdra minden mdsnal ink4bb
diskurzus. Benedict Anderson a nemzetet ,képzelt kozosségnek” tekin-
ti. Alapvet6en a finnek és a magyarok esete ugyanolyan volt, mint az
eurdpaiak talalkozdsa egy 1j kontinenssel: van benne idealizalds, ki-
talaciok vagyakrol, megvetés, és a kiilonbségeket felismerésének és el-
fogaddsanak a képtelensége; az egyediili mérce a sajat kategorizacidja
volt. Mindezek megtalalhatok a finneknek a magyarokrdl és altaldban Ke-
let-Kozép-Eurépardl valo vélekedésében; ezek nem az , Ellenség” voltak,
hanem a nagyon hatdrozottan ,Masok”, amelyek aldrendeltek, mert nem
skandinavok és mert nem képviselték a lutheranus mentalitdst: a kemény,
pontos és halk munkat — és a célok elérését ezen értékek alkalmazasaval.
A masodik vilaghdbord utan a kommunista Kelet-Eurépa egyértel-
mtien a ,Masok” tdboraba kertilt, de ugyanilyen magatol értet6d6en nem
volt eléggé fontos ahhoz, hogy olyan képet alakitsanak ki, amely fiigget-
len a finnek orosz félelmét6l. Magyarorszag és Kelet-Kozép-Eurdpa a fe-
ledésé lett, s csak akkor meriilt fel ismét, amikor felldazadt — majd leverték.
Finnorszdg hangstlyozta semlegességét és nem akarta, hogy osszekever-

# JAAKKOO 1928, 69.
45 JARVENTAUS 1939, 210.
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jék vele, sem a szovjetek, sem a nyugatiak szemében. A magyar kapcsolat
azonban megmaradt, ami kiilonosen 1956-ben valt nyilvanvalova.*

Amint Keijo Korhonen, a finn kiiltigyminisztérium magas rangu tiszt-
visel6je megjegyezte emlékirataiban: , Ami a szocialista blokkal valé kapcso-
latok és a finn prioritdsokat illette, elészor ott volt a Szovjetunid, majd nem volt
semmi, majd még mindig nem volt semmi, majd eqy nagy szakadék utdin jott Ma-
gyarorszag és a Német Demokratikus Koztdrsasig.” Korhonen arrdl is ir, hogy
a kiltigyminisztérium bels6é zsargonjaban az egész kelet-eurépai blok-
kot , képoszta orszdgoknak” hivtak.*” Ez tulajdonképpen nem sokban kii-
lonbozott az 1920-as és 1930-as évektdl, ahogy Kelet-Eurdpara tekintet-
tek — annyi eltérés volt csak, hogy most a Szovjetuniénak volt eltéré hely-
zete. ,Kelet-Eurépa” és azon beltil Magyarorszdg még mindig a ,,Masik”
volt — nem ellenség, de nem is barat, és hatdrozottan valami olyan, amely-
t6l a finnek tavolsagot akartak tartani. Magyarorszag esetében esetleg le-
hetett kivételt tenni, de a politikdt nem volt szabad belekeverni. Kekkonen
elnok egyébként elGszeretettel élesztette djja a régi kapcsolatokat a régi
szlogennel — a ,rokonsag politik4javal”*

Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy az 1920-as és 1930-as évek-
ben a finnek is probaltak megszabadulni azoktél a nagyon is hasonlé szte-
reotipiaktol, amelyek veliik kapcsolatban éltek. Kiilonb6z6 nyugati elem-
zésekben a finnek gy jelennek meg, mint akik nem teljesen felelnek meg
a skandinav és a nyugati szintnek, és idegen ,keletiek” és ,baltiak”. Csak
akkor fogadjék el 6ket egyenlének, ha politikai életiik érettebb lesz. Men-
talitdsuk azonban ugy ttinik, hogy furcsa volt a svéd, a brit és a német
megfigyel6k szamara: néha tiizes, maskor passziv és melankolikus, néha
keményen dolgoz6, maskor reménytvesztett. Ezen elemzések alapjan gy
tint, a finnek szenvedélyesen fokuszélnak a politikdra, ami idegen volt
a tényekhez ragaszkodé és hatékony skandinavok, illetve azok szamara,
akik jobban hozza voltak mar szokva a demokratikus és liberéalis tarsadal-
makhoz. Csak a masodik vildghabort utdn — amikor a finn tarsadalom
egyre hasonlébba valt a svéd tarsadalomhoz — valtak a finnek elfogadha-
tobakka, és valt az is nyilvanval6éva, hogy nem lehet ket Kelet-Eurépa-
hoz hasonlitani.

Mindezek utan, érdekes lenne megismerni, milyen sztereotipidkrol ir-
tak a magyar diplomatak, utazok stb. Finnorszagrol készitett irasaikban a
20. szazadban.

4 Lasd VARES 2002a.
4 KORHONEN 1999, idézi VARES 2002a, 119.
# Lasd VARES 2002a.
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Gojko MALovI¢

SZERBEK MAGYARSAGKEPE
A KET VILAGHABORU KOZOTTI KORSZAKBAN

Sohasem értette meg szomszéd a
szomszédot: lelke mindig csoddlkozott
szomszédja Oriiltségén és
gonoszsigin.” - Friedrich Nietzsche:
Imigyen széla Zarahustra

A szerbek magyarsdgképének torténeti hatterérdl

Szerbek és magyarok, két tavoli multba nyulé hagyomdnyokkal és
kultaraval bir6 szomszédos nemzet, amelyek torténelmiik sordn tobb
évszazadon felolel6 periddusban keveredve éltek egyazon teriileten.
Mindkét nemzet rendkiviil fejlett tudattal bir sajat dicsé multjarol és al-
lamalkoté mivoltardl. , Ki kell emelni, hogy a szerb és a magyar is rendkiviili
politikai és torténelmi gyokerekkel biré harcias nemzet”!

A szerbek 15. szazad mésodik felétSl, kozépkori dllamisaguk el-
vesztése utdn, az allami lét hidnyanak tobb évszazados korszakdban biisz-
keséggel emlékeztek vissza fiiggetlen szerb dllamisag koranak torténel-
mére.? Az évszazadok sordn, a 19. szdzad masodik feléig a szerbek a két
szomszédos nagyhatalom - a Toérok Birodalom és az Osztrak Csaszarség,
illetve az Osztrak-Magyar Monarchia - politikai dominanciaja alatt ll-
tak. A szerbek azonban soha sem mondtak le sajat nemzetdllamuk meg-

* Tanulmanyom cime nagyban hasonlit Nyomarkay Istvan két nyelven megjelent cik-
kének cimére ,Slika o Madarima kod Srba”, ,Magyarsag-kép a szerbek korében”.
Nyomarkay 2003, 177-188.

1 POPOVIC 1925, 40.

2 A tobb évszazados komor mult tudatédban, sajat fiiggetlen nemzetallamuk nélkiil,
a szerbek a kozépkori szerb allamok (Szerbia, Bosznia és Hercegovina, illetve Zeta)
dics6itésében taldltak meg idealjukat, és azok feltdimasztasaban reménykedtek.
A sajat fuiggetlen szerb dllamisdg nélkiili id6szakot torténelmietlennek tartottdk,
amely nem mélté arra, hogy a szerb torténelem részeként emlékezzenek ra. Akko-
riban a szerbek kozott gyokeret vert az a vélemény, hogy sajat dllamuk nélkiil pusz-
tan rabszolgédk (a Torok Birodalom éltal megszéll szerb teriileteken) vagy szolgak
(az Osztrdk Birodalomban, illetve az Osztrdk-Magyar Monarchidban), marpedig a
rabszolgaknak és szolgdknak nincs torténelmiik!
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teremtésének igényérdl. , A fiiggetlenség gondolata soha sem tiint el teljesen a
szerbeknél.” Miként a magyarok, ,a szerbek is mindig nemzetként hatdrozzdk
meg magukat”* mégpedig szabad nemzetnek,” amely nemzeti céljai érde-
kében nagy dldozatokra is kész.® A szerbek fel kivantdk szabaditani nem-
zeti szallasteriileteiket a torok megszallds aldl, és nemzetdllamot akartak
létrehozni. Ugy vélték, hogy azoknak a szolgalatoknak a fejében, amit az
Osztrak Birodalom, illetve az Osztrdk-Magyar Monarchia védelmében
hoztak, joguk van a torténelmi Magyarorszag teriiletén sajét politikai au-
tonémiaval bir¢ tertiletre. Ezt nem kovetelték a ndluk népesebb nemzeti-
ségek, a szlovakok, a romanok és a németek sem. A magyarok politikai ve-
zet6i azonban nem is gondoltak arra, hogy ezt engedélyezzék a szerbség
szamdra a torténelmi Magyarorszdg teriiletén, ezért elkertilhetetlen volt
kozottiik a gytlolkodés és a viszaly. Hasonldak voltak torekvéseik és ide-
aljaik: ugyanannak teriiletnek a nemzetallamukhoz tartozasat 6hajtottak.
A magyarok és szerbek kozott kiilonosen a 19. szazadban kolesonos ellen-
ségeskedés alakult ki, amelyet a Magyarorszdg teriiletén é16 németek is ér-
zékelték, ahogy azt a kovetkezd német versike is kifejezi:

Magyaren und Razen, Magyarok és szerbek-
Hunde und Katzen kutyak és macskdk
Rdcz und Magyar magyar  és  szerb
Zank das ganze Jahr.”” egész évben perel.

A szerbek tobbségének a kozépkorban nem volt hatarozott véleménye
a magyarokrol, eltekintve a habortskodasokbdl szdrmazo tapasztalatok-
tol. A torténelem soran a kortilmények kényszerits ereje folytan azonban
az tjkorban jelent6s szamu szerb kertilt a magyarok kozvetlen szomszéd-
sdgaba vagy élt veliik keveredve. A szerbeknek e csoportja Magyarorszag
egyes teriiletein az Osztrak Csaszarsag, majd az Osztrak-Magyar Monar-
chia idején hatdrozott véleményt alakitott ki a magyarokrol, sztereotipia-
kat és el6itéleteket is, amelyeket kozvetitettek a Balkdn kozponti részein
€16 szerbek felé.

Uo. 16. Rljepin orosz herceget idézi, miszerint, hacsak lehetséges, a népnek sajat
nemzeti allamaban kell élnie, mert , sajit orszagban élni logikus, akdrmilyen is legyen az
az élet, idegen orszigban viszont nem az”.

+ Uo. 19.

5 Hasonl6 véleményt fogalmaz meg az Egyesiilt Allamokban élt szerb politikai emi-
grans, Slobodan Draskovic is: , Szdntani, vetni és aratni, megsziiletni, meghalni és mulatni
lehet sajat és idegen orszagban is, de szabad csak a sajit orszdgodban lehetsz.”

¢ HUNFALVY-SCHWICKER 1877, 328.

7 POPOVIC 1925, 41. Ezt a német versikét a szerb Aleksandar I1i¢ is emliti Danubiensi

alnéven irt mtivében: ILIC 1931, 8.
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A szerbek dlland6 nemzeti jelszoként emelték ki harcukat a , kereszt be-
csiilete és a szabadsdg driga kincsének” védelmére, azaz, hogy a keresztény
ortodox egyhazhoz tartoznak, s hogy van szabad nemzetallamuk. A szer-
bek arra torekedtek, hogy amikor valahol letelepedtek, el6szor a templo-
mot épitsék fel, mert tgy vélték, hogy csak akkor laktdk be azt a telepii-
lést és csak akkor tekinthet6 egy telepiilés kialakultnak, ha mar van benne
pravoszlav templom. Egyes magyarok, kiilonosen azok, akik a szerbekkel
egy tertileten, vagy velilk szomszédsagban éltek ismerték a kozmondast:
,Ahogy nincsen leves répa nélkiil, szerb sincs templom nélkiil.”

Az Osztrak-Magyar Monarchia idején (1867-1918) a szerbek Magyar-
orszagon magukat nemzeti céljaik, nemzeti felszabadulasuk s a pravosz-
lav vallds meg6rzése tekintetében elnyomva érezték. A mindent atfogé
magyarositd torekvések veszélyt jelentettek valamennyi magyarorsza-
gi nemzetiség és nemzeti kisebbség szamara. A szerbek emlékeztek arra,
hogy milyen lenéz8en viszonyultak a magyarok a nemzeti kisebbségek
felé az Osztrak-Magyar Monarchia idején: a németeket butdnak, a roma-
nokat ostobdnak, a szlovdkokat nem embernek vagy fél embernek, a szer-
beket vadnak, mig a katolikus szerbeket,® a bunyevécokat és a sokacokat
biidéseknek nevezték.”? Csodalatos médon mindezek a negativ jelz6k azon
nyomban megsztinnek, amint a Magyarorszdgon él6 nemzeti kisebbség
tagjai elmagyarosodtak. Az evangélikus és a rémai katolikus egyhdzak-
hoz tartozé magyarorszagi kisebbségek: a szlovakok, a németek, a horva-
tok és a rémai katolikus szerbek - sokdcok és bunyevacok - azonos valla-
stiak voltak a magyarokkal, gyakran kotottek hazassagot egymassal, tar-
tottak kozosen valldsi iinnepeiket, stb., igy konnyebben ment a fokozatos
elmagyarosodédsuk. A pravoszlav szerbekkel azonban ez a magyarositasi
folyamat a pravoszlav keresztény hitiikhoz valé ragaszkodasuk okan, és
az egyes sajatos szerb vallasi és nemzeti tinnepeik, illetve a szerb nyelviik-
hoz valé ragaszkodédsuk miatt sokkal lassabban zajlott.!” Ebben az id6ben
Magyarorszag tertiletén , a romai katolikus magyarok 1igy tekintettek a pravosz-
lav szerbekre, mint elmaradott keletiekre és oroszbardt balkdniakra”! mig ,a szer-
bek a magyarokat arrogdnsnak, tirhatnamoknak és politikai skrupulusok nélkiiliek-

8 A 19-20. szézad forduléjan komoly vita volt arrél, hogy a bunyevécok és a sokacok
milyen eredettiek valdjdban. Az utébbi évtizedekben a szerb torténeti irodalom egyik
vonala ismét kidllt amellett, hogy ezek a népcsoportok valéjaban szerbek. - a szerk.

,Sok minden van, ami az egyik népnél jot jelent, a masikndl meg gunyt kelt és meguvetést” -
Friedrich Nietzsche: Imigyen széla Zarahustra.

10" A szerbek ugy vélték, hogy szamukra a szerb nyelv az, aminek Franz Kafka a nyelvet
definialta: , az ember hallott hazdja”.

1 POPOVIC 1925, 46.
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nek tartottak”'? A Szerb Kirdlysagbol érkezé szerbek megfigyelték, milyen
durvan bannak a magyarok mas nemzetiségekkel Magyarorszagon, és
Osszevetették azt a szomszédos ,o0sztrakok” baratsagosabb hozzaalldsa-
val. , Amennyire érzékelheté Magyarorszagon és a magyarokndl a durvasdg és az
erdszakossdg, annyira az ellentéte figyelhetd meg itt [Ausztridban — G. M.]”." Te-
kintettel a magyarosit6 intézkedésekkel szembeni elégedetlenségre és va-
lamennyi magyarorszagi kisebbség elnyomasara, azt hihetnénk, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia idején a szerbek gyaldzkodoé és lenézé meg-
jegyzésekkel illeték a magyarokat, azonban barmilyen meglepé és furcsa
is, nem voltak ilyen szélasaik.

Az els6 vilaghaboru hatdsa a szerbek magyarsagképére

A szerbek meg voltak gy6z6dve arrél, hogy a magyarok elveszitették
érzékiiket a politikai realitadsok és a politikai lehet&ségek irdnt, kiillonosen
az els6 vilaghabort idején, amely rendkiviil sokba keriilt nekik, s amelybél
nehezen tértek magukhoz. A szerbek ugy vélték, hogy magyaroknak,
felmérve a koriilményeiket,” a 19. szdzad mésodik felééig még volt
valasztasi lehet6ségiik: a Dedk Ferenc javasolta utat kovetik, amely csak
a magyarok uralta Magyarorszdgot timogatta, s amely az osztrdk-német
politikai érdekekkel egyeztetve figyelmen kiviil hagyhatja a megegyezés
sziikségességét a magyarorszagi nemzetiségekkel és nemzeti kisebb-
ségekkel, vagy pedig a magyar politikai emigraci6 javaslatait fogadjdk el,
amelyet Kossuth Lajos az tigynevezett ,Cassandra-levélben” fogalmazott
meg 1867-ben, amely a magyarok és a Duna-mente és a Balkdn népeinek
megegyezését és egy dunai konfoderacié megalakitasat javasolta, elvetve
a kiegyezést az osztrakokkal és elvetve ezéltal az Osztrdk-Magyar Mon-
archiat. Kossuth figyelmeztette Dedkot, hogy ne vezesse a magyarokat a
,stillyed6 hajora”® A magyarok nagyon siettették elképzelt idedljuk, az

12 PEJIN 2007, 44. Figyelemre mélté6 Arthur Schoppenhauer gondolata: , Minden nép ki-
neveti a masikat, és valamennyinek igaza van”.

8 STANISIC 1925, 11.

4 Bonaparte Napoleon szerint, ha ismerjiik egy dllam foldrajzat, ismerjtik kiilpolitika-
jat is.

5 Ezekr6l a magyar kiilpolitikai iranyokroél Pal Tibor Gjvidéki magyar torténész Kos-
suth Lajosnak a Duna-menti és a balkdni népek egytittmtikodésérél vallott elképze-
lésérsl irt tanulmanyaban, (PAL 2006, 259) tgy véli, hogy ,az id6 megmutatta, hogy
Dedk Ferencnek, aki az adott pillanatban a redlis lehetéségeket felmérve az Ausztridval valo
kiegyezést vilasztotta, igaza volt. Ugyanakkor Kossuth Lajosnak is igaza volt, amennyiben a
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egy nemzetiségii dllam megvalositasat, és ezaltal szamos magyarorszagi
nemzetiségnek és nemzeti kisebbségnek okoztak igazsagtalansédgokat.'

A szerbekben megmaradt a keserti szdjiz az Osztrak-Magyar Monar-
chia idején tanusitott kegyetlen magyar elnyomds miatt, amely arra ira-
nyult, hogy elmagyarositsa és katolizalja 6ket. A pravoszlav szerbek ka-
tolizalasara iranyuld elSkésziiletek tigyében kiilonos figyelmet érdemel
Lukijano Bogdanoviénak, a Szerb Pravoszlav Ersekség utolsé szerb patri-
arkéajanak titokzatos halala Karlécan 1913-ban, és az, hogy nem hivtak 6sz-
sze az egyhazi gytilést az 4j szerb patriarka megvalasztasara.

Szerb vélekedések a hatar megvaltoztatdsara irdnyulé
magyar torekvésekrol

Az els6 vilaghdbort utani trianoni békeszerzédéssel megkurtitott Ma-
gyarorszagra a szerbek korében elterjedt az a gunyos mondds, ame-
lynek mellékzongéje is volt, miszerint jol igazsagot szolgaltattak a
magyarok megalomanidjdnak, amiért a Karpatoktol az Adridig terjed6
Magyarorszagot akartak: , Nem a mi gondunk az, hogy Magyarorszdgnak van
haditengerészete, de nincsen tengere.”"’

A magyarok nem torédtek bele az 1918. el6tti orszaguk jelents részé-
nek elvesztésébe.'® A szerbeknél, kiilondsen a Vajdasdgban terjedt el az a
nézet, hogy a magyarok tobbsége gy Magyarorszagon, mint Csehszlova-
kiaban, Roménidban és Jugoszlaviaban is, megalkuvas nélkiil vagyik a ma-
gyar allam megujitasara a régi Magyarorszag hatarai kozott. Ugy vélték,
hogy semmi sem vonzza annyira a magyarokat, mint a csonka Magyaror-
szag hatarainak megvéltoztatasarol sz6l6 mese. Az az akci6, amelyet en-
nek érdekében a brit sajtoémagnas és kalandor Lord Harold Rothermere el-
inditott, szamos szerb figyelmét felkeltette. , A beavatottak elismerték, hogy

ban elssorban a kovetkezdk vezérlik: a bolsevizmustol valo félelem, a gazdasdgi-

délkelet-eurdpai kis nemzetek egyiittmiikodését a kozos érdekeik sziikségességének torténelmi
perspektivajabol nézziik.”

16 Minél nagyobb a tdvolsig a vigy és a lehetdség kozott, anndl rosszabb lesz az ember” - Olga
(Nin¢i¢) Humo. S ahogy az ember gonoszabb lesz, tigy lehet az a nemzet, a kormény,
a part és az allam is.

7 E szolas mellé a szerbek gyakran idézik azt a kozmondast, hogy , aki sokat markol,
keveset fog”.

8 Arhiv Jugoslavije (AJ) 398, f. 1. ,La minorité hongroise en Yougoslavie et son orienta-
tion” (alairas nélkiili elaboratum, vélhetéen Ilija Przi¢ tollabol) 1937. oktober 17.
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pénziigyi érdekek, és az a cél, hogy Magyarorszdagbol az arisztokrata-dzsentri ré-
teg vezetésével erds bdstydt hozzon létre Kozép—-Eurdpdban, amely megakaddlyozza
a bolsevista behatoldst Kozép-Eurdpdba, s hogy ezen a Magyarorszdgon keresztiil
biztositsa az angol téke expanzidjit Kozép—Eurdpdba és a Balkanon.”"

A magyarok revizionista torekvéseire Daka Popovié ismert szerb értel-
miségi és politikus is reagalt. , A szerbek és a magyarok azok, akik folyamatosan
vitatkoznak e teriiletek [Bdndt, Bdcska és Baranya - G. M.] feletti politikai jogo-
kon.”® , A pesti revizionista politika szinte minden nap reménységgel tolti el a ma-
qyar kisebbségeket, hogy hamarosan visszadll a régi Magyarorszig a hdaborii eldt-
ti hatdraival. Ezeknek a hitegetéseknek az az eredménye, hogy a mi magyar kisebb-
ségiink 15 év alatt sem volt képes kialakitani sajit kisebbségi politikdjdt, amelytdl
leqinkdbb éppen 6k szenvednek.”

A magyarok revizionista térekvésein bossztsan kifakadt Tosa Iskuljev:
,, A haborii befejezddése utdn a magyarok azonnal beldttik, hova vezetett felfuval-
kodottsiguk, kérkedésiik, dicsekvésiik, sajt nagysaguk felmagasztaldsa, ezért, dl-
lamuk megmentése és Hungaridjuk ezeréves integritasinak megmentése érdekében
megaldzo jajgatdsba kezdtek, szégyentelen sirdnkozdsba, cigdany modra jajveszékel-
tek és segitségért kialtottak. Sirnak és jajgatnak, visitanak és sikitanak, hogy az égig
hallatszik. [...] Es a magyarok egyik naprdl a mdsikra dllamuk hatdrdnak megué-
dése érdekében szelid baranykdvd vdltoztak. Lélekben dtalakulnak, nagyon el6zéke-
nyek és a végletekig udvariasak. Magyarorszagon a szerencsétlen nép nem szen-
ved, amiért a nehéz és véres vilaghdboriiban a vildgossag legydzte a sotétséget, az
igazsdgossdg az igazsdgtalansdgot, a szabadsdg eszméje az erdszakot, — hanem ami-
att szenved, hogy a magyar rabszolga nyakdba tilt néhdny arisztokrata és dzsentri
csaldd, amelyek az egész foldet a keziikben tartjik, és rabsigban sinylddd népiik iz-
zadtsdga révén csak a sajdt zsebiikbe tomik az dsszes jovedelmet, és azt lelkiismeret-
lentil kizdrolag a sajat személyes jovedelmezésiikre forditjdk; s hogy sajat szegényei-
ket tovdbbra is sotétségben hagyijak, hogy robotoljon, dolgozzon és kaparjon, amely
csak megtorten hallgat és urai minden 1épését helyesli.”*

Még a latszolagos kozeledés id6szakédban, 1939-1940-ben sem sztintek
meg a szerbek megalomaniaval vadolni a magyarokat,” illetve felhany-
torgatni a szerbek irdnt érzett ,féktelen gytiloletiiket” az els6 vilaghabo-
ra el6tti években.* A magyarok tovébbra is biiszkék voltak orszaguk ezer
éves dicsé torténelmére, és képtelenek voltak alkalmazkodni a két vilag-
1 NIKIC 1928, 434-444.

2 POPOVIC 1935, 7.
2 Uo. 10.
2 JSKRULJEV 1936, 219-221.

» NIKOLIC 1941, 165.
# PEKIC 1939, 54.

94



GoJjKO MALOVIC — SZERBEK MAGYARSAGKEPE A KET VILAGHABORU KOZOTTI KORSZAKBAN

habora kozotti korszakban el6allt politikai és dllami véltozasokhoz, ami
miatt egyes szerb értelmiségiek meg voltak gyézédve arrdl, hogy nem le-
het bizni a jugoszlaviai magyar kisebbségnek a jugoszlav dllamhoz valé
lojalitasanak 6szinteségében.” A magyar kisebbségek szinte valameny-
nyi Magyarorszaggal szomszédos orszagban, igy Jugoszlaviaban is Buda-
pestrdl kaptak az utasitdsokat, miként viselkedjenek, és a formalis lojali-
tas mellett, amelyet az dllam irant tandsitottak, amelyben éltek, fennma-
radasuk zdlogat a minél kiterjedtebb kulturalis-oktatési szint novelésében
és anyagi gyarapodasukban lattdk.?

A szerbek dltaldnos vélekedése a magyarokrol

Azels6 vildghabort utan a szerbek korében, akik az Osztrak-Magyar Mon-
archidban vagy az altala ideiglenesen megszallt teriileteken — Szerbidban
és Crna Goraban — éltek, illetve a Monarchia szerb katondi korében a mag-
yar tiszteknek és katondknak a szerbekkel szembeni goromba viselkedése
miattrogziilt az az altalanos vélemény a magyarokrol, amelyet a kovetkez6
szolas fejez ki: ,, A magyar jo szolga, de rossz iir.”

A szerbek nagy tobbsége szamadra az egyén vagy egy nép egy részé-
nek csaladi és etnikai szarmazasanak nincs kiilonosebb jelentésége, egy
valami fontos: az egyén vagy nemzet részének a szellemi latokore, ame-
lyet tobbnyire a vallasi hovatartozassal hatdroztak meg.?” Annak a nagyon
kis szamu szerb értelmiséginek az elszértan megjelené véleménye, misze-
rint a magyar kisebbség tobbsége etnikailag nem magyar, s Jugoszlavia-
ban csak ,visszatértek” etnikai, igy szerb gyokereikhez is, a szerbek koré-
ben nem valtott ki semmilyen visszhangot és nem talalt kovetSkre.?

A szerbek szivesen hasznaltdk a magyar kulturalis eredményeket, kii-
l6ndsen az irodalmat, amelyek leforditottak szerb nyelvre. Ok maguk a
magyarokrol elsésorban a magyar politikai vezet6k szerbellenes Iépései-
nek elitélése kapcsan irtak. Szembeotlé azonban az, hogy a magyaroktol
eltér6en a szerbek ebben az id6szakban nem irtak semmilyen sért6, cstfo-

% Arhiv Jugoslavije (AJ) 398, £. 1. ,La minorité hongroise en Yougoslavie et son orienta-
tion” (alairas nélkiili elaboratum, vélhetSen Ilija Przi¢ tollabol) 1937. oktober 17.

% Uo.

27 STIPIC 1929, 47. Eppen az etnikai szarmazasra helyezve a hangstlyt allitja azt, hogy
igazi magyar nincs is, s hogy az, ,amit ma magyarnak neveziink valéjiban szldv és német
meg romdn, csak éppen nem magyar”.

% Uo. 38.
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16d6 gunyverset, s nem is forgott kozszdjon ilyen szélas, ami aztjelzi, hogy
komoly nemzetként tekintettek a magyarokra.”

A szerbek tobbsége ugy tartja, hogy az életben arra kell torekedni,
hogy keresztényi igazsag szerint, illetve a szerb népdal erkolcsi tanitdsa
szerint éljenek: ,, Elj tigy a vildgban, hogy ne kelljen szégyenkezned.” A szerbek
a magyarokrdl azt tartjak, hogy ,nem készek arra, hogy a hazdjuk iranti sze-
retettik feliilemelkedjen emberségiikon”, azaz, hogy elpusztitsanak mindenkit,
aki barmilyen veszélyt jelent egész Magyarorszag fenntartdsara és meg-
tartdsara. Ehelyett tehetségiik van a magyarorszagi nemzeti kisebbsé-
gek és mas nemzetek szellemi értékeiket elismerni, azzal a meggy6z6dés-
sel, hogy ezaltal a magyarok lélekben gazdagodnak.* Példamutat6, mint
pradigma, a magyaroknak a magyar nemzeti kisebbségek és nemzetisé-
gek kulturalis értékei irdnti viszonyuldsara. A magyar zenei géniusz, Bar-
tok Béla szamos magyarorszagi nemzetiség zenei és népkoltészeti kincsét
tanulmdnyozta, s amelyek feldolgozasuk utdn a magyar nemzet maradan-
do6 kulturalis orokségévé valtak.*

A szerbek tgy vélték, a magyarok azért figyelmesek a nemzeti kisebb-
ségeik irdnt, mar amennyire azok, mert szégyellések és belatoak. Ezt a
magyar tulajdonsagot felismerte a szerb dllamférfi, Nikola Pagi¢ is, aki
még a 19. szazad 80-as éveiben azt dllitotta, hogy a szerbek irdnt nagyobb
megértéssel vannak a magyarok, mint a horvatok: , A nagy-horvdtok nem is-
merve fel merre is tartanak, feliilmiiltdk a magyarokat a szerb nemzet és a szerb név
1ildozésében, olyannyira, hogy a kozvetlen magyar uralom alatt él6 szerbek sorsa
jobb volt, mint az azonos vérbél szarmazo horvit testvéreik alatt.”>?

Inkabb a magyar politikai vezetésre és politikai gondolkoddkra, s ke-
vésbé a magyar nemzet egészére vonatkoztathaté az az igazsig, hogy
,,olyanok, mint akik tisztdban vannak azzal, hogy nagy a fejiik, de nincsenek tuda-

2 MILOSAVL]EVIC 2002, 295-296. felsorolja mindazokat a ,negativ és rosszindulata”
vélekedéseket a szerb értelmiség korében a 20. szdzadban, amelyeket ismer, amely-
eket els6sorban a szerbekkel szomszédos népekkel vagy veliik él6 nemzeti kisebb-
ségekkel fogalmaztak meg. Itt azonban nincsenek a 20. szdzadi negativ vélekedések
a magyarokrol, hanem a 19. szazadbol szarmazokat emliti.

A magyaroknak ez a szimpatikus viszonyuldsa més nemzetek kulturalis ered-
ményeihez hasonlé azzal amit az indiai kolt6, iré és humanista Rabidranath Tagore
javasolt minden nemzetnek: , Az egyetlen modja annak, hogy egy nemzet vagy kultiira
kevésbé legyen , biinds” az, ha kiterjesztjiik hatdrait mds nemzetek és kultiirdk megismerésével
és tanuldsdval”.

Vladimir Solovjev orosz irodalmér vélekedése szerint , Amennyiben a nemzeti erdket
elzirjik a kiilsé hatdsoktol és csak magukra irdanyulnak, ohatatlanul terméketlenné vilnak”.

2 PASIC 1995, 75.

3

3
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taban annak, hogy gyengék a labaik. Vagyis, hogy merész elképzeléseik vannak, de
hidnyoznak a lehetdségeik a megualdsitdsukhoz.”*

Mindazonéltal a szerbek elismerték a magyarok bizonyos érdemeit is,
ugy mint: dolgossag, kitartds, nemzeti fegyelem és felel6sség. Rendkiviil
szorgalmas foldmtveseknek és dolgos népnek tartottdk a magyarokat. A
szerbek meg voltak gyéz6dve arrdl is, hogy f6leg a magyar nemzetiségti
falusi lakossag vett részt a Pannon-siksag mocsarainak lecsapoldsaban,
a hajézhat6 csatornak épitésében, a szarazfoldi utak és a vasutak kiépité-
sében, s igy jarultak hozzd Magyarorszagnak és a Vajdasdgnak az Oszt-
rak-Magyar Monarchia alatti gyors fejlédéséhez.** A szerbek a kubikus-
nak kizardlag a magyarokat tekintik, mert sem szerbeket, sem mas ma-
gyarorszagi nemzetiségieket nem azonositanak ezzel a munkaval. A ma-
gyarok rendkiviil dolgossdgat egyes szerb értelmiségiek is kiemelték a két
vilaghaboru kozotti korszakban, mint példdul Radivoj Simonovié.®

A magyarok szeretnek kittinni és diszes 6lt6zékben, ékes egyenruhédk-
ban poffeszkedni, amellyel sajat személyiiknek a megbecsiilt dllami hiva-
talnokok jelentségét kolesonzik, s kinézetiikkel, hangos kiabalasukkal és
élénken gesztikulalassal igyekeznek benyomast kelteni. , A magyarok di-
szes csizmdkban jarnak, szikdrak és beszédesek.”*® A ,, megmagyarosodas” ki-
fejezés is példdzza, hogy a szerbek milyen tulajdonsagokat kotottek a ma-
gyarokhoz. Ezt arra a személyre hasznéljék, aki mérgében nagyon kiabal.

A két vildghaborta kozott a szerbek szamdara a magyarorszagi nemes-
ség életmodja kozelitette meg leginkabb az 6hajtott életidealt, amelyet az
a szolas is kifejez, amelyet arra személyre hasznalnak, aki gazdag, gond
és faradtsag nélkiil jol él: , Ugy él, mint ey magyar grof.”

Az egyes szerb személyek véleménye a magyarokrol
A vajdaségi 6slakos szerbek koziil nagyon sokan tudtak magyarul, amit

még az Osztrak-Magyar Monarchia idején tanultak meg. Ennek révén
konnyedén tajékozédhattak a beszélgetésekben, sajtéban a radiéban, nyil-

% Ehhezillik Milan Grol szerb politikus és értelmiségi véleménye, miszerint ,a legveszé-
lyesebbek a szitk koponydba zdrt nagy gondolatok”.

3 PEKIC 1939, 29. Azt allitja, hogy a betelepitett magyarok is hozzajarultak ugyan a
Vajdasag fejlédéséhez az Osztrak-Magyar Monarchia idejében, azonban felhigitot-
tak a pravoszlav szerbséget, olyannyira, hogy az 1910-es népszamlalas adatai szerint
mindossze a lakossag 2,5%-a volt szerb. (Ez nyilvanval6 tévedés - a szerk.)

% SIMONOVIC 1924, 25.

% STANISIC 1925, 5.
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vanos helyeken, gytléseken, kavézokban és az utcén, illetve az tinnep-
ségeken, hogy milyen a magyarok vélekedése a szerbekrél. Megérthették
az els6 vildghabort utdn a magyarok kifakadasait és elégedetlenségét
Magyarorszag politikai helyzetével (Nem, nem soha), és tertileteik visz-
szaszerzésére iranyulo torekvéseikkel (Csonka Magyarorszdg nem orszég,
egész Magyarorszdg mennyorszag) és a szerbek irdnti kifakaddsokat és
rosszindulatot is (Megalj, megdlj te kutya Szerbia.. ..).

A szerbek és magyarok szélesebb korben természetesen rendelkeztek
és most is rendelkeznek sztereotipidkkal egymasrol, kiilonosen el&itéle-
tekkel, érdekes médon azonban ezt senki sem dolgozta fel tudoményosan.
Maér a korabeli szerb szerz8k is arra panaszkodtak, hogy a magyarokrol és
a kisebbségekrél Jugoszlaviaban keveset irtak.” Az els6 vildghabora utan
sem {irtak kielégité mértékben a szerbek a magyarokrol és a jugoszlaviai
magyar nemzeti kisebbségrél, dacara annak, hogy a korabban Magyaror-
szagon €16 szerbek dont6 tobbsége Jugoszlavidba kertilt, amit nemzeti fel-
szabadulasként éltek meg. Ennek okat egyes szerb torténészek a kovetke-
z6kkel magyarazzak: , Az eqymads mellett megélt hosszii idd ellenére a magya-
rokkal alig foglalkoztak a szerb szerzbk. Ennek az volt az oka, hogy a szerbiai szer-
20k szamdra az dltalanos kiilpolitikai helyzet miatt kevéssé voltak érdekesek, mig a
Magyarorszdgoz tartozo tertiletekrdl szarmazok nem mertek negativan irni roluk.
A szerb szerzok, koztiik egyes szerbek a Vajdasigbdl magyarok irdnt érzett dsszes
haragjukat az elsé vildghdbori utdin adtdk ki magukbdl.”*® Janjetoviénak aligha-
nem igaza van ebben a kérdésben, kiilonosen, ami a szerbeknek a magya-
rokrdl vallott bossztis véleményét illeti, azonban kevés adatot tiintetett fel
allitasa aldtdmasztasara.

Nem tal hiteles azért elitélni a hatalmon lévé magyar arisztokraci-
at, mert Magyarorszdgbdl és f6ként Budapestbél Eurdpa egyik kultura-
lis centrumat kivantak létrehozni az Osztrdk-Magyar Monarchia idején
1867 és 1918 kozott. A vajdasagi szerb értelmiségiek a magyarorszagi szer-
bek nyilvanvalé elmaradottsdga miatt a magyar igazgatasra neheztelve,

¥ POPOVIC 1935. Arra panaszkodott, hogy , Nalunk nagyon keveset irnak e vidékek [Banit,
Bdcska és Baranya - G. M.] életérdl, s kiilondsen a kisebbségeink életérdl és tevékenységérdl.”

% JANJETOVIC 2007, 121.

¥ A békekonferenciara irt els ilyen jellegti munka mellett, amit Jovan Cviji¢, Jovan
Radonié, Stanoje Stanojevi¢ és Ilarion Zeremski irtak (La question du Banat, de la
Batchka et la Baranj. La Batchka. Paris, 1919.). A magyarokrél irtak még a kovetkez6
szerzék: STIPIC 1929, NIKIC 1929, PEKIC 1939. rajtuk kiviil azonban szinte nincs is
mas munka szerb nyelven, a két vildghdboru kozott, amely kizarélag vagy nagyobb
részben a magyarokkal foglalkozna. A masodik vilaghabora utan 1d. KATUS 1969,
JANJETOVIC 1999. MILOSAVLJEVIC 2002.
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talan talzottan is timadtak Magyarorszagot, mint a vajdasagi szerbek 6sz-
szes kellemetlensége okozéjdnak egyediili felel6sét, amelyben az els6 vi-
laghabort utan talaltdk magukat. A szerbek korében, kiilonosen a Vajda-
sagban, az els6 vilaghdborut kovetd els6 években kiemelt helyen szerepelt
annak sziikségessége, hogy megsziinjon a szerbeknek Budapest, mint eu-
ropai kulturalis kozpont felé valé tdjékozodasa, amely a 20. szazad elejé-
ig dominalt koreikben. Helyette kivanatosnak tartottak, hogy mas fejlett
kulturélis kozpontok felé nyissanak a vilagban, a kozép-eurépai és nyu-
gat-eurdpai allamokban.

JAfjisdg és a mai Vajdasdg” cimmel kifejezetten errdl a kérdésrdl irt
nyolc részes cikksorozatot dr. Jovan Savkovi¢ a radikélis part Gjvidéki na-
pilapjaban, a Zastavaban 1921. junius 28. és jalius 7. kozott. , Szdmunkra az
egykori Magyarorszdgon egyre inkdbb Budapest vdlt minden kultiira apostoldvd,
és bdrki aki akdr csak eqy pillanatra is a nagyvildg kulturdlis kézpontjaban akarta
érezni magat, legmesszebb Budapestre ment el; nem fogva fel azt, hogy mindez az
érzés mennyire a magyar kulturdlis nagysdgrol zengett kdvetkezetes magyar me-
galomdnids tirdddk eredménye, amelyben rajtuk és a mi értelmiségiink egy részén
kiviil az égvildgon senki sem hitt, aki kicsit is értelmes volt.” Javaslata a kovet-
kez& volt: , Egyetlen pillanatig sem kétséges, hogy egész nemzetiink kételessége a
Vajdasdagban, hogy egyszer és mindenkorra szakitson ezzel a hagyomdnnyal, s tir-
sadalmi és szellemi fejlédésiinket mds iranyban keresse. A mai nemzedéknek ab-
ban a hihetetlen szerencsében van része, hogy lathatja azoknak a hegyeknek a le-
omldsdt, amelyek 6t a magyar medencébe zdrtdk s elvigtik a nagyvildg, Eurdpa
és Amerika kultirdjatol. Ez a kapcsolat napjainkban Szerbidn keresztiil él, amely
ezt a kapcsolatot még a miilt szdzad elsé felében létrehozta azdltal, hogy ifjiisdgdt
a nagy nyugat-eurdpai kulturdlis kozpontokba kiildte, ily modon létrehozva maga
legjavdbol sajit eurdpai értelmiségét.”' Ezekbdl a mondatokbdl kittinik, hogy,
bar nyiltan nem vallottdk be, szamos szerb irigyelte a magyarok fejlett is-
kolai és kulturalis intézményrendszerét, s kiilondsen azokat a mtivésze-
ti értékeket, amelyeket felhalmoztak nemzeti mizeumaikban, galériaik-
ban kényvtéaraikban, templomaikban és mas épiileteikben, mtivészeti em-
lekmtivekben, kastélyokban és mas épiiletekben, amelyeket teljesen a ma-
gyar nemzeti géniusz termékének tekintettek. Ezekrél egyébként tgy vél-
ték, hogy nem annyira a magyar nép érdeme, mint inkdbb a hazafias ér-
zelm@ mtvelt nemességé (amellyel a kortars szerbek nem rendelkeztek),
amely Eurépa és a vildg minden tajarél Magyarorszagra hozta a mtalko-
tasokat (képeket, szobrokat és minden egyebet), s a magyar nép kultura-

0 SAVKOVIC 1921, 7.
4 Uo. 8. deo.od 7. 7. 1921.
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lis orokségének részévé tették, annak hasznara, aminek révén Budapestet
mégis csak a miivészetek egyik eurdpai kozpontjava tették.

Milo$ Crnjanski szerb ir6, aki kivdléan beszélt magyarul (temesvari
akcentussal) ,Horthy Magyarorszdga” cimi cikksorozatban tette kozzé
személyes véleményét a magyarokrol és az elsé vildghabort utani évek
Magyarorszagardl. Az irdsok nem csak érdekesek, de sok tekintetben a
szerbeknek a magyarokrol alkotott etnografiai véleményeként is felfog-
hat6k.*? Crnajnski egyik-masik megfigyelése kiilonosen érdekes. Kiemel-
te a magyarok erés revans vagyat a trianoni allit6lagos igazsagtalansagok
miatt. , Mindenki hangosan sajndlja Magyarorszigot.” Ugy vélte, hogy az év-
szdzados elnyomds miatt a magyar parasztok korében kialakult a behé-
dolas sziikségszertiségének érzete az uralkodé magyar nemesség irant.
,Ezer év alatt minddssze egyszer tortek ki véres ldzaddsba, de azt is dtszdz éve.
[...] Apadrdl fitira szdllt a parasztsignak ez az dtka, s az évszizadok sordn sorssze-
riien viltak a leghiiségesebb szolgikkd.” A szerbek iranti bossztvagyrol a ko-
vetkezdket allitja: , Senki ne szamitson semmire ettél a [magyar paraszti — G.
M.] témegtél...” Emellett Crnjanski tgy vélte, hogy a szerbek nem ismerik
a magyarokat, mert Pesten keresztiil szemlélik 6ket, ahol a szerbek a leg-
tobbszor idéznek. ,, Pest nem Magyarorszdg”,** és szomortan allapitja meg,
hogy , nincs olyan szerencsénk, hogy mélyrél fakado erdvel de eqyiittérzéssel is
biré szomszédaink legyenek, helyette két bolond, harcias és bosszudllo [szomszé-
dunk van - G. M.]”. Szerinte a magyarok mindannyian, de féleg a politikai
vezet6ik el akarjak leplezni a siralmas magyar valésagot, amelyet megide-
ologizalva megszépitenek és tévhitben élnek: , Nem hinném, hogy napjaink-
ban bdrhol Eurépdban olyan kevéssé pontosan ismernék mindazt, ami koriléttiik
és ndluk magukndl torténik, mint Pesten. [...] Milyen keveset tud egyik orszdg a
mdsikrol, eqyik févdros a mdsik févdrosrdl, s egyik élet a mdsikrdl. Még ijesztdbb,
amikor néhdny nap utdn be kell ldtni, hogy hidba is tudna tébbet. [...] Mennyire
foloslegesek a szépen kidolgozott beszédek. Mennyire foloslegesek a szépen megfo-
galmazott cikkek, tanulmdnyok, amikor egy orszagrol van szo. Csak az egyszerii és
nyers, durva és kozonséges szavaknak van hatdsuk és jutnak messzire.” Kiemeli a
magyar paraszt harciassdgat: , A magyar jé és harcias. Olcsoé harcos.” Azon-

#2 Milo$ Crnjanski, mint ttleiré cikksorozatot irt ,Horthy Magyarorszagarol (kiilon-
leges tudoésiténktol)”, amely 9 részben jelent meg a belgradi Politika napilapban 1923.
janudr 23. és februar 1. kozott. A tarcadkat konyv formaban is kozre adtak , Putopisi”
cimmel (CRNJANSKI 1995), amelybsl Nyomarkay is kozol részleteket az idézett
miivében. NYOMARKAY 2003, 180.

# Crnjanskinak a nem magyar Pestrél vallott véleménye mellett egyes szerbek kiemelt-
ék azokat a német vélekedéseket, miszerint Pest vagyondnak hiaromnegyedét a
zsidok birtokoljdk, amiért is a németek ezt a varost Budapest helyett gyakran Juda-
pestnek nevezték. STANISIC 1925, 7.
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ban gy véli, hogy tulajdonsagait és érzéseit tekintve ,még mindig dzsiai,
lovas horda”. Mert Magyarorszagon a politikai vezetSk , nem tudnak lemon-
dani a régi hatdrokrdl, amelyekrdl eqyébként Magyarorszagon senki sem mond le,
még azok sem, akik a népszavazds reményében lemondtak rola. Sikoly és lihegés,
suttogds és veszekedés, udvariassag és diszno karomkoddsok, mindez egybefolyik
azt ismételve, hogy: hatdrok, hatdrok kérem, a szent hatdrok, a megszentelt ezeréves
Magyarorszig hatdrai.” Crnjanski meg volt gy6zédve arrol, hogy , Magyar-
orszdg nem hdboriit akar, hanem rosszabbat anndl: hdborit akar a békében. Nem
szabad iranta kiméletet mutatni, mert csak a mi elhibdzott kiméletiink téves: erre a
meggydzddésre jutottam Pesten, hogy ott nem térddnek bele kialakult 1ij helyzetbe,
ezért nekiink sem szabad meghunydszkodnunk”.

Crnjanskinak a magyarokrol vallott eszmefuttatdsanak zaré gondola-
ta kiilondsen érdekes: , A magyar nemzet mélyen nemzeti érzelmii, mondjdk.
Igen, de hogyan? Nem lehet mds, mint magyar. A koponydja, az dlkapcsa, a gérbe
labai miatt nem is lehet mds. Nem lehet mds a nyelve miatt sem, amit senki sem ért
Eurdpaban. Nem lehet mds amiatt sem, amit szeret, s amitél mdsok nincsenek el-
ragadtatva: csizmdk, 1ivoltozés, verekedés. A magyar nemzet messze alattunk van
politikai érettséq tekintetében. Az dsszesen pdr ezer grofon, tisztviselén és a papon
kiviil, a millick egyadltaldn nem torédnek ezzel. Azok, akik Magyarorszdgon a ke-
resztezddés dltal alkalmassd vdltak a hallgatdsra, a munkdra, az igynevezett kultii-
rdra, maguk is mélyen szerencsétlenek emiatt. A magyar nemzet nem mélyen na-
cionalista. A magyar nemzet mélyen magdnyos Eurdpa kézepén.”*

A magyarok testalkatarol, egészségi és egyéb jellemz6ir6l dr. Radivoj
Simonovi¢ tekintélyes vajdasagi orvos irt igen vildgosan és meglehet6sen
elismerGen: , A magyarok valamivel alacsonyabbak a szerbeknél, azonban mellka-
suk keriilete és a magassdaguk ardnya kedvezdbb, iqy kevésbé szenvednek a tuberkulo-
zistol. Tobbnyire barna hajiiak, de sokan koziiliik sz6kék vagy feketék, fehér boriiek.
A férfiak tipusa semmit sem vagy alig kiilonbozik a szerbektdl, a néknek kicsit gom-
bolytibb az arcuk. Testfelépitését és szellemi képességeit tekintve nagyon jo faj, egész-
séges, feszes és friss. Nagyon szorgalmasak, a legkeményebb munkdtol sem riadnak
vissza. Bajban tiirelmesek és kitartoak. Nagyra tartjdk a becsiiletet, biiszkék, nagyon
hazaszeret6k és hires hdsok. Természetiiket illetéen nyiltak, viddmak, szeretnek éne-
kelni és tancolni. A szerelmes dalaik melankolikus dallamai a mi , sevdalinkdinkra”
emlékeztetnek. Szivesen isznak és mulatoznak, a zenétél megmdmorosodnak és no-
taznak, de mégsem lehet Cket iszdkosoknak nevezni. Tudnak Gszinte bardtok lenni és
tiszteletben tartani mdsok érzéseit és szokdsait. Foldmiiveléstik fejlett...”

“ A szerbeknek a magyarokrol kialakult képére vonatkozdan érdekes még: LOKOS 2003.
4 SIMONOVIC 1924, 25. Ezt a vélekedést idézte POPOVIC 1925, 175. Ugyanezen az old-
alon azt a mondast is, idézi, hogy ,, Sirva vigad a magyar”.
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A szerb irodalmar, Aleksandar Ili¢ tobb nézetet is kozolt a magyarok-
r6l** A magyarok természetiiknél fogva, ha nem is sziilettek tigy, akkor arra
lettek nevelve, hogy uralkodjanak, dominaljanak és romboljanak. Innen ere-
deztethet6 a hatalom és a parancsolds irdnti szeretete. Ebb6l szarmazik a tal-
zott adminisztracio iranti érzéke. A hivataloknak és allami irodaknak csak
akkor van tekintélytik, ha éltikon valamilyen grof all. A cim nélkiili tisztvi-
sel6t lenézik és hattérbe szoritjdk. Ez az évtizedeken keresztiil dpolt hivata-
li és biirokrata természet eredményezte a hires magyar arroganciat és pok-
hendiséget. [..] S ez a biirokracia a timasza napjaink rendszerének. Az egész
orszag a biirokratizmus, brutélis katonai és rend¢ri biirokracia. Ez a rend-
szer és a magyar eszmének a hordozdja, amely az imperializmushoz vezet.
A ,Magyar Birodalomnak” a német példat kovetve, szent célja volt, hogy
uralkodjon, elnyomjon és magyarositson minden nemzetet a Duna-meden-
cében. Ebbe a ,magyar birodalmi” logikéba, a tokaji bor logikéjaba a vilag-
habort nem adott hozz4 egyetlen csepp vizet sem: , Magyarorszdgon és kiil-
foldon naprol-napra gyiilnek az ennek az orszdgnak dllami jovdjérdl értekezd konyvek
és publikdcick, amelyekre Pesten szemrebbenés nélkiil dldoznak. Ujsagirdk és eqyete-
mi tandrok egész sora van mozgositva, hogy a hdboris felel6sség kérdésébdl kiindul-
va - a német példat kévetve - 1ij magyar jovét teremtsenek a mult alapjin. Sorakoz-
nak a szavak, a szavak a magyarokrol, mint politikai, hadi, civilizaciés, kultiira kozve-
tit6 és vezetd fajrol. Az éhezé magyar falvakban a propaganda tovdbbra is ugyanazo-
kat a szavakat szajkézza - kenyér helyett. [...] Szerbek és a magyarok évszdzadokon
keresztiil marakodtak. Ez nem csupdn két nemzet harca volt, hanem két elvé is: a ma-
gyarok 1igy gondoltdk, hogy Ok sziiletésiiknél fogua arisztokrata nemzet, mig a szerbek
szerint az arisztokratizmus az érdem kifejezddése.” 11i¢ gy vélte, hogy ,, A magya-
rok és a szerbek pszicholdgiailag lehet, hogy hasonlitanak, de politikailag nagyon td-
vol dllnak egymdstol.” 11i¢ ebben az frasdban részleteket idézett dr. Milotaynak
a budapesti Magyarsag cimti lap szerkeszt6jének , Az Ismeretlen Magyaror-
szag” cimd tanulmanyabol.”” ,, Az ismeretlen Magyarorszag szivében van: az dsi
Alfold. Itt 6lt testet a magyarsdg. Itt van hagyomdnyainak a lényege. Itt van erejének
forrdsa. Erv6l az Alfoldrél kaphatunk képet az egész Magyarorszagrol.” A magya-
rok életérdl rajzolt kép bemutatasa Ili¢ irasaban megrazo, horrorfilmbe ill6, a
magyar paraszt nyomortsagos helyzetének életképei.

Jovan Duci¢, szerb ir6, egyben budapesti jugoszlav kovet egyik diplo-
maciai jelentésében 1932-ben*® a kovetkezéket allitotta: , A magyarok mds-
ként vélekednek Jugoszldvidrdl, mint a jugoszldvokrol, akiket erds és értelmes nem-
zetnek tartanak. EQyenesen azt hiszik, hogy a Jugoszldvidt Magyarorszag ellensé-

46 TLIC 1931, 6-8.
7 Uo. 19-20.
4 DUCIC 1991, 127.
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gei hoztdk létre, kizdarolag Magyarorszag miatt. [...] A magyarok levanteiek, akik
dzsiai modon hisznek a csoddkban, még a magiaban is, kiilondsen a rdolvasdsban.”
A magyarokrol egyebek kozott a kévetkezdket gondolta: , Maga Magyaror-
szdg sem tekinthetd sem faji, sem tdrsadalmi szempontbdl jol meghatirozhato eQy-
ségnek. Fajilag azért nem, mert olyan mértékben keveredett a németekkel, romd-
nokkal, zsidokkal és a szldv térzsekkel, hogy magyarok szerint sem maradt benniik
semmi az eredeti 6si magyar tulajdonsigokbol. Tarsadalmi rétegzettségiik alapjin
arisztokrdcidra és polgdrsdgra oszthatdk. Az arisztokratik kozott azonban vannak
az 6si magyar kirdlyi nemesek és a Habsburgok dltal nemesitettek. Az elsé csoport-
ba tartozok mindig is nemzeti érzésiiek és osztrdkellenesek voltak, mig az utébbi-
ak ragaszkodtak a Habsburg hagyomdnyokhoz. A polgdrsig szintiigy két csoport-
ra oszlik: a gazdag polgdrsdgra, tobbnyire kikeresztelkedett zsidok, és a szegény ma-
gyar polgdrsagra, amely gyakorlatilag semmit sem szdmit.”® Ratérve az ,évez-
redes magyar kulttra” feletti magyar biiszkeségre, Duci¢ ugy vélte: , Ma-
gyarorszdg az ezer év alatt eqyetlen olyan eszmei irdnyzatot, sem valldsit, sem po-
litikait vagy tdrsadalmit nem adott a vildgnak, amely napjainkban mérvado len-
ne, s veltink ellentétben, nem tudnak felmutatni eqyetlen eurdpai jelentdségii nevet
sem a kultiirdban, amely eurdpai jelentdségii lenne.”>

A magyaroknak azon torekvésérél, hogy mindig legyen sajat allamulk,
illetve, hogy Magyarorszdg megalakuldsa 6ta folyamatosan létezett dr.
Dusan J. Popovi¢ a kovetkezoket irta: , A magyarok hihetetlen dllamalkoto ké-
pességgel birtak. Egyes mds nemzetekkel ellentétben, amelyek hegyvidéki teriilete-
ken alapitottik meg dllamukat, s onnan uraltdk a siksdgot, a magyarok a siksigon
alapitottak dllamot, s a siksdgrol uraltdk a kornyezd hegyeket.”" , Allamuk Nagy
Lajos idején volt a legnagyobb, s dllamuk folytonossiga soha sem szakadt meg telje-
sen.”** Itt meg kell jegyezni egy teljesen eltér6 vélekedést is a magyar allami-
sag kontinuitdsarol, amelyet a kortars szerb torténész, Radovan Samardzi¢

# Uo. 128.

% Uo. 129. o. Duci¢ itt tul szigord a magyar kultira eurdpai jelentéségii neveivel:
Pet6fi Sandor, Jokai Mér, Arany Janos, Ady Endre, Bartok Béla, Kodaly Zoltan Zi-
lahy Lajos és még sokakkal szemben, akik irdnt Sava Babi¢ konyveiben és magyar
nyelvrél szerb nyelvre iiltetett forditasaiban annyira lelkesedik BABIC 1996; BABIC
1998. Emellett igaza van a francia koltének, Charles Baudelaire-nek, aki azt allitotta:
,, A nemzeteknek sajdt akaratuk ellenére vannak nagyjaik, amikor azonban nagyok lesznek, ak-
kor minden adott nemzetben hiresek.” Ezt eqyébként a szerb kézmondds is vallja, mely szerint
,, Dicsd nevek nélkiil nincsen nemzetség.”

POPOVIC 1925, 45. Ez a megallapitdsa a magyarokrdl, teljesen ismeretlen a szerbek
tobbsége el6tt, akiknek az a meggy6z6désiik, mint el6itélet, hogy 6k (tobbségében hegy-
vidékiként — dinariként, balkaniként pusztan ebbdl kifolyolag eleve sziikségszertien
jobban ttirik a kiilonbo6z6 fizikai megprobaltatasokat és egyéb nehézségeket) a hdborts
Osszettizésekben mindig konnyedén elbantak a siksdgi magyarokkal.

32 Uo. 45.

o
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fogalmazott meg;: , Eszakon a magyarok egyik csatdban a mohdcsi csatamezén
1526-ban elveszitették kirdlysagukat, azonban 6k, a szerbekkel ellentétben ezt soha
sem hitték el, ezért fejrol fejre kitartoan dtvitték Szent Istvin korondjat.”>

Meglepd, hogy a szerbek a két vildghdbort kozott alig irtak a magya-
rokrél, hogy a jugoszlaviai szerb kozvéleményt jobban megismertessék
északi szomszédjaik tulajdonsagaival és életével. Tobbnyire csak akkor ir-
tak réluk, amikor valamilyen osszettizésre, incidensre kertilt sor a két al-
lam kozott. A szerbek tobb alkalommal kifejezésre juttattdk neheztelésii-
ket a magyarok irdant Magyarorszagon: a magyarorszagi szerb optansok
kitoloncoldsa miatt 1930. november elején,* a szerb nevek magyarosita-
sa miatt,”” a magyarorszagi pravoszlav egyhaz létrehozasara irdnyul6 to-
rekvések és a budai pravoszlav szerb piispokség tevékenységének akada-
lyozasa miatt a 20. szazad harmincas éveiben.* Még a jugoszlav uralkodo,
Aleksandar Karadordevi¢ elleni 1934. oktéber 9-i merénylet utdn sem je-
lentkezett kiilonosebb mértékben gytilolet a magyarok irant, mert a tobb-
ség tudta, hogy a gonosztettért nem elsGsorban a magyarok a felelések,
hanem a szerb fébidban szenved§, szeparatista és terrorista horvat uszta-
sék, akik a fasiszta Olaszorszag vendégszeretetét élvezték.

A magyar-szerb kozeledési kisérlet

A 20. szazad kozepétsl érzékelhet6 volt a kulturélis, politikai, gazdasa-
gi és egyéb téren a kapcsolatok javulasa Magyarorszag és Jugoszlavia
kozott. Egyes szerb értelmiségiek abban reménykedtek, hogy a hatdrok
kérdése is végleg rendezettnek tekinthetd. , A kdzépkori migriciok, valldsi
és felszabadité hdboriik utan Bdndt, Bdcska és Baranya végleg a balkdni népek és-

53 SAMARDZIC 1989, 24. Figyelemre mélt6 a magyaroknak a szerbekkel valé kapcso-
latait érint6 megjegyzése (SAMARDZIC 1989, 225). , A magyarok a szerbekben még a Ne-
manjidikat megel6z6 korszakban is komoly szomszédot littak. Raskdra olyan teriiletként tekin-
tettek, amelynek hatdrairdl lehet vitatkozni, de amellyel alkalmanként, kiilondsen a torokok
megjelenéséig, igen érzékeny kapcsolatot is lehet apolni. Mindazondltal ez a fold nem csupin
meghddithatatlan volt szamukra, hanem komoly hatalmi tényezdt is jelentett.”

Errél tobb cikkben is irtak 1930 novemberében, kiilénosen a belgradi napilapok, a
,Politika”, a ,Pravda” és a ,Vreme”, illetve a szabadkai ,Jugoslovenski dnevnik”.

® Példaul az djvidéki ,Pokret” c. lap 1933. julius 3-an ,Nemzetiink maradvanyai
Magyarorszagon” és a szabadkai ,Jugoslovenski dnevnik” 1933. szeptember 13-an
,Névmagyarositds - hogyan szeretnék a magyarok elrejteni azt, hogy a mai Ma-
gyarorszag lakossaganak jelent6s része sem magyar szarmazasa.”

Példaul a ,Moravski glasnik” 1933. augusztus 27-i szamaban megjelent cikkben
»~Magyarorszagon meg akarjak semmisiteni a pravoszlav egyhazat”.
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zaki és a kdzép-eurdpai népek déli eldretérésének hatirvonala lett.” A szerbek
a két vilaghabora kozotti korszakban Szerbia vajdasagi részét ,Eszaki
tertileteknek” nevezték, mig a magyarok azokat Jugoszlavidban és Ma-
gyarorszagon is a ,Délvidék” elnevezéssel illették.

Mindkét nemzet képvisel6i - a magyarok és a szerbek is - 1938-t61 kez-
dédden, vagyis a masodik vildghdbora kitorését megel6zéen igyekeztek
javitani kapcsolataikat, s minél szorosabb kulturélis, gazdasagi kapcsola-
tokat kiépiteni, amelyek hidként kototték volna Sket ssze. A szerb szer-
z6k hangsulyoztdk a két szomszédos nemzet kulturalis kolcsonhatésait,
mint példaul Zarko Plemenac , A magyar irodalom hatésa nalunk” cimf
cikkében.”® Ezt a torekvést jelezte az 1939-es el6késziiletek utdan megjele-
né negyedéves periodika, a ,Magyar-délszlav Szemle” - ,Jugoslovensko-
Madarska revija” kiadasa is 1940-ben és 1941-ben (0sszesen 5 szam jelent
meg). A cikkeket, tanulmanyokat tobbnyire magyar szerzék jegyezték, csak
kisebb részben szerbek. Ezekben a magyar—szerb egyuttmtikodés példai
jutottak hangstlyos megjelenéshez, illetve az egyiittmtikodés sziikséges-
ségének hangoztatasa. A magyar és a jugoszlav kormany 1940. december
12-én baratsagi szerzédést kotott, amely az 6rok baratsagi jelz6ét kapta.™

Amikor nem sokkal késébb, 1941. marcius végén, aprilis elején a hitleri
Németorszag tdmadasa fenyegette Jugoszlaviat, illetve a szerbeket, akkor
amagyarok hihetetlen gyorsasdggal visszatértek a ,torténelem szavahoz”,
(mert a torténelem ugyanazon dolgok dllandé folyamatos ismétlése). Ek-
kor azonnal jelentkeztek a magyarorszagi és a jugoszlaviai magyarok ko-
rében is a bosszu és haborts fenyegetés hangjai: , Mindent vissza!”, ,,Hor-
thy Miklés katondi vagyunk” és masok. Milo§ Crnjanski szerb irodalmar vél-
het6en a Jugoszlavia elleni magyar tdmadéstol is irritalva jegyezte le a ko-
vetkezbket ,A magyar emigracié politikai megnyilvanuldsa 1941. okt6ber
1-én” cimd irdsdban, amelyben egyebek kozott azt allitotta: , A mi nemze-
tiink évszdzadok ota szomszédja a magyaroknak, és oly sok kordbbi esethez hason-
l6an az események most is azt igazoltdk, hogy ez neki, s nem a magyaroknak, oridsi
balszerencse.”™ A mésodik vilaghdbortban a magyarok szemmel lathatéan
a Jugoszlavia elleni, azaz a szerbek elleni habortiban arra torekedtek, hogy
megerdsitést nyerjenek sajat torténelmiikben, ,mert a torténelem mindaddig
ismétlédik, amig a torténelem alanya létezik!”®
¥ POPOVIC 1935, 12.

% PLEMENAC 1938, 69-77.

% Ehhez érdemes megjegyezni Charles de Gaulle francia dllamférfi véleményét,
miszerint , Ldtjik, a szerzédések olyanok, mint a sziizesség vagy a rozsa virdgzdsa tartanak:
ameddig tartanak”.

60 CRNJANSKI 1983, 392.
st VIDAKOVIC 1997, 203.
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KOLONTART ATTILA

ANTON GYENYIKIN MAGYARORSZAGI EMIGRACIOJA

Az ,orosz vihar” éltal kiilfldre sodort masfél-kétmilli6 emberb6l mind-
Ossze néhdny ezren Kkeriiltek Magyarorszagra. Sokan csak atmeneti-
leg talaltak itt menedéket, masok végleg megtelepedtek. Tarsadalmi
rétegz6dését, élethelyzetét, politikai meggy6z6dését tekintve igen he-
terogén réteggel allunk szemben. A nyomortisdgos napszadmbol él6,
szegénységi bizonyitvanyat évrél évre megujité kisembert épptgy meg-
taldljuk kortikben, mint az osztalyosai partfogésat élvezd arisztokratat,
aki el6tt befolydsos korok ajtoi nyiltak meg; a politikai ambiciékkal, elkép-
zelésekkel érkezé (és sokszor eredménytelentil tavozd) neves katonatisz-
teket, politikusokat. Ebben a sorban a legel6kel6bb helyet kétségkiviil
Anton Ivanovics Gyenyikin altdbornagy, az Onkéntes Hadsereg és a Dél-
Oroszorszéagi Fegyveres Erék egykori f6parancsnoka, a fehér mozgalom
emblematikus figuraja foglalja el. Gyenyikin magyarorszagi tartézkodasa
ugyanakkor tobb szempontbdl is rendhagyoénak tekinthets, nem kovette
az 1920-as évek els6 felében Magyarorszagon megfordulé orosz tabor-
nokok (Pjotr Glazenapp, Vlagyimir Marusevszkij, Alekszej von Lampe)
altal képviselt modellt. A cikk attekintést ad Gyenyikin emigraciéjanak
magyarorszagi éveir6l, politikai, maganéleti mozzanatairol.

Mire Gyenyikin az 1922-es esztend6 elején Magyarorszagra érkezett,
addigra csaknem kétévi emigracié volt mar mogotte. Az elszenvedett ka-
tonai kudarcok és tabornoktarsai vele szemben megnyilvanul6 elégedet-
lensége miatt 1920. marcius 22-én (a régi orosz id6észamitds szerint) lemon-
dott f6parancsnoki tisztérél, azt Pjotr Vrangelre ruhazta 4t, 6 maga pedig
feleségével, Kszénia Vasziljevnaval és néhany hoénapos kislanyaval, Ma-
rindval egy angol torpedérombolén még ugyanaznap elhagyta Oroszor-
szagot.! Mint az emigransok tilnyomo tobbsége, valdszintileg 6 sem sej-
tette, meddig tart majd ez a kényszerd tavollét. Amig azonban az esemé-
nyek ,névtelen” résztvevéi kalkulalhattak azzal, hogy a polgarhabora vi-
harainak eliiltével esetleg visszatérhetnek ,Szovdepiaba”, a fehér moz-
galom exponensei szdmara ez a lehet8ség ki volt zarva.? Emigraciés lé-

" A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatésaval késztilt.

! TRAMBICKIJ 2006, 165.

2 Természetesen szabdlyt erdsité kivételek itt is adodtak. Példaként Jakov Szlascsev-
Krimszkij altdbornagy vagy a fehér mozgalom ,sziirke kardinélisaként” ismert Vasz-
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tiik igy tulajdonképpen versenyfutas volt az idével: melyik birja tovabb,
sajat biologiai 6rdjuk, vagy a bolsevikok rendszere Oroszorszagban. Eb-
ben az egyenl6tlen versenyben azok szenvedtek vereséget, akik, mint pl.
Gyenyikin is, hazatérésiiket a bolsevik rezsim bukasatdl tették fiigg6vé.

A Szovjetunié szétesését csak az emigraci6 masodik nemzedékeé-
nek id6sebb tagjai élték meg, koztiik Anton Gyenyikin ldnya is. Marina
Gyenyikina-Grey 2005 juniusaban kapott orosz ttlevelet és orosz allam-
polgarsagot, 2005 oktéberében pedig Moszkvaban részt vett apja hamva-
inak Gjratemetésén. Gyenyikin nem sokkal 1947-ben bekévetkezett hala-
la el6tt tgy rendelkezett, hogy ha ,Oroszorszag ismét szabad lesz”, akkor
foldi maradvanyait szallitsak vissza hazajaba.’

Bar Gyenyikin 27 éves emigraci6jabol mindossze 3 esztend6 esik Ma-
gyarorszagra, az 1926-t6l 1945-ig tart6 franciaorszagi periédus utan ez volt
a masodik leghosszabb id6szak, amit Anton Ivanovics egy orszagban el-
toltott. Mar ide érkezésének kortilményei is rendkiviil sajatosak. A legtobb
fent emlitett orosz tabornokot politikai ambiciok fGitotték, és Magyaror-
szagban els6sorban azt az allamot lattdk, ahol a vorosok és fehérek kiiz-
delme Oroszorszaggal ellentétben az utobbiak javara délt el. Horthyt tob-
ben példaképnek, rendszerét példaértékiinek tekintették, és keresték az
egyuttmiikodés lehet6ségét a magyar politikai korokkel. Gyenyikin az
emigraciéban felhagyott az aktiv politizaladssal, energidit tobb kotetesre
tervezett nagyszabdsu torténeti munkajanak, ,Az orosz zavaros idészak
vazlatanak” (Ocserki Russzkoj Szmuti) megirdsara forditotta. A konyvért
jaré honorariumbél tervezte kiegésziteni a Nagykovetek Ertekezlete altal
neki foly6sitott csekély nyugdijat, hogy ily médon biztositsa csalddja ella-
tasat.* Miutdn az els6 kotet megjelent, és Gyenyikin francia frankban fel-

ilij Sulgin esete hozhato fel. El6bbi Vrangel tdbornokaként szerzett hirnevet a Krim
védelme soran a vorosokkel szemben, majd féparancsnokaval valé konfliktusa miatt
a szovijet titkosszolgalatokkal tortént megallapodast kévetéen 1921 novemberében
visszatért Szovjet-Oroszorszdgba. Haborts tapasztalatait katonai szakért6ként
hasznositotta, mignem 1929-ben madig tisztdzatlan koriilmények kozott Moszkvaban
gyilkossag aldozata lett. Sulgin szdmara a kényszert visszautat 1945-0s jugoszlaviai
letartoztatasa, elitélése és a GULAG-on eltoltott évek jelentették. Kiszabaduladsa utan
viszont megbékiilt a szovjet rendszerrel, és papirra vetette kés6bb sokszor idézett hires
mondatait a kommunistak altal megteremtett er6s Oroszorszagrol. (A fenti két szemé-
ly életének emlitett periodusarél ldsd: KRUCSINYIN 2006, illetve BEBESI 2001, 140-141.
* GYENYIKIN 2007, 14.
A cimvalasztassal a szerzé egyértelmtien parhuzamot von a 17. szdzad eleji ,sz-
muta”, zavaros id6szak és sajat koranak oroszorszédgi torténései kozott. Szemében
mindkét id6szak kozos jellemzbje az orosz tarsadalom és dllam mély valséga, az
uralkodéi hatalom és tekintély 6sszeomlédsa volt. A Nagykovetek Ertekezlete a céri
Oroszorszag diploméciai képvisel6inek féruma volt, tobb mas funkciéja mellett az

110



KOLONTARI ATTILA — ANTON GYENYIKIN MAGYARORSZAGI EMIGRACIOJA

vehette a neki jar¢ tiszteletdfjat, utdna érdeklédott, hogy hol valtjak legels-
nyosebben a frankot. Legkedvez&bbnek a magyarorszagi arfolyamot ta-
lalta, igy Belgium utdn hazank lett Gyenyikinék emigracidjanak kovetke-
z6 allomasa.> A briisszeli magyar kovetség minden nehézség nélkiil kial-
litotta a beutazévizumot a csaldd tagjai szamara, a kovet allitélag még azt
is felajanlotta, hogy Gyenyikin irattarat diplomaciai postaval juttatjék el
Magyarorszéagra.®

Milyen el6zetes ismeretei lehettek Gyenyikinnek Magyarorszagrol?
El6szor minden bizonnyal apjatdl, Ivan Jefimovics Gyenyikint6l hallhatott
réla, aki részt vett az 1849-es magyarorszagi hadjaratban. Az apa jobbagy-
sorban sziiletett 1807-ben, 27 éves volt, mikor foldesura katonanak adta. Ha-
rom évtizedes szolgélata alatt kozkatondbol az 6rnagyi rendfokozatig vitte,
igy fianak mar teljesen mas tarsadalmi statusz jutott indulasként, még ha
mindennapjaikat sz{ikos anyagi viszonyok jellemezték is. Gyenyikin visz-
szaemlékezése szerint apja keveset beszélt magyarorszagi tapasztalatairdl,
,valdsziniileg azért, mert csak kdzvetett szerepet jatszott” az eseményekben.’

Tabornoktarsa, Lavr Kornyilov is minden bizonnyal megosztotta vele
magyarorszagi ,élményeit”. 1914-1915-ben Kornyilov 48. hadosztélya és
Gyenyikin 4. dandarja egymas mellett harcoltak Alekszej Bruszilov tabor-
nok hadseregének kotelékében, majd Kornyilov 1917-t6l - a hadsereg f6pa-
rancsnokaként - Gyenyikin felettese lett. A két katona szoros kapcsolatat
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Gyenyikin végig kitartott Kornyilov
mellett, vallalva a letartéztatas 6diumat is, amikor Kornyilov szembefor-
dult az Ideiglenes Kormannyal. Kornyilov az 1. vildghdbora éveiben hadi-
fogolyként jarta meg Magyarorszagot. 1915 aprilisaban a Duklai-hagé kor-
nyékén vivott harcok soran sebestilten esett fogsdgba. El6bb Bécs kozelé-
ben, majd az Esterhdzyak lékai varkastélyban 6rizték, ahonnan megpro-
balt megszokni. Fogsagdnak tovabbi magyarorszdgi dllomasairdl ellent-
mondasos adatokkal taldlkozhatunk a szakirodalomban. Egyes verzidk
szerint egy ideig Pécsett is 6rizték. Hadifogsaganak utolsé helyszine a ké-
szegi katonai kérhaz volt. Innen a kérhazban 1év6 oroszok és egy Frantisek
Mrnak nevti cseh felcser segitségével sikeriilt megszoknie, és hamis papi-
rokkal Szombathely, Gyér, Budapest, Szeged, Temesvér érintésével 1916. au-
gusztus 18-an Orsovanal jutott & Romanidba.® Kornyilov tettével nemcsak

a kiilfoldon maradt orosz tulajdon képezte.
IPPOLITOV 2006, 510.

LEHOVICS 1992, 285-286.

GYENYIKIN 2007, 19.

SZKRILOV 1962.

® N o
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nagymeértékben megalapozta késébbi nimbuszat, de feledtette azt is, hogy
1915-6s fogsagba esésnek és hadosztalya dridsi emberveszteségének az volt
az oka, hogy megtagadta felettese, Alekszej Bruszilov tabornok visszavo-
nulési parancsat. Hadbir6sag helyett igy a Szent Gyorgy Erdemrend III. fo-
kozata lett a torténet vége, melyet személyesen az uralkodé nydjtott at neki.

A magyarokkal val6 kozvetlen érintkezés els6 formajat Gyenyikin sza-
mara is a keleti (orosz szemszogb6l délnyugati) hadszintéren foly6 harcok
jelentették Galiciaban, illetve a Karpatokban. Annak felmérését, hogy ek-
kor milyen kép alakult ki benne a magyarokrol, dontéen két kortilmény
neheziti. Az egyik, hogy az oroszok a Monarchia haderejét a dokumentu-
mokban, a memoar- és szakirodalomban sokszor csak osztraknak, kato-
nait osztrdkoknak (avsztrijci) nevezik, lényegesen ritkdbban talalkozha-
tunk az osztrdk-magyar terminussal. A mésik, hogy Gyenyikint, mikor
emlékirataiban katonai pélyafutdsanak ezt az id6szakét részletezi, mar
er6sen befolyasoljak magyarorszagi emigracidjanak egyértelmtien pozitiv
tapasztalatai, ezen sz(iri at haborus élményeit. Ennek kovetkeztében a ma-
gyarokrol, mint lovagias, nemes ellenfelekrél emlékszik meg. , Magyaror-
szdgon nem egyszer volt szerencsém taldlkozni kordbbi ellenségeimmel, a haborii-
ban részt vett katondkkal, tisztekkel, "keresztfiaimmal” (olyan hadifoglyokkal, aki-
ket az én alakulataim ejtettek fogsdgba), és ezek a taldlkozdsok mindig szintén
oromteliek voltak. Kiilondsen a katonai szempontbol kitiing 38. honvéd-hadosztdly
tisztjei viseltettek bardti érzelmekkel irdnyunkban. Ezzel a hadosztdllyal sokszor
hozta dssze a sors a harcmezdén a Vashadosztilyt. Az elsé vildghdboriiban még él-
tek a régi katonai lovagiassig hagyomdnyai...”

A haborts élmények és emigracids tapasztalatok keveredése idénként
Gyenyikin szdmadra is meglep6 fordulatokat eredményezett. Amikor bu-
dapesti tartézkodasuk alatt beteg kisldnyahoz orvost kellett hivni, az or-
vos a Gyenyikin nevet meghallvan, boldogan szoritotta meg a tabornok
kezét: , Mi eqyszer mdr majdnem taldlkoztunk Gornij Luzsoknal, Jozsef féher-
ceg torzsorvosa voltam.” A megjegyzés utalas volt arra az epizédra, mikor
1914 oktdéberében Gyenyikin dandarja egy varatlan el6retoréssel késztette
gyors visszavonuldsra Jozsef f6herceg hadosztélyat. Gornij Luzsok elfog-
lalasa allit6lag olyannyira meglepetés-szert volt, hogy - Gyenyikin szava-
ival - a f6herceg szobéjdban ,még teritett asztalt taldltunk a f6herceg monogra-
mos kdvéskészletével, és forro osztrik kavét ittunk”*

? GYENYIKIN 2007, 130. Gyenyikin Vasdandarjat 1915 aprilisaban szervezték at
hadosztallya.

1 Uo. 129-130. Jozsef Agost f6hercegrél, Jozsef nador unokajarél, a Habsburg-haz ma-
gyar dganak tagjarol van szo.
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Az id6 megszépits tdvolsaga ugyanakkor Gyenyikin esetében a néme-
tekrél kialakitott képen nem véltoztatott. A ,német barbarokat” a habora
utan is valtozatlanul ellenségnek tartotta. Még arra is tigyelt, hogy Belgi-
umbol Magyarorszdgra utazvan elkertilje az orszagot, igy keriil6 aton, Pa-
rizs, Genf és Bécs érintésével érkezett Magyarorszdgra 1922 majusaban."
A csalad (Gyenyikin, felesége, lednyuk és feleségének nagyapja) el6szor
a nyugati hatdrszélen, Sopron varosaban proébalt letelepedni. A magyar
kisvaros nem csak az oroszorszédgi ztirzavarhoz, de emigraciéjuk kordbbi
helyszineihez képest is a nyugalom szigetét jelentette szamukra.

Eletiik ezen id6szakarol Kszénia Vasziljevna Gyenyikina a kovetkezét
jegyezte fel napléjaban: , Tetszik nekem Magyarorszdg, azaz pontosabban Sop-
ron, hiszen Magyarorszdgbol még semmi mdst nem lattam. Milyen termékeny vi-
dek! "A fold ennyi gytimolcsével” még sehol masutt nem taldlkoztam. Koriilottiink
hegyek és erdd. Nagyokat sétdlunk. Felkaptatunk egy tisztdsra, ahonnan gyonyori
kilatds nyilik a mezén fekvd falvakra, az alattunk elteriild vdrosra és a tdvoli nagy
tora. A leveg6vel nem lehet betelni. Es vannak percek, mikor lelkemet olyan teljes
nyugalom tolti el, melyet nem éreztem a hdaborii kezdete 6ta.”*?

Marina Gyenyikina emlékirataiban - nyilvan a sziileit6l hallottak alap-
jan - hasonloképpen emlékszik vissza erre az id6szakra: , A magyar kisvdros,
Sopron, ahol a csaldd megdllapodott, kezdetben mennyorszagnak tiint. Tiszta levegd,
nagy erddségek. [...] A vdros patriarchilis jellegti volt. A fotért6l az allomdsig eqyet-
len dregecske, csorompdld villamos kizlekedett. A vildgitashoz régi kerozinlampidkat
haszndltak, Parizsbol, Londonbol és Briisszelbdl pedig egy vagy két hét alatt értek ide
a levelek. De milyen kellemes volt itt sétdlni. Milyen kedvesek és szimpatikusak voltak
a helybeliek! Kords—koriil zavartalan nyugalom, az élet pedig meglepden olcso volt!”?

Gyenyikin benyomasaibol is érdemes hosszabban idézni: , Altaldnos je-
lenség: bardtsigtalan érzéseknek a hdborii utin nyoma sincs (ellenségek!?). Rend-
kiviil szivélyesen viszonyulnak az oroszokhoz. Minden harmadik frontharcos volt
orosz hadifogsdgban, és a bolsevik id0szakban elszenvedett sérelmek ellenére a leg-
jobb emlékekkel tértek haza onnan - az orosz néprdl, a végtelen térségekrdl, az
orosz vendégszeretetrdl, az orszdg gazdagsagardl. A [volt] hadifoglyoknak kdszon-
hetben az orosz nyelv igen elterjedt. [...] Sok magyar hadifogoly orosz feleséget ho-
zott magdval.”™ Amint latjuk, az ellenségképet itt teljes mértékben ,békévé
oldjak” a kozos harctéri emlékek.

" GYENYIKINA 2005, 231. A csalad tobbi tagja a révidebbik tton, Németorszdgon
keresztiil érkezett, ttjaik Bécsben talalkoztak.

2 LEHOVICS 1992, 286.

5 GYENYIKINA 2005, 231.

* LEHOVICS 1992, 286.
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Az idillinek ttind kozegben a rendkiviil sztikos anyagi koriilmények
nehezitették a csaldd mindennapjait. Sopron tele volt menekiiltekkel, igy
nem lehetett megfelel6 lakast talalni. Egy vérosi panzié szobdjaban lak-
tak mind a négyen, ami lehetetlenné tette, hogy Gyenyikin folytassa meg-
kezdett munkajat, az orosz zavaros idszak torténetének megirasat. 1922
6szén Budapestre koltoztek egy kis kertes hazba, ahol dtmenetileg jobb
anyagi viszonyok kozé keriiltek. A f6varosi kozeg lehet6vé tette volna
Gyenyikin szdméra, hogy bekapcsoldédjon a nem tdl nagy létszamu orosz
emigrécio életébe, csatlakozzon valamely kozosségiikhoz. O azonban vé-
gig tavol tartotta magat a szekértdborok egyre élesedd kiizdelmétdl. A vita
els6dlegesen akoriil folyt, hogy a dontéen katonai jellegti magyarorsza-
gi emigrans szervez6dések a monarchista emigracié melyik vonaldhoz
csatlakozzanak, a ,kirillistakhoz” vagy a ,nyikolajevistakhoz”.> Minkét
iranyzatnak voltak képvisel6i Magyarorszdgon, addz harcuknak tobbek
kozott az is része volt, hogy az itteni hatésagok el6tt és a sajtéban kolcso-
nosen megprobaltak befeketiteni egymadst. Gyenyikint nem vonzotta ez
a perspektiva. 1924 augusztusdban, mikor Vrangel magyarorszagi képvi-
sel6je, Alekszej von Lampe vezérérnagy attekintette, hogy kit lehetne az
»Orosz Tisztek Szévetsége a Magyar Kirdlysigban” nevii szervezet élére allita-
ni, akkor a Magyarorszagon él6 7 tabornok egyikét sem talalta alkalmas-
nak erre. Négyen a rivalis ,kirillista” irdnyzathoz tartoztak, kettejiik sze-
mélye elfogadhatatlan volt a tisztek szdmdra. A rangid6s Gyenyikin pe-
dig azért nem johetett szoba, mert annak idején mar a szervezet tisztelet-
beli tagja sem kivant lenni, mivel az Vrangelnek volt alarendelve.’* Amint
arrél Pjotr Volkonszkij herceg, a Nagykovetek Ertekezlete altal Magyar-
orszagra kikiildott diplomadciai képvisel6 beszdmol feletteséhez, Mihail
Girszhez intézett levelében: ,Itt él Gyenyikin tabornok méltésiggal és nagyon
egyszertien, tdvol tartva magdt mindenféle civoddstol. Meglatogattuk eqymadst.”"
Amikor Volkonszkij azt javasolta az egykori f6parancsnoknak, hogy ke-

5 A két iranyzat kozti torésvonal a személyi ellentéteken tul alapvetSen a trén
betoltésének kérdésében jelentkezett. II. Miklés és csalddja, valamint a Romanov-
haz tobb tagjanak kivégzése utdn az oroklési rendben soron kovetkez6 Kirill Vlagy-
imirovics nagyherceg, II. Sdndor car unokéja 1922-ben a trén védelmezésjének, 1924
augusztusaban pedig minden oroszok carjdnak nyilvanitotta magat, a ,kiilfoldi
Oroszorszagban” kivanta életben tartani az orosz autokricia eszméjét. Ellenldba-
sa, Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg (I. Miklés unokaja, az orosz haderé egykori
legfels6bb féparancsnoka) elhibazottnak tartotta a lépést, szerinte az orosz allam-
isdg orosz tertileten torténd helyreéllitasaig korai az uralkodé személyérél beszélni.

6 GARF (Goszudarsztvennij Arhiv Rosszijszkoj Federacii - Az Orosz Foderéaci6 Allami
Levéltéra) F. 5826. Op. 1. D. 10. 282-283. 1.

7 LEHOVICS 1992, 286.
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resse fel Horthy kormanyzét, Gyenyikin elzarkézott az 6tlett6l, mondvan,
mar egy éve él Magyarorszagon, ha eddig nem tette meg, most mar ké-
nyelmetlen lenne a latogatds.”® Ez a magatartas nagy bels¢ tartasra utal,
hiszen nyilvanvaléan egy Horthynal tett udvariassagi vizit a csaldd anya-
gi helyzetén is némileg javithatott volna. Politikai ambiciék hijan, pusztan
emiatt azonban Gyenyikin nem tartotta ildomosnak bejelentkezni a kor-
manyzénal. Horthy napléjabol tudjuk, hogy 1923-1925-ben a kormanyzé
a magyarorszagi orosz emigracié valamennyi prominens képvisel6jét fo-
gadta, volt, akit tobbszor is, igy ajtaja minden bizonnyal Gyenyikin el6tt is
nyitva allt volna.”

Gyenyikin szamara a kiilvilaggal szembeni védelmezé kozeget a csala-
di kor és a munka jelentette. Az utébbihoz sziikséges nyugalmat pedig az
biztositotta, hogy hamarosan anyagi okok miatt djfent koltoznitik kellett.
Gyenyikinék magyarorszagi tartézkodasanak harmadik, egyben utols6
allomésa Balatonlelle volt. , A hdz, ahol lakunk, nem valami fényes, de tigas és
viszonylag kényelmes. Kiilondsen pompds a tora nézd kert. Nydron csoddlatos itt,
a télre pedig igyekszem nem gondolni. Azt mondjdk, a telet még senki nem téltotte
itt ebben a hdzban.”® Itteni életforméjuk leginkabb egy vidéki orosz kisne-
mes mindennapjaihoz hasonlitott, természetesen jobbagyok nélkiil. Ma-
guk mtivelték a kertet, baromfit tenyésztettek, igy termelték meg élelmiik
legnagyobb részét.*!

Mindekozben irédtak a ,Zavaros id6szak vazlatanak” tGjabb és tjabb
fejezetei. Az els6 kotetet, amely angliai és belgiumi tartézkodésa alatt ké-
sziilt el, még jorészt emlékezetbdl, csekély megmaradt irattarara tdmasz-
kodva irta. A kés6bbiek soran azonban sziiksége volt forrdsanyagra, doku-
mentumokra is arrél az idészakrol, mikor 6 allt a Dél-Oroszorszagi Fegy-
veres Erék élén. Ennek érdekében Kkiterjedt levelezést folytatott kordbbi
harcostarsaival, beosztottjaival, akik koziil sokan bocsatottdk Gyenyikin
rendelkezésére a naluk 1évé dokumentumokat, vagy éppen még nem pub-
likalt visszaemlékezéseiket (pl. Afrikan Bogajevszkij volt doni atamén,
vagy Andrej Skuro, a 3. kubédni hadtest volt parancsnoka)?. Kiilonosen

8 LUKJANIOV 2009, 185.

¥ A fogadott személyek névsoraban éppugy megtaldljuk a Kirill Vlagyimirovicsot
Magyarorszagon képvisel6 Andrej Smeman kordbbi dllamtanacsost, Borisz Sulgin
vezérérnagyot, mint a Vrangelen keresztiil Nyikolaj Nyikolajevicshez kot6éds Ale-
kszej von Lampét, vagy Pjotr Volkonszkijt, valamint Dmitrij Golicin-Muravlin her-
ceget. (Horthy napléjat 1. MOL K-589. 37. cim III. A.)

% GYENYIKINA 2005, 232.

2 LUKJANOV 2009, 186.

2 Uo. 185.
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hadmtiveleti osztdlyanak korabbi el6adéja, Pjotr Koltisev volt nagy se-
gitségére az anyaggyUjtésben, vele Gyenyikin intenziv levelezést folyta-
tott.” Erre az id6re Vrangel és stabja mar Karlécan tartézkodott. Ide kertilt
mindaz, amit az Onkéntes Hadsereg, a Dél-Oroszorszagi Fegyveres Erk,
illetve az Orosz Hadsereg iratanyagédbol sikeriilt megérizni. Ugyanakkor
Gyenyikin a koztiik fesziil6 ellentétek miatt nem akart Vrangelhez fordul-
ni. A megoldast az jelentette, hogy Vrangel vezérkari fénokének helyette-
se, korabban Gyenyikin hadseregének f6szalldsmestere, Pavel Kuszonszkij
altdbornagy, mikor értestilt Gyenyikin véllalkozasardl, maga ajanlotta fel
korabbi f&parancsnokdnak az irattar hasznalatanak lehet6ségét, majd
Vrangel is tgy rendelkezett, hogy a levéltar Gyenyikin ideje alatt keletke-
zett része keriiljon at el6djéhez.** Gyanithatéan a francia frank arfolyama
mellett ez volt a masik ok, amiért Gyenyikin Magyarorszagot vélasztotta
tartézkoddsi helyéiil: Magyarorszag esett a legkozelebb a délszlav dllam-
hoz, a Vrangel-emigracié kozpontjahoz. Futdrok szallitottak az anyagot
Budapest, Balatonlelle, illetve Belgrad és Karl6ca kozott. Az intenziv mun-
kanak koszonhet&en 1922 és 1925 kozott Gyenyikin elkésziilt a nagysza-
bast mti 3. 4. és 5. kotetével is. ,,Az orosz zavaros id6szak vazlata” az 1917.
februdri pétervari eseményektdl tekinti 4t a forradalom és a polgarhabora
torténéseit, egészen addig a pontig, amig 1920. mércius 24-én (a régi orosz
id6szamitas szerint) az angol Malborough csatahajé kifutott Konstantina-
poly kikot6jébdl, fedélzetén Anton Gyenyikinnel és csaladjaval. Mtifaji be-
soroldsat tekintve tobb mint egyszer(i visszaemlékezés, Gyenyikin b&sé-
gesen idéz a korabeli dokumentumokbdl, parancsokbdl, jelentésekb6l. Né-
z6pontja azonban érthetéen nem a tavolsagtart6 torténészé, hanem azé az
emberé, aki egyszerre volt alakitéja és elszenveddje a sorsfordité esemé-
nyeknek. ,’Az orosz zavaros iddszak vizlatit” emigrdcidban téltott életem legfon-
tosabb tettének tartom. Ugy tekintettem erre a munkdra, mint a Fehér mozgalom-
mal szembeni adéssigomra, a harcban elesettek emléke elotti tisztelgésre, mint a
nép és a torténelem itélészéke el6tt tett Gszinte vallomdsra.”*

A mi komoly visszhangot valtott ki az érintettek korében a Szovijet-
uniéban és emigrans berkekben egyarant. Lev Trockij nem minden ir6-
nia nélkiil jegyezte meg, hogy a vereség megtanitotta a fehér tdborno-
kokat, tobbek kozott Gyenyikint arra, hogyan forgassdk a tollat. Miha-

% A Koltisev Fond egyel6re rendezés alatt all az Orosz Kiilfold Alapitvany Konyv-
tardnak Levéltdrdban (Arhiv Bibliotyeki Fonda Russzkogo Zarubezsja). Ha
hozzaférhet6 lesz a kutatok szamara, minden bizonnyal Gjabb részleteket tudhatunk
meg Gyenyikin magyarorszagi éveir6l.

# LEHOVICS 1992, 287.

» IPPOLITOV 2006, 513.
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il Pokrovszkij Gyenyikin mtivét a ,tdbornokok torténelmének” nevezte,
amely a tabornokok politikajét, vildgnézetét, a forradalomhoz valé viszo-
nyat tiikrozi.®® A fehér mozgalomban Gyenyikin munkéja sokakat készte-
tett arra, hogy sajat visszaemlékezéseiket megjelentessék, sajit szemszog-
kb6l mutassak be a mozgalom torténetét, vagy éppen polemizaljanak a
szerz6vel. Ez utébbiak kozé tartozott Pjotr Vrangel is. Amint Kutyepov
Parizsbol levélben figyelmeztette Gyenyikint: ,./k6zos bardtunk’” ellen-
tamaddasba ment at. Berlinben ki akarja adni a ,Fehér Hadsereg levélta-
rat”.?” Vrangel karlocai emigracios évei alatt kezdett el visszaemlékezése-
in dolgozni, a mli azonban csak halala utdn, 1928-ban jelent meg Berlin-
ben ,Feljegyzések” (Zapiszki) cimmel. A Vrangel-Gyenyikin vitdnak saja-
tos magyar vonatkozésa is van. Mindkét tabornok jé viszonyban volt Hu-
szar Kéroly korabbi miniszterelnokkel, a Nemzetgytilés, majd a Képvise-
16haz alelnokével. A bolsevizmus, a forradalom és a polgarhabora torté-
nései irant élénken érdekl6d6 magyar politikus 1926-ban jelentette meg a
Dante kiad6 gondozasaban ,, Az ég6 Oroszorszdg” cimti miivét. Az alcim-
ben Huszar egyértelmtien utal arra, hogy munkéjét , Biré Wrangel Péter
orosz févezeér, Denikin Antal orosz hadvezér és Miliukov Pdl volt orosz kiiliigymi-
niszter szives kozremiikddésével irta”*®

A latszolagos visszavonultsag, a napi politizalastél valo tartézkodas egy-
altalan nem jelentett valamiféle teljes izolaltsdgot, nem jelentette azt, hogy
Gyenyikint ne foglalkozattdk volna az orosz emigraci6 sorskérdései. Mar-
ina Gyenyikina visszaemlékezése szerint Budapesten és Balatonlellén gya-
kori vendégek voltak korabbi harcostérsai, beosztottai, , néha két-hirom hétig
is ott ragadtak”* Ennek és kiterjedt levelezésének koszonhet6en Gyenyikin
pontosan értesiilt az emigracié torekvéseirdl, bels6 kiizdelmeirél és nem ke-
vés aggodalommal figyelte azokat. 1923-ban Alekszandr Kutyepov gyalog-
sagi tdbornok levélben kozolte Gyenyikinnel, hogy Nyikolaj Nyikolajevics
nagyherceg vezetése alatt egy nemzeti mozgalom meginditasat tervezik, és
kérte kordbbi felettese véleményét ezzel kapcsolatban. Gyenyikin valasza
rendkiviil diplomatikus, ugyanakkor teljesen egyértelmti volt. Nem vitatva
Nyikolaj Nyikolajevics népszertiségét, olyan zaszlonak nevezte 6t, melyet
diszhelyen kell 6rizni, de aki csak a tekintélyét teszi kockara, ha a jelenlegi
viszonyok kozott barmit is tenni probalna.®

2 Uo. 514.

7 Uo. 515.

2 HUSZAR 1926.

2 GYENYIKINA 2005, 233.
3% LEHOVICS 1992, 297.
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1924 marciusdban Kutyepov személyesen kereste fel Gyenyikint Buda-
pesten. Itt széban is el6adta, hogy Nyikolaj Nyikolajevics egy titkos szer-
vezetet kivan létrehozni, melynek élére Kutyepovot szeretné éllitani, és
amely alkalmas a bolsevik rezsim megdontésére. ,Az elgondolds hasz-
nos - valaszolta Gyenyikin -, de dgy vélem, a megvaldsitashoz tekinté-
lyes pénzeszkozokre és jelentSs tapasztalatra van sziikség, masképp ez
a dilettdns vallalkozds nem vezet sikerre.”*" A hasonl¢ jellegti megolda-
soktol irt6z6 egykori f6parancsnok udvarias formaba csomagolt vélemé-
nye megint csak nem érte el a kivant hatast. Kutyepov régton belekapasz-
kodott a ,hasznos” kifejezésbe, elszantan bizonygatta, hogy lesz pénz és
megfelel tapasztalattal rendelkez6 embereket is taldlnak majd. Kutyepov
magyarorszagi ttjarol, és Gyenyikinnel val6 taldlkozasarél az OGPU Kiil-
foldi Osztalya bécsi tigynokhalozata révén értesiilt. Mindez el6revetitet-
te, milyen sikerre szamithat a tervezett probédlkozas.”> A kés6bbiek so-
ran Gyenyikin balsejtelmei beigazolédtak. A szovjet hirszerzés az egész
vallalkozasba beépiilt, annak akciéit gyakran maga iranyitotta, ,Kozép-
Oroszorszagi Monarchista Egyesiilés” néven létrehozta sajat fiktiv ,fold-
alatti” monarchista szervezetét, azt sugallva az emigracié szamara, hogy
szovjet teriileten egy kiterjedt halézat létezik, amely csak a kedvezé al-
kalomra var, hogy a bolsevik rezsimet megdonthesse. Kutyepovék tehat
végig ezzel a szervezettel miikodtek egyditt, rdadasul oly médon, hogy a
konspiracio alapvet6 szabélyait sem tartottak be. A totélis sszeomlas te-
hat elkeriilhetetlen volt.*

A levelezés és a talalkozok, az ezek soran felmeriil6 kérdések arra 6sz-
tonozték Gyenyikint, hogy balatonlellei tartézkoddasa alatt papirra ves-
se az emigrécio jovéjével, feladataival kapcsolatos gondolatait. Igy sziile-
tett meg 1924 novemberében a ,Hazakeresés” (Iszkanyije Rogyini) cimet
visel6 iras, mely emigracios berkekben hamarosan széles kérben ismert-
té valt.3* Tartalméval érdemes részletesebben is foglalkozni, mert ez volt
az a vezérfonal, amelyhez Gyenyikin élete végéig tartotta magat, és so-
kak szdmara szolgalt mintaul (tobbek kozott a masodik vildghdbort kri-
tikus éveiben is). Eurépaban el6bb vagy utébb elkeriilhetetlen egy tjabb
habort - vélte Gyenyikin. Az orosz emigraciénak nagyon kell ra tigyel-
nie, hogy - barmelyik féllel szimpatizaljon is - ebbdl kimaradjon, kiilon-
3 IPPOLITOV 2006, 512.

3 RUSSZKAJA VOJENNAJA EMIGRACIJA 2007, 82.
3 Az akci6 torténetérdl lasd pl. GASZPARJAN 2008.
* ABFRZ (Arhiv Bibliotyeki Fonda Russzkogo Zarubezsja - az Orosz Kiilfold

Alapitvany Konyvtaranak Levéltara) F. 7. Op. 3. Ed.hr. 2. 7-11. 1), illetve RUSSZKAJA
VOJENNAJA EMIGRACIJA 2007, 209-213.
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ben testvérharc lehet a vége. Ugyanezen okokbél az énkéntesek nem ve-
hetnek részt azon orszagok belsé politikai kiizdelmeiben, polgarhabora-
jaban, ahol menedéket talaltak. Ez alél Gyenyikin egyetlen kivételt enged
meg. Az dnkéntesek kommunista felkelés esetén fegyvert ragadhatnak, és
részt vehetnek annak leverésében.

Arra sem lat esélyt Gyenyikin, hogy barmely kiils6 hatalom fegyve-
res segitséget nytujtson a bolsevik rendszer megdontésében. Az eurdpai
orszagok sokkal inkdbb a Szovjetuni6 elismerésére torekednek (éppen az
irds megsziiletése el6tti hetekben a magyar diplomacia is tett erre kisér-
letet). Haborus helyzetet csak Szovjet-Oroszorszag aktiv fellépése teremt-
hetne. A bolsevikok nyugati expanziéja azonban - folytatédik Gyenyikin
érvelése - osszefonédik , Oroszorszdg tijraegyesitésével, legyen az a balti ten-
geri kijdrat megnyitdsa, az orszdg nyugati, délnyugati hatdrainak kiigazitdsa, vagy
Besszardbia visszaszerzése. A jovében mindez elkertilhetetlen.” Gyenyikin, az
egységes és oszthatatlan Oroszorszag gondolatdnak markéans képvisel&je
bizalmatlan minden Oroszorszdgot érint6 kiils6 nagyhatalmi torekvéssel
szemben, és 6vja az emigréaciot az ezzel kapcsolatos illazioktol: , Haramidk
dltal megkaparintott otthonunk kulcsait nem szabad dtadnunk olyan embereknek,
akik koziil sokan nem kipenderiteni akarjdk a rablokat, hanem ket is kifosztani, s
ezzel eqyiitt maradék holminkat is elvenni.”

Gyenyikin rovidtdvon nem latott lehet6séget a bolsevik rendszer meg-
dontésére. Az emigracio erdit erre elégtelennek tartotta, éppen ezért feles-
legesnek és kockazatosnak tekintett minden erre irdnyul6 szervezkedést.
A nagyhatalmak pedig egyrészt éppen a bolsevikok elismerésén mun-
kalkodnak, masrészt torekvéseik sok tekintetben ellentétesek Oroszor-
szag érdekeivel. Ebben a helyzetben az emigracié és az 6nkéntes mozga-
lom feladatat Gyenyikin a kovetkez6kben adja meg: , Tiirni, tanulni és dol-
gozni”. Meg kell 6rizni az otthonrél hozott kapcsolatokat, az ezredeket, ko-
zak sztanyicakat, zaszl6aljakat. Meg kell 6rizni a hagyomanyokat, a moz-
galom szellemiségét, Gj ismeretekre kell szert tenni, edzeni kell a jellemet
és az akaratot, tartézkodni kell a kalandor jellegt(i politikai akcioktél. Ha
mindez sikertil, akkor a mozgalom jé épit6anyag lesz a jovend6 orosz had-
sereg és a jovends orosz élet szamara.* Ugy tinik, a szamitasba vehet le-
het6ségek koziil Gyenyikin leginkdbb arra l4tott esélyt, hogy a bolseviko-
kat a bels6 elégedetlenség hullama fogja elsoporni, valami ahhoz hasonlé,
ami 1921-ben Kronstadtban, vagy a Tambovi Kormanyzésagban tortént.

% RUSSZKAJA VOJENNAJA EMIGRACIJA 2007, 210.
% Uo. 212-213.
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A ,Zavaros id6szak” kéziratanak elkésziiltével a magyarorszagi kozeg
mar nem annyira az alkotémunkahoz sziikséges nyugalmat, mint inkabb
az emigraci6 {6 dramatol valo elzartsagot jelentette Gyenyikin szdmaéra.
Az sem mellékes koriilmény, hogy az apanak lassan felcseperedd lanya is-
kolaztatasardl is gondoskodnia kellett, és a magyarorszagi kortilmények
kozott nehezet tudta volna megadni neki azt a tradicionalis orosz neve-
lést, melyet szeretett volna. Budapesten, a Sziv utcdban mtikodott ugyan
egy orosz &ltalanos iskola, melynek a levéltari adatok tantisdga szerint
1926-1927-ben 15 tanuldja és 3 oktatéja volt, ezt azonban Gyenyikin vélhe-
téen nem tartotta megfelel6nek.” A fentiek miatt engedett baratja, a Bel-
giumban él6 Alekszej Sapron du Larre tabornok unszoldsanak, és elhata-
rozta, hogy csaladjaval visszatér Briisszelbe.

A koltozésre 1925 kora 6szén keriilt sor. Ismét Marina Gyenyikina sze-
mélyes hangvételi visszaemlékezéseibdl idéziink: ,Gyenyikinnek nehezé-
re esett megudlni Magyarorszdagtol, ‘ahol ilyen melegséggel viszonyultak az oro-
szokhoz". A 83 éves nagyapa, a 6 éves Marina jelenléte, a dokumentumokkal és
mds holmikkal teli bérondok igen megnehezitették a koltozkodést. A legkozeleb-
bi vasitdllomds 5 kilométerre volt, rdaddsul ott csak a személyvonatok dlltak meg.
[...]. Szerencsére az dllomdsféndk érzd szivii és taldlékony embernek bizonyult.
Gyenyikinéknek az dssze poggydszukkal szerda délelétt 10 drdra, a bécsi gyors ér-
kezésének idépontjdra kellett a palyaudvarra érkezniiik. Az dllomdsfénok megigér-
te, hogy a vonat meg fog dllni.

Két kocsi vitte az utasokat és poggydszukat az dllomdsra. Bemondtik a gyors-
vonat érkezését. Az dllomdsfondk messzirdl intett piros zdszldjaval. A vonat féke-
zett és megdllt. Amig az dllomdsfénok a meghdkkent mozdonyvezetdvel beszélge-
tett, a horddrok felraktdk a borondoket a vagonba, ahovd mdr beszdllt az egész csa-
lad. Mikor a vonat elindult, a peronon megjelent Melinda [Gyenyikinék kutyd-
ja - K. A.], aki elrdgta pordzadt és gazddi utdn iramodott. Nyelvét kilogatva, pordzit
maga utdn vonszolva rohant a sinek mentén, amig a vonat fel nem gyorsitott...”*

7 GARFE. 5785. Op. 1. D. 39. 1. 1. Marina Gyenyikina nem sokkal haléla el6tt egy kedves
torténetet mesélt el az , Argumenti i Fakti” Gjsagiréjanak arrol, hogyan tanitotta meg
6t négyéves koraban, magyarorszagi tartézkodasuk alatt apja irni-olvasni. Mivel
mas ajandékra nem volt pénz, Gyenyikin mindezt névnapi meglepetésnek szanta
felesége szamara, igy apa és lanya Kszénia Vasziljevna el6tt titokban tartottdk az
egészet. Az emlitett napon az anya els6 reakcidja nem az 6rom, vagy a meglepSdés,
hanem a dobbenet volt: ,Elment az eszed - mondta sirva férjének - szerencsétlen
gyerek belehal az agyhértyagyulladas okozta kimertiltségbe.” (http://gazeta.aif.ru/
online/aif/1286/55_01 (2010. 08. 25.).

% GYENYIKINA 2005, 235.
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VITARI ZSOLT

A NEMETORSZAGI SZOVETSEGI KOZTARSASAG
UTIKONYVEINEK MAGYARSAGKEPE.
VAzLAT

A cim kissé félrevezets, hiszen valdéjaban nem csupéan, bar elssorban
mégis a nyugat-német utikonyvek magyarsdgképének vizsgélata 4ll e
tanulmany kozéppontjaban. Az MTA-PTE ,Magyarorszag, Eurdépa és
Ibero-Amerika” Kutatécsoport 2008. november végi, ,Magyarsagkép a
20. szazadi tutleirasokban és utikonyvekben. Ahogy maésok latnak min-
ket; szomszédok egymasrol. Kulturalis és torténelmi hasonlésagok és
kiillonbozbségek az Eurépai Unié peremvidékén” elnevezésti nemzetkozi
tudomanyos konferencia el6késziiletei kapcsan jutottunk Dévényi Anna
kollégan6mmel arra a megéllapitasra, hogy a tobbnyire valéban a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasagban (NSZK) kiadott utikonyvek egytttal
svéjci és osztrak utikonyveknek is tekinthet6k, hiszen célteriiletiik a teljes
német nyelvtertilet volt. A kiadok székhelye és a szerzék személye alap-
jan azonban e konyvek mégis csak tobbnyire nyugat-német szellemi ter-
méknek tekinthetSk, de ez még tovabbi utdnajarast igényel.

Mindenesetre ebbdl a rovid felvezet6bdl is kittinik, hogy jelen tanul-
manyvazlat alapjit csakis olyan konyvek képezik, amelyek német tuti-
konyveknek tekintend6k. A német nyelvre leforditott és részben az NSZK-
ban kiadott, eredetileg magyar kiadvanyokra eztttal nem voltunk tekin-
tettel. Igyekeztiink minden évtizedbdl egy-két munkat elemzéstink tar-
gyava tenni, hogy ezéltal az id6beni valtozdsok is kézzel foghatéva valja-
nak. Az atikonyveknek els6sorban az altalanos bevezet6 részét, valamint
a torténeti attekintését tanulményoztuk, a tanulmany késébbi, teljes elké-
szitésekor az egyes tdjegységekkel foglalkoz6 részek is vizsgélat targyat
képezik majd.

* Keésziilt az MTA-PTE Magyarorszdg, Eurdpa és Ibero-Amerika Kutatécsoport ta-
mogatasaval.
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Nyugat-német turistdak Magyarorszagon -
a keretfeltételek médosuldsa

//////

lentek meg, amikor mar volt értelme ilyen konyveket megjelentetni, vagyis
amikortdl egyaltalan lehetévé valt, hogy a nyugat-német allampolgarok
turisztikai célzattal Magyarorszagra utazhassanak. A turizmus tekin-
tetében az 1956-os forradalom jelentette az igazi fordulépontot, hiszen a
Kadar-féle aj rezsim a fogyasztasi javak mind szélesebb korti biztositasa
mellett egyre inkabb az utazas lehet6ségét is biztositani kivanta a rezsim
stabilizacidja érdekében. A Nyugat vonatkozasdban ez elséssorban azt je-
lentette, hogy a Nyugatra egyel6re még mindig csak elvétve utazé magyar
allampolgarok a nyugati rokonok vagy korabban ,disszidalt” csaladtagok
latogatdsai révén érzékelhették a rendszer ,emberarctva” valtozésat,
mikdzben az ilyen motivacidkkal nem rendelkez6, Magyarorszagra utazé
turistdk a Kadar-rendszer jobb nemzetkdzi megitélésében segithettek.
A hatvanas évek kozepére igy mar - kiilondsen a kordbbi, minden nyugati
latogatot ,,imperialista kémnek” tekint6 id6szakhoz képest, meglehetésen
jelent&s turizmus honosodott meg.! A hatvanas évek végétdl, de kiilonosen
a hetvenes évektol, amikor a gazdasagi reformok visszaforditdsa és el-
maraddsa miatt az orszag egyre kevésbé tudta finanszirozni nmagat, a
nyugatiak Magyarorszdgra latogatdsa, s igy a nyugatnémet marka Ma-
gyarorszagra daramlasa komoly gazdasagi tényezévé valt. Nem véletlen,
hogy mozgasuk is egyre szabadabba valt.?

Mint Slachta Krisztina e kotetben olvashat6é tanulmanya® mutatja, a
szomszédos Ausztria mellett a legtobb Nyugat-Eurépabdl érkezé turis-
ta vagy barmilyen mas okbdl idelatogaté vendég a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasagbol érkezett. Az NSZK vonatkozdsaban Magyarorszag je-
lent6sége 1961 utan nétt meg igazan, hiszen a berlini fal felépitésével meg-
szlint az egyetlen olyan hatéarrés is, amely addig - ha korlatozott forma-
ban is -, de lehet6séget biztositott a nyugat-német, nyugat-berlini és ke-
let-német talalkozasokra. Bar Magyarorszdg a hazai németség eltizése mi-
att - az egykori eltizéttek szervezetei a hatvanas években még erés be-
folyassal rendelkeztek, a hatvanas évek kozepéig onallé minisztérium is
miikodott -, és az 1956-0s események miatt nem esett a legjobb megitélés
ala, a német-német taldlkozasok szinhelyeként egyre inkabb visszanyerte

1 HORVATH 2008; KRAHULCSAN 2008.
2 SLACHTA 2009, SLACHTA 2010, 275-276.
3 SLACHTA 2010, 278.
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azt a szimpétiat, amivel hossz id6 6ta rendelkezett Németorszagban. An-
nal is inkabb, mert més szocialista orszagok sokkal merevebb magatartast
tandsitottak, s még mindig meglehet6sen németellenesek voltak, igy féleg
Csehszlovakia és Lengyelorszag.

A ,hatarnyitast” kovet6en valoéban évrél-évre tobb és tobb német tu-
rista érkezett. A nyolcvanas évek kozepétél mar évente tobb mint egy mil-
li6 ember latogatott Magyarorszagra az NSZK-bol. De vajon mit tudhat-
tak meg Magyarorszagrol és a magyarokrol azok, akik az utazas el6tt ta-
jékozoédni akartak.

Magyarorszag - egy szokatlanul sokoldald orszég

A kiadvanyok egytdl egyig kiilonleges karakterrel rendelkezé, kicsi, de
szokatlanul sokoldalt orszagrol szélnak, ahol mindenki taldl maganak
valami érdekeset. Viszont gy ttinik, hogy egyik masik orszdg és nép
esetében sincs akkora kot6dés a klisékhez, mint Magyarorszag esetében.
Ezek koziil - bar egyre halvanyulé mértékben - sok minden még ma is
tetten érhetS. Mik is ezek a klisék: csardés, ciganyzene, cimbalom, tokaji,
paprika, gulyds, puszta stb. Mdskor viszont éppen azzal taldlkozunk,
hogy Magyarorszag mas, Magyarorszag tobb ennél.*

Osszességében minden kényv alaposan, amolyan német precizitas-
sal, bar az id6 elérehaladtaval mégis csokkend terjedelemben targyalja az
orszag foldrajzét, geologiajat, természetrajzat, gazdasdganak fejlédését.
Utobbi esetében elmaradhatatlan mozzanat, hogy az iparosodés a husza-
dik szazadra, kiilonosen annak masodik felére elérte az orszdgot. Magyar-
orszag csaknem teljesen agrarorszagbol agrar-ipari orszdgga valt. 1960-
ban még a népesség 60 szazaléka a mezdgazdasidgban dolgozott, csokke-
né volt viszont a tendencia, novekvSben volt az urbanizacié. Az utazék
szempontjabdl fontos volt az infrastruktuara is. A német utikonyvek jénak
mondjak az athédlézatot, kiilonosen a f6utakat, és késébb a gyorsutakat is.
Széllashelyek megfeleltek az eurépai standardnak, bar néha megemlékez-
tek a lassu kiszolgédlasrol. Minden fejl6dés ellenére megmaradt a romanti-
kussag és az érintetlen természet.

A bemutatott tajegységek koziil harom messze kiemelkedik. A pom-
pas, kultivélt vilagvaros, Budapest, a Duna kiralynéje, amelynek nem kell
szégyenkezni a nyugat-eurépai metropoliszokkal valé versenyben, s6t
alig van f6véros, amelyik vetekedhet vele. Masodik helyen szerepel a Ba-

* WEIERSTAHL 1967, 11-13. WEIERSTAHL 1970, 17. WEIERSTAHL 1989, 11.

125



KuraTAst FUZETEK 16.

laton, amely pératlan Eurépéban, illetve az elmaradhatatlan puszta, an-
nak régi és modern valdja. A termalvizek és fiird6k kiemelése mellett min-
den utikonyv elmaradhatatlan része a magyar konyharol valé megemlé-
kezés. Az étlap hosszt és hires, balkani és bécsi elemek keveregnek benne,
a pasztorok, haldszok és vaddszok specidlis magyar bogracsos ételeivel ki-
egésziilve. Sok a zsir, a tejfol és a paprika, utobbi koziil , nem a tiil erds, ha-
nem az enyhén pikdns a legjobb”. Leghiresebb ételeket, a gulyast, a porkoltot
stb. fel is soroljak, és le is irjak, ahogy megemlékeznek a sorokrol, de kii-
I6nosen a borokrdl, igy a tokajirél, a borok kirdlyardl, olykor a kozép-eu-
répai viszonylatban pompas kinalattal bir6é bevasarl6 paradicsomokrol.®

A viszontagsagos torténelem ellenére

A vizsgélt utikonyvek torténelmiink hosszt ismertetését valdszintileg a
magyar utikonyvek torténelmi részébdl veszik at, mert nagyon magyar
szempontd és annyira pozitiv hangnemd az 4brazolds. A viszontagsa-
gos torténelembdl kovetkezik viszont a valtozatos kulturélis orokség.
Kiilonosen az épitészet, az irodalom vivmanyai, a magyar zenei élet - egy
esetben a konnytizene is - jelenik meg. Hosszabb terjedelmt leirdsok-
ban a szinhazi élet, a magyar film és sikerei, a tudoményos vivmanyok,
valamint a sportteljesitmények is szerepelnek. Osszességében Eurépa
egyik legértékesebb kulturalis 6rokségérdl beszélnek, mashol viszont azt
talaljuk, hogy sajat, 6ndllé nemzeti kulttra csak a 18. szazadtol létezett.t

Az orszaguk szép, de milyenek 6k maguk, a magyarok?

Az orszégra vonatkozé informaciok mellett a legérdekfeszitébb téma
azonban mégis csak az, hogy milyenek a magyarok? Még a 18. szdzad-
ban keletkezett (1710), német nyelvteriileten ismertté valt, egy ismeretlen
utazotdl szarmazod, az egyes népeket kiilonbozé kritériumok alapjan
jellemz6 tablazat” szerint a magyarok nem htségesek, természetiik a

5 WEIERSTAHL 1967, 13-25, 31-36. SKUPY-GOCKERITZ 1990, 3-4. OPLATKA 1991, 7.
GRIEBEN 1976, 7-27.

¢ SKUPY 1988, 30-55; WEIERSTAHL 1967, 36-47. WEIERSTAHL 1970, 7-14. 31-61. PO-

LYGLOTT 1991-1992, 7-8. POLYGLOTT 1991-1992, 25-63. SKUPY-GOCKERITZ 1990,

8-17, MORGENSTERN 1997, 13-43. GRIEBEN 1976, 28-39.

Kurze Beschreibung der in Europa Befintlichen Vélckern und Ihren Aigenschafften

(Volkertafel) - Osterreichisches Museum fiir Volkskunde, Wien; Heimatmuseeum
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legkegyetlenebb, értelmiik figyelemre sem méltd, vérszomjasak, arulok,
felkel6k, nem szivesen szolgaljak urukat, idejiiket semmittevéssel toltik el,
olyanok, mint a farkas, haldluk kard altali.

A 20. szazad masodik felére a torténelmi nehézségek ellenére ebbdl a ne-
gativ megitélésb6l nem sok, jobban mondva semmi sem maradt. A német tti-
konyvek ugyanis nem fukarkodnak orszagunk és népiink dicséretében, rosz-
szat nem igen talalunk, még a kritikus hangokat is nagyit6val kell keresni.?

, Aki ismeri Magyarorszdg nyugtalan térténelmét, nem fog csoddlkozni azon,
hogy a magyar ember egységes tipusa nem létezik”. , Mi minden nem keriilt a pan-
néniai medencébe!” ,, Nem konnyii err6l a sokrétegii néprdl valami kézdset monda-
ni”. ,Nincs norma, és ez teszi olyan vonzévd a magyarokat”. , Sokrétegtien—komp-
likalt képzédmeény, de lényegében egységes”. Mindig is ragaszkodtak foldjiik-
hoz, hogy tuléljenek, s hogy tulélés esetén oriiljenek az életnek, beszélje-
nek oromiikrél, banatukrol - ez a magyar lélek.

A magyarok antropolégiai jellemzése tobbnyire helytalls, de klisé nél-
kiil ez sem lehet teljes. A magyarok kozepesen magasak, zomokek. Arc-
vondsaik szabalyosak, fejformajuk kerek, gyakran markans jaromcsont-
juk. Hajuk dus és sotét, a vidéki férfiak gyakran viselnek bajuszt. A ma-
gyar nék szépsége messze f6ldon hires. Nem magasak ugyan, de j6 felépi-
téstiek, mozdulataik kecsesek. , A modern Piroskdk tébbnyire éppen olyan csi-
nosak, takarosak, bdjosak és kovetik a divatot, mint operettnagymamdik, de ondl-
lobbak, kritikusabbak, realistabbak, életrevalobbak.”

A magyarok temperamentuma kozmondasos. , Paprika van a vériikben.”
Sval6ban gyakran élénkek és harsanyak, de ez a temperamentum hirtelen
meg tud valtozni, s ilyenkor melankolikussa valnak. , A magyarok vagy es-
kiivét iinnepelnek, vagy temetésen vesznek részt.”"’ Természetiik altaldban fé-
kezett, az idegenekkel szemben inkabb kivardak és visszafogottak.'

A magyar szereti a zenét és a tancot, a jo ételt és az elegdns ruhdt, a lovakat és
a szép néket” - ez a klisé él a magyarokrol (érdekes a sorrend), de ugy vélték,
hogy még a hatvanas években is sok igazsag volt ebben. Emellett szorgal-
mas és pontosan dolgozik, szellemileg élénk, szivesen vitatkozik, szenvedé-
lyesen foglal allast pro- ,és kontra. Nemzeti erényei kozott emlitik a haza-
szeretet, az udvariassdgot és a becstiletességet, a vendégszeretetet és segi-
t6készséget. - Ha ez igy is volt, mdra szinte semmi nem maradt mindebbdl.

Van realitasérzésiik, lelkesednek, kishittiek, 6tletgazdagok, kreativak,
intelligensek. A rendszervaltas kornyékén mar a pesszimizmust is kieme-

von Bad Aussee.
8 WEIERSTAHL 1970, 6-7.
° WEIERSTAHL 1970, 5. WEIERSTAHL 1989, 26.
0 OPLATKA 1991, 8.
T WEIERSTAHL 1989, 12-13. 26-27.
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lik. Emellett szenvedélyes olvasdk, nagyon olvasottak, az eurdépai kulti-
rékra nyitott nép, amely tudataban van a vilag komplexitasanak.?

Az egyik konyv allitélag maguktél a magyaroktol probélta megtudni,
milyenek is valéjaban a magyarok, akik amigy sajat maguk legnagyobb
kritikusai, de kiils6 kritika esetén hazajuk és népiik legnagyobb védel-
mez6i. E vélt onértékelés szerint a magyarok tudnak élni, nagyvonaldak,
vendégszeretdk, koriilrajongjak a néket. Viszont hitiak, konnyelmtek, élv-
hajhaszok, tékozlok és nécsabaszok; idealistdk és individualistdk, biisz-
kék, ontudatosak, szabadsagszeret6k, fantasztak, egocentrikusak, felfu-
valkodottak, szerénytelenek, ingatagok. - Hét, van némi ellentmondas.

Barmilyenek legyenek is, egy biztos: Magyarorszdgon a német polgar
nem {itkozik kommunikaciés nehézségbe, hiszen a magyarok jol beszélnek
nyelveket, a németet pedig kiilonos el6szeretettel. Pedig nyelviik nem indo-
eurdpai, csupan a finnel és az észttel mutat rokonsagot. Eredeti székincsiik
kicsi és primitiv volt, nem ismerte az elvont fogalmakat. Szdmos szot a szlav,
a latin, a német, a torok és a francia nyelvbdl vettek at. Mivel a nyelv ké-
s6n fejlédott ki, ezért nem ment at nagy atalakuldson sem, nem is igen van-
nak dialektusok sem. Az els6 szétag kivetkezetes hangstlyozasa nyugodt
és alland6 ritmust, markans-férfias hangzast kolcsonoz a magyar nyelvnek,
amely mégsem hat keménynek, mivel a nyelv gazdag maganhangzoékban és
lagy massalhangzdkban. A nyelvtan és a fonetika még az eurépai nyelvek
ismer6i szamara is nehéz: nincs nem (genus), ragaszt6 nyelvrél van sz, va-
gyis minden nyelvtani funkciét ragokkal fejez ki, és tobb mint 20 eset van.”

Késébb ezeket a részletes jellemzéseket mar egyaltalan nem talaljuk
meg. Addigra mar megismertek minket, ezzel mar nem lehetett Gjat mon-
dani, szoveg mennyisége is csokken.

A német utikonyvek nem hagyhatjak emlités nélkiil, hogy az orszagot
nemcsak magyarok lakjak, hanem nemzetiségek is. Természetszertileg a
németeket (van hogy Deutsch-Ungarn megjeloléssel) emelik ki elsGsor-
ban, szamukat enyhén elttlozzak (250-350 ezer), mds nemzetiségeket al-
taldban csak megemlitenek, de mindig csak a nagyobbakat, és teleptiléste-
riileteiket is szamon tartjak. Igy elsésorban a szlovakok, a romanok, a zsi-
dok és a ciganyok jelennek meg, mint magyartol eltéré etnikumok. Ut6b-
biak esetében kiilon kiemelik, hogy jelentSs résziik mar asszimilal6dott,
ezért magukat mar magyar nemzetiségtinek és anyanyelvtinek valljak.**

2 WEIERSTAHL 1967, 14, 26-27. SKUPY-GOCKERITZ 1990, 28.

3 WEIERSTAHL 1967, 27. WEIERSTAHL 1970, 15. POLYGLOTT 1991-1992, 18-19.
OPLATKA 1991, 6.

4 WEIERSTAHL 1967, 25-26. WEIERSTAHL 1989, 27. POLYGLOTT 1991-1992, 17-18.
SKUPY-GOCKERITZ 1990, 18.
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Osszegzés

A nyugat-német utikonyvekre jellemz6, hogy a benniik kozolt tartal-
mak szinte kanonizaltak, nem véltozik szinte semmi, legfeljebb az ada-
tok (lakossdgszam stb.) aktualizaldsa torténik meg, igy hagyomanyozod-
nak tovabb az igazabdl a két vilaghabora kozotti id6szakbol szarmazo,
Magyarorszaggal kapcsolatos klisék egészen napjainkig. Néha szakmai,
néha konnyed, néha irodalmi megkozelitésrél van sz6, de sszességében
elmondhat6, hogy nagyon pozitiv képet festenek Magyarorszagrol és a
magyarokrél. A lefrasokban hemzsegnek az olyan jelz6k, mint vonzo,
kiilonosen vonzé, jo, kivalo, idedlis, vilaghirti, élvezet a szemnek,
egyediilallo, bator, viragzé. Negativumok els6sorban gazdasagi téren jon-
nek el6: igy a stlyos eladosodottsag, a mérsékelten fejlett gazdasag, vagy
az un. kapitalista felar (Kapitalistenaufschlag)."”

Erdekes néprél van tehat sz9, valtozatos és nehéz torténelemmel, amely
nem vesztette el a humorérzékét. A humorérzéket és a magyar lelkiile-
tet pedig jol példazza a kovetkez6 anekdota,a mely egynéhany német ati-
konyvben is megtalalhat6, de szadrmazasa mara mar felderithetetlen: , Eqy
magyar vendég kellemes vacsorit kolt el egy kiilfoldi étteremben, és amikor fizetés-
re keriilne, sor rdjon, hogy csak forint van ndla. Megkérdezi a pincért, hogy fizet-
het-e a magyar valutdval. A pincér érdeklddve tekint a tetszetds bankjegyekre, és
afelél érdeklédik, hogy kik lathatok rajtuk. — A 10 forintos bankjegyen Petdfi Sin-
dor, nagy nemzeti koltd. - S mi lett vele? - kérdi a pincér. - Meghalt az 1848-49-es
szabadsdgharcban - vilaszolja a vendég. - Es a hiiszason. - Dézsa Gyorgy, ma-
gyar parasztvezér. — S az & sorsa mi lett? - Tiizes vassal megkorondztik, kivégez-
ték és felnégyelték. - Az 6tvenesen? - Rikdczi Ferenc, nagy magyar szabadsaghar-
cos. — Emigrdcioban halt meg Térokorszagban. - A szdzason? — Kossuth Ferenc,
szintén nagy magyar szabadsdgharcos. O torokorszagi és itdliai emigrdcidba kény-
szertilt. — Az dtszdzason Ady Endre, nagy magyar 