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e nevelésszociologia A csalad mint a szocializacio és nevelés elsdleges szintere a nevelésszociologia kiemelt
e csalad vizsgalati korébe tartozik. A csalad, mint tarsadalmi intézmény, csoport és rendszer,
e integracio kulcsfontossagu szerepet jatszik az egyén €letében, kiilondsen a sériiléssel élok esetében,
o fogyatékossag akik még inkabb tamaszkodnak annak kiilonboz6 funkcidira az anyagi, érzelmi és tar-

sadalmi er6forrasaik mobilizalasa soran. Bar ezek a csaladok minden tarsadalmi rétegben
megtalalhatok, gyakran tapasztalhatd, hogy a kivald képességek ellenére sem érik el a
magasabb foglalkoztatasi statuszt a tanuldsi és elhelyezkedési lehetdségeik korlato-
zottsaga miatt. A sikeres egyiittneveléshez — amely hozzajarulhat az érintett személy
életszinvonalanak javulasahoz — objektiv tényezok, mint a megfeleld infrastruktira, il-
letve szubjektiv tényezok, beleértve a pedagdgusok és a csaladok egyiittmiikodését, egya-
rant elengedhetetlenek. A csalad aktiv részvétele, bevonodasa, attitiidje kulcsfontossagu
mind az egyiittnevelés, mind a gyermek intézményes nevelésének és oktatasanak ered-
ményessége szempontjabol.

A nevelésszocioldgia és a csalad

A nevelésszociologia interdiszciplindris tudomanyteriiletként, azon a tarsadalom és
a nevelés viszonyrendszerét érint6 kérdéseket, tdrsadalmi tényezoket vizsgalja, me-
lyek kihatnak a szocializacios folyamatra (Kozma, 2001). Kozma (2001) a szociol6-
gia szempontjabol a nevelést egyfajta eszkdzként hatarozza meg, mely segitségével
a kozosség képes meghaladni a mulando egyént €s bevezetni azt a tarsadalomba.
Minek okan mind a nevelés, mind a szocializaci6 elsddleges szintere a csalad, igy az
a nevelésszociologia kutatasanak kiemelt targykorébe tartozik (Borecky, 2015). A
csalad és a koznevelés, kozoktatds eredményességének Osszefiiggéseit mar sok
szempontbdl vizsgaltak, abbdl kifolydlag is, hogy a csaladok tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis kiilonbségei kovetkeztében kialakuld statuszkiilonbségek miként mani-
fesztalodnak az intézményes nevelés soran (Fazekas, 2019).

A szakirodalomban a csaldd meghatarozasat illetden tobb kiilonb6z6 definicid-
val talalkozhatunk (Bodonyi et al., 2006). Ezt tamasztja ala Borecky (2015) allitasa
is, miszerint a csalad mindenki szdmara mast jelent. Bar ez a variabilitas torténeti
korszakonként és kultiranként egyarant megfigyelhetd, mégis minden kultiraban
fellelhetdé a gyerckek felnevelésére iranyuld férfi-né intézményes kapcsolat
(Németh és Pukanszky, 2004). Ezen tobbiranyl egyiittmikddés alapozza meg az
emberi egylittélés legdsibb formajat, a til- és a tovabbélés zalogat, mely Bodonyi et
al., (2006) alapjan a leginkabb alkalmas biztositani az egyén szamara annak lelki,
testi és szellemi fejlédését (Kozma, 2001; Bodonyi et al., 2006).
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Ezen kapcsolatok elemi egységként, csaladokat alkotva épitenek fel egy rokonsagi
rendszert, tarsadalmi szovetséget, nemzetiséget (Németh és Pukanszky, 2004). An-
dorka (2003) is a tarsadalmi csoportok egyikeként hatarozza meg a csaladot, melyet
az egyén szamara a legfontosabb elsddleges csoportként azonosit. Kozma (2001) a
csalad csoportjat annak Gsszetétele alapjan kiiloniti el mas csoportoktol, miszerint a
csaladot megfogalmazasaban kiilonnemi személyek alkotjak, melyek legalabb két ge-
neraciohoz tartoznak. Ezen meghatarozast kiegésziti a tobbi csoporttol eltérd, sajatos
ujratermel6dési mechanizmus is (Kozma, 2001). Bodonyi et al. (2006) szétvalasztja a
tobbgeneracios csaladok és a nagycsaladok fogalmat. Mig irasuk alapjan a tobbgene-
racios csalad alatt a sziilokkel egyftitt €16 friss hdzasokat, vagy a mar feln6tt gyerekek-
hez beko1toz6 id6s, tobbnyire gondozasra szoruld sziilot/sziiloket értjiik, addig a nagy-
csalad kifejezés a ketténél tobb gyermeket neveld csaladok azonositasara szolgal.

A csalad fogalma valtozdban van, nem csupan méretét, de Gsszetételét tekintve
is. A korabbi évszazadokban uralkodo patriarchalis nagycsaladok az ipari forradal-
mat kdvetden egyre inkabb hattérbe szorultak, és létrejottek, majd a 20. szazad elején
altalanossa valtak az igynevezett nuklearis csaladok, mas néven csaladmagok, me-
lyek mar kizardlag a gyerekeiket neveld sziildket foglaljak magukban (Fazekas,
2019). A tobbgeneracios csaladokat egyre inkabb felvaltotta a nuklearis csaladmo-
dell, valamint a kiilonb0z06, a szakirodalom altal csaladtoredéknek leirt szervezodési
formak. Ehhez kapcsolodoan — a tarsadalmi €s a gazdasagi valtozasok kovetkeztében
— a csalad funkcidiban is valtozast figyelhetiink meg.

A csalad funkcioi

A csalad szdmos funkcidt tolt be a tarsadalomban. Ezen funkciok osztilyozasara
tobb szempont alapjan tettek mar kisérletet a szakirodalomban, annak ellenére is,
hogy ezek a mindennapi életben atszévik egymast (Bodonyi et al., 2006). Kozma
(2001) a csalad funkcioit harom kategoriaba sorolja. Ez alapjan beszélhetiink biolo-
giai, gazdasagi és tarsadalmi funkciokrdl. A bioldgiai funkcié az utédok vilagraho-
zasat, a csalad onreprodukciodjat és fennmaradasat szolgalja, valamint a szexualis
igények kielégitését. Az anyagi hattér és a haztartas szervezését a gazdasagi funkcio
biztositja, mig a tarsadalmi funkcid, maga a szocializacio, a kdzosség értékeinek,
magatartasi mintainak, tapasztalatainak atruhazasa az egyénre. Bagdy (1995) a csa-
ladban végbemend szocializacios folyamatot tdbbszintlinek irja le, mely soran sor
keriil a meghatarozott magatartas- és szerepmintak kozvetitésére is. Késobb ezekre
az alapokra épiil a tudatos nevelés (Bagdy, 1995).

A szocializacios folyamat az értékek kozvetitésén til tiikorként is funkcional a
gyermek szamara ¢és tudatja a gyermekkel, milyennek latja 6t kornyezete, hogyan
viszonyulnak hozza, ami az énkép alakulasanak alapkoveit fekteti le. A gyermek fej-
16dése szempontjabol a szocialis készségek elsddleges forrasai a kdrnyezeti ténye-
z0k, melyekre leginkabb egy stabil hattérrel rendelkez6 csaladban nyilik lehetdség
(Engler, Kozek és Németh, 2020).
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Kalman és Konczei (2002) a csalad funkcioinak kategorizalasat két polusuva
tették, ami alapjan két feladatkort kiilonitettek el. A csaladtagok pszichés €s szocialis
védelmét, menedékét nyujto, befelé iranyulo funkciot, illetve a kifelé irdnyul6 funk-
ciot, mely a kiilvilaghoz valé kapcsolddas kereteinek megteremtésére iranyul. Ezen
masodik funkcio szemlélteti azt a fajta folytonos valtozast, mely jelen van a kultura-
lis, gazdasagi és a tarsadalmi térben, amihez a csaladoknak a fennmaradas érdekében
akklimatizalodni kell. Ehhez kapcsoloddan szintén fontos szét ejtenem a csalad
szlird tevékenységérdl is, mely Minuchin (1974) nyoman cenzlrdzza ezen valtozo
értékeket és becsatornazza, kdzvetiti azokat a csaladtagok felé (Bodonyi et al., 2006).
Andorka (2003) bar ugy véli, valtozoban vannak a csalad funkciéi, kiemeli, hogy a
termelés, fogyasztés, valamint a gyermekek szocializacidja és a felnéttek lelki egész-
ségvédelme tovabbra is relevans, a tarsadalmi igényeket kiszolgalo funkciokként
vannak jelen napjainkban is.

A csaldad, mint tirsadalmi intézmény, csoport és rendszer

A szociologia a csalddot a tudomanyos parbeszéd kontextusatol fiiggden egyarant
definialja, mint tarsadalmi intézményt, csoportot és rendszert. A csalad tarsadalmi
intézmény, amely a kdzOsség normaira és értékeire épitve szervezi és alakitja a tar-
sadalmi életet, hogy annak tagjai a szocializacids folyamat kovetkeztében képessé
valjanak ellatni annak funkcidit (Andorka, 2003). A csalad csoportként is definial-
hato, hiszen annak tagjai kozos jellemzokkel birnak, melyek osszeflizik dket és ko-
zOttiik hdzassagi, vérségi, esetlegesen orokbefogadasi viszony van. A csoportokat
tekintve, Andorka (2003) alapjan, a csalad esetében kiscsoportrdl beszélhetiink, an-
nak okén, hogy a tagok 1étszdma alacsony, a tagok személyesen ismerik egymast és
szoros kapcsolatban allnak egymassal. A kiscsoportokon beliil a csalad annak egy
még kisebb halmazaba, az elsddleges csoportokba sorolando, és ezaltal a tagok teljes
személyiségiikkel vesznek részt a csoportban. A csaladi kapcsolatok ezaltal sokol-
daltiak és érzelmileg szinezettek, ami lehetdséget biztosit a tagok szocializacidjara
¢és személyiségfejlodésére (Andorka, 2003). Az 1960-as évektdl a szocioldgiai tan-
konyvek elkezdték egyre inkabb a tarsadalom nyitott alrendszereként leirni a csala-
dot, mely mas rendszerekkel is kapcsolatban és interakcioban all (Bognar et al.,
2019; Cseh-Szombathy, 2006).

Solymosi (2004) ehhez hasonldan a csalddot rendszerként hatarozza meg, mely
egyedi sajatossagokkal, mikodésmoddal és szabalyrendszerrel rendelkezik. Ezen
Onszabalyz6 rendszer miikddését a tobbi kozott befolyasolja a csalad nagysaga, szer-
kezete és a tagok kozotti szerepfelosztas. A rendszer két f6 sajatossdggal definial-
hatd: a stabilitasra valo torekvéssel, vagyis a homeosztazis fenntartasaval, valamint
az 0j koriilményekhez valo folyamatos alkalmazkodassal. Hemran és Berlin (1997)
irasukban a csalad mitkddésének milyenségét e két feladat egymashoz vald viszo-
nyaban latjak. A korabban emlitett kutatok megallapitasaival korrelal, Bodonyi et al.
(2006) aki, a csaladra mint nyilt és dinamikus rendszerre hivatkozik, ami folyamatos
valtozdsban ¢és interakcidban van a kornyezetével. Ezt a hatasrendszert
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tobbiranyunak irja le, hiszen a csalad nem csupan a kiils6 ingerekre reagal, de a tagok
kolesondsen is hatnak egymasra (Bodonyi et al., 2006). Ezt a csaladtagok kozti kol-
csOnods egymasra hatast és fliggdviszonyt a szakirodalom a cirkularis oksag elvének
nevezi (Solymosi, 2004). A csalad, mint rendszer, 6nalld szerep-, statusz-, elvaras és
normarendszerrel rendelkezik. Maga a struktara felépitése hierarchikus, mely soran
az alrendszerek hatarozzak meg annak egységben torténd funkcionalasat. Ilyen al-
rendszer a sziil6k és/vagy hazastarsak kapcsolata, a sziil6k és a gyerekek kapcsolata,
valamint a gyerekek kozotti, testvéri viszony is (Solymosi, 2004).

Sériiléssel, fogyatékossaggal é16 gyermek a csaladban

A tipikusan fejlodo egyén szamara is egy életre meghatarozé jelentdsége van a csa-
ladnak, de talan megallapithatjuk, hogy még inkabb igy van ez egy sériiléssel, fo-
gyatekossaggal €16 embernél (Kalman és Konczei, 2002). Esetében a felndvekedése,
életszinvonala és jovobeli lehetdségei is nagymértékben fliggnek a csaladja altal mo-
bilizalni képes fizikai, érzelmi, anyagi és tarsadalmi erdforrasoktol (Kalman és
Konczei, 2002). A sériilt gyereket neveld csaladok kezdetben nem tartoznak also
tarsadalmi rétegbe, de a késobbi tanulasi és elhelyezkedési lehetoségeik miatt gyak-
ran csak kevesen érik el a magasabb foglalkozasi statuszt kivalo képességeik ellenére
is (Berszan, 2017). Ezt tovabb neheziti, hogy a KSH-adatok alapjan a fogyatékkal
¢l6 gyermeket neveld csaladok altalaban szegényebbek a tobbi csaladnal, ami a fo-
gyatékossag oka és kovetkezményeként is egyarant megjelenhet. A sziilok egy cso-
portja — a jelen allapotban még igencsak hézagos szocialis hal6 nyoman — az allami
tdmogatason felill nem képes koriilményei miatt fedezni a gyermek sériilésével jaro
pluszkoltségeket és specialis kezeléseket is, mely szegénységi csapdahelyzethez ve-
zethet (Rozsos és Krémer, 2006).

A 2016-os KSH adatok szerint az 6rokbefogadhatd gyermekek koziil minden
harmadik fogyatékkal €16, mig csupan az orokbefogadott gyermekek 1%-a fogya-
tékkal €16. Ha a csalad vallalja a gyermek nevelését, a szakirodalom €s a mindennapi
gyakorlat alapjan is, a tobb gazdasagi tokével rendelkez6 csaladok dsszehasonlitha-
tatlanul jobb helyzetben vannak, hiszen lehetdségiik van €lni a kiilonb6z6 magan-
szolgéaltatdsokkal, terapiakkal és specialis eszk6zok megvasarlasaval. Ez kifejezetten
az elsd 5-6 évet érintd szenzitiv periddusban lenne kiemelt jelentdségii, amikor az
agy plaszticitasa a legjelentésebb, ami okan a célzott fejlesztésekkel-terapiakkal, az
ingergazdag kornyezettel nagy elorelépést, jelentds allapot- és életmindség-javulast
érhetiink el (Kissné Zsdmboki és Farnady-Landerl, 2018; Varga, 2023). A hatalyos
jogszabalyok alapjan a diagnosztizalast kovetden minden gyermek alanyi jogan, tor-
vényesen jogosult a sériilésspecifikus fejlesztésre, ez azonban sok esetben akar a pe-
dagogushidny vagy a hatranyos helyzetii régiok ellatatlansaga miatt helyileg nem,
vagy csak részlegesen biztositott a csaladok szamara.

Bar kevés hatasvizsgalatot és kutatast végeztek a témaban, a kiilonboz6 témat
vizsgald kutatok egyetértenek abban, hogy a sériilés bekovetkezése vagy egy sérii-
1éssel sziiletett gyermek érkezésének terhe jellegzetes problémakat von maga utan,
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melyek leginkabb a sziil6ket érintik, és sok esetben a csaladi dinamika felborulasaval
jar egyiitt (Kalman és Konczei, 2002; Downey, 2016). Ez az egyensulyvesztés €rint-
heti a sziilok viszonyat, a sziil6-gyermek kapcsolatot, a testvérek kapcsolatat, de a
nagysziilokre és a tavolabbi rokonsagra is kihathat. Kalman és Konczei, valamint
(2002) Downey (2016) munkéja alapjan is a csaladon beliili egyenstlyvesztés hatas-
fokat szamos tényez6 befolyasolja. Ilyen a sériilés kezdetének id6pontja, természete,
sulyossaga, kimenetele, a sziikséges kezelés és 4polas mennyisége, hogy mennyire
szemmellathat6 a fogyatékossag, hogy milyen nemi a gyermek vagy a csalad anyagi
hattere és a sziilok iskolazottsaga is. Ahogyan latszik, itt mar nem csupan a gazda-
sagi, de a tarsadalmi és kulturdlis t6ke meghatarozottsdga is megjelenik mint az
esé¢lyegyenlétlenséget megteremtd és fenntartd rendezdelv. A kordbban emlitett té-
nyezOk koziil kiemelten a sériilés tipusa és mértéke hatarozza meg, hogy az egyén
integraltan nevelhet6-oktathato-e, mely nagyban kihathat az érintett késébbi élet-
szinvonaldnak alakulasara.

Az integracio és a csalad szerepe a sikeres egyiittnevelésben

Az integracio latin eredetli sz6, amely altalanos jelentésében egybeolvadast, beillesz-
tést jelent. Az eredetileg szociologiai kifejezést kés6bb a pedagogia is atvette. Peda-
gbgiai, gyogypedagogiai értelemben integralas alatt a fogyatékkal ¢16 gyerekek, ta-
nuldk és ép, tipikusan fejlodo tarsaik egylittnevelését értjitk egy tobbségi nevelési-
oktatasi intézményben (Csanyi, 2000; Réthy, 2002). Az integracio elsddleges céljai
kozé tartozik az esélyegyenldség biztositasa, a hatranycsokkentés, késébbiekben a
tarsadalomba val6 beilleszkedés eldsegitése, ezaltal a szocialis kirekesztettség ki-
kiiszobolése, a sajnalat helyett a segitd attitiid kialakitasa, valamint a tarsak érzéke-
nyitése a massag elfogadasara (Demeter, 2008; 32/2012 (X.8) EMMI rendelet). Az
integracio térhoditasaval, maga a fogyatékossag fogalma is valtozdson ment keresz-
tiill. Bar Csanyi Yvonne mar a 1990-es években hasznalta a specialis nevelési igénytl
kifejezést, torvénybe hivatalosan 2003-ban kertilt bevezetésre a kizarolag a pedago-
giai tobbletszolgaltatas tényét rogzitd sajatos nevelési igény kifejezés, mely jelenleg
a2011. CXC. koznevelési torvény alapjan a kiemelt figyelmet igényld, azon beliil is
a kiilonleges banasmodot igényld gyerekek és tanulok csoportjaba tartozik.

A KSH oktatési adatait vizsgalva elmondhato, hogy a 2012/13-as tanévtol a
2019/20-es tanévig 43%-kal n6tt a sajatos nevelési igényli dvodas gyerekek szdma
Magyarorszagon. Az inkluziv tarsadalom megteremtésére valo torekvést, a kulturalis
szemléletvaltast napjainkban mi sem szemlélteti jobban, minthogy ezen gyerekek
tobb mint 82%-4at mar integraltan nevelik tobbségi intézményekben. Az altalanos
iskolas gyerekek szamat tekintve, mig a 2012/2013-as tanévben 51 ezer sajatos
nevelési igényli gyermek volt, addig a 2019/2020-as tanévre a folyamatos
emelkedést kovetOen, a szamuk elérte az 57 ezret. Az érintettek szamanak
novekedésével az integraltan neveltek ardnya egyértelmiien emelkedd tendenciat
mutat. Ennek kovetkeztében a 2019/2020-as tanévre az altalanos iskolas
korosztalyba tartozo sajatos nevelési igényl gyerekek 72%-at integraltan, tobbségi
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altalanos iskolaban nevelték. Az egyiittnevelés sikeres megvalodsitasa egyre inkabb
kulcsfontossagi szakmai kérdéssé¢ valik mind a gyogypedagdgiaban, mind a
tobbségi pedagodgiaban, ahogy Vida (2022) is irja, mar nem az integracio-
szegregacio a kérdés, hanem az integracié megvalositasa, annak hatékonysaga.

Az integralt nevelés-oktatast meghatarozo tényezok koziil a szakirodalom meg-
kiilonboztet objektiv és szubjektiv feltételeket, melyek megléte egyarant elengedhe-
tetlen a sikeres integraciohoz (Csanyi, 2000). Objektiv feltételek kozé tartoznak a
kiilonboz6 gyogyaszati segédeszkozok, a specialis taneszkozok, az akadalymen-
tesitett épiiletek-termek, valamint a csoport vagy osztalylétszam is. A szubjektiv
feltételekhez sorolando maga a befogad6 pedagogus, annak hozzaallasa, attitiidje, a
gyermek személyisége, a tarsak viszonyulasa. Ezeken kiviil meghatarozé szubjektiv
feltétel a pedagogus, valamint a tobbségi pedagogus és a gyogypedagogus kapcso-
lata, egylittmiikodésének milyensége is (Pésztor, 2023). Abban az esetben, ha nem
allnak rendelkezésre a korabban emlitett objektiv és szubjektiv feltételek, csupan
latszolagos, eredménytelen egyiittnevelés valosul meg, amely akar karos is lehet az
érintett gyermek szamara (Borsfai, 2007). A sikeres egyiittnevelés kiemelten fontos
szubjektiv tényezdi a szlilok, a csalad. Csanyi (2000) ugy véli, az integralas tekinte-
tében a sziilo feleléssége is joval nagyobb, kifejezetten az elsé idészakban, mely
soran a pedagogus még ismereteket gyiijt a gyermekrol, aki pedig igyekszik alkal-
mazkodni az j kérnyezethez, annak szabalyaihoz. A sziil6 az, aki a legjobban ismeri
gyermekét, aki érzelmi tdmaszt nyujt neki és szintetizalja a gyermek élményeit; va-
lamint az, aki ezen kiviil folyamatosan egyiittmikodik a gyermeket ellato-neveld
szakemberekkel és pedagogusokkal. A sikeres egylittnevelés kizardlag ennek meg-
1étével valdsulhat meg. Mivel a gyerek a legtobb 1d6t elsddleges nevelési €s szocia-
lizacios kozegeben, a csaladban tolti, igy a sziil6 aktiv részvétele az iskolai tevé-
kenységekben és a gyerek otthoni tanuldsdnak tdmogatasa kulcsfontossagi tényezdje
a tanulo iskolai sikerességének (Nyitrai et al., 2019)

Radvanyi (2006) is kiemeli, hogy a csalad hozzaallasa dontden hat a szakembe-
rek altal végzett fejlesztd folyamatra, mely befolyasolasa pozitiv és negativ irdnya
egyarant lehet. fgy elmondhatjuk, hogy a csalad attitiidje legalabb annyira meghaté-
rozo, mind annak gazdasagi toékéje.

Osszegzés

A szamos kulcsfontossagu funkciot betdltd, tarsadalmi intézményként, csoportként
¢és rendszerként egyarant megkdzelithetd csalad kiemelt szerepet tolt be az egyén
életében. Még inkabb igy van ez a sériiléssel é16 egyén esetében, aminek kovetkez-
tében még inkabb rautalt csaladjara, mely a csalad anyagi, érzelmi és tarsadalmi erd-
forrasainak mobilizalasat igényli. Bar minden tarsadalmi rétegben megjelennek ezek
a csaladok, mégis elmondhatd, hogy gyakran a kivalo képességek ellenére sem érnek
el magasabb foglalkoztatottsagi statuszt a tanulasi és elhelyezkedési lehetéségeik
korlatozottsdga miatt. A sikeres egyiittneveléshez, mely kés6bb hozzajarulhat az
érintett személy életszinvonalanak emelkedéséhez, objektiv tényezdk, mint a

146



Giczi Barnabéasné Fehér Agnes

megfeleld infrastruktara és szubjektiv tényezok, beleértve a pedagdgusok és a csala-
dok egylittmiikodését, egyarant elengedhetetlenek. A csalad aktiv szerepe, bevono-
dasa, attitlidje kulcsfontossagl a sikerhez mind az egyiittnevelés, mind a gyermek
fejlédése, intézményes nevelésének-oktatdsanak eredményessége tekintetében.
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