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A fenntartható turizmus: valóság vagy átverés? 
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Absztrakt: 

A világgazdaság egyik húzóágazata a turizmus, amely jól szervezett formában munkahelyeket 

teremt, fellendíti az adott ország bevételeit, és emellett felvirágoztatja a kereskedelmet, emeli 

az ingatlanárakat, hozzá járul az adott desztináció fejlődéséhez. A turizmus pozitív hozadéka 

mellett nem hagyhatók figyelmen kívül annak negatív hatásai sem, mint a fokozódó környezet-

szennyezés, a bűnözés, a helyiek érdekeinek figyelmen kívül hagyása, a természeti értékek 

pusztítása, és maga az overturizmus jelensége. A turizmus fenntarthatósága a fenntartható fej-

lődéssel foglalkozó egyéb részterületeknél is nehezebben, átláthatatlanabbul fogalmazható és 

valósítható meg azért, mert az ágazat sokszereplős, globális kitekintésben rendkívüli gyorsa-

sággal növekszik, amely hatása egy desztinációra, a környezetre felmérhetetlen, akár visszafor-

díthatatlan károkat is okozhat. Turizmus, utazás szempontjából a világ összeszűkült. A turisták, 

a turisztikai trendeknek megfelelően a világ bármely pontjára el tudnak jutni. A tanulmány el-

sősorban a témához kapcsolódó dokumentumokat, statisztikai adatokat, tanulmányokat elemzi, 

és ezek összesítéséből igyekszik megfogalmazni azokat a turizmusra kiterjesztett fenntartható-

sági dilemmákat, kétségeket, amelyek általában ellentmondanak a turizmusiparágának, az ab-

ban résztvevő vállalkozások gazdasági céljaival. Lehetséges, hogy két- vagy többfokozatú tu-

rizmusra kell berendezkedni, amelyben elkülönített céldesztinációként szerepelnek majd a vé-

dett területek, és egyfajta „nem védett területekre”, ahol maga, a már visszafordíthatatlan jelen-

ségként velünk levő tömegturizmus a jellemző. Természetesen ez nem jelentheti a turisztikai 

fenntarthatóság célkitűzéseinek teljes elvetését. 

 

Kulcsszavak: fenntarthatóság, turizmus, overturizmus, környezetvédelem 

JEL-kódok: J10, R11, R58, Z3, Z32 

 

Abstract: 

One of the main sectors of the world economy is tourism, which creates jobs in a well-organized 

form, boosts the income of the given country, and also flourishes trade, raises real estate prices, 

and contributes to the development of the given destination. In addition to the positive returns 

of tourism, its negative effects cannot be ignored, such as increasing environmental pollution, 

crime, ignoring the interests of local residents, the destruction of natural values, and the phe-

nomenon of overtourism itself. The sustainability of tourism is more difficult and opaque to 

formulate and implement than other subfields dealing with sustainable development, because 

the sector is growing at an extraordinary speed in a multi-stakeholder, global outlook, the im-

pact of which can cause immeasurable, even irreversible damage to a destination and the envi-

ronment. In terms of tourism and travel, the world has shrunk. Tourists can go anywhere in the 

world according to tourism trends. The study primarily analyzes the documents, statistical data, 

and studies related to the topic, and from their summation it tries to formulate the sustainability 

dilemmas and doubts extended to tourism, which generally contradict the economic goals of 

the tourism industry and the businesses participating in it. It is possible that “two or more levels” 
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of tourism will have to be arranged, in which protected areas will be listed as separate destina-

tions, and a kind of “non-protected areas", where mass tourism itself, which is already with us 

as an irreversible phenomenon, is typical. Of course, this cannot mean the complete rejection 

of the objectives of tourism sustainability. 

 

Keywords: sustainable turism, tourism, overtourism, environmental protection 

JEL: J10, R11, R58, Z3, Z32 

 

1. Bevezetés 

 

Mikor az Úr megteremtette a világegyetemet, kijelentve, hogy „Be van fejezve a nagy mű, igen. 

A gép forog, az alkotó pihen.”, nem gondolta álmában sem, hogy az Ádámra és Évára bízott 

nagy műre, egy-két ezredév távlatában, komoly veszélyek fognak leselkedni. Az Úr megterem-

tette azt az embert is, akinek léte, tevékenysége és egyre fokozódó hedonista életmódja meg-

változtatta az eredeti egyensúlyt, és az alkotás maga veszélybe került. Kezdetekben az ember 

nem törődött azzal, hogy a megteremtett világ eredeti állapotának megtartásában nagy felelős-

ség hárul rá. Évszázadok sokaságán keresztül használta az erőforrásokat, kitermelte, vagy meg-

teremtette azt a jelenlegi állapotot, amelyért most a világ egy része aggódik, törvényeket, ren-

deleteket és szankciókat hoz, míg a másik fele pedig nem törődik mindezekkel. A negatív ha-

tások kiküszöbölésére a kezdeti környezetvédelmi programokat mára felváltotta a mindenre ki-

terjedő fenntarthatóság mainstream jelszava (Palancsa, 2023).  

Mert, mi is történt valójában? Leegyszerűsítve: az erőforrások fokozott szükségessége és 

felélése mellett kialakultak olyan új, működésében szintén jelentős erőforrásokat igénylő ipar-

ágak, mint a turizmus. A turizmus (posztmodern tömegturizmus), mint a globális piacgazdál-

kodás egyik fő ágazata, olyan átfogó gazdasági cselekmények és folyamatok sorozata, amely a 

maslow-i piramis felső csúcsának kiteljesedését jelenti, amelyben az ember már nem homo sa-

piens sapiensként, hanem homo turisticusként van jelen. Már nem az egészséges és fejlődőké-

pes önkifejezés, önmegvalósítás fontossága, nem a turizmus élménykeresése jelenti a primer lét 

csúcsát,  hanem ezen felül kerekedett, legyűrte azt annak az egyéni-individualista önigazság 

keresésnek a mindenhatósága, mely a rendszerszintű irányítás, kontroll helyett az egyén, kont-

rollálatlan önképét tartja megoldásnak, ezzel megváltoztatva a primer lét csúcsát eddig elfog-

laló értékeket.  

Az, hogy a turizmus milyen mértékben felelős a jelenlegi környezeti állapotért, mai tudá-

sunk alapján biztos látleletet nem tudunk adni, bármennyire szeretnénk is. Arra sem tudunk 

választ adni, hogy a fenntarthatóság a turizmusban hogyan tud megvalósulni, mik lehetnek azok 

az elengedhetetlen kérdések, jó megoldások, amelyek egyrészt magát a kínálati elemeke tudnák 

fenntarthatóvá tenni, működtetni, másrészt mi módon lehetne elérni, hogy a turistamentalitás-

ban a fenntarthatósági gondolatok, az egyes desztinációkra, kisebb turisztikai területekre jel-

lemző „best practice” terjed. 

A tanulmányban a posztmodern turizmus két alappillérét kitevő (közlekedés, szálloda-

ipar), a fenntarthatóság felé tett bátortalan lépéseivel találkozhatunk. A folyamat elindult, de 

rengeteg olyan beidegződéssel találkozunk, amelyek a fenntarthatóság és a turizmus közé egy-

előre még nem tesznek egyenlőségjelet. Valójában nem is a fenntartható turizmus a kérdés (ta-

lán a fogalmi meghatározás sem megfelelő), hanem az, hogy a turizmus okozta változások, 

terhelések meddig fokozhatók, és hogy ezek a változások hol, kinek és milyen mértékben okoz-

nak negatív érzeteket és többváltozós valóságokat. A turizmus pozitív hatásait viszonylag korán 

megismerték és megértették azok, akiket érintett. Az ezzel szinte párhuzamosan, ugyanabban 

az időintervallumban megjelenő negatív hatásokról pedig mélyen hallgattak. A hallgatás oka 

egyértelmű: a turizmus gazdasági érdekei felülírtak minden természeti-társadalmi törvényt, 

fenntarthatósági szokásjogot. 
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2. Módszertan 

 

A tanulmány a nemzetközi szervezetek határozatain, ajánlásain keresztül közvetíti a turizmus 

fenntarthatóságának egyes lépéseit. A fenntarthatósággal foglakozó nemzetközi szervezetek el-

sődleges megközelítési profilja a politikai sík, ám határozatai inkább ajánlásnak tekinthetők, 

mint kötelezően követendő törvényeknek. A tanulmány azért ezt az utat választotta, mert a 

fenntartható turizmusról tanulmányok, cikkek mérhetetlen sokasága jelent meg az elmúlt 2-3 

évtizedben (csak magyarul 15.100; angolul pedig 19.600.000), melyek tartalma általában a 

fenntarthatóság szerteágazó szövetét mutatja be, nem pedig az egységes (ami valószínűleg nem 

is létezik, és nem is fog) álláspontokat, kutatási eredményeket.  

Valójában a modernkori turizmus viszonylag rövid működésének már az első időszaká-

ban megjelennek azok az aggodalmas hangok, melyek a turisták természethez való nemtörő-

döm viszonyát hangsúlyozzák. A korai fenntarthatóság, leánynevén környezetvédelem, azon-

ban még nem gondolkodott olyan komplex rendszerben, mint a 21. század fenntarthatósági kér-

déseket feszegető szakemberei, de már felismerni vélte, hogy a turizmus nagyobb környezeti 

ártalmakkal jár, mint azt gondolták. A problémákkal nem feltétlenül szinkronban mozgó civil 

szervezetek munkája pedig sok esetben inkább hátráltatja a vállalásokat, vezeti félre a többi, 

valójában a témához nem értő, naiv, és sok esetben félrevezetett, ám annál lelkesebb híveit.  

 

3. Tömegturizmus vs. fenntarthatóság 

 

A turizmus is, mint korunk egyik gazdasági mozgatórugójának iparágát is elérte a fenntartha-

tóság komplex kérdése. Az elmúlt évtizedben óriási lendület volt tapasztalható a világturizmus 

fejlődésében (1. ábra), ezt megakasztotta ugyan a Covid-19, de a prognózisok szerint a gyors 

növekedés az elkövetkező évtizedekben is folytatódik. 

 

 
 

1. ábra: A nemzetközi turistaérkezések száma világrészek szerint 2005-2022 között 

Forrás: Statista (2023) 

 

A 2019-ig megfigyelhető nagyarányú növekedés a kínai turistáknak köszönhető, amikor 

is a 2000-es évektől kezdődően bekapcsolódtak a világturizmus forgalmába. A turizmus az el-

múlt évtizedekben szinte észrevétlenül, de bekúszott az emberek mindennapi életébe. Ezt fo-



224 

kozza az ágazat jól kialakított marketingje, a világháló különböző platformjainak szélesedő le-

hetőségei. Ezek fokozottan irányítják rá az utazni vágyók figyelmét a trendnek megfelelő ne-

vezetességekre, potenciális lehetőségekre. A turizmus szolgáltatásait nyújtó háttéripar egyre 

nehezebbe tudja követni a kialakult és megnövekedett igényeket. Mindezek mellett a turizmus 

multiplikátor hatásként hatásai fokozottan terhelik a környezetét. Mindezt csak terhelte az az 

eddig is félreérthetetlenül jelenlevő gazdasági haszonelvűség, amely érdekében pusztítják, vagy 

legalábbis veszélyeztetik a környezet minden szegmensét. Lester 1981-ben „ A fenntartható 

társadalom építése” című könyvével érte el azt, hogy a fenntarthatóság fogalma ismertté vált. 

A könyv alapvetően azzal a felismeréssel szembesítette az olvasókat, hogy a szociális, környe-

zeti problémák megjelenése és a gazdasági fejlődés között összefüggés tapasztalható. Ez a fel-

ismerés azóta sokat finomodott, letisztult és összetevő elemeinek beazonosítására is kísérletek 

történnek. Másik felvetés, hogy habár a könyv a klasszikusnak tekinthető, elsősorban az Egye-

sült Államokra, Nyugat-Európára való kitekintésben tárgyalja a fenntarthatóságot és az afrikai, 

vagy távol-keleti régiók fenntarthatósági problémáival nem sokat törődik.   

A turizmus fenntarthatóságának problémájára való rádöbbenés viszonylag új keletű, hisz 

az első összefoglaló, a témát szerteágazó problémaként megfogalmazó, a turizmusmenedzs-

ment oldalról megközelítő könyv is csak 1998-ban jelenik meg (Swarbrooke, 1998), majd kö-

vette Inskeep (2000) magyar nyelven is olvasható műve. A két alapmű megírásának motiváci-

óját az ENSZ Környezet és Fejlődés Világbizottságnak (World Commission on Environment 

and Development – WCED), más néven Brundtland-bizottság, 1987-ben közzétett „Közös jö-

vőnk” című jelentése adta. Ez a dokumentum közvetítette a következő évtizedek alaptételét, és 

vezette be a köztudatba a fenntarthatóság fogalmát, mely – többek között – a turizmust is érinti 

(Gyulai, 2013). Ez a dokumentum az, amelyben megszövegezik azt az egyszerű, patetikus, 

mainstream gondolatot, amely szerint: „A fenntartható fejlődés olyan fejlődés, amely megfelel 

a jelen igényeinek anélkül, hogy veszélyeztetné a jövő nemzedékeinek a saját szükségleteik 

kielégítésére és életstílusuk megválasztására való képességét.” (idézi Simonyi et. al., 2019). 

Tehát a fenntarthatóság egy rendszer hosszú távú fennmaradást biztosító stratégia kialakítását 

jelenti gazdasági-társadalmi és környezeti iránnyal. Ugyanakkor a „Közös jövőnk” dokumen-

tuma nem a turizmusról szól, hanem egy általánosságban értelmezett fenntarthatóságot képzel 

el (Persányi, 1988). De a turizmus egy másik klubban játszik! 

A tömegturizmus egyfajta ésszerű, átgondolt és korlátozott turistaszámok és folyamatok 

kezelésére van szükség, amelyre már voltak kísérletek a korábbi évtizedekben is szerte a világ-

ban. Ilyennek tekinthető pl. az, hogy 1961-ben ideiglenesen bezárta kiállítását az őskori falraj-

zokat bemutató lascaux-i barlang, vagy az egykori pécsi római keresztény sírkamrák teljes lá-

togatói tilalma, de Bhutan korlátozott turistaforgalmát szabályozó intézkedések, vagy a Galá-

pagos-szigetek évi 60-70 ezer turistát engedélyező tilalmi törvénye. A legfrissebb Dubrovnik, 

Velence turistaszámot korlátozó intézkedései is ide, az owerturizmus kategóriájába tartozik 

(Jandala, 2022). Azonban ezek ad hoc, ideiglenesnek tekinthető megoldások voltak, hisz a 

lascaux-i barlang ma már látogatható, a pécsi sírkamrák megkapták a megfelelő védelmet. E 

tekintetben Bhutan lépte a legnagyobbat, hisz míg 1974-ben engedélyezett 300 (!) fő/év turis-

taszámot 2019-re 375 000 fő/évre (!) tornázták fel, azaz a gazdasági érdekek háttérbe szorították 

a GDP-t boldogságban mérő kis ország megszokott, lassú életét (slowturizmus kontra overtu-

rizmus) (Turizmus.com, 2022). 

A Brundtland-bizottsági jelentés, és a megjelenő kutatások, publikációk további intézke-

déseket, tanácskozásokat generált. Elindult az a felelős gondolkodás, amely a fenntarthatóság 

paramétereit igyekezett meghatározni. 2001 júniusában az Európai Tanács göteborgi konferen-

ciáján  tárgyalta és fogadta el a Fenntartható Fejlődés Stratégiát (Faragó et. al, 2004). A konfe-

rencia egy asztalhoz ültette fél Európát, ám a fenntarthatósági problémákat elsődlegesen okozó 

(elsősorban nem európai államok nem vettek részt  ezen az összejövetelen). Ugyanakkor nem 

beszéltek arról (ami voltaképp a konferencia témája lett volna), hogy a társadalmi-környezeti-
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gazdasági folyamatok, az ezekben rejlő feszültségek egymástól nem elkülöníthető stratégiát 

kívánó egységek, hanem egymástól elválaszthatatlan, folyamataiban ok-okozati összefüggés-

ben levő érdekek. Másik tényező az ökológiai lábnyom/láblenyomat kérdése, amely társada-

lomszervezési és erőforrások felhasználásának menedzselési kérdése. Lényegében az ökológiai 

lábnyom annak a „mértékegysége”, amely kifejezi azt, hogy egy adott technikai fejlettségi szint 

esetében a társadalomnak milyen minőségű, milyen mennyiségi földterületre, vízre van szük-

sége úgy, hogy önmagát fenn tudja tartani, illetve élettevékenysége mellett keletkezett hulladé-

kot képes legyen feldolgozni a környezet károsodása nélkül. 

Mindezek összessége erőteljesen értelmezhető a turizmusra. Az ökológiai lábnyomunk 

Gulliver nagyságú, ha pl. földközi –tengeri luxushajó úton veszünk részt, vagy ha Balira repü-

lünk, de liliputi abban az esetben, ha a gyalogos túrákat teszünk, és a helyszínre tömegközleke-

déssel jutunk el. A turizmus fenntarthatósága számtalan tényezőtől függ, mint a társadalmi fej-

lettség, földrajzi determináltság, a küldő desztinációktól való távolság, utazási mód/eszköz, a 

fogadó desztináció szuprastruktúrája, a fogadó desztináció környezetvédelmi politikája, turiz-

mus tervezésének módja, turizmus menedzsment, gazdasági berendezkedés, szociokulturális 

dimenziók (fogadó-küldő), kultúra értelmezése, jogi keretek. Természetesen itt még hosszasan 

sorolhatók lennének azok a kisebb – nagyobb, erőteljesebb és kevésbé erőteljes ismérvek, ame-

lyek bármilyen mértékben is, de befolyásolják a fenntartható turizmust.  

 

4. ENSZ - UNWTO 

 

Az ENSZ Turisztikai Világszervezete, az UNWTO feladata a fenntartható turizmus globális 

szintű koordinálása, illetve arra való törekvés, hogy minden ország, társadalom és gazdaság 

számára elfogadható, részben vagy teljes mértékben meg is valósítható ajánlásokat tegyen. Az 

azonban igaz, hogy az ajánlások egyike sem tesz különbséget az eltérő, már kifejtett különbö-

zőségek, ismérvekkel jellemző desztinációk között. Újabb jellemző, hogy a megfogalmazott 

állásfoglalások egy része bizonyos turisztikai desztinációkban betarthatatlan, illetve gazdasági 

szinten beláthatatlan következményekkel járna, ha minden kinyilatkoztatott és elvárt szabályt 

betartanának. Íme, az ajánlás: „az az idegenforgalom, amely teljes mértékben figyelembe veszi 

a jelenlegi és jövőbeli gazdasági, társadalmi és környezeti hatásokat, valamint a turisták, az 

iparág, a környezet és a befogadó közösségek igényeit.” (UNEP & WTO, 2005:12).  

Az UNWTO öt kulcsterületet határozott meg a fenntarthatóság jegyében:  

1. „Inkluzív és fenntartható gazdasági növekedés. 

2. Széleskörű társadalmi részvét, a foglalkoztatottság növelése, a szegénység csökkentése.  

3. Erőforráshatékonyság, környezetvédelem és klímaváltozás.  

4. Kulturális értékek, sokszínűség és örökség. 

5. Kölcsönös megértés, béke és biztonság.” (Csorba, 2017:1) 

Igen, az ajánlás olyan tételek sorozata, amelyek kinyilatkoztatása nem kötelez egyetlen 

UNWTO tagállamot sem, hogy bármit is tegyen a fenntarthatóságért. A megfogalmazottak in-

kább eszméknek, ideáknak, toposzoknak a sora, mint valós, kidolgozott és megvalósítható cse-

lekvési terv. Az UNWTO 1999-ben fogadta el a Turizmus Globális Etikai Kódexét, amelynek 

3. alapelve tartalmazza a fenntartható turizmus fejlődésének, és megvalósíthatóságának pont-

jait: 

1. „A turizmus valamennyi szereplője köteles védeni a természeti környezetet.  

2. A hatóságoknak első helyen kell kezelniük és ösztönözniük a források megőrzését célzó 

turisztikai fejlesztéseket, valamint a hulladéktermelés minimalizálását.  

3. Csökkenteni kell a turisztikai kereslet szezonalitását.  

4. A turisztikai infrastruktúrát úgy kell megtervezni és tevékenységeket programozni, hogy 

védjük az ökoszisztémákból és biodiverzitásból összetevődő természeti örökséget és meg-

óvjuk a veszélyeztetett fajokat.” (Csorba, 2017:1) 
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Az ENSZ 2015-ben fogadta el a „Világunk átalakítása: a fenntartható fejlődés 2030-ig 

szóló programja” című dokumentumot („2030 Agenda”), amelyben a turizmus általánosan 

mindegyikben szerepel, de kifejezetten a következő pontoknál határozták meg a részleteket: 

8. „2030-ra ki kell dolgozni és végre kell hajtani azokat a politikákat, amelyek munkahely-

teremtéssel, a helyi kultúra és termelés támogatásával járulnak hozzá a fenntartható tu-

rizmushoz.  

12. Ki kell alakítania és alkalmazni kell azokat az eszközöket, amelyek ellenőrzik a fenn tart-

ható fejlődés hatását a turizmusra. Indikátorok: fenntartható turizmus stratégiák, politi-

kák, végrehajtott cselekvési tervek száma.  

14. A fejlődő kis szigetországok és a legkevésbé fejlett országok gazdasági növekedésének 

biztosítása a fenntartható turizmus által.” (Csorba, 2017:2) 

AZ UNWTO égisze alatt már 2007-ben megalakult az a munkacsoport, amelyik kidol-

gozta azt az rend-szert, a hozzácsatolt indikátorokkal egyetemben, amelyek mentén a Világ-

szervezet értelmezte a fenntartható turizmus fogalmát, és emellett az egyes tagállamokat „fel-

hatalmazott” arra, hogy intézkedéseket hozzanak a megvalósítás érdekében. A következőket 

fogalmazza meg: „idegenforgalom a környezetvédelemmel és a társadalommal szorosan 

együttműködve minden más gazdasági tevékenységnél jobban tud szinergiákat kialakítani…. 

[mivel az] úticélok szorosan összefüggnek természetes környezetükkel, kulturális sajátossága-

ikkal, szociális interakciójukkal, biztonságukkal és a helyi lakosság jólétével.” (Csorba, 

2017:2).  A jelentés a következő kihívásokat azonosította:  

1. „A szezonalitás csökkentése.  

2. A turizmus közlekedési terhelésének csökkentése.  

3. Turisztikai munkahelyek minőségi fejlesztése.  

4. A közösség jólétének és életminőségének fenntartása és javítása. 

5. A forrásfelhasználás és a szennyezés minimalizálása.  

6. A természeti és kulturális örökség megóvása és kezelése.  

7. Az egyenlő hozzáférés biztosítása.” (Csorba, 2017:4) 

A munkacsoport cselekvési terve, úgy tűnik, egy versenyképes alternatívát fogalmazott meg, 

amely beleillik az UNWTO fenntartható turizmus alapkoncepciójába is, illetve tartalmaz olyan 

konkrét javaslatokat, amelyek megvalósíthatósága a gyakorlatban is elképzelhető:  

1. „Holisztikus és integrált megközelítés.  

2. Hosszú távú tervezés. 

3. A fejlődés megfelelő mértékű és ütemű megvalósítása.  

4. Az összes érdekelt bevonása.  

5. A rendelkezésre álló legjobb ismeretek alkalmazása.  

6. A kockázat minimalizálása és kezelése.  

7. A felhasználó és a szennyező fizet, azaz az áraknak tükrözniük kell a fogyasztás és a ter-

melési tevékenységek társadalomra háruló tényleges költségeit.  

8. Befogadóképesség és látogatószám korlátozása.  

9. Felügyelet és nyomon követés. 

10. Figyelemfelhívó kampányok szervezése; 

11. Az éghajlatváltozásból eredő kockázatok azonosítása.  

12. „Minőségi turizmus” védjegy létrehozása. 

13. A fenntartható és felelős idegenforgalomról szóló charta megalkotása.” (Csorba, 2017:2-

3) 

A fenntartható turizmus globális eszmei keretrendszerét az UNWTO adja. Az elmúlt 

években több világ- és régiós konferenciát rendeztek a fenntartható turizmus témájában, melyek 

célja egyértelműen az edukáció, a tételek, ajánlások pontosítása, és a desztinációkra való értel-

mezés volt. 
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5. Dilemmák a fenntartható turizmus körül 

 

A turisztikai szektor heterogén és szegmentált, magában foglalja a vendéglátást, a szállodákat 

és üdülőhelyeket, valamint az utazási szolgáltatásokat. Vannak azonban olyan közös problé-

mák, amelyek az egész ágazatot érintik, de azok ágazattól függetlenül jönnek létre, vagy velük 

összefüggésben, mely a szolgáltatásokat színesíti, ugyanakkor nem tartoznak a szorosan vett 

turizmus körébe. A turizmus fogyasztók körében az olyan tendenciák felerősítése, erőteljes ar-

tikulálása, mint az éghajlatváltozás, az erőforrások kimerülése, környezeti ártalom, ökoláb-

nyom, egészség és jólét, hatással vannak a turisztikai vállalatok vonzerejére, brandjére, imá-

zsára. A turizmusban sokan kívánnak befektetni, akiknek, mint jó „SRI befektetőknek ”, a fenn-

tarthatóság jegyében, érdemes szem előtt tartani az energiafogyasztást, a vízfelhasználást, a 

munkahelyteremtést, a helyi gazdasághoz való hozzájárulást, az élelmiszerbiztonságot, a mun-

kakörülményeket, az e-biztonságot. A továbbiakban a tanulmány két, talán a legalapvetőbb tu-

risztikai összetevő rövid ismertetését tárgyalja. E két komponens nélkül a turizmus nehezen 

megvalósítható. 

 

Első dilemma: A szállodaipar/vendéglátás fenntarthatósága 

 

A problémát talán egyetlen kérdésben lehetne összesűríteni: Miért kell a sarkkörön túli jégszál-

lodákban reggelire avokadókrémet felszolgálni?  

Globális szinten mintegy 2-2,2 millió szálloda működik, ebből Európában kb. 350 ezer. 

Az egyes turisztikai desztinációk népszerűségét jól prezentálják a szállodai szobaszámok, így 

Mallorcán például kb. 430 ezer szállodai ágy várja a turistákat. A szállodai befektetők a tren-

deknek és keresletnek megfelelően a 4-5 csillagos szállodákban gondolkodnak. Minél maga-

sabb elvárások tapasztalhatók a szálláshelyek iránt, annál kevésbé tud fenntarthatóvá válni. A 

fogyasztói társadalom viszont erőteljes nyomást gyakorol a szállodákra, kikényszerítve az 

egyre több, érdekesebb és ezáltal drágább, kevésbé környezettudatos szolgáltatásokat (Dubai). 

Ma egy szállodalánc sem engedheti meg magának, hogy szállodáiban ne működjön SPA-rész-

leg. A részlegek működtetéséhez több energia szükséges, mint magának a szállodának a SPA-

részleg nélkül. Ugyanakkor erős nyomást érzékelnek a társadalom egyes szegmensei, a 

mainstream politikai részéről. Az üzemeltető többsége azonban igyekszik követni azokat az 

ajánlásokat, amelyeket az elmúlt évtizedekben az UNWTO megfogalmazott. Ezek valójában 

inkább „háztartási” apróságoknak nevezhetők, mint valódi, környezetkímélő, fenntartható 

üzemmódnak. A felszíni jelenségként értékelendő minden olyan felülről vezérelt zöldprogram, 

amelyet nagy szállodák, szállodaláncok könnyedén meg tudnak lépni. A kis szállodák ad-hoc 

módszerrel elégítik ki a fenntarthatóság céljait. Felületi kezelésnek tűnik, mely egyrészt – kí-

vülállók számára – megvalósítja a fenntarthatóságot a szálloda működésében, másrészt maga a 

szálloda is meg tudja nyugtatni önmagát. Az alábbi „szállodai zöldprogramokkal” szinte mind-

egyik szállodában találkozhatunk: törölközők korlátozott cseréje (textilgazdálkodás), takarítás, 

nagy kiszerelésű pipere, csökkentett fűtés, zöld címke a tükrön, csökkentett portaszolgálatások, 

csökkentett víznyomás – zuhanyként működő kézicsapok, időlimitált zuhanyok, napkollekto-

rok telepítése – részleges melegvíz biztosítása, törekvés a papíralapú adminisztráció csökken-

tésére, LED izzók, pszeudó fűszerkertek, távol-keleti munkaerő (?).  

Valódi kezelésként kell értelmezni azt a folyamategyüttest, ami a zöld innováció-körkö-

rös üzemeltetés/gazdálkodás egységében értelmezendő. Ez egy holisztikus üzemeltetés, 

amelyre kevés szálloda mer vállalkozni: szennyvíz feldolgozása, esővíz hasznosítása, földhő 

kihasználása, hőszivattyú, szigetelés, parkolás, valódi hulladékkezelés, újrahasznosított csoma-

golóanyagok, saját víz, falak zöldesítése, használt bútorok, méhkaptárak, lapostetők kihaszná-

lása, direkt foglalás, saját fű-szerkertek, kertek, beszállítók kiválasztása, stb. Lényege, hogy 
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olyan energianyerésre, felhasználásra van szükség, amely egyéb energiákat szabadít fel. Jelen-

leg a fenntartható szállodaüzemeltetésben nem sok szálloda versenyez. Globális kitekintésben 

két szállodát tekinthetünk részben, vagy egészében fenntarthatónak, azaz zéró kibocsátási ér-

tékkel bíró szállodának nevezni (Palancsa, 2023): 

1. Boutiquehotel Stadthalle (Bécs): Klasszikus családi szálloda, amely megragadott minden 

olyan lehetőséget, amellyel kiérdemelte a fenntartható szálloda címet.  

2. room2Cheswick (London): Üzemeltetésében hometel, azaz a vendég érkezésétől számí-

tott 24 óra időtartamban veheti igénybe a szolgáltatásokat (ha hajnali 4-kor jelentkezett 

be, akkor másnap hajnali 4-ig van foglalása). Az egyetlen olyan szálloda, amely már a 

tervezőasztalon úgy született, hogy meghatározták élettartamát. Teljesen zéró kibocsátás-

sal, energiaszükségletét minimalizálva, illetve saját „erőből” biztosítva üzemel.  

A fenntarthatóság a szállodaiparban kiemelkedő fontosságú, mivel a szállodaüzletek je-

lentős hatással lehetnek a környezetre, a közösségekre és a gazdaságra. A szállodaiparban való 

fenntarthatóság elérése érdekében számos intézkedés és gyakorlat hozható létre. Néhány példa 

a szállodaipar fenntarthatósági kezdeményezéseire: 

• Zöld épületek és energiahatékonyság: A szállodák kialakítása és működtetése során a zöld 

építészeti elveket alkalmazva minimalizálhatják az energiafelhasználást, ökolábnyomot. Ener-

giahatékony világítás, fűtés-hűtés rendszerek és megújuló energiaforrások használata mind 

hozzájárulhat a fenntarthatósághoz. 

• Vízgazdálkodás: A víz takarékos felhasználása és újrahasznosítása fontos szerepet játszik a 

fenntarthatóságban. A zuhanyokban és WC-kben víztakarékos berendezéseket alkalmazva, va-

lamint esővízgyűjtő rendszerek használatával csökkenthető a vízfelhasználás. 

• Helyi közösségek támogatása: A szállodáknak lehetőség szerint helyi vállalkozásokat, ter-

melőket és szolgáltatókat kell támogatniuk. Ez nem csak az adott közösség gazdaságát erősíti, 

hanem csökkenti a szállításból eredő környezeti hatásokat is. 

• Hulladékcsökkentés és újrahasznosítás: A szállodákban a hulladékkezelés során a csökken-

tés, újrahasznosítás és komposztálás fontos lépései a fenntarthatóságnak. A szállodákban kelet-

kező hulladék mennyiségének minimalizálása és az újrahasznosítás folyamatok bevezetése hoz-

zájárulhat a környezeti terhelés csökkentéséhez. 

• Környezetbarát termékek és szolgáltatások: A szállodák választhatnak olyan környezetba-

rát és fenntartható alapanyagokat, amelyeket a berendezésekhez, takarításhoz és egyéb szolgál-

tatásokhoz használnak. 

• Közösségi felelősségvállalás: A szállodák aktívan részt vehetnek a közösségi projektekben, 

jótékonysági kezdeményezésekben, környezetvédelmi programokban. A közösség iránti fele-

lősségvállalás a szálloda hosszú távú fenntarthatóságát is elősegítheti. 

Ezen intézkedések és gyakorlatok bevezetése nemcsak a környezeti fenntarthatóságot se-

gíti elő, hanem pozitívan hat a szálloda hosszú távú üzleti eredményeire és az ügyfelek elége-

dettségére is. 

 

Második dilemma: A fenntartható utazás 

 

Az utazás, a járművek szennyező anyag kibocsátásának mértéke nemcsak a turizmust érinti. Ez 

a probléma, a turizmus megközelítésében, inkább tekinthető a fenntarthatóság alaptételének, 

mint más (szintén fontos) ismérv. A turizmus történelme során az emberek lakóhelyüktől egyre 

távolabbi tájakra, országokra, tengerpartokra és gasztronómiára voltak kíváncsiak. A múlt szá-

zadban, elsősorban a század utolsó 3-4 évtizedében a légi közlekedés forradalmasította az uta-

zást, ami a turizmus egyik feltétele. Létrejöttek az első chartertársaságok, kialakult egy jelentős 

(napjainkban is egyre növekvő kapacitású) luxus tenger- és óceánjáró flotta. Ezzel párhuzamo-

san egyre észrevehetőbbé és érzékelhetőbbé vált a kibocsátott káros anyagok egészségre – és 

környezetre gyakorolt negatív hatása. A turisták egyre messzebbre akarnak eljutni, egzotikus 
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tájakon akarják élvezni szabadságukat és az desztinációba való eljutás csak repülővel képzel-

hető el, amelyek CO2 kibocsátása rendkívül magas  (pl. Ausztrália–Európa relációban minden 

egyes utas 3 tonna CO2 jut, ez pontosan duplája egy ember egy évi CO2 kibocsátásának). Jelen-

leg (2024.01.17. 09:17) is mintegy 20-22 ezer repülőgép van a levegőben (2. ábra). 

 

 
 

2. ábra: Repülőjáratok sűrűsége 

Forrás: Flightradar (2024) 

 

Az utazások környezetkárosító hatásának kiküszöbölésére, azaz a turisták desztinációba 

való eljuttatása, majd onnan vissza a küldő területre, számtalan javaslat született. Talán a leg-

kézenfekvőbb a kötött pályás közlekedés fejlesztése. Azonban vannak olyan desztinációk, ame-

lyek a turisták számára nagy vonzerővel rendelkeznek, de azok megközelítése kötöttpályás köz-

lekedéssel – európai látómezőből – nem megoldott (Afrikai, Távol-Kelet, Óceánia, stb.). Erő-

teljes a marketingje az elektromos autóknak, ám ezek újabb környezetvédelmi problémákat vet-

nek fel. A turizmus logisztikáját lebonyolító, legdinamikusabban fejlődő közlekedési eszköz a 

légiszállítás. Az újabb és újabb, a turizmus globális vérkeringésébe beépülő desztinációk a leg-

gyorsabban és a leggazdaságosabban repülővel érhetők el, amelyek CO2 kibocsátása magas. 

Ezeknek a vállalatoknak, habár a policy mindegyiknél adott, nehéz elképzelni, hogy ritkítják 

járataikat a fenntarthatóság jegyében. A Wizzair sorozatban indítja járatait a turizmus most fel-

fedezett desztinációiba, mint például a kaukázusi országok. 

 

Budapest, a túlturizmus 5. helyezettje 

 

A túlturizmus, vagyis a turisztikai kereslet túlzott helyi koncentrációja, és az ehhez kapcsolódó 

fenntarthatósági kérdések a turizmus nem minden tartományát érintik. Az érthető, és nem kér 

bizonyítást, hogy ezek a polémiák leginkább azokat a helyszíneket, attrakciós bázisokat és desz-

tinációkat érintik, amelyek „bőven” el vannak látva kínálati elemekkel, és amelyek találkoznak 

a keresleti igényekkel. A túlturizmus állapot kialakulását sok tényezőnek köszönheti, olyanok-

nak, melyekre jellemző az a kettősség, amely egyrészt magának a környezetnek, a helynek a 

hangulatából, az atmoszférájából, a szellemiségéből fakad. Másrészt az is tudott, hogy az egy 

térben található kínálati elemek közül a turisták válogatnak, nem mindegyik kerül az összes 

turista látószögébe. A válogatás pedig a turista belső habitusából, érdeklődési körétől, a promt 

trendektől, az időjárástól, az áraktól, a biztonságtól és kockázati tényezőktől és a zsúfoltság 

mértéke mellett még számtalan egyéb körülménytől függ. A túlturizmusnak azonban jól és pon-

tosan beazonosítható területei, vonzáskörzetei vannak. Elsődlegesen ilyenek a nagyvárosok, 
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fővárosok, illetve a népszerű üdülőhelyek, tengerpartok, síközpontok. A túlturizmus jelensége, 

ahol különböző csoportok használják ugyanazon tereket, az azzal járó és elsődlegesen a helyi-

eket érintő életmódbeli nehézségek, a zaj-, a lég- és környezeti szennyeződések, a turistákat is 

elriasztó tömeg kikényszerített azt, hogy a turizmus menedzsmentje próbálja megoldani, vagy 

legalábbis csökkenteni ennek negatív és turbulens hatásait. Érdemes külön is foglalkozni a túl-

turizmus és az országimázs kapcsolatával. Azok a külföldiek által turisztikai szempontból von-

zónak tartott értékeink, melyek az országimázs egy részét is alkotják, egyértelműen a túlturiz-

mus célkeresztjében is ott vannak, felkerültek a külföldről érkező turisták mentális térképére 

(Gosztola, 2024). 

Ugyanakkor a túlturizmus egy olyan komplex folyamatnak értelmezendő, mely a turistá-

kat épp oly mértékben befolyásolja, mint a helyi lakosságot. A Weber és szerzőtársai (2020) 

nevével jelzett kutatás kitért arra is, hogy mely állítások nem jellemzők a túlturizmusra, ami 

nem egy újonnan létrejött mobilitási kimenet eredménye. A túlturizmus azonban nem egyenlő 

a tömegturizmussal, számos desztináció számára nem okoz gondot a magas látogatószám, és 

nem is egy új jelenségről van szó, amely annak ellenére, hogy jellemzően városokról szól, nem 

korlátozódik csak a városi terekre. Ennek megértését bizonyítja, hogy Párizs tipikusan túlturis-

tásodott céldesztináció, de a városban található La Défense – annak ellenére, hogy az útiköny-

vek ajánlatában benne található, és rendkívül izgalmas modern építészeti negyed – már nem 

olyan népszerű.  A megoldása, a túlturizmus ellensúlyozása pedig nem csak turisztikai kérdés, 

hisz ez ugyanúgy összefügg más iparágakkal, mint maga a turizmus rendszerkörnyezete. To-

vábbá nem csak a turizmus iparágat érintő kérdés ez, amelyre ezért, nem is lehet egyetemes 

megoldást találni (Vanyúr, 2021).  

Végezetül, a túlturizmus kiküszöbölésére alkalmazott technológiai eszközök egyedül 

nem fogják megoldani a helyzetet, mert a túlturizmus olyan összetett a szociális-társadalmi-

kulturális interakciósorozatokon alapszik, amelyben az egységes rendszer csak az elképzelések 

szintjén van jelen. Fabian Weber és szerzőtársai 2020-ban csoportosították a túlturizmus indi-

kátorait (1. táblázat). Ezek nem mindegyikének kell „jelen lennie” azonos idősíkban a kérdéses 

területen. 

 

1. táblázat: A túlturizmus indikátorainak összefoglaló táblázata 

HOTREC10 

 Az utazások megfizethetőségének és elérhetőségének növelése 

A nemzetközi érkezések általános növekedése 

Magánlakások kihasználása turisztikai szálláshelyekre 

 Bakancslistás turizmus 

 A célállomások McDisney-besorolása (pl. segway és a „beer-bike” 

túrák számának növekedése, mely károkat okoz a helyieknek) 

Weber és szerzőtársai (2020) 

 Azon hónapok száma adott évben, ahol az éjszakai látogatók száma 

meghaladja az átlagot  

Desztináció területe (km2)  

 Turisztikailag vonzó városközpont területe (km2)  

Lakosság száma a turisztikai központban  

Lakosság számának változása két időintervallumon belül  

Lakosság száma a desztinációban  

Hotelek száma  

Ágyak száma a hotelekben  

                                                 
10 Brüsszelben székelő, hoteleket, éttermeket és kávézókat húsz európai országban minősítő és képviselő nemzet-

közi szervezet. 
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Hotel szobák száma  

Turistaérkezések abszolút száma (adott év)  

Összes turistaérkezés növekedése két év között  

Összes vendégéjszaka (adott év)  

Vendégéjszaka számok növekedése két év között  

Külföldiek által eltöltött vendégéjszakák (adott év)  

Vendégéjszaka szám a legalacsonyabb látogatottságú hónapban  

Vendégéjszaka számok csúcsidőszakban  

Vendégéjszaka számok alacsony látogatottsági időszakban  

Összes napi látogatók száma (becsült adat) 

Külföldi turistaérkezések (adott év)  

Turizmusban dolgozók aránya (%) a desztinációban (100%)  

McKinsey & Company és WTTC (2017) 

 Turizmus részesedése a GDP-ből/turizmusban foglalkoztatottak  

Turistaszám/desztináció területe  

Turista/Helyi lakosság  

Negatív jelzők száma Tripadvisor Top 5-ben  

Repülővel érkezők alacsony- és csúcsidőszakban  

Történelmi helyek/ TripAdvisor helyek  

PM10 koncentráció a levegőben (éves átlag)  

TripAdvisor vélemények megoszlása a top 5 attrakcióban (%) 

Forrás: Weber és munkatársai (2020), saját szerkesztés (2024) 

 

Az 1. táblázatban összegzett  indikátorsorok közül több jellemzően és egyidejűleg jelen 

van Budapesten is, nem véletlenül nyerte el Barcelona, Velence, Amszterdam és Milánó után 

az 5. elturistásodottabb város címet, és egyes kerületeiben  (pl. bulinegyed) erős ellenérzés ta-

pasztalható a helyi lakosság felől. Egyelőre úgy tűnik, hogy a városi menedzsment nem nagyon 

tud mit kezdeni ezzel  nagyszámú turistával, akik túlzott terhelést jelentenek a város infrastruk-

túrájára, környezetére és helyi közösségeire. Jellemző a szűk utcák és terek túlzsúfoltsága. A 

főbb turisztikai látványosságok (Parlament, Halászbástya, Hősök tere, Várnegyed, stb.) gyak-

ran túlzsúfoltak, ami kellemetlen élményt jelenthet mind a turisták, mind a helyi lakosok szá-

mára. Mindennek következménye, hogy a helyiek kiszorulnak lakóhelyükről, az ingatlanárak-

ban jelentkezik a túlzsúfoltság minden összetevője. A túlturizmus tapasztalható helyszínein, és 

az odavezető/átvezető utak környezetében folyamatos zajterhelés és környezeti szennyezés 

(szemetelés) tapasztalható. 

A 2024-re kiadott előrejelzések szerint Budapest tovább erősíti turisztikai pozícióját. A 

2023-as adatok alapján a főváros szálláshelyfoglalásban túllépte a 3 milliós számot, melyből 

egymillió éjszakánál nagyobb forgalmat Budapest 7. kerülete fogadott, őt követi a 6. kerület 

600 ezret meghaladó kereslettel. Ennek a számnak a 89%-a külföldi eredetű turistát jelent. 

Külön érdekessége a látógatószámnak, hogy a magánszálláshelyek külföldi vendégfor-

galmának települési rangsorát is Budapest 7., 6., 5., és 8. kerülete vezeti, Hajdúszoboszló az 

ötödik, Siófok a hetedik, Hévíz pedig a tizedik. Őket követi Eger, Bük Sárvár és Gyula (Pro-

báld, 2023). „A külföldi forgalom esetében nyomasztó a főváros dominanciája, az első harminc 

település között tizennégy kerület tűnik fel. Ezzel szemben a kereskedelmi szálláshelyek bel-

földi forgalma esetén az első 12 helyen vidéki városok szerepelnek, és csak tíz budapesti kerület 

van az első ötvenben.” (Probáld, 2023). 

Budapest, és általában a túlturizmus, illetve ennek válaszaként felépítendő fenntartható 

turizmus kihívásainak, azok megközelítő leírásának táblázatos formája két értelmezésben kerül 
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összegzésre. A 2. táblázat STEEPLE megközelítésű, azaz a turizmus olyan megközelítését mu-

tatja be, amely – egyelőre – csak a környezetből érkező, adott tényezőket, hatásokat elemzi. 

  

2. táblázat: A fenntartható turizmus STEEPLE-re gyakorolt kihívásai 

Társadalmi  

tényezők  

(Society) 

A helyi lakosság hozzáállása és véleménye a turizmushoz. 

A turizmus hatása a helyi kultúrára és hagyományokra. 

A turisták és a helyi lakosok közötti esetleges feszültségek. 

Kulturális kizsákmányolás és homogenizáció. 

Az őslakos közösségek kiszorulása vagy marginalizálódása. 

Munkaerő és szociális egyenlőtlenségek növekedése. 

Technológiai  

tényezők  

(Technology 

Az online utazási platformok és azok hatása a turizmusra. 

Az új technológiák (pl. mesterséges intelligencia, VR) alkalmazása a 

turisztikai szektorban 

Gazdasági  

tényezők  

(Economic) 

A turizmus gazdasági hozzájárulása a helyi gazdasághoz. 

A turizmus által generált jövedelmek eloszlása és hatása a helyi kö-

zösségekre. 

Túlzott turisztikai függés egyetlen iparágban vagy szezonban.  

A helyi gazdaság kiszolgáltatottsága a turizmus változásainak. 

Környezeti  

tényezők  

(Environmental) 

A túlzott turizmus hatása a környezetre (pl. természeti környezet, he-

lyi ökoszisztémák). 

A turisták által okozott szennyezés és a fenntartható turizmus kérdé-

sei. 

Víz és energiafogyasztás növekedése. 

Hulladéktermelés növekedése. 

Biodiverzitás veszélyeztetése. 

Történelmi és kulturális helyszínek túlzott látogatása. 

Politikai tényezők  

(Political) 

A kormányzati politikák és szabályozások a turizmus terén. 

A turizmus szabályozásának és irányításának kérdései a helyi és nem-

zetközi szinteken 

Jogi tényezők  

(Legal) 

A turizmust érintő jogszabályok és szabályozások (pl. engedélyezési 

eljárások, adók). 

A turizmus szabályozására vonatkozó helyi és nemzetközi jogi kere-

tek 

Etikai tényezők  

(Ethical) 

A turizmus etikai kérdései (pl. helyi kultúrák tisztelete, emberi jogok). 

A turizmus hatása az egyenlőtlenségekre és az igazságosságra a helyi 

közösségekben. 

Hagyományos értékek elhomályosulása vagy elvesztése. 

A turisták és a helyi lakosság közötti feszültségek növekedése.  

Forrás: Saját összeállítás (2024) 

 

Ezen tényezők elemzése segíthet megérteni a túlturizmus jelenségét és annak hatásait a 

különböző szempontok szerint, és hozzájárulhat a fenntarthatóbb turizmus irányába tett lépések 

kidolgozásához és megvalósításához. A STEEPLE tényezők mellett meg lehet említeni a min-

denkori menedzsment felelősségét is, amely megjelenhet hiányos, rosszul értelmezett (egyirá-

nyú) turizmusvezérlésben, vagy végrehajtásban, illetve a fenntarthatósági elvek beépítésének 

hiányában a turisztikai tervezésbe.  
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6. Összegzés  

 

Jóllehet egyértelmű, hogy történt némi előrelépés a turizmus fenntarthatóbbá és felelősebbé 

tétele terén, a valóság azonban az, hogy a dolgok nem változnak elég gyorsan. A tempó lassú, 

sok gátló tényezőt lehet azonosítani, a fenntarthatóságot hátráltató tényezők pedig (klímavál-

ság, háborúk, politikai impotencia stb.) gyorsabbak, mint gondoltuk.  

Akkor, ha tapasztalunk egy lassú tempójú előrelépést, miért nevezhetjük mégis kudarcos-

nak a fenntartható turizmus toposzát? Miért járul hozzá a turizmus jelentős mértékben az ég-

hajlatváltozáshoz és befolyásolja negatívan a bolygót az évekig tartó politikai egyeztetések, 

elfogadott stratégiák, eredményesnek tűnő konferenciák és kutatások után is? A fenntartható 

turizmus eddigi kudarcának egyik fő oka talán az volt, hogy azt olyan kormányzat feletti szer-

vezetek, nevesül az Egyesült Nemzetek Szervezete és a nemzeti kormányok tevékenysége ré-

vén valósítják meg. Az ötlet az volt, hogy politikai határozatokkal és a rendelkezésükre álló 

eszközökkel – szabályozások –megvalósulhat a fenntartható turizmust. Mivel az ilyen testüle-

tek sokat beszéltek a fenntartható turizmusról, azt feltételezték, hogy egységes a politikai aka-

rat, hogy megtegyék, ami szükséges. Ez egyszerűen nem történt meg, amin valószínűleg nem 

kell meglepődni, mert a fenntarthatóbb turizmus elérése radikális és népszerűtlen változásokat 

igényelne a turisták magatartásában. Mivel a turisták is szavazók, a politikusok nem szeretik 

felbosszantani őket.  

A másik probléma az, hogy a fenntartható turizmust kezdettől fogva inkább technokrati-

kus kihívásnak, mint politikai kérdésnek tekintették. A politikai döntéshozók, a kutatók jobban 

érezték magukat a fenntarthatóság kánonjának a kidolgozásában, a teherbíró képesség, az öko-

lábnyom mérésével, ahelyett, hogy a fenntartható turizmus desztinációkra lebontott politikáját 

nézték volna. A fenntartható turizmus azonban eleve egy hangsúlyos politikai ügy, amely a 

turizmusgazdaság, és az ehhez kapcsolható egyéb erőforrások olyan módon történő elosztásával 

foglalkozik, amelyben nyertesek és vesztesek a szereplők, vagy a végeredmény.  

Ám az egyik legnagyobb kihívás, amellyel szembesülünk, az, hogy a több évtizedes tu-

dományos kutatás és a hivatalos jelentések ellenére még mindig nem értjük teljesen, hogyan 

hat a turizmus a különböző desztinációkra és helyszínekre. Nincs elég hiteles empirikus kutatás 

ahhoz, hogy azonosítani lehessen az egyes helyszínek előtt álló kihívásokat és a hosszútávú 

működés leghatékonyabb stratégiáit. Ennek eredményeként olyan általános elképzeléseink ma-

radnak, amelyek nem ismerik fel, hogy a fenntarthatóság az egyes helyeken másképp fog ki-

nézni, a turizmusban nem létezik két azonos tulajdonsággal rendelkező desztináció, azaz azonos 

válaszok sincsenek a meglevő kihívásokra.  

A turizmus politika szintű tervezői nem ismerték fel (mert politikusok), hogy a turizmus-

menedzsment rendszerszemléleten alapuló holisztikus megközelítést igényel, amelyet szintén 

nem lehet globális szinten kezelni. Ehelyett hajlamosak voltunk egy-egy kérdésre összpontosí-

tani, egy problémát kiemelni a halmazból. Továbbá a turizmus fizikai környezetre gyakorolt 

hatásaira jobban koncentráltunk, mert ez a szembeötlő, mint a fenntarthatóság gazdasági, tár-

sadalmi, kulturális dimenzióira. Az biztosan elképzelhetetlen, hogy egy térség turizmusát fenn-

tarthatónak tekintünk, annak ellenére sem, ha környezete teljes védelmet élvezne a turizmussal 

szemben (Varga & Csákvári, 2020). Bár az éghajlatváltozás ma kétségtelenül a legsürgetőbb 

kihívások egyike, amellyel a bolygónak szembe kell nézni, továbbra sem hagyhatunk figyelmen 

kívül más olyan kérdéseket, amelyekben a turizmus negatív hatással van világunkra, beleértve 

a vízkészletek fogyasztását, a vadon élő állatok kizsákmányolását, a munkavállalók jogait, a 

bűnözést, terjedő betegségeket.  

Becsületükre legyen mondva, hogy néhány turisztikai vállalkozás foglalkozott a turizmus 

fenntarthatósági kérdéseivel. Azonban néhányan, akik sokat fektettek be üzleti tevékenységük 

felelősségteljesebbé tételébe, gyakran azt tapasztalták, hogy ez rövidtávon kevés pénzügyi ju-

talmat hozott számukra, mivel a kevésbé körültekintő piaci szereplők alákínálták őket a piacon. 



234 

Ezen túlmenően úgy tűnik, sok vállalkozás a fenntartható turizmust egyszerűen marketingve-

zérelt vállalati társadalmi felelősségvállalási lehetőségnek tekinti, amely a vadon élő állatokkal 

kapcsolatos médiabarát tevékenységekre összpontosít, és támogatja a helyi jótékonysági szer-

vezeteket a desztinációkban, ahelyett, hogy a saját vállalkozásuk desztinációkra gyakorolt ha-

tásait és hozzájárulásukat kezelné. klímaváltozás. Vagy egyszerűen csak a szén-dioxid-ki-

egyenlítést alkalmazták, hogy a fogyasztókat kevésbé érezzék bűntudatnak a repülés miatt. Bár 

az ellentételezés jobb, mint a semmittevés, ez nem megoldás a turizmus éghajlatváltozáshoz 

való hozzájárulására.    

Sok desztináció egyedileg kommunikál a fenntartható turizmusról, de kevesen értek el 

jelentős előrelépést, mivel gyakran hiányoznak az erőforrások valódi változáshoz. A valóság 

az, hogy a nemzetközi turisztikai piacot nagyrészt olyan vállalatok irányítják, amelyek kívül 

esnek a desztináció kormányainak befolyásán. Eközben sok helyi és országos desztinációme-

nedzsment szervezet továbbra is annak az elképzelésnek a foglya, hogy a turisztikai siker mé-

résének egyetlen módja a látogatók számának évről-évre történő emelkedése, a kiadások csök-

kentése, és a bevételek növekedése.  

Nagyon jó példa erre a Covid-19 világjárvány és a turizmus kapcsolata. Ma egyértelmű, 

világos a cél, ami azért nem a fenntartható turizmus mellett érvel, a turizmus számainak nem a 

járvány előtti nívóra való visszaemelése, hanem annak a lényeges meghaladása. Mindez annak 

ellenére történik, hogy már a világjárvány előtt is túl sok nemzetközi járat indult, és túl sok volt 

a „felelőtlen turizmus”. Ha fenntarthatóbbá akarjuk tenni a turizmust, nem mehetünk vissza a 

régi gyakorlathoz, hanem egy „best practice” felé kell gondolkodni, új mérőszámokat kell ki-

dolgozni a turizmus értékelésére, és olyan alternatív gazdasági modelleket kell felkarolni, mint 

pl. a „fánk gazdaságtan”. E szerint a cél, hogy a gazdasági tevékenységek az alsó és felső határ 

közötti tartományban maradjanak, azaz a „fánk” belső részében. A modell arra ösztönzi a gaz-

daságokat, hogy vegyék figyelembe mind az emberi szükségleteket, mind pedig a bolygó öko-

lógiai korlátait, és ezáltal hozzájáruljanak egy fenntartható és igazságos társadalom létrehozá-

sához. 

A turisták általában nem foglalkoznak a fenntartható turizmussal, fogalmazhatnánk úgy 

is, hogy általában nem érdekli őket, mert úgy érzik, egyénileg nem tudnak a kialakult helyzeten 

változtatni. A desztinációk és a turisztikai vállalkozások nem is említik a negatív turisztikai 

hatásokat a potenciális ügyfeleknek, mert attól tartanak, hogy ez eltántoríthatja a potenciális 

turistákat az utazástól. A turisták sokszor úgy érzik, ha találkoznak ilyennel, hogy a fenntartha-

tóságról szóló, akár arrogáns kioktatásnak tűnő felhangok csupán arra jók, hogy egyfajta belső 

vívódást, lelkiismeretfurdalást érezzenek, ők személyükben legyenek a felelősség hordozói. A 

már több évtizede tartó fenntartható turizmusról szóló dilemma ellenére még mindig nem lé-

teznek olyan globálisan elfogadott, független turisztikai és egyéb szakterületekről érkező szak-

emberek által ellenőrzött fenntartható turisztikai szabványok, amelyek segítenék a fenntartható 

nyaralásra vágyó turistákat vásárlási magatartásukban. A „zöldmosásban, zöldesítésben” azon-

ban nincs hiány, ami összezavarja a turistákat, vagy szkeptikussá teszi őket a fenntartható tu-

rizmus egészével szemben. 

A közösség fogalmával, mely alatt most a küldő és fogadó közösségeket értsük. Ezeknek 

a közösségeknek két antagonisztikus halmaza van: az egyik a küldő, amely teljesen heterogén, 

szociográfiailag meghatározhatatlan közösség. Céljaikban általában teljesen egyszerűek, en-

nem viszont homogének: jól szeretnék érezni magukat. Míg a másik csoport, a helyiek. Célja-

ikban lehetnének homogének (hisz saját lakókörnyezetéről van szó), de a turizmus gazdaságá-

hoz való viszonyukban heterogének. Az a hagyományos bölcsesség, miszerint a turizmusnak a 

helyi közösségek ellenőrzése alatt kell állnia, naivnak tűnik a mai világban, ahol sok helyi kö-

zösségnek a nyomasztó globalizációs súly alatt kevés hatalma van saját élete felett. Ezen túl-

menően a közösségek is csak ritkán beszélnek egységes hangon, és a legtöbb közösségben sem 

mindenkinek van egyformán erős, befolyásoló hangja és az is igaz, hogy egyeseknek egyáltalán 
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nincs hangjuk. Maga a turisztikai desztinációs közösség eszméje is drámaian megváltozott, át-

alakult az elmúlt években többek között a gazdasági migráció, a második lakástulajdon és az 

online közösségi médiában  „buborékközösségek” létrehozása révén. Egy közös találkozási 

pontjuk van, mégpedig az, hogy a turizmus működjön (mindig süssön a Nap). Sajnos úgy tűnik, 

hogy a fenntartható turizmus elmélete és szakpolitikai fejlesztése nem tudott lépést tartani a 

turizmusban az elmúlt években bekövetkezett változásokkal (Airbnb térnyerése, a „túlturiz-

mus”, a közösségi média hatása, a hajós körutak növekedése, stb.). Veszélyesen ragaszkodunk 

ahhoz a gondolathoz, hogy a technológiai megoldások megoldják az éghajlatváltozást és az 

egyéb kihívásokat, amelyekkel szembe kell néznünk, így életmódunkon nem kell változtatni – 

ebben élenjárnak a turisták. Miközben biztató technológiai fejlődést látunk, a légi közlekedés-

ben például nem támaszkodhatunk ezekre az éghajlatváltozás megoldásában. Szó szerint csök-

kentenünk kell CO2 lábnyomunkat, ha el akarjuk kerülni a katasztrófát. Tudjuk, hogy minden 

technológiai innováció teljes bevezetése több évbe telik, és ráadásul újabb és újabb, előre nem 

látott kihívásokat vethet fel.   

Arra nincs garancia, hogy a turizmus fenntartható lesz is valaha: ez álomként is elérhetet-

len. De a legjobb esély ennek elérésére az, ha felhagyunk azzal, hogy a kormányokra várunk. 

Ehelyett mindenkit arra ösztönözzünk, hogy amennyire csak tud, vállaljon felelősséget saját 

viselkedéséért és annak hatásaiért, legyen az turista, turisztikai vállalkozó, alkalmazott, deszti-

náció menedzser, média képviselője, politikus vagy helyi lakos.  

 

7. Javaslat 

 

A turizmus fenntarthatósága bonyolult, összetett, több tér- és idősíkban zajló rendszer. A ki-

adott nyilatkozatok, kongresszusi előterjesztések, tanulmányok sokasága magát a problémát jól 

érzékeli. Ugyanakkor a megvalósíthatósági folyamatokban már nem ennyire világos, és konk-

rét. A megoldás útja csakis több fokozatban, korrigált értékek mentén, hosszú távon, egyedi, 

helyspecifikus feltételekkel, desztinációkra lebontva képzelhető el. A környezet pusztulása, a 

klímaválság hatásai sem azonos mértékben hatnak a Föld minden területén. Figyelembe veendő 

tényként kellene kezelni, hogy a fenntartható turizmus tervezéséhez/megvalósításához nemzet-

közi szervezeteknek csak a keretfeltételek mellett az indikátorok meghatározása legyen a cél. 

Magát az operatív, megvalósíthatósági cselekményeket a helyi szervezeteknek, turizmusban 

érdekelt feleknek kell meghozni.  

A teljes fenntarthatóságot, bármilyen megközelítésben is legyen az értelmezve, nem lehet el-

érni. A folyamatok nem visszafordíthatók, és ellentétesek is a globális gazdasági növekedés 

kívánalmaival, így a permanens gazdasági növekedés és a fenntarthatóság viszonya ellentmon-

dásos. 
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