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Mögliche Auswirkungen von CSRD & ESRS auf die digitale Wirtschaft und der Ferti-

gungsindustrie in Deutschland: aus der Perspektive der Industrieperformance und der 

nachhaltigen Entwicklung 

Possible Impacts of CSRD & ESRS on the Digital Economy and Manufacturing Industry in 

Germany: from an Industry Performance and Sustainable Development Perspective 

 

Mohammad Reza ROBATIAN  

Doktorand (PhD Student) 

István Széchenyi Doktoratsschule für Betriebswirtschaftslehre und Management, Universität 

Sopron, Ungarn (István Széchenyi Economics and Management Doctoral School, University of 

Sopron, Hungary) / FOM Hochschule für Oekonomie & Management, Essen, Deutschland 

(FOM University of Applied Sciences for Economics and Management, Essen, Germany) 

robatianmohammadreza@phd.uni-sopron.hu 

 

Zusammenfassung: 

Da die Europäische Union bedeutende Schritte in Richtung einer nachhaltigen Zukunft un-

ternimmt, gilt es zu bewerten, wie diese Vorschriften die Geschäftspraktiken, die Leistung der 

Industrie und die breitere Agenda der nachhaltigen Entwicklung beeinflussen. Das Paper analy-

siert zunächst die jüngsten Aktualisierungen der CSRD sowie ESRS und erläutert deren 

Grundsätze als auch Ziele anhand einer theoretischen Studie. Darüber hinaus werden die po-

tenziellen Auswirkungen dieser bedeutenden Regelwerke auf die verarbeitende Industrie und 

die digitale Wirtschaft in Deutschland untersucht. Zeitgleich soll in Erfahrung gebracht werden, 

wie sich diese Standards auf ihr digitales Geschäft auswirken, ihre Strategien und ihre Liefer-

kette beeinflussen und ihre Nachhaltigkeitsleistung verbessern können. Des Weiteren werden 

die Voraussetzungen für die CSRD-Berichterstattung in Bezug auf das Betriebsmodell und die 

Datenbasis auf der Grundlage bestehender Studien über größere Unternehmen beleuchtet. Me-

ine Erkenntnisse über die CSRD-Berichterstattung in der Fertigungsindustrie verdeutlichen die 

Relevanz von Daten und die damit verbundene Komplexität, welche neue Antworten auf die 

Organisation von Datenverantwortung, Data Governance und Digitalisierung in Unternehmen 

im Allgemeinen erfordert. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass diese Untersuchung einen 

Beitrag zum laufenden Dialog über die Nachhaltigkeit von Unternehmen leistet und Er-

kenntnisse für politische Entscheidungsträger, Branchenexperten und Wissenschaftler liefert, 

die verstehen wollen, wie diese rechtlichen Rahmenbedingungen die Geschäftspraktiken in di-

esen Sektoren beeinflussen. 

 

Schlüsselwörter: CSRD, ESRS, nachhaltige Fertigung, datengesteuerte Fertigung, Datenve-

rantwortung 

JEL Codes: C80, G38, L51, L60, O14 

 

Abstract: 

As the European Union takes significant strides towards a sustainable future, it is imperative to 

assess how these regulations influence business practices, industry performance, and the 

broader agenda of sustainable development. The paper starts by analyzing the recent updates of 

CSRD and ESRS, explaining their principles and objectives through a theoretical study of ex-

isting research. In addition, it explores the potential effects of these significant regulatory 

frameworks for the manufacturing industry and digital economy in Germany, characterized by 

rapid technological changes. It examines how these standards may impact digital businesses, 

https://doi.org/10.35511/978-963-334-499-6-Robatian
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influence their strategies as well as supply chain operations, and enhance sustainability perfor-

mance. Moreover, it emphasizes the prerequisites for reporting related to the operating model 

and database grounded on existing studies of larger companies. My findings on CSRD reporting 

in the manufacturing industry highlight its importance of data and the inherent complexity that 

requires new answers to the organization of data responsibility, data governance and digitaliza-

tion in companies in general. In conclusion, this research contributes to the ongoing dialogue 

on corporate sustainability, providing insights for policymakers, industry professionals and 

scholars seeking to understand how these regulatory frameworks shape business practices in 

these sectors. 

 

Keywords: CSRD, ESRS, sustainable manufacturing, data driven manufacturing, data respon-

sibility 

JEL Codes: C80, G38, L51, L60, O14 

 

1. Introduction 

 

Digitale Technologien verändern viele Elemente des Alltagslebens und stellen eine breite Pa-

lette von Möglichkeiten in der gesamten Geschäftswelt dar. Die dynamischen und miteinander 

verflochtenen Auswirkungen der digitalen Technologien sowohl auf die Gesellschaft als auch 

auf das Unternehmen sind in der Welt der Fertiger deutlich zu erkennen, da Digitalisierung und 

Nachhaltigkeit zwei bedeutende Themenkomplexe sind, die in Zukunft Gesellschaft und die 

Unternehmensführung noch mehr bestimmen werden. Während die digitalen Technologien 

eine Vielzahl neuer Möglichkeiten mit sich bringen, stehen die Unternehmen bei der schritt-

weisen Einführung dieser Technologien vor mehreren neuen Verantwortungsproblemen und 

müssen sich möglicherweise damit befassen. Aus diesem Grund hat im Jahr 2020 der US-Senat 

eine Reihe von kartellrechtlichen Anhörungen abgehalten, an denen einige der weltweit füh-

renden Technologieunternehmen teilnahmen. Dabei wurde die potenziell zweischneidige Natur 

neuer digitaler Technologien wie künstliche Intelligenz oder das Internet der Dinge hervorge-

hoben. Über diese Technologien hinaus treibt die Digitalisierung (Legner et al., 2017) eine im-

mer stärkere und grundlegendere Transformation sozialer und wirtschaftlicher Prozesse voran 

(Wessel et al., 2021). Während diese Veränderungen oft mit Chancen für soziales und wirt-

schaftliches Wachstum verbunden sind, wird nach und nach deutlich, dass diese Technologien 

auch potenziell unerwünschte Nebenwirkungen mit sich bringen. Die Anhörungen behandelten 

eine Reihe umstrittener Themen und betonten letztlich, dass die Fähigkeit, ethische Spannungen 

im Zusammenhang mit digitalen Technologien und Daten zu identifizieren, zu analysieren und 

möglicherweise abzumildern, von entscheidender Bedeutung als Schlüsselkompetenz für die 

Transformation hin zu einer digitalen Wirtschaft und Gesellschaft verstanden werden kann. 

Folglich ist die Notwendigkeit von Kontrollen und Schutzmaßnahmen von größter Bedeutung, 

wenn der Fortschritt nicht nur durch das technologisch Mögliche, sondern auch durch das ge-

sellschaftlich Wünschenswerte und Nachhaltige vorangetrieben werden soll (Mueller, 2022). 

Daher stellen immer mehr Organisationen weltweit Informationen zu Umwelt-, Sozial- 

und Governance-Aspekten (ESG) durch Nachhaltigkeits- und integrierte Berichte bereit 

(Tsagas und Villiers, 2020). Aufgrund einiger Probleme mit der Qualität freiwillig gemeldeter 

Informationen zielt die Einführung der Richtlinie 2014/95 der Europäischen Union, die große 

Unternehmen zur Offenlegung nichtfinanzieller und Diversitätsinformationen zwingt, darauf 

ab, die Rechenschaftspflicht, Transparenz und Vergleichbarkeit von Informationen der Unter-

nehmen zu erhöhen. Hiermit geht der Erlass der Corporate Sustainability Reporting Directive 

(CSRD) in Verbindung mit den European Sustainability Reporting Standards (ESRS) einher. 

Die Einführung der nichtfinanziellen Berichterstattung (Non Financial Reporting Directive – 
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NFRD) im Jahre 2014 war die Grundlage für die Veröffentlichung der CSRD durch die Eu-

ropäische Kommission im April 2021, die die bisher geltende NFRD ersetzt (Europäische 

Union, 2022). Unternehmen in der gesamten Europäischen Union sind ab dem Geschäftsjahr 

2023 dazu verpflichtet, wichtige Nachhaltigkeitskennzahlen zu veröffentlichen und damit nach-

haltiges Wirtschaften mess- und vergleichbar zu machen.  

Genau an diesem Punkt sollten mögliche Auswirkungen von CSRD & ESRS auf die di-

gitale Wirtschaft und die Fertigungsindustrie in Deutschland aus der Perspektive der Industrie-

performance und der nachhaltigen Entwicklung geprüft werden. Eine Bewertung von KMU-

bezogenen Umsetzungsproblemen in Bezug auf die Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung von Unternehmen wird als zeitgemäß gesehen, da die Mitgliedstaaten daran arbeiten, die 

Richtlinie bis zum 6. Juli 2024 umzusetzen (Europäische Union, 2022) und Unternehmen daran 

arbeiten, Prozesse vorzubereiten, um die Einführung der Berichterstattung gemäß den euro-

päischen Standards für die Nachhaltigkeitsberichterstattung zu bewältigen.  

Der Begriff Industrieperformance wird häufig in verschiedenen Kontexten & Branchen 

verwendet, wobei die Definition vom jeweiligen Forschungsschwerpunkt oder Studienbereich 

abhängen kann. Diese Definition stützt sich auf die Erkenntnisse aus wissenschaftlichen Arbei-

ten von Porter, M. E., & Kramer, M. R. (2011), Schuh, G. et al., (2015) und Elkington, J. (1997). 

Diese Quellen bieten eine Grundlage für das Verständnis der Industrieperformance im Kontext 

von Nachhaltigkeit, Wettbewerbsfähigkeit und technologischer Innovation, woraus letztlich 

folgende Definition abgeleitet wurde: "Die Industrieperformance umfasst die effiziente Nut-

zung von Ressourcen, technologische Innovationen und die Einführung nachhaltiger und sozial 

verantwortlicher Praktiken. Dazu gehört 

 die Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit durch die Integration fortschrittlicher Tech-

nologien wie Industrie 4.0, 

 die Sicherstellung eines ökologischen Engagements durch (CSRD) und (ESRS), sowie 

 eine geschickte Reaktion auf die Marktanforderungen.  

Insgesamt steht die Industrieleistung für die ganzheitliche Effizienz, Wettbewerbsfähig-

keit und Nachhaltigkeit des Industriesektors und spiegelt seine Fähigkeit wider in einer sich 

schnell entwickelnden Wirtschaftslandschaft zu gedeihen." 

Darüber hinaus wird ebenfalls in Betracht gezogen, ob sich Corporate Digital Responsi-

bility (CDR)/Data Governance und das CSRD/ESRS einander bedingen, da diese Themen-

komplexe in der Unternehmenspraxis über das Element „Daten“ verbunden sind.  

Es wurde ein dreistufiger Ansatz verfolgt: Zunächst wurde systematisch die Literatur zur Digi-

talisierung mittelständischer "Familien"-unternehmen gesichtet (Tranfield et al., 2003). Zum 

Einsatz kam die Suchmaschine „Bielefeld Academic Search Engine“ (BASE), um nach Artikel 

mit den folgenden Stichworten zu suchen: Digitalisierung, digitale Transformation, Digital 

Leadership Mittelstand, digitale Lösungen Fertigungsindustrie, Familien-unternehmen, Fami-

lienunternehmen Fertigung, CSRD, CDR, Mittelstand und Nachhaltigkeit, nachhaltige Ferti-

gung. Die Suche wurde auf begutachtete und überwiegend englischsprachige wissenschaftliche 

Zeitschriftenartikel eingegrenzt (n = 58), wobei nur solche Artikel berücksichtigt wurden, die 

Digitalisierung in Familien- und Mittelstandsunternehmen als Kernthema aufführen (n = 16). 

Da es kaum Literatur gibt, die sich direkt mit diesem Schwerpunktthema befasst, wurden auch 

Artikel zu angrenzenden Themen wie der Digitalisierung von KMU oder der Innovation im 

Mittelstand hinzugezogen. Diese Literatur diente als Grundlage für die Datenerhebung und -

analyse und hilft bei der Entwicklung des Gesamtrahmens.  

Im Rahmen eines Expertengesprächs wurde ein Zugang zu tiefgreifendem Fachwissen 

ermöglicht und es wurden neue Perspektiven gewonnen. Zusätzlich lieferten die Experten 

konkrete Anwendungsbeispiele, unterstützten die Identifizierung von Trends und Entwicklun-

gen, und stärkten durch ihre Beteiligung die Legitimation und Glaubwürdigkeit der Arbeit. Die 
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Gespräche wurden sorgfältig vorbereitet und durchgeführt, um qualitativ hochwertige Ergeb-

nisse zu gewährleisten. Dies umfasst die Auswahl geeigneter Experten, die Entwicklung rele-

vanter Fragen und einen respektvollen Umgang mit den Interviewpartnern. 

Die übergeordnete Forschungsfrage dieser Studie leitet sich aus der Legitimitätstheorie 

ab und strebt an, den Zusammenhang zwischen Industrie, digitaler Führung und digitalen 

Lösungen für den CSRD-Sektor zu klären: Inwieweit prägt die Verbindung von Digital Le-

adership und digitalen Lösungen für CSRD die Leistung der deutschen digitalen Wirtschaft und 

Fertigungsindustrie hinsichtlich Industrieperformance und nachhaltiger Entwicklung? 

 

2. Theoretical background and state of research 

 

2.1. Legitimacy Theory 

 

Die Legitimitätstheorie argumentiert, dass Unternehmen nur dann bestehen können, wenn sie 

den Normen und Werten der Gesellschaft entsprechen, in die sie eingebettet sind (Dowling & 

Pfeffer, 1975; Gray et al., 1995). Ein Unternehmen, das sich auf die eine oder andere Weise 

nicht angemessen verhält, muss daher einen Legitimitätsentzug befürchten, der wiederum dem 

gesellschaftlich verantwortungsvollen Image des Unternehmens schaden, den Ruf des Unter-

nehmens und letztendlich seine Rentabilität beeinträchtigen kann (Merbecks, 2023). Um legi-

tim zu bleiben, kommunizieren Unternehmen Themen, die die Gesellschaft betreffen, wie etwa 

CSRD-Aktivitäten. Es gibt zahlreiche Forschungsarbeiten, die sich auf die Legitimitätstheorie 

konzentrieren, um die Offenlegung sozialer und ökologischer Daten durch Unternehmen zu 

erklären (Branco & Rodrigues, 2006; Hooghiemstra, 2000). Von Unternehmen in umstrittenen 

Branchen, die möglicherweise größere ökologische und soziale Auswirkungen haben als an-

dere, wird gemäß der Legitimitätstheorie erwartet, dass sie Umwelt- oder Sozialinformationen 

gewissenhafter offenlegen, um den vergleichsweise höheren Erwartungen der Stakeholder an 

solche Unternehmen gerecht zu werden und so ihre eigene Legitimität zu sichern (Branco & 

Rodrigues, 2006; Deegan & Gordon, 1996; Hasseldine et al., 2005). Ebenso weist Patten (2002) 

darauf hin, dass Umweltoffenlegungen möglicherweise als weniger glaubwürdig angesehen 

werden, wenn sie von Unternehmen stammen, die Branchen angehören, die große und negative 

Auswirkungen auf die natürliche Umwelt haben. Hierbei gilt die Offenlegung eines Jahres-

berichtes - der als die wichtigste und glaubwürdigste Informationsquelle über Unternehmensak-

tivitäten und -leistungen in verschiedenen Bereichen verstanden und an alle Aktionäre 

verschickt wird - von Finanzanalysten weithin als anerkannt (Adams et al., 1998; Neu et al., 

1998). Die Berichterstattung in Geschäftsberichten wurde von Unternehmen nicht systematisch 

und standardisiert praktiziert und blieb in gewisser Maßen freiwillig und ungeprüft (Beck et al., 

2010; Cormier et al., 2005). 

 

2.2. CSRD/ESRS Communication 

 

Da die Nachfrage nach ESG-Kennzahlen durch Markt-, gesellschaftliche und regulatorische 

Sensibilitäten bestimmt wird, entstand der Impuls für eine neue und verbesserte Auflage, - als 

integraler Bestandteil des großen Plans der Europäischen Union für einen gerechten Übergang 

zu einer fairen und nachhaltigen Berichterstattung - nachdem die erste Auflage der EU-Nach-

haltigkeitsberichterstattung im Rahmen der Richtlinie über die Berichterstattung über nichtfi-

nanzielle Informationen stattgefunden hatte (Directive EU, 2014). Im Mittelpunkt der Richtli-

nie über die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen steht daher das Ziel, ver-

bindliche gemeinsame Berichterstattungsstandards mit ausreichender Granularität zu schaffen 

(Europäische Union, 2022), um die erheblichen Defizite der Richtlinie über die nichtfinanzielle 

Berichterstattung zu beheben, die zu wahrgenommenen Herausforderungen in Bezug auf die 
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Vergleichbarkeit, Zuverlässigkeit und Relevanz der Informationen (Fifka, 2011) führten. Es 

wurde die politische Entscheidung getroffen, dass die EU bei der Festlegung von Standards 

eine Vorreiterrolle übernehmen muss, anstatt dies einfach anderen Akteuren auf nationaler und 

supranationaler Ebene zu überlassen (Blaesing, 2013). Die Notwendigkeit von EU-Standards 

für die Nachhaltigkeitsberichterstattung wird auch durch die steigende Nachfrage nach Nach-

haltigkeitsinformationen von Vermögensverwaltern, Finanzberatern, Kreditgebern und anderen 

Interessengruppen unterstrichen. 

Wie bereits erwähnt, stellt NFRD die Grundlage für die Veröffentlichung der CSRD 

durch die Europäische Kommission, die für die Nachhaltigkeitsberichterstattung verpflichten-

den Berichtsinhalte definiert und verlangt solche Offenlegungen von einem erweiterten Spekt-

rum von Unternehmen, darunter Großunternehmen, börsennotierte kleine und mittlere Unter-

nehmen („KMU“) und sogar Mutterunternehmen außerhalb der EU (Lautermann et al., 2022). 

Ein KMU, dessen Wertpapiere auf einem geregelten Markt eines beliebigen Mitgliedstaats ge-

handelt werden, gilt als „Unternehmen von öffentlichem Interesse“ und erfüllt damit die Vo-

raussetzungen für die Aufnahme. Der Grund für die Verpflichtung börsennotierter KMU, die 

auf EU-Märkten handeln, zur Nachhaltigkeitsberichterstattung zu verpflichten, besteht darin, 

KMU einen gleichberechtigten Zugang zu Finanzmärkten und Investitionen zu ermöglichen 

und dabei die steigende Nachfrage von Anlegern nach Nachhaltigkeitsinformationen zu berück-

sichtigen (Mion & Loza Adaui, 2019). Hierdurch soll der EU Green Deal für grüne Investitio-

nen erfolgreich angekurbelt werden, wofür Anleger zuverlässige Nachhaltigkeitsinformationen 

benötigen, um grüne Investitionen zu tätigen und ihren Offenlegungspflichten gemäß der Of-

fenlegungsverordnung für nachhaltige Finanzen nachzukommen (Lautermann et al., 2022). Da 

KMU einen erheblichen Anteil der börsennotierten Unternehmen auf regulierten EU-Märkten 

ausmachen, sind Nachhaltigkeitsinformationen für ihre Anleger von besonderem Interesse 

(Waygood, 2013). Ihre Aufnahme in das Nachhaltigkeitsberichtsnetz soll gleiche Wettbewerbs-

bedingungen für sie in Bezug auf den Zugang zu Finanzmärkten und Kapital schaffen und ver-

hindern, dass sie von Anlegern benachteiligt werden. Somit passt die CSRD gut zu einer Reihe 

von EU-Maßnahmen wie der Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR) und der Ta-

xonomy Regulation, die ebenfalls darauf abzielen, die Transparenz und Vergleichbarkeit von 

Nachhaltigkeitsinformationen zu fördern (Regulation EU, 2019). 

Mit der Richtlinie zur nichtfinanziellen Berichterstattung verfolgte die Kommission die 

Vision, dass große Unternehmen als Pioniere der Nachhaltigkeitsberichterstattung fungieren 

und KMU auf der ganzen Linie durch den Austausch ihres Fachwissens und ihrer Erfahrungen 

bei der Transformation unterstützen würden. Die Anforderungen der NFRD bleiben in Kraft, 

bis Unternehmen die nationalen Gesetze zur Umsetzung der CSRD einhalten müssen (Haji et 

al., 2022). Dieser Berichtsstandard befand sich bis Mitte 2023 in Entwicklung und weitere 

Änderungen werden zu erwarten sein. Für die Zielsetzung dieses Beitrags ist das jedoch uner-

heblich, da hier grundsätzliche Aspekte und Handlungsempfehlungen der CSRD im Kontext 

zur Auswirkung auf die Industry im Fokus stehen. Die Europäische Union hat Regeln fest-

gelegt, um zu bestimmen, welche Unternehmen als Kleinst-, Klein- und Mittelunternehmen 

(„KMU“) gelten. Diese verwenden die durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiter, den Nettoum-

satz und die Bilanzsumme im Geschäftsjahr als objektive Indikatoren zur Klassifizierung der 

Unternehmensgröße. Die berichtspflichtigen Unternehmen sind gemäß folgender Erfas-

sungskriterien definiert:  

1. Große Unternehmen ab 250 Mitarbeitern im Jahresdurchschnitt und unabhängig von ei-

ner Kapitalmarktorientierung. Die weiteren Erfassungskriterien für Unternehmen sind 

mit einer Bilanzsumme von größer 20 Mio. Euro und mit einem Umsatz von über 40 Mio. 

Euro festgelegt. Zwei dieser drei Größenmerkmale müssen überschritten werden, 

2. alle kapitalmarktorientierten kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), mit der Aus-

nahme,  
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3. von Kleinstunternehmen (ab dem 01.01.2026). In diesem Kontext gelten Unternehmen 

nach EU-Richtlinie 2013/34/EU ab Überschreitung von zwei der drei folgenden Erfas-

sungskriterien: 1) 10 Beschäftigte, 2) 350.000 Euro Bilanzsumme und 3) 700.000 Euro 

Nettoumsatzerlöse als klein,  

4. die CSRD-Berichterstattung auf Konzernebene entbindet Konzerntöchter von der eige-

nen CSRD- Berichtspflicht und das Tochterunternehmen muss auf die CSRD-Konzern-

bericht verweisen. Davon sind große kapitalmarktorientierte Tochterunternehmen ausge-

nommen, die als „eigenständig“ im Sinne der Verordnung gelten. Ab 2028 sollen auch 

nichteuropäische Unternehmen, die in der EU einen Nettoumsatz von mehr als 150 Mio. 

Euro erwirtschaften und mindestens eine Tochtergesellschaft oder Zweigniederlassung in 

der EU besitzen, zur CSRD- Berichterstattung verpflichtet werden (Europäische Union, 

2022).  

Der Zeitplan für EU-Unternehmen im Rahmen des CSRD lässt sich folgendermaßen skiz-

zieren: Die Richtlinie wurde am 1. Dezember 2022 in nationales Recht umgesetzt und gilt nun 

für Unternehmen. Die CSRD-Vorschriften gelten ab dem 1. Januar 2024 und werden ab dem 

Geschäftsjahr 2023 auch rückwirkend angewendet. Derzeit erörtern der Europäische Rat und 

das Europäische Parlament die schrittweise Einführung von CSRD. Die Einzelheiten lauten wie 

folgt: 

1. Unternehmen, die bereits der Richtlinie über nichtfinanzielle Berichterstattung (NFRD) 

unterliegen, müssen ab dem 1. Januar 2024 die CSRD-Vorschriften einhalten. Die erste 

Berichterstattung für diese Unternehmen erfolgt 2025, 

2. große Unternehmen, die derzeit nicht der NFRD unterliegen, müssen ab dem 1. Januar 

2025 die CSRD-Vorschriften einhalten. Die erste Berichterstattung für diese Unterneh-

men erfolgt 2026, 

3. am 1. Januar 2026 müssen börsennotierte KMU sowie kleine und nicht komplexe Kredi-

tinstitute und firmeneigene Versicherungsunternehmen die CSRD-Vorschriften einhal-

ten. Der erste Bericht für diese Unternehmen wird 2027 veröffentlicht (Europäische 

Union, 2022). 

Die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) setzen derzeit die EU-Taxono-

mie als entscheidendes Element in digitaler Form um. ESRS dient als Operationalisierung der 

CSRD-Richtlinie und umfasst den gesamten Berichtsprozess. Durch die digitale Umsetzung 

stellt der Gesetzgeber sicher, dass Berichte in einem maschinenlesbaren Format leicht zugäng-

lich sind, was die Transparenz der Unternehmen in Bezug auf nachhaltige Geschäftspraktiken 

fördert (EFRAG, 2022a). Die EU-Taxonomie fungiert als Klassifizierungssystem, das die 

Nachhaltigkeit verschiedener wirtschaftlicher Aktivitäten unter spezifischen Begriffen bes-

timmt. Sie zielt vorrangig darauf ab, Unternehmen und Investoren dabei zu unterstützen, fun-

dierte Entscheidungen zu treffen, die zu einem Übergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft 

und zu nachhaltigem Wachstum und letztlich zur Klimaneutralität beitragen (Schultz & Seele, 

2020).  

ESRS wird in erster Linie von der nicht gewinnorientierten Organisation European Fi-

nancial Reporting Advisory Group (EFRAG) mit Sitz in Brüssel entwickelt. Ihr Beitrag 

unterstützt die EU-Kommission bei der Einführung des ESRS-Berichtsstandards. Die Leitlinie 

des CSRD beschreibt die spezifischen Berichtsinhalte, die die kommenden europäischen Stan-

dards für die Nachhaltigkeitsberichterstattung (ESRS) von Unternehmen verlangen. Dazu 

gehören Einzelheiten zu den sechs von der Europäischen Union festgelegten Umweltzielen, zu 

denen Klimaschutz (Minderung), Anpassung an den Klimawandel, Wasser- und Meeresresso-

urcen, Kreislaufwirtschaft, Umweltverschmutzung sowie Biodiversität und Ökosysteme 

gehören. Zu den sozialen Aspekten gehören verschiedene Faktoren wie die Gewährleistung der 

Chancengleichheit für alle, die Förderung der Gleichstellung der Geschlechter und eine faire 
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Entlohnung für gleiche Arbeit, die Bereitstellung von Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen so-

wie die aktive Einbindung von Menschen mit Behinderungen (Burton & Goldsby, 2009). 

Darüber hinaus wird betont, wie wichtig es sei, die Rechte der Menschen, demokratische 

Prinzipien und internationale Normen zu wahren. Was Fragen der Unternehmensführung anbe-

langt, so umfasst es die Untersuchung der Rollen der Management- und Aufsichtsorgane der 

Gesellschaften in Kontext auf Nachhaltigkeitsfragen sowie deren Zusammensetzung (Ortiz-

Avram et al., 2018). Schließlich wird die Bedeutung der internen Kontroll- und Risikomanage-

mentsysteme der Organisation hervorgehoben, insbesondere in Hinblick auf den Berichtspro-

zess (Adams, 2017). Künftig werden Unternehmen in der Europäischen Union (EU) nur beg-

renzte Flexibilität haben, wenn es darum geht, wo und wie sie die für die Richtlinie über die 

CSRD erforderlichen Informationen in ihren Jahresberichten veröffentlichen. Stattdessen müs-

sen diese Informationen in den Lagebericht des Geschäftsberichts aufgenommen werden (Di-

rective EU, 2022). Zusätzlich werden die Informationen wie bereits erwähnt in einem maschi-

nenlesbaren Format veröffentlicht, um sicherzustellen, dass Nachhaltigkeitsdaten leicht 

zugänglich und angemessen gekennzeichnet sind. Im Rahmen dieser Initiative werden alle di-

gitalisierten Jahresberichte in einem zentralen Register erfasst und archiviert. Einer der empfun-

denen Mängel der Richtlinie über die nichtfinanzielle Berichterstattung bestand darin, dass 

nicht festgelegt wurde, ob die Berichterstattung rückwärts- oder vorwärtsgerichtet sein sollte, 

was dazu führte, dass der Schwerpunkt weniger auf der Zukunftsplanung lag (Directive EU, 

2022). Die Richtlinie visiert an, dass die Unternehmen eine dynamische, zukunftsorientierte 

Strategie offenlegen und sich nicht nur rückwärtsgewandt auf die Einhaltung der Vorschriften 

fokussieren. So muss beispielsweise beschrieben werden, wie widerstandsfähig das 

Geschäftsmodell und die Strategie des Unternehmens gegenüber Nachhaltigkeitsrisiken sind, 

einschließlich physischer Risiken und Übergangsrisiken sowie jeglicher Abhängigkeiten im 

Bereich der Nachhaltigkeit, und wie das Unternehmen seinen nachhaltigen Übergang plant (Di-

rective EU, 2013). Die Unternehmen müssen Maßnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass 

ihr Geschäftsmodell und ihre Strategie mit dem grünen Übergang und der Begrenzung der glo-

balen Erwärmung auf 1,5 Grad im Einklang mit dem Pariser Abkommen sind, um sich vor dem 

Auftreten extremer Wetterereignisse und der ehrgeizigen EU-Verpflichtung zur Erreichung der 

Kohlenstoffneutralität bis 2050 zu schützen (Whittington & Ekara, 2013). 

 

2.3. Mögliche Auswirkungen 

 

Die Richtlinie über die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen zeigt zweifache 

Auswirkungen: Erstens nimmt sie einen erheblichen, direkten Einfluss auf kleine und mittlere 

Unternehmen (KMU), die an der Börse notiert sind. Zweitens hat es unschätzbare indirekte 

Auswirkungen auf verschiedene Interessengruppen innerhalb der KMU-Wertschöpfungskette.  

Es ist von entscheidender Bedeutung, die spezifischen Umstände von KMU zu berücksichtigen, 

da sie etwa 99 Prozent aller Unternehmen in der Europäischen Union ausmachen (European 

Commission, 2020). 

 Dies ist von entscheidender Bedeutung, wenn der Einfluss der Richtlinie über die Nach-

haltigkeitsberichterstattung auf Unternehmen sowohl im Hinblick auf direkte als auch indirekte 

Auswirkungen bewertet werden soll. In der EU existieren etwa 25 Millionen kleine und mittlere 

Unternehmen (KMU), die das Herzstück der EU-Wirtschaft bilden. Diese KMU tragen zu über 

50 Prozent zum BIP der Region bei und beschäftigen rund 100 Millionen Menschen (European 

Commission, 2020a). Sie agieren auf verschiedenen Märkten und ein zunehmender Trend der 

Internationalisierung wird ebenfalls beobachtet, wobei KMU hierbei häufig die Vorteile von 

Freihandelsabkommen nutzen, durch die Zölle abgeschafft werden (Demko-Rihter et al., 

2023). Die Vielfalt und der Umfang der KMU stellen nach wie vor wichtige Faktoren für die 
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Bewertung ihrer Fähigkeit dar, sich an umweltfreundliche Praktiken anzupassen, und die Her-

ausforderungen, die sich aus der Richtlinie über die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Un-

ternehmen und der umfassenderen Green Deal-Agenda ergeben. Zusammenfassend lässt sich 

sagen, dass KMU im Mittelpunkt des Unternehmertums stehen und als die wichtigsten Trieb-

kräfte der EU-Wirtschaft gelten (Cernat et al., 2014).  

 Die o.g. Richtlinie bietet eine einzigartige regulatorische Perspektive, die die betroffenen 

Unternehmen vor einige Herausforderungen stellt. Die teilnehmenden Unternehmen müssen 

nicht nur mechanisch berichten, sondern auch die qualitativen Auswirkungen ihrer Partner in 

der Wertschöpfungskette, einschließlich KMU, auf ihre Nachhaltigkeitsziele berücksichtigen 

(EFRAG, 2022a). Hierbei kann es zu Verhaltensänderungen bei KMU kommen, die einen 

Marktstopp aufgrund von Informationslücken oder schlechter Nachhaltigkeitsleistung vermei-

den wollen. Mit der Richtlinie werden zwar keine neuen Berichtspflichten für KMU eingeführt 

- mit Ausnahme von KMU, die an geregelten Märkten der EU notiert sind - es wird jedoch 

davon ausgegangen, dass sie erhebliche indirekte Effekte auf den Bereich haben wird (Jackson 

& Bartosch, 2016). Wenn KMU daher keine Maßnahmen ergreifen, um ihre Fähigkeiten zu 

verbessern, könnten sie Gefahr laufen, ihren Wettbewerbsvorteil als Anbieter von Waren und 

Dienstleistungen in der Europäischen Union zu gefährden, da die Handelsmuster zunehmend 

von Nachhaltigkeitsfragen beeinflusst werden (Alonso‐Almeida et al., 2020).  

Daher gehen die Auswirkungen der Richtlinie über die Nachhaltigkeitsberichterstattung 

von Unternehmen hinaus, was unmittelbar ersichtlich zu sein scheint. Sie betrifft nicht nur Fir-

men, die direkt in ihren Geltungsbereich fallen und zur Berichterstattung verpflichtet sind, son-

dern sie wirkt sich auch - wie bereits beschrieben - auf die gesamte Wertschöpfungskette aus 

(Simboli et al., 2019). 

Dies hat zur Folge, dass Unternehmen, einschließlich KMU und Kleinstunternehmen, von 

der Richtlinie über die Berichterstattung über die Nachhaltigkeit von Unternehmen beeinflusst 

werden. Sie dient als Beschleuniger für alle Beteiligten der Wertschöpfungs- und Lieferkette 

und veranlasst sie, ihre Rolle bei der Förderung der Nachhaltigkeit neu zu bewerten (Dev et al., 

2020). 

In diesem speziellen Zusammenhang erweitert die Bewertung der doppelten Wesent-

lichkeit der Richtlinie den Ansatz über nichtfinanzielle Berichterstattung. Es analysiert sowohl 

die internen Auswirkungen auf das Unternehmen und seine Leistung als auch die (positiven 

und negativen) Auswirkungen auf globaler Ebene (Baumüller & Sopp, 2022). Für Unterneh-

men mit einer Vielzahl von Anwendungen wird es als unerlässlich gesehen, die wichtigsten 

oder potenziellen Risiken abzugrenzen, die nicht nur mit ihrem eigenen Betrieb, sondern auch 

mit ihrer gesamten Wertschöpfungskette verbunden sind. Dazu gehören ihre Produkte und Di-

enstleistungen, Geschäftsbeziehungen und Lieferketten (Ethirajan et al., 2021).  

In diesem Kontext stellen Scope-3-Emissionen ein großes Hindernis für KMU dar, die an 

der Wertschöpfungskette beteiligt sind. In der Richtlinie wird großer Wert auf die Eindämmung 

des CO2-Fußabdrucks gelegt, weshalb Scope-3-Emissionen im Zusammenhang mit klimabezo-

genen Aussagen zunehmend in den Mittelpunkt rücken (Tett et al., 2023). Diese Emissionen 

umfassen die indirekten Emissionen, die in der Wertschöpfungskette eines Unternehmens vor- 

und nachgelagert auftreten, und sind für die Bewertung der Nachhaltigkeit der gesamten Kette 

von entscheidender Bedeutung. Daher wird der Zugang zu genauen Emissionsdaten für alle 

Beteiligten in der Wertschöpfungskette als zwingend notwendig gesehen. Wenn größere Un-

ternehmen die Verantwortung dafür übernehmen, KMU zur Rechenschaft zu ziehen, wird dies 

die Einführung von Dekarbonisierungspraktiken beschleunigen (Lewis, 2016). Die Zusam-

menarbeit und Bereitstellung von Ressourcen durch größere Unternehmen würden dem KMU-

Sektor sehr zugute kommen. Es wird erwartet, dass in Zukunft hierdurch eine Einführung eines 

Verhaltenskodex und gewisse Standards für Treibhausgasemissionen für Lieferanten bereit-

gestellt würden (Steurer & Konrad, 2009). Infolgedessen werden KMU ihre Marktstrategien 
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ganz natürlich anpassen müssen ("trickle-down"-Effekt), um wettbewerbsfähig zu bleiben, 

unabhängig von etwaigen rechtlichen Verpflichtungen. Einige Unternehmen haben sich jedoch 

gegen die Verpflichtung zur Scope-3-Berichterstattung ausgesprochen, da die Beschaffung 

detaillierter Daten eine Herausforderung sein kann, insbesondere für kleine Lieferanten in Ent-

wicklungsländern (Lautermann & Frick, 2023). 

Unternehmen müssen ebenfalls im Rahmen ihrer Sorgfaltspflicht nachweisen, dass die 

Auswirkungen überwacht und bekämpft werden. Dazu gehört die Beschreibung der erheblichen 

tatsächlichen oder potenziellen Auswirkungen, nicht nur innerhalb ihrer eigenen 

Geschäftstätigkeit, sondern in der gesamten vor- und nachgelagerten Wertschöpfungskette des 

Unternehmens. Daher müssen auch KMU innerhalb der Wertschöpfungskette diese Probleme 

gebührend berücksichtigen und geeignete Kommunikationskanäle einrichten (EFRAG, 2022b).  

 Daten spielen eine zentrale Rolle im Modell der Nachhaltigkeitsberichterstattung und 

werden die Lieferanten dazu zwingen, ihre Leistung und Beteiligung zu verbessern. Dieser Re-

gulierungsmechanismus basiert auf der Auslösung einer signifikanten Kettenreaktion oder ei-

nes Dominoeffekts. Die indirekten Auswirkungen des berichtenden Unternehmens haben einen 

tiefgreifenden Einfluss auf die gesamte Wertschöpfungskette, sowohl auf der vor- als auch auf 

der nachgelagerten Ebene (Herden et al., 2021). Der Kaskadeneffekt hängt davon ab, ob die 

Interessengruppen innerhalb der Wertschöpfungskette dem berichtenden Unternehmen sachdi-

enliche Informationen zur Verfügung stellen müssen, damit es die wesentlichen Auswirkungen 

auch auf einer qualitativen Ebene bewerten kann. Folglich übt dies Druck auf die Lieferanten 

aus, ihre Praktiken zu verbessern. Alle KMU sollten daher eine Bewertung durchführen, um 

festzustellen, ob und in welchem Maße sie Teil der Wertschöpfungskette von Unternehmen 

sind, die der Richtlinie über die Nachhaltigkeitsberichterstattung unterliegen. Dadurch sind sie 

in der Lage, die entsprechenden Daten zu sammeln und bereitzustellen (Lewis, 2016). 

 Die Analyse der gesammelten Daten hat, abgesehen von der reinen Berichterstattung, das 

Potenzial, das Beschaffungsverhalten innerhalb verschiedener Zeitrahmen - kurz-, mittel- und 

langfristig - zu verändern. Dies kann auf die Anforderung zurückgeführt werden, über die 

Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Schäden zu berichten. Interessanterweise 

wird beobachtet, dass große Akteure zu Verwaltern ihrer Wertschöpfungskette werden, was zu 

Verwirrung in Bezug auf die Pfadabhängigkeiten der Lieferkette führen kann (Lobschat et al., 

2021). 

 Im Bereich der Bekleidungsindustrie muss beispielsweise ein großes Bekleidungsunter-

nehmen im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung in der EU - unabhängig von seiner 

Größe, seinen Stofflieferanten und Vertragsfabriken, die für die Herstellung der verkauften 

Kleidungsstücke verantwortlich sind - entsprechende Fragen zu Umwelt, Soziales und Unter-

nehmensführung (ESG) stellen und diese berichten. Dieser kooperative Ansatz fördert die 

Verbreitung von Nachhaltigkeitsdaten und unterstützt so die Entscheidungsfindung der Interes-

sengruppen  (Colasante & D’Adamo, 2021). Durch den Kaskadeneffekt der Richtlinie entste-

hen jedoch praktische Hindernisse sowohl für vor- als auch für nachgelagerte Unternehmen, 

insbesondere für Klein- und Kleinstunternehmen, die wiederum mit Hilfe von digitalen Lösun-

gen aufgefangen werden könnten, wenn die Einführung nicht durch finanzielle Herausforde-

rungen torpediert würde (Waygood, 2013). Es ist allgemein anerkannt, dass die Kosten der 

Erfüllung regulatorischer Anforderungen, insbesondere im Hinblick auf Nachhaltigkeit, klei-

nere Unternehmen im Vergleich zu größeren Unternehmen tendenziell unverhältnismäßig stark 

belasten (Sassanelli & Terzi, 2022). Darüber hinaus spielt die Informationsasymmetrie im 

KMU-Sektor eine wesentlichere Rolle als in größeren Unternehmen, während sie zudem über 

knappere Ressourcen verfügen (Wolfie, 2014). Daher kann die Einführung neuer Nachhaltigke-

itsdaten und Leitlinien sowohl den Intra-EU- als auch den Extra-EU-Handel behindern. Die 

Umsetzung transformativer Veränderungen wird somit mit erheblichen Kosten verbunden sein 
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und erfordert immense Anfangsinvestitionen. Diese Investitionen zur Einhaltung der Vorschrif-

ten können vor allem in den ersten Jahren ressourcenintensiv sein, was sich nachteilig auf das 

Endergebnis auswirken kann. Umgekehrt kann sich ein Unternehmen, das über transparente 

Referenzen in Bezug auf Nachhaltigkeit und Digitalisierung verfügt, über einen längeren Ze-

itraum als attraktiver für den Markt erweisen (Burton & Goldsby, 2009; Wickert, 2016). Für 

KMU, einschließlich der in den Geltungsbereich einbezogenen Unternehmen, wird es eine be-

sondere Herausforderung, die notwendigen Rahmenbedingungen, Prozesse und Systeme zu 

entwickeln, um Dateneingaben aus der gesamten Organisation zu sammeln und die angemes-

sene Zuweisung der Verantwortung für die Nachhaltigkeitsfunktion innerhalb des Unterneh-

mens festzulegen. Dies wirft die Frage auf, wie europäische KMU unterstützt werden können. 

Im gleichen Zuge richten verschiedene Mitgliedstaaten unter anderem Fonds zu Unterstützung 

der Dekarbonisierung und Energieeinsparung für KMU ein, um so die grüne Umstellung 

voranzutreiben. In Irland wird z.B. ein Climate Toolkit zur Verfügung gestellt, um nicht bör-

sennotierte KMU bei der Bewertung ihres CO2-Fußabdrucks und der Umweltauswirkungen zu 

unterstützen, mit dem Ziel, eine maßgeschneiderte Nachhaltigkeitsstrategie zu formulieren 

(Mares, 2018). 

Aus diesen Gründen besteht in den ersten drei Jahren ein gewisses Maß an Flexibilität, 

wenn es um die Berichterstattung über die Wertschöpfungskette geht, da es für ein Unterneh-

men möglicherweise als Mammutaufgabe gesehen wird, alle notwendigen Informationen über 

seine Wertschöpfungsketten kurzfristig zu verfolgen, zu sammeln und ihre Auswirkungen zu 

messen. Obwohl die Berichterstattung jährlich erfolgt, wird es notwendig sein, fortlaufende 

Gespräche mit Industriepartnern und Lieferanten zu führen. Hinzu kommt, dass die Erfassung 

und Verwaltung von Daten eine entscheidende Rolle spielen wird, wobei die Technologie in 

dieser Hinsicht hilfreich sein kann. 

Hieraus kann die Frage resultieren, ob dies zu Wettbewerbsvorteilen oder -nachteilen für 

diejenigen führen kann, die gemäß der Richtlinie in das Netzwerk der Nachhaltigkeitsberich-

terstattung eingebunden sind oder nicht. Diese Frage kann sicherlich in zukünftigen wis-

senschaftlichen Forschungen untersucht werden.  

 

2.4. Digitalisierung und digitale Organisation als Schlüssel  

 

Die Europäische Kommission geht zu Recht davon aus, dass der grüne Wandel und der digitale 

Wandel Hand in Hand gehen, wobei die Digitalisierung eine Schlüsselrolle bei der Verwir-

klichung der Vision der EU von wettbewerbsfähiger Nachhaltigkeit im Rahmen des Übergangs 

zu einer grünen und Kreislaufwirtschaft einnimmt. Hierbei verfolgt die Kommission das Ziel, 

für ein nachhaltiges und digitales Europa, den Wandel hin zu einer umweltfreundlichen und 

digitalen Wirtschaft zu vereinfachen (Kerin & Pham, 2019). 

 Dabei muss auch die Heterogenität der europäischen KMU berücksichtigt werden, da sie 

sehr unterschiedlich in Bezug auf Geschäftsmodelle, Größe, Alter und Unternehmerprofile 

sind. Bei einigen KMU handelt es sich möglicherweise um technologiebezogene Start-ups, die 

sich mit digitalen Technologien und ihrem Potenzial zur Unterstützung von Nachhaltigkeits-

bemühungen auskennen, andere sind traditionell und verfügen in ihren Systemen nur über sehr 

wenig Technologie oder Automatisierung. Die Problematik des technologischen Rückstands 

existiert: Nur 17 Prozent der KMU haben digitale Technologien implementiert (die eine zu-

verlässige Datenerfassung und -verwaltung ermöglichen würden), im Gegensatz zu 54 Prozent 

der größeren Unternehmen (European Commission, 2018). 

Als das Hauptziel der Digitalisierung und digitalen Transformation wird die Etablierung 

einer digitalen Führung in Unternehmen verstanden, was wiederum zur wirtschaftlichen Nach-

haltigkeit und zum Wachstum von Geschäftsmodellen beiträgt (Kollmann, 2022a). Dies kann 

durch die Entstehung von Dienstleistungen, digitaler Produkte und datengestützter 
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Geschäftsmodelle erreicht werden (Stein et al., 2022). Um die ökologische Nachhaltigkeit zu 

gewährleisten, wird daraufhin hingewiesen, dass diese digitalen Fortschritte umweltfreundlich 

und klimaneutral umzusetzen sind. Andererseits besteht das Kernziel des ökologischen Nach-

haltigkeitsmanagements und der CSRD-Richtlinie darin, Klimaneutralität zu erreichen. Für Un-

ternehmen wird es unerlässlich sein, Klimaneutralität auf wirtschaftlich tragfähige Weise zu 

erreichen (Hoffmann et al., 2022).  

 Diese miteinander verbundenen Ziele stellen einen Konflikt dar, mit dem sich Unterneh-

men in Zukunft auseinandersetzen müssen. Eine der Hauptaufgaben der Unternehmensführung 

besteht darin, ein Gleichgewicht zwischen Ökologie und Ökonomie zu finden, wobei die Digi-

talisierung dabei eine entscheidende Rolle spielt. Vor dem Hintergrund von CSRD müssen Un-

ternehmen einen umfassenden Ansatz verfolgen und gleichzeitig über die Digitalisierung 

nachdenken, Strategien entwickeln und umsetzen. Es ist auch wichtig, das Konzept der Digi-

talisierung im Kontext des Nachhaltigkeitsmanagements zu differenzieren und zu 

klären. Außerdem ist es relevant, die Perspektive zu berücksichtigen, aus der Digitalisierung 

und digitale Transformation derzeit betrachtet werden: 

- Perspektive 1: Die Digitalisierung konzentrierte sich auf die Entwicklung neuer „digitaler“ 

Geschäfte und die Erlangung einer digitalen Führung. 

Perspektive 2: Nutzung der Digitalisierung als praktikable Lösung für die Umsetzung der 

CSRD-Richtlinie und der jährlichen Berichterstattung.  

Durch die Berücksichtigung dieser Perspektiven können Unternehmen die Herausforde-

rungen und Chancen, die sich aus der Digitalisierung und der digitalen Transformation im Kon-

text des Nachhaltigkeitsmanagements ergeben, effektiv bewältigen (Sassanelli & Terzi, 2022). 

Die Möglichkeit im Rahmen der Richtlinie besteht derzeit darin, erfinderische und marktfähige 

Lösungen zu konzipieren, die Ökonomie und Ökologie miteinander verbinden, wodurch Kli-

maneutralität und Digitalisierung als Wachstumstreiber im Wettbewerb eingesetzt werden kön-

nen (Lautermann et al., 2021). Diese veränderte Art des zukünftigen Wirtschaftens im Rahmen 

der digitalen Transformation führt dazu, dass Unternehmen sich zu datengesteuerten Organisa-

tionen entwickeln und durch die Transformation veränderte Geschäftsmodelle einführen, die 

auf Klimaneutralität abzielen. Die Weiterentwicklung wichtiger Zukunftstechnologien wie 

künstlicher Intelligenz hat die Entstehung einer neuen Generation digitaler Produkte und Di-

enstleistungen ermöglicht. Diese neuen Angebote sind fortschrittlicher, komplexer und autono-

mer als je zuvor (Baird & Maruping, 2021) und sind im Stande, sich an unterschiedliche Gege-

benheiten anzupassen, um den Bedürfnissen in jeglicher Situation gerecht zu werden. Des We-

iteren kann diese neue Welle von Lösungen und Services nahtlos in weitere Technologien und 

enorme Datenmengen integriert werden, was zur Schaffung hochentwickelter und komplexer 

digitaler Produkt- und Dienstleistungsnetzwerke führt. Dadurch hat die neue Generation von 

Angeboten das Potenzial, das Leben einzelner Nutzer enorm zu optimieren und exklusive 

Geschäftsmöglichkeiten zu erzeugen. Hierdurch lassen sich jedoch auch neue rechtliche, 

soziale, ökologische und ethische Fragen stellen (Berente et al., 2021), weil der Prozess der 

„digitalen Transformation“ eine grundlegende und irreversible Veränderung für die Wirtschaft 

darstellt (Kollmann, 2022a). Er wirkt sich grundlegend auf den Informations-, Kommuni-

kations- und Transaktionsfluss zwischen den verschiedenen beteiligten Akteuren aus und führt 

zur Bildung von Wertschöpfungsnetzwerken und digitalen Ökosystemen (Kollmann, 

2022b). Infolgedessen steigt die Komplexität, wodurch die Kontrolle der ausgetauschten Daten 

zu einer zunehmend herausfordernden Aufgabe wird, die neue Ansätze für die Datenverwaltung 

erfordert. Den meisten Unternehmen fehlt derzeit eine umfassende und kohärente „Strategie 

zur digitalen Transformation“ in ihrer gesamten Unternehmensstrategie (Jahnke, 2018). In die-

sem Zusammenhang wird es laut Kollmann unabdingbar sein, eine dedizierte Person, Rolle, 

Unternehmensfunktion oder Führungsebene innerhalb eines Unternehmens zu identifzieren, die 
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für die Konzeptionierung und Umstellung einer digitalen Strategie autorisiert sein wird (Koll-

mann, 2022a). Darüber hinaus stellt der Aufbau einer digitalen Organisation einen entscheiden-

den Aspekt des digitalen Führungskonzepts dar, weil die Erfüllung der Anforderungen der di-

gitalen Transformation als unerlässlich gilt (Kollmann, 2022b). Für die Umsetzbarkeit dieser 

Ziele sind Anpassungen an Unternehmensorganisationen vorzunehmen, beispielsweise durch 

den Einsatz einer Verantwortlichkeit im Unternehmen. Im Rahmen dieser Verantwortlichkeiten 

umfasst Corporate Digital Responsibility (CDR)  ein breites Spektrum von Verpflichtungen im 

Zusammenhang mit der Nutzung und Verwaltung von Daten und digitalen Technologien inner-

halb von Organisationen. Diese Verantwortlichkeiten werden immer integraler Bestandteil des 

CDR-Konzepts sein (Allegory, 2021).  

Die ersten Erwähnungen von CDR, einem relativ neuen Begriff, erfolgten etwa 2017 

(Driesens et al., 2017). Obwohl die Unternehmenswelt zunehmend Interesse an CDR gezeigt 

hat, insbesondere in europäischen Ländern, befinden sich seine Anerkennung und Akzeptanz 

in der wissenschaftlichen Gemeinschaft noch in einem frühen Stadium. Aktuelle Arbeiten von 

Hamadi und Manzo (2021) sowie (Herden et al., 2021) bieten umfassende Einblicke in die neue 

Literatur zu diesem Begriff. Tabelle 1 enthält eine Auswahl von CDR-Definitionen, die in der 

vorhandenen Literatur zu finden sind. Eine genauere Untersuchung dieser Definitionen bele-

uchtet zwei Schlüsselbereiche in der wachsenden CDR-Literatur. Erstens konzentriert sich 

CDR darauf, sicherzustellen, dass Unternehmen ein Verhalten an den Tag legen, das einem 

umfassenderen Verständnis von gutem oder positivem Verhalten entspricht. Um dies zu bewer-

ten, benötigt CDR „Werte und spezifische Normen, die die Urteile und Entscheidungen einer 

Organisation in Angelegenheiten leiten, die sich speziell auf digitale Themen beziehen“ 

(Lobschat et al., 2021). Folglich ist CDR eng mit der Computer- und Digitalethik als Grundlage 

für die zugrunde liegenden Werte und Normen verbunden. 

 

Tabelle 1: Example definitions of CDR in the literature 

Autoren Definieren CDR als ... 

Wade (2020) 

‘[...] a set of practices and behaviors that help an organization use data and 

digital technologies in a way that is socially, economically, technologi-

cally, and environmentally responsible.’’  

Driesens et al. 

(2017)  

‘‘[...] a voluntary commitment. It starts with the need to conform to legal 

requirements and standards – for handling customer data, confidential, in-

tellectual property and so on – but it also extends to wider ethical conside-

rations and the fundamental values that an organization operates by.’’  

Lobschat et al. 

(2021)  

‘‘[...] the set of shared values and norms guiding an organization’s opera-

tions with respect to the creation and operation of digital technology and 

data.’’  

Herden et al. 

(2021)  

‘‘[...] an extension of a firm’s responsibilities which takes into account the 

ethical opportunities and challenges of digitalization.’’  

Quelle: Eigene Darstellung (2023) in Anlehnung an Mueller (2022) 

 

Nach Angaben des Bundesministeriums der Justiz und für Verbraucherschutz (BMFJV) 

wird CDR als die Perspektive einer umfassenden Unternehmensverantwortung (CR) in der di-

gitalen Wirtschaft und Gesellschaft definiert. CDR wird als eine Geschäftstätigkeit aus freiem 

Willen verstanden, die über die aktuellen gesetzlichen Anforderungen hinausgeht und darauf 

abzielt, die Digitalisierung aktiv zum Wohle der Gesellschaft zu gestalten (Bundesministerium 

der Justiz und für Verbraucherschutz, 2018). 

CDR wird im Rahmen der wirtschaftlichen und nachhaltigen Entwicklung als eine auf-

strebende junge Disziplin gesehen, die - trotz der Freiwilligkeit von Unternehmen diese zum 

Einsatz zu bringen - sich als diskussionswürdig erweist. Zwar gibt es kein ausdrückliches 
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Gesetz, das die Umsetzung von CDR vorschreibt, aber andere verbindliche Gesetze, wie die 

CSRD-Richtlinie, implizieren, dass sich der Einsatz von CDR in der Unternehmenspraxis von 

selbst durchsetzen wird, um den gesetzlichen Anforderungen gerecht zu werden (Lobschat et 

al., 2021). Weiterhin steigern andere komplexe Rechtsvorschriften wie das Lieferkettengesetz 

und die Allgemeine Datenschutzverordnung (DSGVO) den Druck auf Unternehmen und erhö-

hen gleichzeitig die Herausforderungen, diesen gerecht zu werden (Dev et al., 2020), was die 

praktische CDR-Anwendung in ihren täglichen Geschäftsabläufen unumgänglich macht. Der 

Einfachheit halber wird empfohlen, dass sich Unternehmen zunächst auf die Datenorganisation 

und die Verantwortung (Data Governance) innerhalb des Unternehmens konzentrieren, was ei-

nen wichtigen ersten Schritt bei der Einführung von CDR darstellt, da Daten als Grundlage für 

das Management der wirtschaftlichen und ökologischen Nachhaltigkeit von Geschäftsmodellen 

dienen (Mueller, 2022). Denn ohne einen eindeutigen und angepassten Rahmen für die Daten-

verwaltung wird es herausfordernd oder sogar unmöglich sein, die Anforderungen der CSRD-

Richtlinie zu erfüllen. Dies kann größtenteils auf die Prävalenz von „Datensilos“ und das Vor-

handensein unterschiedlicher Informationssysteme in vielen Unternehmensorganisationen zu-

rückgeführt werden, wie die Erfahrung gezeigt hat (Hintz et al., 2018). Die Rolle von CDR wird 

in Bezug auf die Unternehmensführung von entscheidender Bedeutung sein, da ein CDR-

System auch darlegen soll, wie das Unternehmensverhalten auf verschiedenen Ebenen beeinf-

lusst werden kann. Aus der Literatur sind dahingehend vier Dimensionen feststellbar: Stake-

holder, Artefakte, Prozesse und Strukturen sowie Auswirkungen. Im Zusammenhang mit den 

CDR-Bemühungen von Unternehmen ist es bedeutend, die notwendigen Interessengruppen zu 

identifizieren und anzuerkennen. Dazu gehören sowohl interne Interessengruppen wie Manager 

als auch externe Interessengruppen wie Kunden und Aufsichtsbehörden. Der Umfang der CDR 

eines Unternehmens kann einen großen Einfluss darauf haben, welche Interessengruppen in 

Betracht gezogen werden, was die Notwendigkeit unterstreicht, diesen Auswirkungen Rech-

nung zu tragen (Baird & Maruping, 2021). Zudem wird in der Literatur zunehmend anerkannt, 

dass bei der Erörterung von CDR auch künstliche/technologische Akteure wie Algorithmen 

oder Softwareagenten berücksichtigt werden sollten, insbesondere in Bezug auf Umgebungen, 

in denen menschliche und technologische Akteure zusammenarbeiten (Seeber et al., 2020). 

Innerhalb eines Unternehmens besteht die Notwendigkeit, CDR-bezogene Normen und 

Werte (Artefakte), die oft latent vorhanden sind, besser zum Ausdruck zu bringen. Dies kann 

auf verschiedene Weise erreicht werden, z. B. durch die Einhaltung etablierter Standards oder 

die Implementierung von Verhaltenskodizes (Becker et al., 2023). Ein anderer Ansatz besteht 

darin, Anleitungen zu wünschenswerten Verhaltensweisen in Softwareartefakte einzubetten 

(Morana et al., 2019) oder die Benutzer dazu zu bringen, diese Richtlinien bei der Planung ihrer 

Aktionen zu berücksichtigen (Mueller et al. 2016). Darüber hinaus untersucht die Forschung in 

diesem Bereich, wie moralische Normen in Maschinen integriert werden können, um ethisches 

Verhalten sicherzustellen, entweder durch vordefinierte Regeln oder durch die Einführung von 

Elementen maschinengestützten ethischen Denkens (Nallur, 2020).  

Obwohl die Dimension der Prozesse und Strukturen im CSR-Diskurs nicht so weit ent-

wickelt zu sein scheint, zielt sie darauf ab, zu verstehen, wie CDR in Unternehmen umgesetzt 

und durchgesetzt wird, einschließlich Veränderungen der Organisationshierarchie, Prozesse, 

Rollen, Regeln und Verantwortlichkeiten. Beispielsweise identifiziert Wade (2020) eine Reihe 

von Praktiken, die vorgeschlagen werden, um die digitale Verantwortung von Unternehmen in 

Bezug auf soziale, wirtschaftliche, technologische und ökologische Aspekte sicherzustel-

len. Allerdings werden in der Literatur weiterhin verschiedene Ansätze vorgeschlagen, darunter 

ein zentralisierter Ansatz, der von Wade (2020) befürwortet wird, bei dem ein entsprechendes 

Büro oder ein Unternehmensleiter die Befugnis und Ressourcen erhält, CDR zu überwachen 

und durchzusetzen. Wohingegen Lobschat et al., (2021) einen kulturell orientierten Ansatz 

vorschlägt, um die Verantwortung für CDR-konformes Verhalten zu dezentralisieren.  
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Die Auswirkungen von CDR umfassen nach (Elliott et al., 2021) und Wade (2020) eine 

Vielzahl von Ergebnissen - darunter wirtschaftliche, wettbewerbsorientierte, ökologische und 

soziale Auswirkungen - die zu berücksichtigen sind. Da diese Überlegungen im Allgemeinen 

den bestehenden Überlegungen zur Bedeutung von ESG-Zielen im Bereich der Unternehmens-

verantwortung ähneln, schlagen einige Autoren eine noch liberalere Perspektive vor, da digitale 

Aspekte genauso wichtig sind wie andere Aspekte des Triple-Bottom-Lines (Wade, 2020). Al-

ternativ betrachten einige Personen die separate Darstellung digitaler Aspekte als eine Über-

gangsphase hin zur gleichberechtigten Anerkennung der ESG-Dimensionen sowohl im phy-

sischen als auch im digitalen Sektor (Dörr, 2021). Herden et al., (2021) empfehlen, dass die für 

CDR relevanten Auswirkungen aus einem traditionellen Verständnis von Unternehmensve-

rantwortung abgeleitet werden können, wie zum Beispiel aus der von Carroll (1991) vor-

geschlagenen CSR-Pyramide. Diese Komponente beinhaltet auch die Auswirkungen der Defi-

nition und Umsetzung von CDR auf den Wettbewerb. Erste Untersuchungen zeigen auf, dass 

die Einführung eines CDR-Regimes und der Nachweis von regelkonformem Verhalten die 

Entscheidungsfindung von Kunden, zukünftigen Talenten und Investoren positiv beeinflussen 

(Lobschat et al., 2021). Überdies befasst sich diese Dimension auch mit der Frage der Leis-

tungskennzahlen (KPIs), anhand derer Unternehmen ihr Unternehmensverhalten in Bezug auf 

CDR bewerten und steuern können. Umfassende Ansätze wie CDR-Balanced Scorecards be-

finden sich zwar noch in der Entwicklung, doch aktuelle Forschungsanstrengungen (Mihale-

Wilson et al., 2022) weisen in diese Richtung. 

Vertrauen im Kontext der Digitalisierung aufbauen oder zu stärken, wird als Hauptziel 

von CDR gesehen. Da Unternehmen Datenverarbeitung und Algorithmen in ihre Geschäftspro-

zesse und -modelle integrieren, wird erwartet, dass sie im Einklang mit der CDR verantwor-

tungsbewusst handeln. Laut einem veröffentlichten Ranking aus 2018 vom Bundesministerium 

für Wirtschaft und Energie (heute bekannt als Bundesministerium für Wirtschaft und Kli-

maschutz), wurde aufgezeigt, in welchem Maße verschiedene Industrien von der Digitalisie-

rung betroffen sein werden. Durch die Einführung der CSRD-Richtlinie und des neuen Liefer-

kettengesetzes findet das Ranking keine Bedeutung mehr, da alle Unternehmen - unabhängig 

von der Branche, ohne eine angemessene Digitalisierung und eine robuste Datenverwaltung im 

Einklang mit der CDR -  von der Digitalisierung betroffen sind. Dadurch wird die Erfüllung 

gesetzlicher Anforderungen immer schwieriger und kostspieliger, was sie wirtschaftlich unren-

tabel macht. Im Übrigen stellen die Nutzung der Digitalisierung, eine effektive Datenverwal-

tung gemäß CDR und die Beseitigung von Datensilos entscheidende Faktoren dar, um 

wirtschaftliche Nachhaltigkeit und allgemeine Wettbewerbsfähigkeit zu erreichen (Wade, 

2020). 

 

3. Summary from the expert discussions 

 

Im Rahmen dieses Expertendiskurses wurden zwei Interviews mit Experten - ein Nachhaltigke-

itswissenschaftler einer Beratungsgesellschaft und ein Professor einer Hochschule für 

Wirtschaftswissen mit den Schwerpunkten: Innovation, Entrepreneurship und Digital Business 

- geführt, um die möglichen Auswirkungen der Richtlinie über die Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung von Unternehmen (CSRD) und der Europäischen Standards für die Nachhaltigkeitsberich-

terstattung (ESRS) zu beleuchten und zu diskutieren. Die Diskussionen boten einen Überblick 

über die Leistung der Branche und die Perspektiven der nachhaltigen Entwicklung. 

Das erste Interview konzentrierte sich auf die umfassenden Auswirkungen der Corporate 

Sustainability Reporting Directive (CSRD) und der European Sustainability Reporting Stan-

dards (ESRS) auf die deutsche digitale Wirtschaft und das verarbeitende Gewerbe. Die Diskus-

sionen betonten die Bedeutung der Nachhaltigkeitsberichterstattung im Kontext von Gesetzen, 

Mitarbeiterengagement und unternehmerischer Verantwortung. Der Interviewpartner würdigte 
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die Rolle von Klein- und Familienunternehmen, die vermehrt einen werteorientierten Ansatz 

verfolgen und nachhaltige Ziele für kommende Generationen setzen würden. Die Integration 

nichtfinanzieller und finanzieller Nachhaltigkeitsinformationen wurde als entscheidend 

betrachtet, insbesondere bei Audits, in denen Diskrepanzen zwischen Budget, Personalmana-

gement und Nachhaltigkeitszielen aufgedeckt werden können. Beispielunternehmen wie Pata-

gonia und VAUDE wurden angeführt, um die positiven Auswirkungen frühzeitig etablierter 

Nachhaltigkeitsstandards zu veranschaulichen. Das Problem des Greenwashing, exemplarisch 

am Beispiel von Krombacher, wurde erörtert, um die Wichtigkeit authentischer Nachhaltigke-

itsbemühungen zu unterstreichen. Die Gründe für die Umsetzung der CSRD im Vergleich zur 

Richtlinie über nichtfinanzielle Berichterstattung (NFRD) wurden diskutiert. Es wurde unter-

strichen, dass Nachhaltigkeit nicht als Kostenfaktor, sondern als Investition betrachtet werden 

sollte. Die Rolle eines engagierten Nachhaltigkeitsteams und einer digitalen Infrastruktur für 

die CSRD-Umsetzung wurde hervorgehoben, ebenso wie die Notwendigkeit, Digitalisierung 

und Nachhaltigkeit zu integrieren. Besondere Aufmerksamkeit galt dem Thema HR, insbeson-

dere im Kontext des "war of talents". Der Interviewte hob hervor, dass die jüngere Generation 

Nachhaltigkeitsfragen als unverzichtbar erachtet. Die Diskussion schloss mit der Betonung, 

dass Nachhaltigkeit nicht als Randthema, sondern als Schlüsselelement für die Leistung von 

Unternehmen aufgefasst werden sollte. Unternehmen wurden ermutigt, ihre Perspektiven und 

Maßnahmen an Nachhaltigkeitsprinzipien auszurichten und langfristige Denkweisen zu pfle-

gen. 

Das zweite Interview konzentrierte sich auf den rechtlichen und wirtschaftlichen Druck, 

dem Unternehmen in Deutschland aufgrund von CSRD und ESRS ausgesetzt sind. Der regula-

torische Druck, insbesondere durch CSRD, wurde als treibende Kraft identifiziert, die Unter-

nehmen dazu zwingt, verstärkt in nachhaltige Entwicklung zu investieren. Eine kaskadierte 

Drucksituation, beginnend bei großen börsennotierten Unternehmen bis hin zu KMUs, wurde 

detailliert erläutert. Die Verknüpfung von CSRD, EU-Taxonomie und Lieferkettenrecht wurde 

als ein sich ständig weiterentwickelnder, iterativer Prozess beschrieben. Dabei wurde erwähnt, 

dass sich dieser Prozess über mehrere Jahre erstreckt und sukzessive alle Unternehmen betref-

fen würde, wobei KMUs besonders durch den Druck von größeren Unternehmen betroffen 

seien. Die Diskussion erweiterte sich auf die Bedeutung von Datenmanagement und Corporate 

Digital Responsibility (CDR). Besondere Aufmerksamkeit galt den Herausforderungen, mit de-

nen KMU in Bezug auf Datenformate und Anforderungen konfrontiert sind, da eine mangelnde 

Harmonisierung und der drohende „Datenzoo“ zu erheblichen Umsetzungshürden führen könn-

ten. Es wurde darauf hingewiesen, dass dies auch als Chance für Unternehmen gesehen werden 

kann, sich als Vorreiter in ihrer Branche zu positionieren. Die Diskussion erweiterte sich auf 

den breiteren Kontext von Nachhaltigkeit und Digitalisierung als Geschwisterthemen. Die 

Rolle der Digital Leadership wurde hervorgehoben und auch, dass Unternehmen Sponsoren 

benötigten, die diese Transformation von oben unterstützten. Ein Blick in die Zukunft verdeut-

lichte die Herausforderungen der Wirtschaft, darunter der demografische Wandel. Neue Kon-

zepte und Ansätze seien erforderlich, um mit weniger Mitarbeitern mehr zu erreichen. Die Be-

deutung des Stakeholdermanagements spiele eine wesentliche Rolle, wobei die Mitarbeiter ei-

nen zentralen Platz einnehmen würden. Es wurde betont, dass Unternehmen, die ihre Mitarbe-

iter glücklich machen und einen Beitrag zur Gesellschaft leisten würden, auch positive Auswir-

kungen auf die Kunden hätten. Abschließend wurde auf technologische Trends wie Blockchain, 

Quantencomputing und den Einsatz von Metaverse eingegangen, wobei die Notwendigkeit von 

Innovationen durch Sprungtechnologien in den Vordergrund gestellt wurde, insbesondere im 

Kontext des Klimawandels und der Entwicklung nachhaltiger Geschäftsmodelle. 

Der Expertendiskurs zeigt, dass CSRD und ESRS erhebliche Auswirkungen auf Unter-

nehmen haben, die in der digitalen Wirtschaft und Fertigungsindustrie in Deutschland tätig 
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sind. Von der Einführung nachhaltiger Praktiken über die Anpassung an gesetzliche Anforde-

rungen bis hin zur Nutzung der Digitalisierung zur Bewältigung dieser Herausforderungen wer-

den Unternehmen aufgefordert, ihre Strategien und Geschäftsmodelle zu überdenken. Der Di-

alog unterstreicht die Bedeutung von Nachhaltigkeit und Digitalisierung als untrennbare The-

men, die gemeinsam betrachtet und umgesetzt werden sollten, um den langfristigen Unterneh-

menserfolg sicherzustellen und einen positiven Einfluss auf Mitarbeiter, Kunden und die Ges-

ellschaft auszuüben. 

 

4. Conclusion 

 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass diese Studie mit einer Kombination aus Literatur-

recherche und qualitativen Analysen auf den Forschungsbemühungen im Bereich CSRD auf-

baut und diese erweitert, da sie tiefere Einblicke in mögliche Auswirkungen in den Industrien 

und CDR bietet. Auch wenn es sich bei den Ergebnissen lediglich um erste empirische 

Hinweise handelt, sollten sie in der weiteren Forschung auf unterschiedliche Weise untersucht 

werden. 

Am Anfang konnte die Beziehung zwischen CSRD, digitalen Organisationen und Daten-

verwaltung untersucht werden. Abgesehen von den Vorteilen des CSRD-Engagements, um 

eine einheitliche Messbarkeit darzulegen oder ein standardisiertes Vorgehen zu haben, sollte 

auch die Auswirkung auf die Organisation hinterfragt und ein möglicher Nutzen in Richtung 

CDR näher erörtert werden. In diesem Konstrukt haben alle Unternehmen, einschließlich 

KMU, die Möglichkeit, am positiven Zyklus teilzunehmen, unabhängig davon, ob sie unmittel-

bar den Berichtspflichten der Richtlinie unterliegen. Ein verhältnismäßiger Ansatz wird als 

entscheidender Faktor gesehen und es sollte darauf hingewiesen werden, dass die Informa-

tionen, die von KMU in der Wertschöpfungskette verlangt werden, die vereinfachten Berichts-

standards für börsennotierte KMU nicht übermäßig belasten sollten. Dies wird als wichtig 

erachtet, um die Kohärenz und Durchführbarkeit der Vorschriften sicherzustellen und den Ver-

waltungsaufwand für regulierte Akteure und KMU in der Wertschöpfungskette zu verrin-

gern. Perspektivisch wird es wahrscheinlich sein, dass in dem Maße, in dem sich die Union 

verstärkt auf Nachhaltigkeit und ein nachhaltiges Finanzwesen konzentriert, neben den bör-

sennotierten KMU im Regulierungsnetz weitere KMU hinzukommen werden, um eine umfas-

sende Nachhaltigkeitsberichterstattung zu ermöglichen. Vorerst wäre es jedoch sinnvoll, das 

Regulierungsnetz schrittweise auszubauen und gleichzeitig die Berichtsstandards und -systeme 

zu verbessern. In der nächsten Zeit werden sich die direkten und indirekten Einflüsse der regu-

latorischen Kräfte der EU-Nachhaltigkeitsberichterstattung im Rahmen der Nachhaltigkeits-

berichterstattungsrichtlinie auf Unternehmen aller Größen und Branchen entfalten und es wird 

interessant sein, diese Einflüsse zu untersuchen. Risikomanagement, Richtlinien, Messungen 

auf der Grundlage realistischer Ziele und Sorgfaltspflichten sind diesbezüglich von entschei-

dender Bedeutung. Im gleichen Maße sollte die Möglichkeit nicht außer Acht gelassen werden, 

dass Wertschöpfung mit einer kohlenstoffarmen Wirtschaft ebenfalls im Einklang bestehen 

kann, und viele KMU bereits umweltfreundliche Produkte oder Dienstleistungen anbieten.   

Zusammenfassend zeigt der Expertendiskurs, dass die Verbindung von Digital Le-

adership und digitalen Lösungen einen signifikanten Einfluss auf die Leistung der deutschen 

digitalen Wirtschaft und Fertigungsindustrie im Kontext von Industrieperformance und für die 

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) nimmt. Das erste Interview betonte die 

integrative Rolle von Digitalisierung und Nachhaltigkeit, insbesondere durch die Notwendig-

keit eines engagierten Nachhaltigkeitsteams und einer digitalen Infrastruktur. Das zweite Inter-

view hob den rechtlichen und wirtschaftlichen Druck durch CSRD und die Bedeutung von Cor-

porate Digital Responsibility (CDR) hervor. Insgesamt verdeutlicht der Diskurs, dass diese Ver-

bindung einen entscheidenden Einfluss auf die Leistung, Industrieperformance und nachhaltige 
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Entwicklung in Unternehmen hat. Unternehmen werden ermutigt, diese Themen gemeinsam zu 

betrachten und zu implementieren, um langfristigen Erfolg und positive Auswirkungen auf 

verschiedene Stakeholder sicherzustellen. 
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