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Absztrakt: 

A XXI. században az emberek életük nagy részét munkában töltik. Ezért olyan ergonomikus 

irodai környezetet kell kialakítani, ahol az alkalmazottak hatékonyan tudják elvégezni saját 

munkafolyamataikat. A tanulmány az elmúlt viharos idők változásainak hatását kívánja fel-

mérni az irodai dolgozók szemszögéből. A kutatás során arra kerestük a választ, hogy a fizikai 

terek paraméterezett komfortérzete hogyan befolyásolja a munkavállalók közérzetének minő-

ségét a munkahelyi teljesítmény növelésével összefüggésben. Kutatási módszerként az online 

kérdőívet választottuk, amelyet 216 munkatárs töltött ki. A válaszok alapján olyan megoldáso-

kat fogalmazunk meg, amelyek javíthatják a jólléti indexet és ezáltal egészségesebbé, motivál-

tabbá tehetik a dolgozókat, javíthatják teljesítményüket.Az eredmények pozitív összefüggést 

mutattak ki a stressz, az ergonómikus kialakítás és a jó közérzet között. Az adott munkafolya-

mathoz megfelelő munkahely optimális kialakítása szükséges. Ez kevesebb stresszt okoz az 

alkalmazottaknak, akik hatékonyabban tudnak együttműködni és csoportokban dolgozni. Emel-

lett a munkakomfort pozitív megvalósítása növelheti a teljesítményt és a hatékonyságot, ami a 

gazdaság fellendüléséhez vezethet. 

 

Kulcsszavak: irodatér, well-being, ergonómia, stressz 

JEL-kódok: I15, I31, Z22 

 

Abstract: 

In the 21st century, people spend most of their lives at work. Therefore, it is necessary to create 

an ergonomic office environment where employees can efficiently carry out their respective 

work processes. The study aims to assess the impact of the changes in the recent turbulent times 

from the point of view of office workers. During the research, we sought an answer on how the 

parameterized comfort of physical spaces affects the quality of employee well-being in the 

context of increasing workplace performance. We chose the online questionnaire, which 216 

employees completed as a research method. Based on the answers, we formulate solutions that 

can improve the well-being index and thereby make employees healthier and more motivated, 

they can improve their performance. The results showed a positive correlation between stress, 

ergonomic design and well-being. The optimal design of a suitable workplace is necessary for 

https://doi.org/10.35511/978-963-334-499-6-Grozdics-Borsos
mailto:grozdics.anett@pte.hu
mailto:borsos.agnes@mik.pte.hu
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the respective work process. This creates less stress for employees, who can collaborate more 

effectively and work in groups. In addition, the positive implementation of work comfort can 

increase performance and efficiency, which can lead to economic recovery. 

 

Keywords: office space, well-being, ergonomics, stress 

JEL Codes: I15, I31, Z22 

 

1. Bevezetés 

 

Az irodai munkahelyeken kiemelt figyelmet érdemelnek a személyes kényelemmel kapcsolatos 

kérdések, mely az objektív és szubjektív komfortból tevődik össze. Az irodai munkakörökben 

a munkavállaló a munkahelyén 40 órát tölt el (Roelofsen, 2002). Az irodai dolgozók körében 

az ülőmunkával összefüggő egészségügyi kihívások elsősorban azzal függnek össze, hogy 

gyakran akár napi 10 órát is ülnek a munkavállalók. Így az irodai terek jellemzői, mint például 

a belső kialakítás, a személyes munkaterület mérete, a munkaállomások felszereltsége és a bú-

torok ergonómiája mind meghatározzák, hogy az alkalmazottak mennyire érzik jól magukat az 

irodában (Vimalanathan & Babu, 2014). A beltéri környezetminőségi (Indoor Environmental 

Quality – IEQ) paraméterek, mint például a vizuális komfort, az akusztikai komfort, a levegő-

minőség és a hőkomfort jelentős hatással vannak az irodai helyiségek fizikai környezetére, az 

alkalmazottak kényelmére, egészségére és termelékenységére (Péter et al., 2015; Lamb & 

Kwok, 2016).  

Az egyes kényelmi paraméterek komfortszintre gyakorolt hatását vizsgálva nyilvánvaló, 

hogy a hangulati és koncentrációs képességek befolyásolása mellett (Partonen & Lonnqvist, 

2000, Wirz-Justice et al., 2004) az irodai munkahely fényviszonyai befolyásolják a dolgozók 

kényelmét, mentális és fizikai egészségét, viselkedését és teljesítményét, amint azt egy korábbi 

tanulmány kimutatta (Lucas et al., 2014). Egy nyitott terű irodai környezetben az akusztikus 

zavarokról kimutatták, hogy káros hatással vannak a kognitív képességekre, mint például a fej-

számolási feladatokra (Banbury & Berry, 1998), a korrekciós feladatokra (Miles & Page, 1990), 

és a szövegértésre és a felidézésre (Horr et al., 2016), amelyek mindegyike csökkent munkatel-

jesítményhez vezethet. A szellőzés mértéke és a szén-dioxid-koncentráció főként felelős az iro-

dai helyiségek levegőminőségének meghatározásáért.  

Az IEQ paraméterei és ezek egyéni beállíthatósága jelentős hatással lehet a munkaválla-

lók egészségére és kényelmére. A tanulmányok azt sugallják, hogy azok az irodai dolgozók, 

akik szabályozhatják a világítást vagy a hőmérsékletet a munkaterületükön, kevésbé szenved-

nek az SBS-től (Sick Building Syndrome17), mint azok, akik nem kapják meg ezt a lehetőséget 

(Lukcso et al., 2016). Sok munkáltató szeretne olyan irodai környezetet biztosítani, amely tá-

mogatja az alkalmazottak személyes kényelmét, és amennyire csak lehetséges, elősegíti egész-

ségüket. Az IEQ paraméterek egyéni szabályozása azonban általában nem kivitelezhető (Mar-

mot et al., 2006; Feige et al., 2013; Chow, 2016; Godish, 2016; Mujeebu, 2019; Toyinbo, 2019). 

A munkavállalók egészségével kapcsolatban a munkahely állapota, minősége, infrastuk-

túrális felszereltsége kiemelten fontos. A megfelelő minőségű és felszereltségű munkahely je-

lentősen hozzájárulhat a munkavállalók egészségének és jólétének javításához, hiszen, ahogy 

már korábban is említésre került, időnk nagy részét munkahelyünkön töltjük. Az egészséges 

munkahely az, ahol a munkavállalók és a vezetők együttműködnek, hogy folyamatos fejlesztési 

                                                 
17 Beteg épület szindróma: felső légúti és nyálkahártya tünetek, amelyekről általában száraz, viszkető, fájó, égő 

vagy más módon irritált szemet, orrot, orrmelléküreget vagy torkot jelentenek; alsó légúti irritáció vagy szoron-

gás, például köhögés, szoros mellkas, zihálás vagy nehézlégzés; neurofiziológiai tünetek, beleértve a fejfájást, 

álmosságot, letargiát, fáradtságot, 1. mentális fáradtságot, szédülést, stb.; és bőrirritációs tünetek, például visz-

ketés vagy szúrás, szárazság vagy bőrpír (Levin, 1989). 
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folyamatot alkalmazzanak minden munkavállaló egészségének, biztonságának és jólétének vé-

delme és előmozdítása érdekében. Az egészséget támogató munkakörnyezet kialakítását célzó 

beavatkozások kezdeményezésére és végrehajtására irányuló törekvések összhangban állnak a 

foglalkozás-egészségügyi kihívások kezelésére irányuló törekvésekkel (Burton, 2010).  

 

2. Módszertan 

 

A kérdőív a munkahelyi térrel való elégedettséget, a jóllétet és az egészséget befolyásoló té-

nyezők megítélése, és a munkaterhelés jellemzői témakörökre vonatkozóan tartalmazott első-

sorban zárt kérdéseket. A statisztikai elemzések, az adattisztítást követően az IBM SPSS Sta-

tistics szoftver alkalmazásával kerültek elvégzésre. 

Az adatgyűjtés, egy nyitott terű irodában történt. A vizsgálatban való részvétel önkéntes 

és anonim volt. A válaszadók a kérdőív kitöltésével hozzájárultak a felmérésben való részvé-

telhez. Az irodaház egy hétemeletes ingatlan, amelyet a cég bérel, munkavállalói a cég alkal-

mazottai, vannak főállású, részmunkaidőben dolgozók, illetve bérelt munkaerő is. Az irodaház-

ban a cég egy asztalmegosztó rendszert alkalmaz, amely azon az elgondoláson alapul, hogy a 

munkahelyi hatékonyság és kényelem nem a saját íróasztalon múlik, hanem azon, hogy külön-

böző helyek elérhetőek, ahol adott feladatokat el lehet végezni.  

Az adatgyűjtéshez készült egy kérdőív, melyet a Pécsi Tudományegyetem Műszaki és 

Informatikai Kar Építészet Intézetének Parametrizált Komfort a Fizikai Terekben Kutatócso-

portja állított össze. A felmérésre 2021 márciusában került sor, a kérdőívet négy hétig tudták 

kitölteni a munkavállalók. A válaszadókat arra kértük, hogy online töltsék ki a kérdőívünket. A 

kérdőívet összesen 216 munkavállaló töltötte ki, melyet adattisztítás után jelenlegi kutatásunk-

hoz felhasználtunk. A felmérés célja az volt, hogy az egyéni komfort paramétereket és az IEQ 

paramétereket feltárja. A végső kérdőív 37 kérdésből állt, ebből 33 feleletválasztós és 4 nyitott 

kérdés volt. A kérdőív magyar és angol nyelven is elkészült.  

Kutatás során az alábbi hipotézisekre kerestük a választ: 

 H1: Pozitívan befolyásolja a munkavállalók közérzetét, ha régebben dolgoznak ugyan-

ezen a munkahelyen.  

 H2: Munkavállalói közérzet szempontjából elégedettebek azok a munkavállalók, akik ki-

sebb légterű irodában dolgoznak. 

 H3: Munkavállaló közérzet szempontjából elégedettebbek azok a munkavállalók, akik sa-

ját munkaállomással rendelkeznek. 

 H4: Jóllét és közérzet18 szempontjából azok a munkavállalók elégedettebbek, akik 10-nél 

több alkalommal szakítják meg munkavégzésüket felállással. 

 

1. táblázat: A vizsgált irodaház dolgozói adatai és a kérdőívet kitöltők adatai 

A vizsgált irodaház összes dolgozója A vizsgált irodaház kérdőívet kitöltő 

dolgozói 

Nem 

Nő 705 137 

Férfi 1458 70 

N/A - 9 

Összesen 2163 216 

Kor 

30 év alatt 308 31 

30-39 év 1096 112 

                                                 
18 A jóllét és a közérzet a tanulmányban szinonimaként szerepel. 
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40-49 év 573 43 

50 év felett 186 19 

N/A - 11 

Végzettség 

középfok 617 35 

felsőfok 1450 176 

N/A 96 5 

Alkalmazásában töltött idő 

kevesebb, mint 1 éve 296 15 

1-3 éve 703 58 

4-6 éve 486 53 

7-10 éve 355 47 

több, mint 10 éve 350 36 

N/A - 7 

Megjegyzés: A külsős munkavállalók (gyakornokok, contractorok) nem szerepelnek a táblá-

zatban. 

Forrás: Saját adatbázis alapján (2023) 

 

A vizsgálat során kétféle módszertant alkalmaztunk, egyrészről az IEQ paraméterekkel 

kapcsolatos vizsgálat leíró statisztikai módszer segítségével került elemzésre, az alábbi kutatási 

kérdésre kerestük a választ: A megkérdezett munkavállalók jóllét érzetüket befolyásolták-e az 

IEQ paraméterek? A kutatás második részében a munkavállalók munkavégzés közbeni érzeté-

vel kapcsolatos függő és független változók több körös elemzéséhez, multinomiális logisztikus 

regressziót alkalmaztuk, a függő változó egy háromkimenetű kategória változó. A multinomi-

ális logisztikus regresszió alkalmas kategorikus eredményváltozó értékének becslésére függet-

len változók értékei alapján. A módszer a független változók értékei alapján kiszámítja a függő 

változó kategóriába tartozásának valószínűségét. Rugalmasnak mondható, mivel nem igényli 

sem a minta normális eloszlását, sem a változók linearitását (Starkweather et al., 2011). 

 

3. Eredmények 

 

3.1. Jóllét és komfort vizsgálat szempontjából – Leíró statisztikai vizsgálat 

 

A munkavállalókat arra kértük, hogy jelezzék az IEQ paraméterekkel kapcsolatos érzéseiket 

egy ötfokú skálán: az „1” érték a legnegatívabb véleményt jelentette. Ezzel szemben az „5” 

érték jelezte a legpozitívabb véleményt. 

A megkérdezett munkavállalók a jólléte szempontjából közel 90%-os eredménnyel, megha-

tározónak gondolja, a munkahelyi teret, ahol idejük legnagyobb részét töltik. A szakirodalmi 

kutatást a kapott eredmény teljes mértékben alátámasztja, hiszen a megfelelően kialakított er-

gonómiai terek, a szükséges felszerelésekkel (bútor, IT eszközök, stb.) hatékonyabbá teszik a 

munkavégzést. Véleményünk szerint a munkavállalók a várt válaszokat adták, miszerint közér-

zetük szempontjából rendkívül meghatározó a munkatér, ahol életük nagy részét töltik.  
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2. táblázat: A munkavállalók jóllét érzete a munkakörnyezet IEQ paramétereihez kap-

csolódóan (N=216) 

IEQ para-

méterek 

Nagyon 

elégedet-

len (%) 

Elégedet-

len (%) 

Megfelelő 

(%) 

Elégedett 

(%) 

Nagyon 

elégedett 

(%) 

Nem 

tudta el-

dönteni 

(%) 

Szagok 17,6 23,6 19,9 16,2 20,8 1,4 

Szellőzés 14,8 24,5 18,5 19,4 21,8 0,9 

Zajok és 

hangok 
30,6 23,1 10,2 10,2 23,6 0,9 

Árnyékolás 3,7 16,2 24,5 31,0 22,2 1,9 

Világítás 9,7 19,4 12,0 30,1 27,3 0,9 

Hőviszonyok 12,5 19,4 13,0 31,5 22,5 0,9 

Forrás: Saját adatbázis alapján (2023) 

 

A 2. táblázat alapján megállapítható, a nagyon elégedetlen és elégedetlen IEQ paraméte-

reket kombinálva a válaszadók több, mint fele (53,7%) a zajjal és a hanggal a legelégedetleneb-

bek az IEQ paramétereken belül. Szagok szempontjából a munkavállalók 41,2%-a elégedetlen 

a szagokkal, melyhez szorosan társul a szellőzés aránya, ami 39,3%, a hőviszonyoknál 31,9%. 

A világítással a munkavállalók 29,1%-a elégedetlen. Ezzel szemben a munkavállalók mindösz-

sze 19,9%-a volt az árnyékolással elégedetlen. 

 

3. táblázat: A munkavállalók saját maguk által észlelt egészségérzése az IEQ paraméte-

rekkel kapcsolatban a munkakörnyezetben (N=216) 

IEQ para-

méterek 

Nagyon 

elégedet-

len (%) 

Elégedet-

len (%) 

Megfelelő 

(%) 

Elégedett 

(%) 

Nagyon 

elégedett 

(%) 

Nem 

tudta el-

dönteni 

(%) 

Szagok 11,1 17,6 43,1 11,6 11,1 5,6 

Szellőzés 14,4 25,5 25,0 15,7 14,8 4,6 

Zajok és 

hangok 
19,9 25,9 24,5 12,5 13,4 3,7 

Árnyékolás 4,6 10,6 40,7 25,5 13,4 5,1 

Világítás 6,0 19,9 26,9 27,3 16,2 3,7 

Hőviszonyok 15,7 19,4 26,9 27,3 16,2 4,2 

Forrás: Saját adatbázis alapján (2023) 

 

A válaszadók eltérő véleményeket alkottak az IEQ paraméterek egészségükre és kényel-

mükre gyakorolt hatásával kapcsolatban (3. táblázat). A munkavállalók 45,8%-a a zajokat és 

hangokat tartotta az egészségre a legnegatívabban ható IEQ paraméternek. Feltételezhető, hogy 

ez az irodaház térbeli szerkezetéből adódik, hiszen többnyire nagylégterű, nyitott irodában dol-

goznak a munkavállalók, ami állandó fehér és szürke zajhatásokat generál, ami befolyásolja a 

munkavállalók koncentrációs képességét, hamarabb elfáradnak, így a hatékonyságuk csökken. 

A kapott eredmények alapján a kutatási kérdés: „A megkérdezett munkavállalók komfort 

és jóllét érzetüket befolyásolták-e az IEQ paraméterek?” A 2. és a 3. táblázat alapján beigazo-

lódott, hogy az IEQ paraméterek többségében negatívan befolyásolják az egyéni komfort érze-

tüket, amennyiben nem megfelelő a munkavállalók számára. Ezen preferenciák meghatározá-

sával lehetősége lenne az irodaháznak a foglalható munkaállomásokat skáláznia, miszerint az 

adott munkavállaló a preferencia értékei alapján választhatna még a szabad munkaállomások 
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közül. Javíthatja a munkavállalók kényelmét, ami hozzájárulhat a munkavállalói termelékeny-

séghez, valamint a mentális és fizikai egészséghez. 

Megállapítható, hogy jelentős különbségek vannak a tér különböző részei között a vizu-

ális komfort, az akusztikai komfort és a hőkomfort tekintetében. Bár a helyiség minden vonat-

kozó műszaki követelménynek megfelelt, a nyitott terű iroda munkaállomásaiban a mért para-

méterek legalacsonyabb és legmagasabb értéke között kimagasló különbségek voltak. A hang-

erő és zaj viszonyok az irodaház használatának funkciójából erednek, szükséges itt újragon-

dolni a munkaköröket, munkafolyamatokat a rendelkezésre álló terek függvényében. Ameny-

nyiben a shared-desk funkcióra sikeresen átáll a szervezet, hatékonyabb munkaidő beosztást 

tud kialakítani, ezáltal az egy adott időszakra eső munkavállalók száma csökkenhet, így a zaj-

terhelés is egyenesen arányosan csökkenhetne. Illetve, a megfelelő ergonómiai tér és bútorter-

vezéssel, újragondolással, a nagy üvegfelületek elé blokádszerű függönyök felszerelésével 

megszüntethető, csökkenthető lenne a rezonancia szint, így az állandó háttérzaj kevesebb ter-

helést jelentene a beszédérthetőség tartományában, így nem venne el annyi plusz energiát az 

egyénektől, amit jelenleg a koncentrációra fordítanak. Összességében a munkavállalók jelentős 

hányada érzékelte, hogy egynél több IEQ paraméter negatívan befolyásolja egészségét és kom-

fortérzetét. 

 

3.1. Munkavállalók munkavégzés közbeni érzetükkel kapcsolatos vizsgálat 

 

A vizsgálathoz multinomiális regressziót használtuk. Az eredeti változó 1 kérdésből és a hozzá 

tartozó 5 alpontból állt, melyre egyenként egy hat fokozatú skála segítségével adhatták meg a 

munkavállalók, hogyan érzik magukat munkavégzés közben. A kérdés az alábbiak szerint hang-

zott: „Kérjük, jelöld meg mind az öt állításnál azt, amelyik a legjobban illik arra, hogy hogyan 

érezted magad az elmúlt 2 hétben. Figyelem! A magasabb számok nagyobb fokú jól-létet je-

lentenek! (6 fokozatú skála értékei: 5- mindig; 4- a (munka)idő legnagyobb részében; 3-.a 

(munka)idő több mint felében; 2-a (munka)idő kevesebb, mint felében; 1-néha; 0-soha.) Állí-

tások: Vidámnak és jókedvűnek éreztem magam; Nyugodtnak és relaxáltnak éreztem magam; 

Aktívnak és élénknek éreztem magam; Ébredéskor frissnek és kipihentnek éreztem magam; A 

napjaim tele voltak számomra érdekes dolgokkal”.   

Az új változó egy háromkimenetű kategória változó, a három kategória: kimagaslóan elé-

gedett, közepesen elégedett és általánosságban nem érzi jól magát munkavégzés közben. Az új 

változó létrehozásakor a kimenetek lehatárolása az alábbiak szerint történt:  

I. kategória: kimagaslóan elégedettek, csak a 4-es és 5-ös válaszokat jelölhették. Kizá-

rásra kerültek ebből a kategóriából azok, akik már az egyik állításra 3-as választ adtak.  

II. kategória: a közepesen elégedett kategóriába azok a megfigyelések kerültek, ahol 

többségében 4-est választottak, de minimum 3 lehetőségre 4-sel válaszoltak, illetve a válaszuk 

átlaga nem esett 3,6-os érték alá.  

III. kategóriába tartozók általában nem érzik jól magukat, azaz csak 0 és 3 közötti érté-

keket jelöltek.  

A modell felállítása során azt vizsgáltuk, hogy melyek azok a tényezők, amik szignifi-

kánsan hatnak a munkavállalók közérzetére. Fontos kiemelni, hogy a multinomiális logisztikus 

regressziónak nincs alkalmazási előfeltétele, továbbá, a független változók normális eloszlása 

sem és a szórásnégyzetek egyezése sem szükséges. 
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3.2.1. Vizsgálat 

 

A munkakörnyezettel és szubjektív megítéléssel kapcsolatos változók vizsgálata során a követ-

kező kérdésekre kerestük a választ: Mitől függ, hogy jól érzi e magát a munkavállaló munka-

végzés közben? Milyen tényezők határozhatják meg, hogy ki hogyan érzi magát a munkahe-

lyén? Ezeket a kutatási kérdéseket vizsgáltuk kutatásom során a felállított hipotézisek segítsé-

gével.  

H1: Pozitívan befolyásolja a munkavállalók közérzetét, ha régebben dolgoznak ugyanezen a 

munkahelyen. – nem teljesült. 

H2: Munkavállalói közérzet szempontjából elégedettebek azok a munkavállalók, akik kisebb 

légterű irodában dolgoznak. – teljesült. 

H3: Munkavállaló közérzet szempontjából elégedettebbek azok a munkavállalók, akik saját 

munkaállomással rendelkeznek. – nem teljesült. 

H4: Jóllét és közérzet szempontjából azok a munkavállalók elégedettebbek, akik 10-nél több 

alkalommal szakítják meg munkavégzésüket felállással. – teljesült. 

 

Használt független változók:  

- Demográfiai változók: 

 Mióta dolgozik a cégnél – dummy változók: 1-3 éve, 4-6 éve, 6-10 éve,10 évnél több. 

 Nem – dummy változó: férfi=1, minden más 0. 

 Kor – dummy változók: 30-40 év, 40-50 év, 50 év fölött. 

 Végzettség – dummy változók: felnőttképzés, BSc, MSc. 

- Munkakörnyezethez kapcsolódó változók: 

 Véleményed szerint a jólléted és közérérzeted szempontjából mennyire meghatározó az 

a munkahelyi tér, ahol a munkaidőd a legnagyobb részét töltöd? 5-lépcsős értékelőrend-

szerben: 1–5, 1 egyáltalán nem meghatározó – 5 nagyon meghatározó) Dummy változó: 

Meghatározó (4,5). 

 Milyen munkaállomást használsz leggyakrabban? (3 fős iroda; csoportos iroda [6-12 

munkaállomás]; nagyterű zárt iroda [több mint 12 munkaállomás], nyitott irodatér / open 

office). Dummy változó: 3 fős. 

 Van saját állandó munkaállomásod? (igen, nem) 

 Egy átlagos munkanapon munkaidőd hány százalékát töltöd ülőmunkával? 

 Egy átlagos munkanapon hány alkalommal szakítod meg az ülve végzett munkát felállás-

sal, valahova történő sétálással (pl. mosdóhasználat, vízivás, kollégákkal történő egyez-

tetés, stb.)? Dummy változó: 10-nél több alkalommal. 

 Milyen gyakran használod a közösségi tereket a munkahelyeden, amennyiben van? (pl. 

kávézó, terasz, pihenőszoba, stb.) Dummy változó: Legalább hetente. 

 

Az első modellből kapott eredmények alapján a modell illeszkedése nem szignifikáns 

(P=0,071), a Nagelkerke érték 0,234. A változók közül 10%-os szignifikancia szinten bent 

hagytuk a modellben a van saját munkaállomása, a 30-40 év közöttieket, 5%-os szignifikancia 

szint mellett az egy átlagos munkanapon munkaidőd hány százalékát töltöd ülőmunkával, a 40-

50év közötti korcsoportot, az 50 év feletti korcsoportot, és az egy átlagos munkanapon hány 

alkalommal szakítod meg az ülve végzett munkát felállással, és a 3fős irodában dolgozók füg-

getlen változókat. A többi független változó nem mutat összefüggést. 

Mivel kizárásra kerültek azon független változók, ami a munkavállalók cégnél eltöltött 

idejét jelezték, ezért a H1 hipotézis – Pozitívan befolyásolja a munkavállalók közérzetét, ha 

régebben dolgoznak ugyanezen a munkahelyen – elutasításra került, nem teljesült.  

A második modell illeszkedése alapján szignifikáns (P=0,001), azonban a Nagelkerke 

érték 0,167, ami alacsonynak tekinthető, ezért a modell újra futtatása után a független változók 
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közül kizárásra kerültek azokat, amik csak 10%-os szignifikancia szinten kerültek elfogadásra. 

Így a modellt újra futtattuk az alábbi független változók megtartásával: egy átlagos munkana-

pon munkaidőd hány százalékát töltöd ülőmunkával, az 50 év feletti korcsoportot, a 3fős iro-

dában dolgozók és az egy átlagos munkanapon hány alkalommal szakítod meg az ülve végzett 

munkát felállással független változókat. 

Mivel a modellünkből kizárásra került a van-e saját munkaállomásod, ezért a H3 hipoté-

zist – Munkavállaló közérzet szempontjából elégedettebbek azok a munkavállalók, akik saját 

munkaállomással rendelkeznek – elvetettük, hiszen nem mutatott szignifikáns kapcsolatot a 

modellben. 

 

3.2.2. Modell értelmezése 

 

A „modellillesztési információ” táblázat egy valószínűségi arány khi-négyzet tesztet tartalmaz, 

amely összehasonlítja a teljes modellt. A statisztikai szignifikancia azt jelzi, hogy a teljes mo-

dell szignifikáns javulást jelent az illeszkedésben a nullmodellhez képest. 

A végső modell az illeszkedés jelentős javulását jelenti a nullmodellhez képest (Chi-

négyzet = 46,775, p=0,071), A most kapott modell pedig Chi-négyzet = 20,190, p=0,003. 5%-

os szignifikancia szinten elfogadtuk a modell létezését. 

A „Goodness-of-Fit” táblázat tartalmazza a Deviance és Pearson khi-négyzet teszteket, 

amelyek hasznosak annak meghatározására, hogy egy modell jól illeszkedik-e az adatokhoz. A 

szignifikáns teszteredmények azt jelzik, hogy a modell jól illeszkedik az adatokhoz. A Pearson-

féle khi-négyzet teszt azt jelzi, hogy a modell jól illeszkedik az adatokhoz P=0,014. 

 

4. táblázat: Pseudo R-négyzet 

Cox and Snell 0,089 

Nagelkerke 0,103 

McFadden 0,047 

Forrás: Saját adatbázis alapján (2023) 

 

A Pseudo-R-négyzet értékek, az OLS-regresszióban az R2 értéknek felelnek meg. A Na-

gelkerker R2 érték alapján megállapítható, hogy 0 és 1 érték közé esik, 0,103. 

 

5. táblázat: Valószínűsági arány teszt 

Hatás 
Valószínűsági arány teszt 

Chi-Square szf P 

Elfogadott 7,947 2 0,049 

Ülőmunka % egy átlagos munkanapon 12,157 2 0,002 

Kor_50 3,255 2 0,196 

3 fős iroda 9,760 2 0,008 

Ülőmunka 11-nél többszöri megszakítása 8,668 2 0,013 

Forrás: Saját adatbázis alapján (2023) 

 

Ezek az eredmények valószínűségi arány teszteket tartalmaznak az egyes független vál-

tozók modellhez való teljes hozzájárulására vonatkozóan. A hagyományos α=.05 küszöböt 

használva azt látjuk, hogy az Ülőmunka % egy átlagos munkanapon, 3 fős iroda és az Ülő-

munka 11-nél többszöri megszakítása voltak 5%-os szignifikancia szint mellett szignifikáns 

prediktorok, az 50 év feletti korosztály nem szignifikáns prediktor.  
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6. táblázat: Paraméterbecslések 

Munkaválla-

lói közérzet 
Hatás B 

stan-

dard 

hiba 

szf P Exp(B) 

Közepesen 

elégedett 

Elfogadott 3,797 1,863 1 0,042  

Ülőmunka % egy átlagos 

munkanapon 
-5,746 1,839 1 0,002 0,003 

Kor_50 0,752 0,657 1 0,252 2,122 

3 fős iroda 0,847 0,785 1 0,281 2,332 

Ülőmunka 11-nél több-

szöri megszakítása 
0,823 0,431 1 0,056 2,278 

Kimagaslóan 

elégedett 

Elfogadott 2,174 1,651 1 0,188  

Ülőmunka % egy átlagos 

munkanapon 
-3,537 1,854 1 0,056 0,029 

Kor_50 1,052 0,579 1 0,069 2,863 

3 fős iroda 2,570 0,889 1 0,004 13,065 

Ülőmunka 11-nél több-

szöri megszakítása 
1,242 0,616 1 0,44 3,46 

Forrás: Saját adatbázis alapján (2023) 

 

Ezek az eredmények információkat nyújtanak az egyes csoportok közötti összehasonlítá-

sáról a referenciakategóriával (jelen modellben az általánosságban nem érzi jól magát kategória 

a referenciakategória).  

Az együtthatók első halmaza az általánosságban nem érzi jól magát és a közepesen elé-

gedett kategóriába tartozók összehasonlítását jelenti. Ülőmunka % egy átlagos munkanapon (b 

= -5,746, sztenderd hiba = 1,839, p =0,002) és az Ülőmunka 11-nél többszöri megszakítása (b 

= 0,823, sztenderd hiba = 0,431, p = 0,056) közé esők voltak szignifikánsak a modellben (10%-

os szignifikancia szint mellett). Az esélyhányadosok értelmezése, az elsőnél azt jelzi, hogy az 

ülőmunka egy egységnyi növekedése esetén -5,746-szeres mértékben változott annak az esélye, 

hogy egy személy közepesen elégedett a munkahelyén, a másodiknál az ülőmunka gyakori 

megszakításának növekedése pozitívan befolyásolja a munkavállaló elégedettségét, így na-

gyobb az esélye, hogy a közepesen elégedettek csoportjába tartozzon a munkahelyén. Ebből 

adódik, hogy a H4 hipotézis – Jóllét és közérzet szempontjából azok a munkavállalók elége-

dettebbek, akik 10-nél több alkalommal szakítják meg munkavégzésüket felállással –teljesült, 

mivel szignifikáns eredményt mutatott. 

Az együtthatók második halmaza az általánosságban nem érzi jól magát és a kimagaslóan 

elégedettek kategóriába tartozók összehasonlítását jelenti. Ebben az esetben 5%-os szignifikan-

cia szinten továbbra is megjelenik Ülőmunka % egy átlagos munkanapon (b= -3,537, sztenderd 

hiba = 0,616, p= 0,044) a modellben. A -3,537-es esélyhányados azt jelzi, hogy az ülőmunka 

százalékos növekedése negatív hatással van a munkavállalói jóllét érzetre, így -3,537-szor ke-

vesebb annak az esélye, ha növekszik az ülőmunka aránya, hogy a kimagaslóan jól érezze ma-

gát csoportba sorolódjon az adott munkavállaló. Továbbá a 3 fős irodát használók mutattak még 

szignifikáns eredményt (b= 2,570, sztenderd hiba = 0,889, p= 0,004) a modellben, mely azt 

jelenti, hogy amennyiben a munkavállaló kis légterű (3 fős) irodában dolgozik 2,570-szer nö-

veli annak az esélyét, hogy a kimagaslóan jól érezze magát csoportba tartozzon. Ebből adódik, 

hogy a H2 hipotézis – Munkavállalói közérzet szempontjából elégedettebek azok a munkavál-

lalók, akik kisebb légterű irodában dolgoznak –teljesült, mivel szignifikáns eredményt muta-

tott. 
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10%-os szignifikancia szint mellett az 50 évnél idősebb korosztályba tartozók 1,052-szer 

több az esélye annak, hogy a kimagaslóan elégedett kategóriába tartozzanak. 

 

7. táblázat: Klasszifikációs táblázat 

 

 

megfigyelt 

előrejelzett 

általánosság-

ban nem érzi 

jól magát 

közepesen  

elégedett 

kimagaslóan 

elégedett 

helyes  

besorolás 

általánosság-

ban nem érzi 

jól magát 

106 5 6 90,6% 

közepesen elé-

gedett 
35 9 4 18,8% 

kimagaslóan 

elégedett 
32 5 6 14,0% 

overall per-

centage (%) 
83,2% 9,1% 7,7% 58,2% 

Forrás: Saját adatbázis alapján (2023) 

 

A klasszifikációs táblázat alapján elmondható, hogy a 3 kategóriába való besorolás szerint 

106 fő tartozik az általánosságban nem érzi jól magát csoportba, ami meghaladja a kitöltők 

49%-át. Ebből azt feltételtük, hogy a kérdőívet többségében inkább azok a munkavállalók töl-

tötték ki, akik nem elégedettek a munkahelyükkel. A közepesen elégedett csoportba mindössze 

9 főt sorolt a modell és a kimagaslóan elégedettek csoportjába összesen 6 főt sorolt. A becsült 

együtthatók outputja előtt kapjuk meg az osztályozás jóságát, vagyis azt, hogy a kategóriákat 

figyelembe véve beosztásokat 58,2%-át helyesen osztályozza a modell (4. táblázat). Az össze-

sített százalékot is befolyásolja, de különösen az egyes kategóriákhoz helyesen besorolt megfi-

gyelések aránya érzékeny a küszöbszám (cut value) beállítására. Összeségében a modell cso-

portba sorolás minősége meglehetősen alacsony, feltételezhető, hogy vannak még olyan infor-

mációk amik nagyban befolyásolnák a csoportosítási kimenetet, ez korlátot jelent a modell 

megbízhatósága szerint. 

A munkavállalói elégedettség regressziós együtthatói részben hozták az általunk várt el-

képzeléseket, hogy az egyének annál jobban érzik magukat a munkahelyükön, minél idősebbek 

(vélhetőleg, ők már régebb óta dolgoznak ezen a munkahelyen és már megvannak a munkahelyi 

szokásaik). Illetve, a kisebb légterű irodában dolgozók jobban érzik magukat a munkahelyükön 

(ez alátámassza a szakirodalmi kutatásunkat is, illetve a leíró statisztikai eredményekből követ-

kező IEQ paraméterek befolyásolását a munkavégzés közbeni munkavállalói közérzettel kap-

csolatban, hiszen, ahol nagyobb a munkavállalói eloszlás, ott több emberhez szükséges alkal-

mazkodnia a munkavállalóknak, és ebből kifolyólag az IEQ paraméterek is romolhatnak, pl. 

zajok, szellőzés, stb.). Továbbá az ülőmunka egységnyi százalékos növekedése negatívan hat a 

munkavállaló közérzetre, ezzel összefüggésben van, hogy szignifikáns eredményt mutatott, mi-

kor a munkavállalók gyakrabban szakítják meg a munkavégzésüket felállással jobban érzik ma-

gukat, azaz annál jobb lesz a közérzetük és a magasabb elégedettségi kategóriába tartozhatnak. 

Azonban, szignifikáns összefüggést vártuk a cégnél eltöltött idő exponenciális növekedésével 

is. A nemmel való összefüggést is feltételeztük a modell felállításakor, vélhetőleg itt azért nem 

hozta az elvárt eredményt a modell, mert sokkal több férfi dolgozik a cégnél, azonban a kitöltői 

hajlandóság a jóval kevesebb volt részükről.  
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4. Következtetések/Összegzés 

 

A munkavállalók preferenciáinak és jellemzőinek megértése elősegítheti az egészségesebb, 

motiválóbb munkakörnyezet kialakítását és az általános kényelem szintjét. Az IEQ-n kívüli pa-

ramétereken alapuló, személyre szabott munkaállomások szükségessége a COVID-19 világjár-

vány lehetséges hosszú távú hatása lehet. Az elmúlt év során az irodák használata jelentősen 

megváltozott, sok alkalmazott legalább részmunkaidőben otthoni irodából dolgozik. Bár ezeket 

az újszerű körülményeket vizsgáló tanulmányok még nem jelentek meg, várhatóan az irodai 

munkaállomások száma csökkenni fog, illetve az egyes munkaállomásokkal kapcsolatos prefe-

renciák megváltoznak. Az irodájukba visszatérő munkavállalók azonban nagy valószínűséggel 

megkívánják, hogy munkaadóik egészségük és jólétük szempontjából kedvező munkahelyet 

biztosítsanak. A jelenlegi munkatérrel kapcsolatos kutatások azt vizsgálják, hogy a munkaadók 

milyen lépéseket hajlandóak megtenni a munkavállalók egészségének védelme érdekében 

(Yuan et al., 2020). 
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