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Kovacs Ferenc

4. Amerikai afa kisérletek —
tarsasagi adod kivaltasa forgalmi addval

A hozzaadottérték-adozas a vilagban két utat jart és jar be. Egyrészt az Osszfa-
zisu nettd addzasét, amelynek jellemzdje, hogy minden gazdasagi tevékenység
(forgalmi jellegli) adokotelezettség ala esik, de a beszerzésekre jutd adé levon-
hato, igy csak a hozzaadott érték addzik. A masik megkozelités nem minden
termelési/szolgaltatasi fazist adoztat, hanem kizarélag a végsé fogyasztast. Ez az
un. egytazisu fogyasztasi ado, melynek jellemz6 példdja az egyesiilt allamokbeli
»sales tax” (értékesitési add). Ugyanakkor a tengerentilon is voltak kisérletek az
Osszfazisa forgalmi ado bevezetésére, melynek szabalyait a kovetkez6kben igyek-

szem részletezni.

4.1. VAT versus GST
A VAT (Value Added Tax) tgynevezett tobbfazisi add. A termelés, a kereskede-

lem minden lépcsdjében az eladd/szolgaltatast nyujto befizeti a hozzaadottérték-
adot, a szamldban a vevovel/szolgaltatast igénybe vevével kifizetteti. Ha pedig
a vevd/szolgaltatast igénybevevd nem az aru végsé fogyasztdja, hanem maga is
vallalkozas, aki tizleti célbdl, gazdasagi tevékenységéhez szerezte be az arut/szol-
galtatast, akkor a vevé/igénybevevo visszakérheti (levonhatja, visszaigényelheti)
ezt a hozzdadott érték addt az allamtél/adohatosagtol. Igy végsd soron valodi
adobevétel csak akkor lesz a hozzaadottérték-adobol, ha a terméket/szolgaltatast
a végs6 fogyasztd megveszi/igénybe veszi: ekkor az eladd/szolgaltatast nyujtd
ugyanugy befizeti az adot, a szamlaban a vevével/igénybe vevével megfizetteti,

és kész. A végso vevo fedezi a hozzaadottérték-adot.

Az egyesiilt allamokbeli Sales Tax, vagy GST (Goods and Services Tax),
az egyfazisu forgalmi adézas egyik legjellemzdbb példdja. Az Amerikai Egye-
siilt Allamokban (USA) nincs forgalmi addztatés, legaldbbis szdvetségi szinten.

Az egyes allamok tobbségében azonban van valamilyen dllami szint(i forgalmi
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adoztatas. Ugyanakkor minden dllamban mas és mds részletszabalyok szerint,
nem egységes rendszerben. A legtobb allamban ugyanakkor az alapok egysé-
gesek, csak az ad6 mértéke és az egyes részletek térnek el. Ezek az adék mind
egyfazistak: elvben csak akkor kell megfizetni, amikor a kiskereskedelmi for-
galomban a végs6 vevonek eladnak valamit. A nagykereskedelemben nem kell
adot felszamitani: igy nem is halmozddik az add. A bizonyitds elég nehézkes, kii-
lonféle céges nyilatkozatok, meg utélag nyomon koévetheté ellenérzési rutinok,

rendszerek hasznalhatok.

Az Osszfazisi adé hatranyait mindannyian ismerjiik, legaldbbis EU szinten.
A tagallami eltéré adomértékek, illetve az egyes adohatosagok egyiittmtikodésé-
nek nehézségei az erre fogékony adozokat a csaldsra 6sztonzik, ezek legjellem-
z6bb példai az un. korhintacsalds, illetve az ugynevezett missing trader (hianyzé
kereskedd). De jelen irasnak nem ez a témadja, ezért nézzilk meg réviden, mi
a helyzet az egyfazisi addézassal, az amerikai rendszerrel, mi lehet a héatranya.
El6szor is: az USA-n kiviil mar alig-alig valahol létezik ilyen rendszer, mig a
tobbfazisu forgalmi adodzast vildgszerte alkalmazzdk. Amerikaban is prébaljak
néhany évenként megreformadlni a forgalmi addzas rendszerét, de a szovetsé-
gi (USA) szinti addéreform elképeszté nehézkessége miatt nem keriilt ra sor.

Miért lehet rossz tehat az USA forgalmi ad6 rendszere?

A lényegi kiilonbség a tobbfazisu és egyfazisu addzas kozott, hogy az ameri-
kai rendszerben a cégeknek maguknak kell az értékesités pillanataban megha-
tarozniuk, hogy végs6 fogyasztasrol van-e szd (és ezért adot kell fizetni), vagy
sem (és ezért nincs ado). Az eurdpai rendszerben az eladonak/szolgaltatast nyu;j-
tonak ezt nem kell eldontenie, kitalalnia: 6 mindenképpen adot fizet, a vevd/
igénybevevé pedig visszakéri az adot, ha nem mindsiil végs6 fogyasztonak.
Az adohatosag feladata, hogy ellendrizze: tényleg jogosan kérte-e vissza az adot,
vagyis gazdasagi tevékenységéhez hasznalta-e fel a beszerzett arut/igénybe vett
szolgaltatast. Tehat: az amerikai rendszerben az arusité cégeknek kellene alapo-
san ellendrizniiik a partnereik vallalkozasi tevékenységét, és ha rosszul mérték
fel a vevét, akkor 6k, mint eladok felelnek a meg nem fizetett adoért. Az eurdpai
rendszerben ezt az ellendrzést nem bizzak ra, nem kényszeritik ra az eladdkra, az
adohatdsag, utdlagos ellendrzésekkel, a bevallasok attekintésével, kockazatelem-
zéssel probalja kiszlirni az addelkeriilé vevoket. Lathato tehat, hogy az EU-ban

meglévé csalasi mechanizmusok helyett van masfajta adéelkeriilésre torekvés
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az USA-ban (be nem fizetett add, fiktiv keresked6cégeknek torténd értékesité-
sekkel), és van ezek mellett alland6 bizonytalansag a nagykereskeddk szamara:
jol itélték-e meg az Osszes vevojiiket? Egyszoval, a GST bevezetése 6nmagaban

nem lenne gyogyir a VAT csalasok ellen.

4.2. A VAT kialakulasa
4.2.1. A kezdetek

A hozzaadottérték-ado alapjai az els6 vilaghaborut kovetéen alakultak ki, még-
pedig - furcsa médon - parhuzamosan az O- és az Ujvildgban, egy német ipa-
ros és egy amerikai pénziigyi oktatd irdsai alapjan. A szakirodalom végiil Carl
Friedrich von Siemens irasat korabbinak tartja, igy az 6 munkaja (,Veredelte
Umsatzsetuer”) tekinthetd az elsé olyan miinek, mely a hozzaadottérték-adozta-
tast (Value Added Tax — VAT, magyar roviditéssel: héa) emliti.

Erdekes médon a héa-t nem fogyasztési tipusu adoként kivantak bevezet-
ni, hanem inkabb a tarsasagi nyereségadok egyik alternativajaként, mely csak
a végso fogyasztast adoztatja. Ezt az elméletet erdsitette Thomas Sewall Adams,
aki 1921-ben egy ujfajta tarsasagi adot kivant bevezetni, melynek forgalmi adé
elemei voltak (Adams, 1921).

4.2.2. USA-beli elképzelés egy uj tipusi adoradl

Thomas S. Adams az I. vildghdborut kovetéen az amerikai tarsasagi adéval kap-
csolatban fogalmazott meg kritikat. Kiemelte annak nem hatékony voltat, illetve
azt, hogy pétadokat kellene kivetni, ami azonban éppen a leendé addalanyok

tekintetében kénnyen megkeriilheté lenne.

Az egyszerliségre és az egyenldtlenségre kivanta a hangsulyt helyezni, ez
biztositotta volna az alacsonyabb addkulcsot. Az igazsagosabb, de dsszetettebb
adok magasabb addkulcsot eredményeznének. Egyik vizidja az volt, hogy a nettd
jovedelemadot egy alacsony mértékid ,hozzavetSleges nettd jovedelmet” terhe-
16 adéra kell cserélni. Ez alatt a ,,brutté jovedelemhez” hasonld dolgot értett.
Az egyetlen célja az addmérték csokkentése volt (3% koriilire) annak érdekében,
hogy figyelmen kiviil lehessen hagyni azokat az osszetett szabalyrendszerti levo-
nasokat, amelyek az addt bonyolitjak. Az adéalapot ,,moédositott bruttd jovede-

lemnek” is lehet nevezni.
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Véleménye szerint az aruk gyartdi és eladodi esetében sziikség esetén tovabbi
egyszeriség lett volna elérhetd azaltal, hogy az ad6 egy részét a gyartd vagy a ke-
resked¢ altal fizetett adok utan adohitelként vagy -visszatéritésként adjak vissza,
melynek mértéke a viszonteladasra vasarolt aruk vagy az értékesitésre szant aruk
el6allitasahoz sziikséges felhasznalas értékére vonatkozott volna. Megjegyzendd,
hogy a ,,kozelit6 nett6 jovedelem” javasolt adoja nem tartalmazta volna a forgal-
mi vagy fogyasztasi adok legnagyobb hibdjat, nevezetesen, hogy elképzelhetet-
lentll tisztességtelen versenyt teremtett volna a tobblépcsds és az egy folyamatu
iparagak kozott, és mentesitették azokat a foglalkozasokat vagy tranzakcidkat,
mint a banki, hirdetési, szakmai szolgéltatdsokat és hasonlokat, amelyekben a
nyereséget nem ,,értékesités” okozza. A forgalmi ado legrosszabb jellemz6i abbol
adodtak, hogy az ,értékesitési koltségre” alkalmaztak, amit Thomas S. Adams

javaslata hattérbe szoritott vagy megsziintetett volna.

Lathato, hogy ekkor az USA kozgazdaszai még csak az egyfazisu forgalmi
adoban gondolkodtak és e helyett kivantak egy alternativ (igazsagosabb) elvo-

nast bevezetni a mar ismert, bevalt tarsasagi ado alapjain.

4.2.3. A francia modell
Abban az idbszakban, amikor az elsd hozziadottérték-ad6t bevezették Francia-

orszagban, két modell volt az adéhalmozodas kikiiszobolésére.

Az els6 az RST (,,retail sales tax”), mely elsésorban Eszak-Amerika egyes 4l-
lamaiban terjedt el, és a 1ényege, hogy az ad¢ felfiiggesztésre keriil mindaddig,
amig az addalany egy masik ad6alanynak ad el terméket. A héa ezzel szemben
minden termékértékesitésre, szolgaltatasnyujtasra ténylegesen felszamitja a fi-
zetendd adot, és kiilon teszi lehet6vé a levonhatdsagot, amennyiben addalanyok

kozotti tigyletrdl volt szo.

Ahogy lathato, kozgazdasagilag, elméleti sikon a két adéfajta nem kiilonbozik
egymastdl, ugyanakkor jelentdsek az eltérések gazdasagi hatasok (példaul cash

flow) és adminisztracios kotelezettségek terén.

Mindkét addtipusnak vannak tamogatdi és ellenz6i. Az RST ellenzdi szerint
a héa kevésbé kitett a csalasnak, mivel minden gazdasagi eseménynél addbe-
szedés torténik. A héa ellenzdi szerint éppen a héa visszatéritési lehetdségei ad-

nak taptalajt a csaloknak. Mindkét tabor kitart a nézetei mellett, ugyanakkor
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kozgazdasagilag egyértelmii, hogy amennyiben egy ad6alany beszerzései hosszt
iddéperiddusban keletkeznek és az értékesités csak joval késébb kovetkezik be, az
pénziigyileg a héa rendszerében héatranyos lehet, mivel ,,meg kell finansziroznia”

a héa Osszegét.

Ezért néhany RST elemet az EU héa rendszere is atvett, pl. az EU-n beliili

beszerzések adokotelezettségeinek szabdlyainal.

De az USA-ban megmaradt az RST. Ennek ellenére voltak kisérletek egy
tobbfazisu adohoz kozgazdasagilag hasonld adé megvalositasara, melynek legti-

pikusabb példaja lett a Michigan allambeli ,,Single Business Tax” (SBT).

4.3. A Michigani ,,Single Business Tax”

Michigan allam, mint sok mas addztat6 hatalom, a II. vilaghaborua utani gazda-
sagi fellendiiléskor azzal szembesiilt, hogy sziiksége van addbevételekre az allami
kiadasok fedezése érdekében, azonban ezek nem lehetnek olyan magasak, hogy
a vallalkozasokat eltantoritsak a letelepedéstdl, illetve az édllamban valé mara-
dastol. A vallalkozasok ugyanis érzékenyek lettek az addszabalyokra és konnyen
svandoroltak” (és vandorolnak ma is) allamok, illetve akdr kontinensek kozott is
az addeldnyokért. (Hines, 2002)

4.3.1. Az SBT torténete

Az el6z6 bekezdésben emlitett addoptimalizalasi mdodszer miatt Michigan dllam
1975-ben bevezette azt a ,,Single Business Tax” (magyarul kb. Egységes Tarsasa-
gi Add) nevii addfajtat, mely leginkabb a nevében volt tarsasagi ado, egyébként

tobb hozzdadottérték-add elemet tartalmazott.

Az ad6 2010-ig volt hatalyban, az aktiv id6szaki évek koziil pl. 2001-ben
Michigan allamnak 2,2 millidrd dollar bevételt hozott.

Az SBT célja egy olyan, hozzaadott-érték jellegli ad6 bevezetése volt, amely
lehet6vé teszi, hogy az adoalany véllalkozasok a beruhazasi koltségeik 100 szaza-
lékat levonhassak. Ezen tulmenden - ellentétben a tarsasagi adéval — az SBT-nek
volt egy olyan szokatlan szabalya is, hogy a veszteséges vallalkozasokat is mega-

dodztatta, szintén hasonldan a hozzdadottérték-addhoz.
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Az SBT ,,mélyrepiilése” el6szor 1995-ben kezdddott el, amikor ugy modositot-
tak a jogszabalyt, hogy csak a Michigan allam teriiletén tortént befektetésekre jutd
ado volt levonhato, ezzel az USA Alkotmanyanak allamkozi kereskedelmi szaba-
lyai sériiltek. Az ezek miatt kialakult jogi és politikai természet(i tamaddsok miatt
a szabalyt elég hamar modositottak, méghozza 1999-ben, amikor egyuttal egy 4j-
fajta adohitel is bevezetésre kertilt. Ugyanakkor e szabaly nem nyerte el a vallalko-

zasok tetszését, ezért Michigan allam az SBT kivezetése mellett dontott 2010-ben.

4.3.2. Az SBT altalanos szabalyai
Az SBT kiviltotta a tarsasagi jovedelemadot és hat egyéb adot is (beleértve a val-

lalkozasok helyi ingatlanaddjat), ezért hivtak egységes tarsasagi adonak.

Az SBT egykulcsos volt, mértéke 2,35%.

Az SBT a forrasalapu hozzaadottérték-ado egyik formaja, és ezért sokban hasonli-
tott egy korabbi tarsasagi adofajtara. Mind a jogi személyiséggel rendelkezd, mind
pedig a jogi személyiséggel nem rendelkez6 vallalkozasok is az SBT alanyai voltak,
az ezen okbol teljesitend6 adokotelezettségekhez kiilonféle kedvezmények (ado-
levonasok és adohitelek) kapcsolodtak. Egyfajta gesztusként az adoegyszertisités
és a kisvallalkozasok szamara nyujtott adokedvezmények okan azok az adé6zok,
amelyek éves brutto arbevétele 34 000 dollar alatt volt, mentesiiltek az SBT kotele-

zettsége aldl, és nem volt sziikség SBT addbevallas benyujtasara sem.

4.3.3. Az SBT alapjanak meghatarozasa

Az SBT szerinti addalap meghatdrozasa tobb tényezé osszegeként torténik.
Igy az ad6z6k meghatarozték az addalapot, melyet ,,adokodteles hozzaadott ér-
téknek” hivtak. Ez a nyereségbdl (amelynek szamitasa megegyezett a szovetségi
addalap meghatarozasa soran alkalmazott nyereség fogalmaval), a munkaerd
koltségekbdl, az értékcsokkenésbdl és a kamatkoltségekbdl allt. Az adozok ez-
utan levontak a t6kekoltségeket, valamint a kamat, osztalékok és jogdijak, vala-
mint a partnerségekbdl szarmazo bevételeket. Ezt kovetden tobb noveld és csok-

kent6 tételt kellett meghatarozni az emlitett SBT addalapra.

Ez eddig gyakorlatilag egy tarsasagi adora, vagyis jovedelemadora emlékez-
tetett. De az SBT koncepcidja mogott az allt, hogy az iizleti bevételeket kivanta
megadoéztatni, csokkentve a mas vallalatoknak juttatott kiadasokkal, kivéve a

pénziigyi eszkozoket érinté tranzakcidkat.
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Mivel a szovetségi addzasi célokra meghatarozott lizleti nyereség magaban
foglalja a pénziigyi bevételeket, csokkentve az értékcsokkenéssel és a kamatkolt-
ségekkel, ezért szitkség volt néhany kiigazitasra az SBT szerinti adokoteles hoz-

zdadott érték kiszamitdsa érdekében.

A Michigan dllambéli iizleti ingatlanok (kereskedelmi és ipari épiiletek) iiz-
leti befektetései teljes mértékben levonhatok voltak az SBT addalapjabdl (vagyis
a ,hozzaadott értékbdl”). A Michigan allambeli ingd befektetések (jellemzden
termeldeszkozok) szintén teljes mértékben levonhatok voltak, de az ehhez kap-

csolodo fogalommeghatarozas specialis volt.

A kizardlag Michiganben talalhaté vallalatok levonhattak az 6sszes kiadasu-

kat mind ing6, mind ingatlan tulajdon tekintetében.

A to6bb allamban jelen 1évé vallalatok jogosultak voltak levonni a Michigan
allambeli addalapbdl (,,hozzaadott értékbdl”) az ingé kiadasok egy részét. Azt a
képletet, amelyet a kiadasok Michigani részének meghatarozasara hasznaltak,
50%-ban az iizleti tulajdon helye és 50%-ban a munkavégzés helye hatarozta
meg. Igy, ha az Egyesiilt Allamokban a foglalkoztatds 30%-a Michiganben tor-
tént és az Egyesiilt Allamokban 1év8 vagyon 60%-a Michiganben volt megtaldl-
hatd, 45%-o0s ado6levonasra volt jogosult ((30% + 60%) / 2).

Michigan nem ugyanezt a képletet hasznalta az egyéb bevételek és kiadasok
megosztasara. Ezeket az egyéb elemeket 1/3 részben a telephely, 1/3 részben a
tevékenység helye, és 1/3 részben az értékesités helye alapjan lehetett levonas-
ba helyezni. A kiilonbség oka az volt, hogy mas allamok megengedték az adé-
zéknak, hogy értékcsokkenést szamoljanak el az eszkozeikre és ingatlanjaikra
ahelyett, hogy a tékekiadasra csokkentést alkalmazzanak, igy a Michigani SBT

békeziibben kezelte a beruhdzasi kiadasokat, mint barmely mas allam rendszere.

Mivel a Michigan allam 4ltal biztositott kedvezményeket barhol fel lehetett
hasznalni az Egyesiilt Allamokban, a Michigani térvényhozék aggodtak, hogy
az SBT azokat is ,,megjutalmazza” ad6levonasi lehetdségekkel (igy addalap csok-
kentéssel), akik Michigan allam teriiletén kiviil fektetnek be. Ingatlanok esetén
e probléma megoldhat6 volt azzal, hogy csak a Michigani ingatlanok esetén
jart addlevonasi lehet6ség. Ingd dolgok esetében, amelyet konnyebben lehetett

allamok kozott mozgatni, mar nem volt ilyen egyszer(i a helyzet. Ott az ing6-
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sag felhasznalasi helye, mint addlevonasi lehetdség, hibakat rejtett magaban.
Ezért a hasznalat mellé a foglalkoztatasi feltétel is bekeriilt, ezzel probalva igazsa-
gossa tenni az addlevonasi lehetdséget. Ezzel a szabdllyal azokat a vallalkozaso-
kat kivanta ,helyzetbe hozni” a jogalkoto, amelyek elsésorban Michigan allam-

ban végeznek termel6 tevékenységet.

4.3.4. SBT kedvezmények, mentességek

Az SBT szamos olyan rendelkezést tartalmazott, amelyek csokkentették az adofi-
zetési kotelezettséget a kisvallalkozasok és az alacsony nyereségti vallalkozasok
szamdra. A 34 000 dollar alatti korrigalt brutt6é bevételekkel rendelkezé cégek
mentesiiltek az SBT megfizetése és az ezzel kapcsolatos adobevallasi kételezett-
ség alol. A 34 000 dollaros bevételt meghalad¢ vallalatok is jogosultak voltak leg-
feljebb 34 000 dollar mentességet igényelni (fokozatosan csokkené mértékben)
oly médon, hogy minden egyes dollarbevétel emelkedés 2 dollarral csokkentette
a kedvezményt, igy az 51 000 dollar mértékd bevételnél ,, fogyott el”. Az alapmen-
tesség 1977-re 36 000 dollarra emelkedett, de végiil egy évkozi mddositas ezt
40 000 dollarra emelte, ami 1988-ra tovabb nétt 45 000 dollarra.

1991-ben a 100 000 dollarnal kisebb brutté bevételekkel rendelkezé cégek
mentesiiltek az SBT bevallasok benyujtasatol, ez 1994-ben 250 000 dollarra,
2002-ben 350 000 dollarra emelkedett.

Az adézok jogosultak voltak az SBT addalaphoz kapcsolodoan addalap csok-
kentést valasztani, erre két modszert kinalt a jogalkoto. A bruttd bevételek levo-
nasaval az addalap (,adokoteles hozzaadott érték”) csokkentésére volt lehetdség
a korrigalt bruttd bevételek 50%-aig, fiiggetleniil a tényleges kiadasok nagysaga-
tél. Ez a levonas leginkabb az olyan ad6zok szamara volt fontos, akik/amelyek
nagy hozzaadott értékkel miikodtek.

A masik modszer, a rendkiviili kompenzacios levonds célja az volt, hogy csok-
kentse azon vallalatok adoalapjat, amelyek esetében a munkaeré kompenzacid
nem jelentett nagy mértéket. A vallalkozasok jogosultak voltak csokkenteni az
adoalapot, vagyis az adokoteles hozzaadott értéket a 65%-os hozzaadott érték fe-
letti résszel, értelemszertien legfeljebb 35%-ig. Tegyiik fel példaul, hogy egy cég
adoalapja a hozzaadott értékének 75%-aval egyenld. Ezutan a cégnek jogaban all
csokkenteni SBT adodalapjat tiz (75 - 65 = 10) szazalékkal. A rendkiviili kompen-

106 Harminckét lap, amely megrengerte a vildgot



zaciot 1977-ben megnovelték, ezzel lehetdvé tették a vallalatok szamara, hogy
csokkentsek SBT kotelezettségeiket az adoalap €s a hozzaadott érték 63%-a ko-
z0Ott, vagyis a kedvezmény 2%-kal novekedett (a koradbbi 65% feletti hozzaadott
érték levonhatosaga a 63% feletti rész levonhatdsagara modosult).

A jogi személyiséggel nem rendelkezo, illetve a be nem jegyzett vallalko-
zasok is az SBT alanyai voltak, és (tovabbi adocsokkentési lehetdségként) jo-
gosultak voltak adohitel igénybevételére a kotelezettségeik csokkentése érde-
kében. Ezek a bejegyzett tarsasagoktol eltérd entitasok jogosultak voltak olyan
adohitelekre, amelyek SBT kotelezettségeiket 10%-kal csokkentik. Kisméreti,
jogi személyiséggel nem rendelkezd, illetve be nem jegyzett vallalkozasok na-
gyobb adohitelt igényelhettek: 20 000 dollar addalap alatt 20%-os adohitel, mig
20 000 és 40 000 dollar kdzotti adoalap esetén 15%-o0s adohitelt vehettek igény-
be. Kiilonbozé egyéb kisebb adohitelek is rendelkezésre alltak meghatarozott

tevékenységet végzo addzok részére.

4.3.5. Fobb valtozasok az SBT-ben

Az SBT rendelkezéseit az 1975-0s bevezetése utan gyakran modositottak. 1977-
ben a mezOgazdasagi termelés hozzaadott értékét mentesitették az SBT ado-
alapja alol.

Ugyanabban az évben Michigan allam elfogadta a kisvallalkozéi adohitel
lehetéséget a 3 millid dollar bruttd bevételt meg nem halado cégek részére, ame-
lyek jovedelme az évi 300 000 dollart nem érte el és a részvényesi és tisztségvi-
sel6i jovedelem évi 60 000 dollar alatt volt. Az adohitel igénybevételét kovetden
fizetend6 ad6 megegyezett a korrigélt {izleti jévedelem, az SBT adomérték és

a 0,45-0s arany szorzataval, csokkentve az adélevonasokkal és mentességekkel.

Olyan cégek esetében, amelyek nem igényelték az ing6- illetve ingatlanbefek-
tetések miatti mentességet, a rendkiviili kompenzacidt vagy a brutté bevételek
levondsat — és egyébként a 2,35%-os mértékd SBT fizetésére voltak kotelezettek
- a kisvallalkozéi addhitel adojovairasuk miatt a mddositott brutté addkotele-

zettség a bevétel 5,22%-dra valtozott.

Cégek, amelyek képesek voltak tovabbi mentességeket vagy levondsokat
igénybe venni, az ebbdl szarmazo adéeldnyokkel aranyosan csokkenthették ado-
kotelezettségiiket.
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A kisvéllalkozéi adohitelhez vald jogosultsag késébb kibéviilt 1982-ben,
1992-ben és 1995-ben. fgy, ha a véllalkozas éves bruttd bevétele kevesebb volt,
mint 10 milli6 dolldr, a korrigalt {izleti jovedelem kevesebb volt, mint évi 475 000
dolldr, és az egyéni részvényesek és a tisztségviselok jovedelme évi 115 000 dollar
alatt volt, jogosultak lettek adohitelre.

A kisvallalkozoéi hitelekkel nem elégedett adéfizet6k szamara Michigan allam

bemutatta az alternativ addkulcs szamitasi modszert 1988-ban.

A 7,5 millié dollar bruttd bevétel alatti vallalkozasok jogosultak voltak arra,
hogy a moédositott iizleti jovedelmiik 4%-anak megfelel6 SBT kotelezettséget fi-
zessenek. A kisvallalkozoi hitel nem volt egyiitt hasznalhat6 ezen alternativ ado-
kulcsszamitassal. Az alternativ addkulcs 1992-ben 3%-ra csokkent, majd 2%-ra
1994-ben.

Az SBT altalanos kulcsa ezek mellett 1994-ben 2,3%-ra csokkent.

4.3.6. Néhany statisztikai adat az SBT-rol
A nagyvallalatok voltak, amelyek az SBT bevételeinek tobbségét adtdk, a kisvallal-

kozasoknak adott kedvezményeknek kevés hatasa volt a teljes allami adobevételre.

1998-99-ben 92 olyan vallalkozas volt, amelynek Michigani addalapja meg-
haladta a 100 millié dollart; ezek a cégek, amelyek az SBT addalanyok 0,07%-at
tették ki, 659 milli6é dollaros kotelezettséget vallottak be, ami 27,9%-ot jelen-
tett az 0sszes Michigani addbevételbol. Az SBT bevételek tobb mint fele az
adofizetk 1,29%-4tol jott, akiknél/amelyeknél az adodalap a 10 millio dollart
meghaladta.

Indokolt lehet kiemelni, hogy a kiilonb6z6 kedvezmények, illetve adohite-
lek milyen hatast gyakoroltak az adobevételekre. 1998-1999-ben a tékekedvez-
ményt igénybe vevok kozott gyakorlatilag minden méretii vallalkozast talalunk,
az addalapcsokkenés nagyjabol 6%-os volt. A kedvezményeket ezt kdvetden
altalaban az alacsonyabb addalappal rendelkez6 ad6zok vették igénybe, ahogy
(értelemszeriien) a kisvallalkozasok adokedvezményét és a mentességeket is.

A bruttd bevétel csokkentés kedvezménye a Michigani adobevételt 7,25%-
kal, mig a rendkiviili kompenzacié 8,9%-kal csokkentette. Mindkét modszert

széles korben hasznalta minden méretii adoz6, bar a nagyon kis hozzaadott ér-
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tékkel biro vallalatok altalaban ezeket a kedvezményeket kevésbé gyakran al-
kalmaztak, valoszintileg a vonzobb alternativak elérhetdségének koszonhetden.

Erdekes megvizsgalni, hogy a gazdasag mely szektorabél milyen aranyban
kertiltek ki az adofizetok. Az ipari cégek az addalanyok 10%-at tették ki, ugyan-
akkor az SBT bevételek 39%-at 6k szolgaltattak. A szolgaltatasi iparagakban
miik6dé vallalatok az SBT bevételeinek 19%-at biztositottak, a kereskedelem,
az SBT bevételek 14%-aban, a kommunikéacios és a koziizemi szolgaltatasok
7%-aban voltak érintettek.

Erdemes megfigyelni azt is, hogy az egyes kedvezményeket, mentességet
a gazdasag mely szerepldi vették (inkdbb) igénybe. Az ipari (gyartd) cégek a
rendkiviili kompenzaciot alkalmaztak széles korben, ezaltal az Gsszesitett SBT
kotelezettségiiket 95 millio dollarral csokkentették, vagyis a teljes 924 millio
dollaros SBT kotelezettségiik koriilbeliil 10%-aval. A bruttd bevételek levonasa
kevésbé volt fontos az ipari cégeknél, az Gsszes adocsokkentés kb. 25 millio dol-
lar volt A szolgaltato iparagakban miikodo cégek a rendkiviili kompenzacioval
75 milli6 dollarral csokkentették az SBT kotelezettségeiket, illetve 97 millio dol-
larral a bruttd bevételek levonasanak alkalmazéaséaval. A kereskedelmi véllalatok a
rendkiviili kompenzacios levondssal az SBT-kotelezettségeiket 52 millié dollarral
csokkentették, mig a pénziigyi, a biztositasi és az ingatlanos vallalkozasok a bruttd

bevételek levonasaval 37 millié dollarral csokkentették az SBT kotelezettségeiket.

A jogi személyiséggel rendelkezd cégek 1998-1999-bent 1,75 milliard dollar
SBT kotelezettséget vallottak be 6sszesen, ami az dsszes SBT befizetés 74%-at tet-
te ki. A jogi személyiséggel nem rendelkez6 cégek 368 milli6 dollar kotelezettsé-
get vallottak be, mig mas iizleti szervezetek, példaul a partnerségek és a Limited
Liability Company-k (LLC-k) 213 millié dollart (ez utébbi szervezeti forma kb.
a magyar kft.-nek felel meg). A kiskereskedelmi és szolgaltatasi 4gazatok inkabb
ez utobbi két korbe tartoztak, mig az ipari vallalatok inkabb a bejegyzett cégek
koziil kertiltek ki.

4.3.7. Néhany zaré gondolat
Az SBT egy érdekes kisérlet volt egy USA tagallam részér6l. Nem volt teljesen
forgalmi addnak tekinthetd, mivel a jovedelmet adoztatta, de rengeteg olyan

adoalap mddosito tétel, kedvezmény, mentesség volt, mellyel gyakorlatilag csak
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a hozzdadott érték (vagy teljeskortien még az sem) keriilt adéztatasra. E hibrid
megoldas a bonyolultsaga miatt lett kevésbé sikeres, latszik, hogy az adoéztatd
hatalom probalta mindig ,,finom hangolni” a szabalyokat, de ez magaban rejtette
azt a veszélyt, hogy egyre bonyolultabbd valtak a rendelkezések. Ez volt az egyik

ok, amiért végiil kivezetésre keriilt az adonem.
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