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Gilanyi Zsolt

5. A franciaorszagi altalanos forgalmi ado
sziiletésének koriilményei

Az ezredfordulon még csekély sulyu allami kiadas mara mar minden kapitalista
orszagban a multé. Mar az USA-ban is eléri a teljes dllami kiadas a GDP 45%-
at, ahova a fehér bevandorlok pontosan a szabadsag eszméjéért vandoroltak ki
az oreg Eurdpabol.! Nincs mese, az allami kiadasokat fedezni kell, amit kozvet-
leniil - sziikségképp - az allampolgarok fizetnek meg.” Tehat mindegy milyen
formaban szedjiik be az adédt, az végsé soron mindig az allampolgarok jovedel-
mét terheli. Amig az allami kiadasok, és ezéltal az adéterhek alacsonyak, addig
az addérendszerek esetleges hianyossagainak sincs kiilonosebb hatasa a gazdasag
mikodésére; a hatds anndl er6sebb, minél jelentsebbek az adok. Mondhatnank
»Kis ado, kis gond - nagy ad6 nagy gond.” Eleinte nem allt egy atfogé rendszer-
szemléletii tervezés az adok mogott, inkabb a tapasztalat alakitotta az adérend-
szert azon egyszer( vezérelv szem el6tt tartdsaval, miszerint ,,Etetni kell a juhot,

ha nyirni, fejni akarjuk™

A mai értelemben vett dltalanos forgalmi adét 1954. aprilis 10-én szavaztak
meg a francia képvisel6k a vilagon els6ként Franciaorszagban.* A francia alta-
lanos forgalmi adé kidolgozdja Maurice Lauré (Lauré, 1952), a francia adohi-
vatal akkori igazgatOhelyettese. Lauré egyébként kivételes pélyat futott be: az
adohivatal (és mellesleg az Ecole Nationale dAdministration professzora) utin

a hadiigyminisztérium pénziigyi vezetdje lett, majd a Crédit National, a Société

1 Erdekes, hogy az indidnokat, majd a fekete rabszolgdkat ez a szabadsdg nem illette meg.
Kozvetve mdr persze nem egyértelmii, hogy végsé soron melyik dllam dllampolgdrai fedezik egy
adott dllam kiaddsait. A gyarmatositds minden bizonnyal vitathatatlan tény arra, hogy jelentds
gazdagsdg-dtosztds tortént a gyarmatositok felé. A jelen gazdasdgi rendszerben ilyen dtosztdsrol
nem illik beszélni. Az uralkodé ideoldgia szerint a piacgazdasdg nem osztja dt a gazdagsdgot sem
az egyének (mindenkit a hatdrtermelékenységes szerint fizetnek meg), sem az orszdgok kozott.

3 Ez a Mdria Terézidnak tulajdonitott mondds Mdria Terézia a jobbdgysdg terheit szabdlyozé ren-
deletének, az urbdriumnak a szelleme, amelyet 1767.01.23-dn hirdetett ki. Célja Magyarorszdg
~megfejése”, mely csak akkor lehetséges, ha van mit fejni, vagyis a magyar, illetve magyarorszdgi
nemesek nem fejnek.

4 Bevezetéskor az adé nem volt teljes korii, fokozatosan szélesitették; tobb mint tiz év kellett mire a
mai dltaldnos jellegét elérte.
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Général (1973-1982) és a Nouvelles Galeries (1982-1991) igazgatdja volt. Az al-
taldnos forgalmi ado 6tlete nem volt ismeretlen, Németorszagban mar 1919-ben
Georg Wilhelm von Siemens javaslatot tett egy ilyen add bevezetésére (Veredelte
Umsatzsteuer). Talan nem véletlen, hogy végiil a francidk vezették be elséként ezt
az adonemet.” Ugyanis Franciaorszagban a tapasztalati elveken nyugvoé addzta-
tas oly mdédon keveredett a kozponti adotervezéssel, aminek az eredményeképp
a francia adérendszernek ,sikeriilt” a vilaghaboru utan versenyhatranyba hozni
a francia termel6ket a legf6bb vetélytarsakkal — az USA-val, Egyesiilt Kiralysag-

gal, Németorszaggal és Olaszorszaggal — szemben, amin véltoztatni kellett.

A valtoztatas mogott meghuzodo elmélet a mai napig uralkodé kozgazda-
sagi elmélet. Nevezetesen, a szabad piac hatékony eréforras elosztashoz vezet.
Az addztatds az arak torzuldsan keresztiil pedig hatékonysagvesztéssel jar, tehat
a jo adoérendszer nemcsak az elSiranyzott adobevételt biztositja konnyen ellen-
6rizhet6 formaban, hanem lehetéleg nem torzitja az drakat. Az adérendszer
tervezésénél az adorendszer ,,igazsagossaga” sem utols6 szempont, ugyanis egy
igazsagtalannak vélt adorendszer erésen negativ hatassal lehet az adomoralra és
ezen keresztiil az ad6 hatékonysagara, illetve attételesen tarsadalmi fesziiltségek

forrasa lehet.

Persze fontos megjegyezni, hogy az allami bevételek megszerzésének nem az
addztatas az egyetlen lehetséges mddja egy tiszta magadntermelésen alapul6 zart
gazdasagban sem. A legjobb pénzbevételi format — amikor is nem latjak az em-
berek, hogy ,adéznak” - mar rég kiénekelték az allamok szajabdl: a pénzterem-
tés monopoliuman keresztiil valé adézast. Ezt a monopoljogot az allamoknak
ez idaig még nem sikeriilt visszaszerezni, noha szamos reformjavaslat kozvetle-
niil vagy kozvetve ezt célozta. Gondolhatunk itt egész merész pénzreformokra
is, mint példaul Silvio Gesell szabad pénz (free money) névre keresztelt pénz-
reform-javaslatara, vagy csak a jelenlegi rendszer mddositasara, mint példaul a

nagy valsag utan sziiletett Chicago-tervre.

Silvio Gesell A természetes gazdasagi rend (Gesell, 1916) cimi munkajaban
megforditja az uralkodd elmélet és valdsag viszonyat: az uralkodé elmélet nem
a valdsagot irja le, de a valosagot az uralkod6 elmélet dltal leirt gazdasagi rend-

szerré lehetne atalakitani, amennyiben megsziintetnénk a valés kapitalizmus

5 Egész pontosan volt egy-egy tiszavirdg életii kisérlet erre vonatkozdan a francia dltaldnos
forgalmi ado bevezetését megeldzden is.
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visszassagait, azaz valoban szabad gazdasagga tennénk a kapitalizmust, vagyis

megsziintetnénk a két legnagyobb monopoéliumot.

Az egyik ilyen visszassag a fold (ingatlanok) monopdliuma. Minthogy a f6ld
nem Ujratermelhetd, ezért ennek magantulajdona monopoljévedelemhez, f6ld-
jaradékhoz vezet. A f6ld monopoéliumét Gesell a szabad fold (free land) reform-
mal kivdnta megsziintetni. Elképzelése szerint az allami tulajdonban 1évé fold
(ingatlanok) hasznalati jogat az egyének bérleti dijért vehetnék igénybe, melyet

nyilvanos drverésen lehet elnyerni.®

A masik ilyen monopdlium a pénz monopodliuma. Gesell elsésorban nem
a pénzteremtés monopoliumara, és az ebbdl adodo bevételre, a seigniorage-ra
gondol - bér szabad pénz (free money) névre keresztelt pénzreformja egyben
azt is megszlintetné —, hanem az anarchizmus atyjanak tekintett Pierre-Joseph
Proudhon munkadja nyoman (Proudhon, 1840) a pénzrendszerekben meghuzo-
dé aszimmetridra azok kozott, akiknek van pénze, és azok kozott, akiknek nincs:
»a pénz a piacok bejaratindl az 6r azzal a paranccsal, hogy senkit se engedjen be.
A pénz ... a kulcs, amelyik kinyitja a piacok kapuit (amin azt értjiik, hogy a ter-
mékek cseréjét) ... Amint a téke nem hozza a szokdsos kamatot, a pénz sztrdjkol
és a munkdt mozdulatlansagra kdrhoztatja.” (Gesell, 1916, 10-11.) Ezért a pénz
el6jogait le kell donteni azzal, hogy a pénzt a javakkal és a munkaval egyenran-
guva tessziik. Ennek mddja Gesell szerint a pénzrendszer olyan médositasa, ahol

a pénzt is romlandéva tessziik, mint ahogy a joszagok is romlandok.

A 1929-33-as nagy gazdasagi valsag utdn, a modern hitelpénzrendszer meg-
reformalasara egy masik megoldasi javaslat is sziiletett, mely az egyéni 6sztonzék
szempontjabdl a rendszer miikddésén nem valtoztatott volna, mint Gesell sza-
bad pénzrendszere. A javaslat Chicago-terv néven valt ismertté. A terv deklaralt
célja a modern hitelpénzrendszer kilengéseinek mérséklése volt a hitelallomany
és a pénzallomany szétvalasztasaval. A Chicago-tervet tamogaté kozgazdaszok
(a legnevesebb Irving Fisher) szerint ugyanis a jelenlegi hitelpénzrendszer fel-
erdsiti a gazdasagi kilengéseket, mert a pénzmennyiséget alapvetGen a kereske-

delmi bankok hitelkihelyezésein keresztiil a nem banki szerepl6k hitelkereslete

6 Szdmos nyugati nagyvdrosban (példdul: Amszterdam) a mai napig a véros teriilete a virosé,
amit adott maximdlis ideig lehet bérelni.
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hatarozza meg.” A kozponti bank nem képes a gazdasdgban 1évé pénzmennyi-
séget érdemben befolyasolni (banking school versus currency school). Ahhoz,
hogy a kézponti hatalom ellendrzése alatt tudja tartani a pénzmennyiséget, meg
kell sziintetni a kereskedelmi bankok pénzteremtési jogat — magyaran meg kell
sziintetni a hagyomanyos értelemben vett maganbankokat! —, és meg kell akada-
lyozni a pénzhelyettesit6k létrejottét, 1évén a pénzhelyettesitok elterjedése végso
soron hatastalanna tenné a pénz feletti kozponti ellenérzést. A Chicago-tervnek
tobb véltozata volt. Az eredmény ismert: a Chicago-iskola Nobel-djjjal jutalma-
zott tagjai Milton Friedman (1976) és Rober Lucas (1995) érdekes médon a pénz
lényegtelen voltat kezdték hangoztatni. Lucas ugy kapott 1995-ben Nobel-dijat,
hogy Frank Hahn mar 1982-ben (Hahn, 1982) megmutatta, hogy a pénzsemle-
gesség tana még abban a specialis modellben sem igaz, amelyikben Lucas tjra a
koztudatba hozta.

A reformjavaslatoknak nem sikeriilt érvényt szerezni, marad tehat az adok
magas mértéke, és a sziikségképp nagyobb hatékonysagvesztés az erésebb torzi-
t6 hatason keresztiil. Ebben az osszefiiggésben a forgalmi adok fontos szerepet
toltenek be.

A forgalmi addk alapja az eladott termékek értéke. Ahhoz, hogy legyen mit
eladni, egyrészt termelésre van sziikség, masrészt olyan emberekre, akiknek van
pénziik vasarolni. A hatékony addérendszer tehat a kinalat oldalardl a terme-
lést 6sztonzi, a kereslet oldaldrol pedig a magas jovedelmek keletkezését segiti.
A magas jovedelmeket a nagy hozzaadott értékd termelési folyamatok biztosit-
jak. E két szempont egyiittese azt jelenti, hogy a ,,j6” adérendszer a nagy hoz-
zaadott értékd termékek termelését 6sztonzi; egy szoval a versenyképességet, a

technoldgiai fejlodést és gépesitést segiti.

Ezen a téren a vilaghaboru utdn a tapasztalati adorendszerek jobban telje-
sitettek, mint a kozponti adétervezéssel megfliszerezett adorendszerek. A ta-
pasztalati adérendszerek ugyanis a folytonos kiigazitasokon keresztiil spontan

abba az iranyba fejlddtek, hogy az addalap novekedésére 6sztonzoleg hassanak.

7 A gazdasdgi fellendiilések id6szakdban, amikor hitelbél beruhdznak a villalkozok, tobb pénz is
keriil a gazdasdgba, magyardin még jobban élénkiil a gazdasdg, mint ha nem keriilne be tobblet-
pénz a villalkozék hitelfelvételével pdrhuzamosan, és forditva. Amikor recesszié van, akkor nem
vesznek fel elégséges mennyiségii tijabb hiteleket, és a hitelek visszafizetése okdn a pénzallomdny
még akdr csokkenhet is.
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A versenyképesség szempontjabol a legjobban miikodé tapasztalati adérend-
szere az Egyesiilt Kirdlysagnak és az USA-nak volt. A forgalmi adok mindkét
rendszerben nevesitett termékekre kivetett adok voltak, tehat ez az adé nem volt

altaldnos.

Az angol addrendszerben 35 csoportba soroltdk a termékeket, és az Osszes
keresked6 és termeld is Ossze volt irva egy jegyzékbe. A termékek értékének 1/3,
2/3 illetve 3/3-at kellett addba fizetni, amikor a listaba vett cégek a jegyzékben
nem szereplé cégeknek vagy maganszemélyeknek adnak el listan nevesitett ter-
méket. A listazott termékek kozott nem szerepelt sem élelmiszer, sem terme-
léshez hasznalatos eszkoz, sem olyan termék, amit mar egyszer, akar kozvetett

modon adodztattak.

Az USA-ban is hasonlé rendszer volt érvényben azzal a kiilonbséggel, hogy
ott néhany termelésben felhasznalt termék is rajta volt a listan (példaul: auto,
aram, olaj®), igy ott egyes nem végsé terméket eldallitd cég 10-20%-kal tul volt
adoztatva. (Lauré, 1952, 195.) Fontos azonban, hogy a listan 1étezd, tehat be-
futott termékek keriiltek addztatdsra, ami azt jelenti, hogy maga a gépesités és
innovacié nem volt megfojtva: csak olyan termék addzott, ami ,.elbirta” az adot
is. Ugyanezen elv alapjan példaul a telekommunikaciora kivetett 10-25%-o0s adot
elbirta a piac, 1évén a hagyomanyos kommunikaciés formak sokkal gazdasagta-
lanabbak voltak.

5.1. A francia forgalmi adérendszer
az afa bevezetését megel6z6 években

Az 1950-es évekre Franciaorszagban a forgalmi tipust adofajtabol eredé bevétel
tette ki a teljes adobevétel 1/3-at, ami a nemzeti jovedelem 10%-a volt. Az 1950-
es években érvényben 1év6 forgalmi adok el6zménye az 1920-ban az iparban
és kereskedelemben minden eladédsra kivetett 2%-o0s ado volt, amit bevallassal
szedtek be, és konyveléssel ellendriztek.” Az 1920-as adéreformmal a forgalmi
ado beszedési mddja modern lett, de azzal, hogy minden egyes eladasra kivetet-
ték, az adé kumulativ volt, és emiatt gazdasagi zavarokat okozott, mert a rovid

értékesitési lancokat eldnyos helyzetbe hozta, illetve az exporttermékek arat is

8 Az dram adéja 3%, az olajé 4,5%.
9 Ennek az adonak az elézménye az 1917-ben minden kiskereskedelmi eladdsra kivetett 0,2% ado
volt, mely adot bélyegekkel szedték be, de az ellendrzés nehézségei miatt megbukott.

A franciaorszdgi dltaldnos forgalmi ads sziiletésének koriilményei 115



megemelte. Ezért azonnal felmeriilt az igény a kumulativ hatds megsziintetésére.
Igy 1925 és 1935 kozott ez az addfajta szamos kiigazitason esett at anélkiil, hogy
egészében megreformaltak volna. Ezek a kiigazitasok abban dlltak, hogy minden
olyan termékfajtanal, ahol ez a kumulativ hatas jelentds volt, egyéni adot vezet-
tek be, amit csak egyszer kellett megfizetni egy sziik keresztmetszetnél. A szamos
kivétel okan 10 év alatt ez a rendszer tul bonyolultta valt, mert példaul egy keres-

ked6 tobb egyedi adot és az dltalanos forgalom utani adot is fizette.

Ezért 1936-ban ezt az addt (tehat a forgalomra kivetett adot az egyes egye-
di adokkal) felvaltotta az egységesnek nevezett termelésre kivetett ado, melyet
a termeldknek és keresked6knek kellett megfizetni egyszer minden termékre és
szolgaltatasra. A termékek esetében a termelés meghatarozott fazisdban egy sziik
keresztmetszetnél addztattak, vagyis a termelési folyamatban ez az add csak egy-
szer mertilt fel. A szolgéltatasok esetében a teljes értékre vetették ki az adot, bele-
értve az addig beépiilt addkat is, tehat a szolgaltatasok esetében az adé kumulativ
volt. Etté] fogva alapveté véltoztatas nem tortént a termelési adoban. Egyediil a
beszedés maddjaban volt érdemi valtozas 1948-ban: a részletekben torténé meg-
fizetést felvéltotta az adofelfiiggesztés rendszere. Ez azt jelenti, hogy minden ter-
mel6 csak az eladott termékek utan fizeti meg az addt oly modon, hogy levonja
beldle a szallitdi altal mar megfizetett adot. A termelési ad6 tényleges mértéke
1936 és 1953 kozott megharomszorozddott (6%-rdl 15,35%-ra nétt).

A termelés és szolgaltatds ily médon val6 addztatasa annyira eltérd, hogy hi-
aba nevezték egységes termelési adonak, tulajdonképp nem beszélhetiink egysé-

ges adofajtarol.

A termékek esetében a termelési adot minden termelének meg kellett fizet-
ni az altala termelt vagy atalakitott termékek eladdsa utdn, melybdl a termékbe
fizikailag beépiilt termékek utan a beszallitéi altal befizetett adét vonhatta le.
A fizikai beépiilés kritériuma szamos problémat sziilt. Nevezetesen:

- Az olyan termékek, amik fizikailag nem épiilnek be, de az els6 hasznalattal
elhasznalodnak, végs6 soron kétszer vannak megadodztatva. Ezért kivéte-
leket tettek, mint példaul az elégetett szén, vagy a fémlemezek strolasara
hasznalt kénsav esetében.

- Az olyan termékek, amik fizikailag nem épiilnek be, de néhany haszna-

lattal elhasznalédnak — amit a francia adérendszer gyors elhasznalédasa
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javaknak nevezett —, mint példdul vasznak, sztirépapirok, tiizallo tégla,
elektroda, szintén kivételt képeztek a fenti ok miatt, de ezeknek csak az
50%-at tekintették a termékbe beépiiltnek.

- Az olyan termékek, amelyek nem hasznalédtak el az elsé néhany haszna-
lat utdn, nem voltak levonhatok. Nem lehetett kikeriilni ezt az adot azzal,
ha egy termeld sajat maganak termelte meg az ilyen termékeket, mert ezt
az addérendszer ugyanugy eladasnak értelmezte (sajat maganak torténd
eladas), és ezaltal ugyanugy adoé ald vonta, mintha masik szerepl6tdl vasa-
rolta volna meg a gyart6 a termelés soran felhasznalt el nem hasznal6dé
terméket.

- A specialis szerszamokat, amiknek semmilyen egyéb felhasznaldsa nem

lehetséges, nem adoztattak.

A szolgaltatasok addja (5,8% 1953-ban) kumulativ volt, tehat minden egyes eladas-
nal meg kellett fizetni, és nem volt levonhato. A termelés soran felhasznalt szolgal-
tatasok esetében is érvényesiilt a fizikai beépiilés elve: amennyiben az adérendszer
ugy tekintette, hogy a szolgaltatas révén nem jott 1étre 4j termék, akkor a termel6
sajat maganak végzett szolgaltatdsa nem adozott, 1évén nem keletkezett termék,
amit sajat eladasként értelmezhettek. Ellenkez6 esetben viszont a sajat maganak
végzett szolgaltatast is adoztatta sajat eladasként. Ez azt jelentette, hogy ha egy ter-
mel6 olyan kiils6 szolgaltatast vett igénybe, amit az adérendszer nem tekintett ter-
méknek (példaul fuvarost), akkor a termel6nek a kiils6 szolgaltatora kivetett adot
is meg kellett fizetnie, amit nem vonhatott le, viszont, ha maga végezte el az ilyen
jellegti szolgaltatast, akkor ilyen ad6 nem terhelte (nem keletkezett termék, amit
eladott). Amennyiben azonban a termel6 sajat maga altal végzett szolgaltatassal
eléallitott egy terméket, és azt maga hasznalta, akkor az sajat eladasnak szamitott,
és adot kellett ra fizetni. A szolgaltatasok addjat alkalmaztak a helyben fogyasztott
termékek eladasara is, mert az eladott termék értéke viszonylag alacsony volt a
szolgaltatds értékéhez képest. Azokban az esetekben, amikor nehéz volt kizarolag
a termékek, vagy kizarolag a szolgaltatasok adojat alkalmazni (példaul mesterek,

villanyszerel6), megosztottak az ad6alapot a két fajta add kozott.

Ezt az ,egységes” termelési adot csak a termelGk és a kereskedok fizették meg,
tehat nem kellett megfizetni azoknak, akik az adétorvény szerint nem szamitottak
se termeldnek, se kereskedének. Ilyenek voltak a mezégazdasagi termelk és a sza-

badfoglalkozasuak, de nem tartoztak az ad6 hatalya ala a kézmivesek sem (akik
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csak egyenes agu rokonnal dolgozhattak egyiitt, illetve 1, legfeljebb 18 éves segéd-
jik lehetett). A nemzetkozi versenyképesség biztositasa érdekében az export men-

tesitve volt az adofizetés alol, de az import teljes értékére meg kellett fizetni az adot.

Az egységesség elve azonban nemcsak a termékek és szolgaltatasok kiilon-
bozdsége okan sériilt, hanem a kiilonb6z6 egyedi mentességet élvezd termékek
miatt is. Ilyenek voltak a szocidlis okokbdl mentességet élvezd termékek (példa-
ul: liszt, kenyér, tej, sajt, halaszati termékek), a gazdasagi okokbol mentességet
élvezd termékek (példaul: hajoépités, repiilégépgyartas, takarékszovetkezetek),
a kulturalis indokkal mentességet élvezd termékek (példaul: ujsag, konyvek),
illetve a kumulativ addztatas okan mentességet élvezd termékek, mint a tézsde
és a biztosito tarsasagok tevékenysége. A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy az

allami monopodliumba vett termékek sem addztak (viz, gaz, aram).

Csokkentett kulccsal adéztak a kis mértékben atalakitott mezdgazdasagi ter-
mékek (értsd: csak el6készitve van a fogyasztasra, mint példaul sézott vagy fiis-
tolt hal, megtisztitott zoldség; a konzerv mar jelentds atalakitasnak szamitott).
A csokkentett kulcs indoka az volt, hogy tul nagy lett volna az areltérés a teljes
adoval az atalakitas mértékéhez képest, és ez dltal a teljes piac és az ebbdl szar-
maz6 adobevétel is megsziint volna. Masodlagos hatasként pedig ezen el6készi-
t6 munkak haztartasban torténd elvégzése elveszi a munkaid6t a hatékonyabb

nagyipari termelési médoktol.

Néhany specialis adokulcs is érvényben volt. Csokkentett adokulccsal (6,35%)
adoztak példaul az asvanyviz, sor, ecet, mustar, fliszerek és kavé Osszetevok.
Novelt adokulccsal (25%) addztak a vanilia, kartya, az italok és az alkoholos ita-
lok eléallitasara vald kivonatok, parlatok, koncentratumok, olajipari termékek.
A specialis addkulccsal adézé termékek adodja nem volt levonhat6. Az egyedi
adok negativ tapasztalatai (addcsalas) ellenére 1951-ben még két 4j egyedi adot

is bevezettek, az egyiket a borra, a masikat a husra.

Ha figyelembe vessziik, hogy a fent megadott adokulcsok a tényleges adot
tartalmazo eladasi arra vonatkoztak, akkor a ma szokasos fogalmainkkal a fent
megadott adokulcsok tulajdonképp a kovetkezdk:

- 15,35/84,65=18% a termékek esetében (6,35/93,65=6,8% a csokkentett

adokulcs) és

- 5,8/94,1=6,2% a szolgaltatasok vonatkozasaban.
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Osszegezve: {6 szabalyként az 1950-es évek elején az afa bevezetését megel6z6-
en Franciaorszagban a forgalmi adot a végtermékek esetében kellett megfizetni
a termel6knek és a kereskedéknek minden termékre egyszer. Az adérendszer
szerint egy termékbe fizikailag beépiil6 termék jelentett termelésben valo fel-
hasznalast, vagyis csak az adérendszer altal egy termékbe fizikailag beépiiltnek
tekintett termék nem addzott. Minthogy a szolgéltatdsoknak legtobbszor nincs
fizikai termék formdban valé megjelenése, ezért a termelés soran igénybe vett
szolgaltatasok adoja tobbnyire nem volt levonhatd. Ez a f6 szabaly mddosult a
kiilonboz6 kivételekkel.

5.2. Az afa bevezetését megel6z0 években érvényben 1évo
francia forgalmi addrendszer pozitivumai

Az altalanos forgalmi adé bevezetését megel6z6 15 éven at a forgalomra kivetett
ado rendszere nem valtozott Franciaorszagban. Ez nyilvan nem a véletlen miive,
ennek a rendszernek voltak eldnyei. Nevezetesen, hogy altalanos értékre kivetett
ado volt, masrészt, hogy minden terméket elvben csak egyszer adoztatott. Az a
tulajdonsaga, hogy értékre kivetett add, az alabbi pozitivumokkal jar:

- Igazsagosabb, mint az egyes termékekre kivetett adok, amelyek igen
gyakran a tomegtermékeket adoztattdk a megfelelé addbevétel biztosita-
sa okan, és a luxustermékek kiestek a megadoztatott termékek korébol.
Ez volt a helyzet Franciaorszagban is az 1914-et megel6z6 években, ahol a
nagy mennyiségben fogyasztott termékeket még akkor is megadoztattak
(példaul: so, cukor, ital, gyertya), amikor ezek a termékek tovabbi felhasz-
nalasra keriiltek, a luxustermékek nagy része pedig nem adozott (példaul:
szabdszat, butorok, sz6rme, fodrasz, étterem). Lauré szerint az értékaddk
abbdl a szempontbdl is igazsagosak, hogy mindenki fogyasztdsa szerint
fizet, tehat a nagy fogyasztok (a tehet6sebbek) tobbet.

- Automatikusan alkalmazkodik minden valtozashoz, még az 4j termékek
megjelenését is automatikusan kezeli.

- Az értékkel aranyos, ezért a nemzet koltségeit raciondlisan az értékkel ara-
nyosan osztja szét. Ily médon nem okoz olyan problémat, mint példaul az
1914-et megel6z6 addrendszerben a sé addja, amely aldl sorban kivételeket
kellett tenni a kiilonb6z6 iparagakban, mint példaul a szédagyartasban, az

liveggyartasban, a porcelangyartasban, a rézontodékben stb. Raadasul a régi
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rendszerrel szemben nem kell ellendrizni, hogy valéban arra hasznaljak fel
az engedményes terméket, aminek a termelését segiteni akarjak.

- Csak egyszer adéztat meg minden terméket, ezért egyrészt az add sulya
figgetlen az értéklanc hosszatol, masrészt konnyen szamithat6 és ellen-
Orizhetd, beleérve az exporttermékek addvisszatéritését és az importter-
mékek megaddztatasat. Az ezt megel6z6 rendszerben példaul egyazon
mezdgazdasagi vallalatnak bizonyos termékekre kellett fizetni forgalmi
adot, bizonyos termékek adémentesek voltak, és voltak egyéni addt vise-
16 termékek, amelyeknek az adokulcsa kiilonb6z6 volt. Mindezt szamon
tartani sokoszlopos konyvelésre volt sziikség, ami nemcsak hibara adott
lehetdséget, hanem az ellendrzést is megnehezitette. Ami az exportadd
visszatéritését és a behozatal megadoztatasat illeti, az ezt megel6z6 ku-
mulativ rendszerben az addvisszatérités, illetve az addkivetés jobb hijan
termékcsoportokra becsiilt atlagos adoterhelés alapjan tortént. Raadasul
a gyakorlatban ez is csak bonyolult médon volt megoldhaté. Példaul a ki-
vitelre szant sor esetében a hab stirtisége alapjan szdmoltak. A kivitelre
szant sorbol az adohatdsag mintat vett, lepecsételte a hordét, a hataron
ellendrizték a pecsétet, a szallitolevelet. Kozben bemérték a sorhabot, és
ez alapjan megallapitottak a visszatéritendé adé mértékét. Amennyiben
vita volt, kiilon eljarasrendben rogzitett médon ujra ellendrizték a sort.
A cukor esetében a cukorrépabol kinyerheté cukor mennyiségének ala-
becslésével 1891-1902 kozott tulajdonképp majdnem adémentesen lehe-

tett a bels6 piacon is értékesiteni a cukrot. (Lauré, 1952, 57.)

5.3. Az afa bevezetését megel6z6 években érvényben 1évo
francia forgalmi adoérendszer negativumai

Egy gazdasagban az egy fore vetitett fogyasztas novekedése végsé soron min-
dig a technikai fejlédésre vezethetd vissza. A technikai fejlédés lehet mindségi
és mennyiségi. Mindségi technikai fejlédésen értjiik az innovaciot, mennyiségi
technikai fejlédésen pedig a gépesités terjedését. Az olyan adorendszer, amelyik
az innovaciot és a gépesités terjedését hatraltatja, hosszu tdvon lemaradast okoz a
gazdasdgi versenyben, és ezért nem jo. Lauré szerint — ha eltekintiink az ad6k ha-
tasara bekovetkez6 fogyasztoi kereslet-mddosulastol — a gépek és a munkaerd at-

valtasa szempontjabdl a fejlett kapitalista orszagokban nemzetgazdasagi szinten
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mindegy, hogy a béreket kozvetlen megaddztatjuk-e vagy sem (értsd: kozvetve a
végtermékre kivetett addval), mert az adokat igy is, ugy is, végs6 soron jovedel-
mekbdl fizetik meg. Viszont a gépekre és altalaban a koztes termékekre kivetett
ado hatraltatja a gépesitést, ugyanis a termel6 szempontjabol a felhasznalt koztes
termékek ara az ado mértékével megemelkedik, vagyis az adé mértékénél keve-
sebb megtakaritassal jaré technikai ujitasok elmaradnak. Lauré (1953, 42.) ugy
latja, hogy ezt a megallapitasat a tények is alatdmasztjak: Franciaorszagban az
1950-es években a béreket terhel6 adok nagysaga kb. 40% volt, Olaszorszagban
45%, mig az USA-ban csak 5%, és mégis Franciaorszag és Olaszorszag lemaradt

a gépesités terén az USA-val szemben.

Az 1950-es évek francia termelési adérendszere szamos negativ vondst mutatott:
— A rendszer szisztematikusan ttladdztatta a koztes termékeket, mert a
torvényalkotd alapesetben a termékbe fizikailag beépiilé termékek ado-
jat engedte levonni, ahelyett, hogy a termék araba pénziigyileg beépiild
termékek adojat engedte volna levonni. Pedig az is el6fordulhat, hogy egy
termék termelése soran a fizikailag nem beépiil6 termékek (példaul: beru-
hazasok, energia, kutatas, reklam, gépesitett irodai munka) stlya a meg-
hatarozé. Lauré (1953, 62.) becslése szerint e tuladdztatas atlagosan 18%
volt."” Ez a tladoztatas végsé soron tehat a beruhazasok megaddztatasat
jelenti, és ott jelentkezik igazan sulyosan, ahol a beruhdzas Gjabb beruha-
zasi terméket allit el6. Még ha a belsé piacokon ez a technolégiai fejlédést
hatraltaté adérendszer mitk6déképesnek is tlinik, a nemzetkdzi piacokon

a magas amortizaciot (tehat magas nem levonhato beruhdzast) tartalma-

z6 francia termékek ezt a versenyhdtranyt nem tudtak ledolgozni, amikor
Anglidban és az USA-ban tulajdonképp soha nem adéztattdk a beruhdzasi
javakat. Példaul az 1936-ot megel6z6 addrendszerbdl fennmaradt francia-
orszagi olajad6é nem termelési add, ezért soha nem vonhat¢ le. Ha figye-
lembe vessziik, hogy Franciaorszagban a benzin 2-szer annyiba kertilt az

1950-es évek elején, mint az USA-ban, mig a bérek durvan az amerikai

10 A koztes termelk esetében a tiladéztatds mértéke a nagykereskedelmi dr koriilbeliil 23%-a volt.
A kumulativ adorendszerekben csak egy viszonylag tdg becslést lehet adni, mert az adéterhelés
pontos értéke a koztes lépések szamdtdl fiigg. Ennek megfeleléen Belgiumban a koztes termeldk
tuladéztatdsa Lauré becslése szerint 0 és 13,5% kozott mozgott, Németorszdgban 0 és12% kozott,
Olaszorszdgban pedig 0 és 9% kozott. A szolgdltatdsok addja Franciaorszagban 8,5%, szemben az
emlitett versenytdrsak 4,3-4,5%-o0s mértékével. Tehdt a koztes termel6k tilladéztatdsa Franciaor-
szdgban legaldbb kétszeres.
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bérek Y4-e volt, akkor a munkaerd benzinmotorral valo helyettesitésére az

USA-ban 8-szor akkora 6sztonzés volt, mint Franciaorszagban. A francia

Osztonzési rendszer logikaja, hogy nyilvan keretek kozé kell szoritani a be-

hozatalbdl szarmaz¢ olaj felhasznalasat, de ez a mérték minden bizonnyal

mar kdros volt a francia versenyképességre, figyelembe véve, hogy a tobbi
gazdasdgilag vezeté nemzet joléte az olaj fokozott felhasznaldsara épiilt.

Ez a mértéki torzitas a francia versenyképesség alaasasan keresztiil pedig

minden bizonnyal csokkentette a ,,szétoszthato torta” nagysagat.

Az adorendszerben a termeldfelhasznalasokon keresztiil jelentkezé tul-

addztatasbol eredd torzitdsokat eseti jelleggel kezelték. Az eseti kiigazitasok

azonban csak valsaghelyzetben indokoltak, magyaran akkor, amikor a hiba
vilagos, és ezért egyértelmti és hatékony valaszt lehet adni. Valsaghelyzeten
kiviil tobb okbol sem indokolt az eseti kiigazitas rendszere. El6szor: a don-
téshozok ismeretei nem elég egyértelmtiek ahhoz, hogy megfelel id6ben és
moddon tudjanak reagalni. Masodszor: a demokratikus rendszerek rosszul
egyeztethetok Ossze az eseti addszabdlyokkal, lévén a politikai vezetés val-

tozdsaval instabilitasnak vannak kitéve (szavazasi rendszeren lasst atjutds, a

képvisel6k politikai szempontok szem el6tt tartasaval szavaznak). Harmad-

szor: lehetetlen miden egyes kiilonleges esetet kiilén kezelni, mert ez atlat-
hatatlann4 teszi a rendszert, rdadasul nem is lehetiink biztosak a ,,kezelés”
hatékonysagaban, lévén a valtoztatasok hatasa idoben eltolodva jelentkezik.

Negyedszer: egy pozitiv eseti kiigazitas (példaul egy atmeneti adéenged-

mény) megvonasat az adoalanyok nem veszik j6 néven.

A taladoéztatasok megoldasara bevezetett szamos kivétel eredményeképp

egy nehezen atlathat6 forgalmi adérendszer alakult ki, és a kitlizott célt -

a versenyképesség javitasat — sem érték el. A kivételekkel ugyanis a kiesd

adot a tobbi termék addjanak novelésével szedték be, ami tovabbi artorzu-

last okozott. A kivételeket harom f6 csoportba sorolhatjuk.

o Az els csoport a viz, gz és aram, melyet a kozszolgaltatok biztosita-
nak. A kozszolgaltatok mentesitése tulajdonképp artalmatlan abbdl a
szempontbdl, hogy végs6 soron a kozszolgaltat6 allamilag szabott aron
ad el, nyeresége pedig allami bevételt képez.

« A masodik csoport a nem sajat jogi személyiséggel rendelkezé alla-

mi intézmények mentesitése mar nem ilyen egyértelm. Ide tartozik a
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posta, radi6 és az allami szabalyozas ala esé munkak (példaul: hid és
utépités). Amikor nem kizardlag allami cég lathat el egy munkat, akkor
az allami adomentesség art a versenyképességnek. Persze ez forditva is
el6fordulhatott: a kénsav eléallitasban a francia allami cég nem fizetett
adot, igy az a maganszemély, aki megvette téle a terméket, nem von-
hatta le a termékadét, viszont az alapanyagokért megfizetett adé okan
végsd soron magasabb addterhelése lett.

« A harmadik csoport a kézmivesek (mesterek), akik szintén teljes ado-
mentességet élveztek. Eleinte ezt a fajta adomentességet egyszert szo-
cialis alapt 6sztonzésnek lehetett tekinteni, de az 1950-es évek elejére
inkabb privilégiumma nétte ki magat. Ugyanis a kézmuvesek szama az
1938-as 180 ezer f6rdl 1950-re 420 ezer fére ndtt, mig a tobbi iparos és
keresked6 szama nem valtozott. Vidéken tobb vallalat formalisan kéz-
muves vallalatta alakult. A kézmiives termelékenység alacsony, lévén
az adotorvény szerint csak az szamitott kézmivesnek, aki kézi erével
végzi munkajat (értsd: a motorral hajtott gépek masodlagos szerepet
jatszanak), és aki termékét nem értékesiti a kereskedelemben haszna-
latos modszerekkel (nem lehet kereskedelmi képviselGje, katalogusa,
és minimalis reklamtevékenységet végezhet). Vagyis a torvényalkoto a
kézmiivessel tulajdonképp a kis termelékenységii vallalatot hatarozta
meg, amit adomentességgel tamogatott.

- Nemcsak a rengeteg kivétel tette bonyolultta a francia forgalmi adérend-
szert, hanem maga a rendszer logikdja is. Nevezetesen, az a tény, hogy a
termék fizikai beépiilése adott jogot arra, hogy az adé levonhatd legyen,
nemcsak azt okozta, hogy a termelés fejlddése a szabalyozas alland¢ ki-
igazitdsat igényelte (mit fogad el az adérendszer fizikailag beépiilt, illetve
nem beépiilt terméknek), hanem a termelés kiilonboz6 fizikai fazisaiba
adozasi megfontolasok is keveredtek. Azon feliil, hogy ezzel az addztatas
a termelés fizikai folyamatara is hatassal volt, még az ellenér munkajat is
megnehezitette azzal, hogy a teljes termelési folyamatot ellendriznie kel-
lett. Raadasul ez az ellendrzés szitkségképp csak utdlag kovetkezhetett be,
ami igen megnehezitette az ellenér munkajat, 1évén a termelés nem hagy
annyi ,,nyomot’, mint a vasarldsok és eladasok, ezaltal nagyfokud szubjek-

tivitasra adott lehetGséget.
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- A termelés soran a fizikai beépiilés kritériuma alapjan valé adélevo-
nas nem mindig egyértelmd, mert magat a termelést sem konny(i néha
megkiilonboztetni a kereskedelmi tevékenységtdl. Termelési folyamat-e
a javitds vagy a csomagolds (beleértve példaul a bor palackozasat)?
A torvényalkotd természetesen minden kétes esetet meghatarozott.
Példaul az élelmiszerek el6készitését a torvény nem tekintette termelés-
nek, pedig ha nem szankcionalta volna a térvény ezt a tevékenységet, ak-
kor az ezzel felszabadul6 id6t a tarsadalom szdmdra hasznosabb felhasz-

nalassal lehetett volna tolteni.

Ami a szolgaltatasokat illeti, a szolgaltatasok addja nem vonhatd le sem a terme-
1ési adobdl, sem a szolgaltatasi adobdl, tehat annyiszor kivetik, ahany tranzakcié
van. Mint lattuk, a szolgaltatasok adokulcsa kisebb, mint a termelési ad6é. Ez az
adofajta a régi adorendszerbdl a forgalomra kivetett adé maradvanya. A szolgal-
tatdsi adonak harom f6 hatranya van:

- Kumulativ jellege miatt rontja a termelékenység javulasat. Ez 6nmagaban
nem gond, mert a szolgaltatasok nem cserélnek tobbszor gazdat. A gond
ott van, hogy amikor egy termel6nek adjak el, akkor rarakodik a termék
drara, mert nem vonhato le a termelési adobol. Ezért a termeldk arra van-
nak 0sztonozve, hogy sajat szervezeti keretiikon beliil oldjak meg a szol-
galtatasokat még akkor is, ha ez nem feltétlen racionalis szervezeti szem-
pontbdl. Példaul, ha maganak szallit valaki, akkor 9%-ot nyer az addén.

- Maga a szolgaltatas fogalma nem egyértelmd. Példaul bizomanyosi arusi-
tassal a bizomanyosnak csak a bizomanyosi dijra kell megfizetni az adét,
és nem az eladott druk teljes Osszege utdn. Az ezt igazold iratokat akar
utolag is konnyt eléallitani.

- Visszassagokat sziil a mesterek esetében. Nevezetesen, egy mesternek az
anyagokon termelési adot kell fizetnie, mig a szolgaltatas részen a szolgal-
tatast. Minthogy a termelési add joval magasabb, ezért ez a fajta addztatas
arra 0sztonoz, hogy kevesebb eldre legyartott elemet haszndljanak fel a
mesterek és tobb sajat munkat hasznaljanak. Vagyis ez a fajta addztatas
nem kedvez a nagyipari - tehat hatékonyabb modszerekkel eléallitott —,

el6re gyartott elemek felhasznalasanak.

Végiil, noha nem szorosan a forgalmi adéhoz tartozik, érdemes megemliteni,

hogy az 1950-es évek végén a tranzakcidkra kivetett ado kis mértéke ellenére,
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kumulativ jellege miatt, a rovid értékesitési lancokat részesitette elényben.
A kereskedelem esetében a révidebb lancok nyilvan a hatékonysag iranyaba hat-
nak, de a termelésnél mar egyaltalan nem biztos. A helyi adok a forgalmi adéhoz
adodtak hozza, és a nehéz ellendrizhetdség okan féleg a kiskeresked6knél igen

nagy volt az addcsalas mértéke.

5.4. Az altalanos forgalmi ado terve, vart hatasok

Az 1950-es évek elején a versenytarsak adorendszereivel 6sszehasonlitva, a fran-
cia addrendszer fent vazolt erGsségei és gyengeségei fényében, Maurice Lauré
egy altaldnos forgalmi ad¢ tervét tette le az asztalra. Lauré az igazan stlyos gond-
nak se nem Franciaorszag pillanatnyi versenyhatranyat, se nem az adérendszer
bonyolultsagat tartotta. Az igazan komoly problémdt abban a rendszerszintl
torzitasban latta, miszerint a francia adérendszer a gépesités és innovacio ellen
hatott, ami hosszttavon Franciaorszag lemaradasat jelenti a gazdasagi verseny-
ben. Nevezetesen, a francia addrendszer ugy adoztatta a koztes termékeket, hogy
csirdjaban elfojtotta az innovaciot. Ugyanis az érvényben 1év6 forgalmi adé nem
nevesitett nem koztes termékekre volt kivetve, mint Anglidban vagy az USA-
ban, hanem minden termékre. Nevesitett termékekre csak utdlag lehet kivetni
adot, vagyis csak olyan nem koztes termék adozik, amelyik ,.elbirja” az adét.
A francia adorendszer azért valt bonyolultta, mert a koztes termékek tuladozta-
tasabol eredd hatranyt probaltak egy rossz struktiraban kezelni. Az érvényben
1évé adorendszer legfébb strukturalis hibdja az volt, hogy a termelés sordn az
adolevonast a termékbe valo fizikai beépiilés kritériumhoz kototte. Lauré javas-
lata e strukturalis hiba kijavitasa volt: pénziigyi kritériumtdl kell fiiggévé tenni,

hogy mit enged az ad6torvény levonni a termelésnél.

Ez az az altalanos forgalmi ad¢ logika, mely a mai napig érvényben van, és min-
denki ismeri. Ezért csak azt emeljiik ki, hogy Lauré mit vart ettél az adofajtatol:

- Valdban egységes forgalmi adé lesz, mert helyettesiti a termelésre, a szol-
galtatasokra és a tranzakcidkra kivetett adot.

- A kivetés alapja a pénziigyi beépiilés feltétele, igy nem kell addzasi kérdé-
sekkel foglalkozni a termelési folyamat soran, csak a vasarlasnal és eladas-
ndl, azaz a kereskedelmi fazisban.

- Az ad¢ dltaldnos, tehat se nem kell mentesiteni egyes termékeket, mint

példaul a vizet, gazt vagy villanyt, se nem kell mentesiteni egyes termeld-
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ket ugy, mint a mezdgazdasagi véllalatokat és a jogi személyiséggel nem
rendelkezé allami vallalatokat. Persze a konnyités, illetve a mentesités
konnyen megoldhaté kiilonleges afa kulcsokkal.

Ami a csalas kockazatat illeti, tapasztalati tény, hogy a csalds nagyobb a
kiskeresked6knél, mint a nagykeresked6knél, és nagyobb a nagykeres-
ked6knél, mint az iparosoknal. Ezzel a médositassal tehat els6 ranézés-
re néne a csalas. Ez azonban korant sincs igy, mondja Lauré: a rengeteg
energia, amit a fizikai termelés fizikai értelemben levonhaté termékek és
szolgaltatasok ellenérzésére fordit az adohatosag felszabadulna, és az el-
lendrzési kapacitast csak a vasarlasok és eladasok ellenérzésére kellene
forditani. Mas szdval: az adohatdsag erdfeszitése kizarolag az adobevallas
helyességének ellenérzésére iranyulhat, az egyetlen ellenérzend6 dolog az
marad, hogy az adoébevalldsban ne szerepeljenek olyan tételek, amelye-
ket nem lehet levonni. Ezeket a tételeket pedig kozvetett mddszerekkel
viszonylag konnyen meg lehet becsiilni. Minthogy az adéalanyok csak ak-
kor vonhatjdk le az adot, ha a véasarldsrol van szamldjuk, ezért az addala-
nyoknak nem all feltétlen érdekiikben szamla nélkiil vasarolni.

Az addalanyok szempontjabdl a rendszer igazsagosabb lenne, mert nem
kellene olyan 0sszegért fizetni az adéalanyoknak, ami utdn még nem ke-
letkezett bevételiik.

Ami a 420 ezer kézmuvest illeti, még ha meg is hagyndk eddigi privilégi-
umukat, a bruttd nyereség helyett a nett6 nyereség 18%-at engednék csak
el nekik. Ezzel a termelékenység ellen hat6 adokedvezményt egy semleges
adokedvezmény valtana fel.

Ami a technikai atallast illeti, Lautré nem latott kiilondsebb nehézségeket.
Példaként emliti az olajipari termékeket, ahol az adé magas mértéke miatt
a hirtelen atallas varhatéan gazdasagi egyensulytalansagot eredményez, és
amit egyszerl kezelni. Nevezetesen, az egyensulytalansag abbdl ad6dna,
hogy a szallito cégek az afara vald atdllassal mar visszaigényelhetnék az
addigi rendszerben nem visszaigényelhet6 adot és ezzel a vasuti és kozati
szallitds draranya hirtelen megvaltozna. Ezt a problémat Lauré a teherau-
tokra kivetett adéval gondolta megoldani.

A helyi adokat az Uj rendszerben fogyasztasi adoként kell beszedni, azaz
minden afaalany nem afaalanynak valo eladas utan. Az afabevallas szerin-

ti 0sszegek utan mar nem lehetne elcsalni a helyi ad6 megfizetését sem.
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5.5. Osszegzés

A joléti dllamok fejlédésével parhuzamosan az allami kiaddsok részesedése a
GDP-ben is egyre novekedett, ami az allami bevételek novelését tette sziiksé-
gessé. Az els6 gondolat az allami bevételek novelésére az 6sszességében tobb be-
szedett ad6. Azonban ne feledjiik, hogy az allami bevételek novelésének nem ez
az egyetlen médja. Példaul a Nagy Gazdasagi Valsdg utdn a Chicago-terv néven
ismertté valt javaslatban szamos neves kozgazdasz felvetette, hogy a pénzterem-
tés monopoliumat vissza kellene venni a maganbankok kezébdl allami kézbe,
hogy a gazdasagi kilengéseket mérsékeljék. Ezzel a Iépéssel, tobb bevételre ten-
ne szert az 4llam, mint a teljes 4fa bevétel. Allami pénzteremtési monopélium
nincs, afa van. A mai afarendszert Franciaorszagban vezették be, kidolgozdja
Maurice Lauré. Lauré nem foglalkozott az afa bevezetésének gyakorlati 1épése-
ivel (mintegy 10 év alatt valt altalanossa), ezen a téren nem latott kiilonosebb
nehézségeket. Alapvetden elméleti megfontolasok mentén a francia hosszu tava
versenyképességért aggddott. A francia versenyképesség legfobb gatjat a terme-
lésben felhasznalt koztes termékek megaddztatdsaban, illetve tuladdztatdsaban
latta. E tuladoztatasnak a forrdsa az volt, hogy az afa bevezetését megel6zden
olyan forgalmi adérendszer volt érvényben, ahol a termékekbe valo fizikai be-
épiilés kritériuma jelentette az addvisszatérités alapjat, igy a termékekbe beépiild
szolgaltatasok addja kumulativ modon terhelte a termékeket, illetve a beruhdzasi
javakat sem lehetett elvben levonni. Raadasul ez az értékre kivetett rendszer hat-
réltatta az innovécidt, lévén minden termékre kivetették, szemben az angolszasz
rendszerrel, ahol csak nevesitett termékekre vettettek ki addt, tehdt mar 1étezd,
azaz sikeres innovacidkra. A fizikai beépiilés elve eleve bonyolultta tette a rend-
szert, és megnehezitette az ellendrzést, amit e visszassdgok megsziintetésére tett

szamos kivétel csak tetézett.

Ebben az Osszefiiggésben az afa terve valoban elGrelépést jelentett, ugyan-
is a fizikai beépiilés elvét kizardlag a pénziigyi beépiilés kritériuma valtotta fel:
megsziint a tuladdztatas, és a pénziigyi és termelési dontések keveredése. Lauré
egyértelmtien igazsagosnak tartja, mert a fogyasztast terheli, igy a gazdagabbak,
akik tobbet is fogyasztanak tobb adot fizetnek.
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