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111A franciaországi általános forgalmi adó születésének körülményei

Gilányi Zsolt

5. A franciaországi általános forgalmi adó 
születésének körülményei

Az ezredfordulón még csekély súlyú állami kiadás mára már minden kapitalista 
országban a múlté. Már az USA-ban is eléri a teljes állami kiadás a GDP 45%-
át, ahova a fehér bevándorlók pontosan a szabadság eszméjéért vándoroltak ki 
az öreg Európából.1 Nincs mese, az állami kiadásokat fedezni kell, amit közvet-
lenül – szükségképp – az állampolgárok fizetnek meg.2 Tehát mindegy milyen 
formában szedjük be az adót, az végső soron mindig az állampolgárok jövedel-
mét terheli. Amíg az állami kiadások, és ezáltal az adóterhek alacsonyak, addig 
az adórendszerek esetleges hiányosságainak sincs különösebb hatása a gazdaság 
működésére; a hatás annál erősebb, minél jelentősebbek az adók. Mondhatnánk 
„Kis adó, kis gond – nagy adó nagy gond.” Eleinte nem állt egy átfogó rendszer-
szemléletű tervezés az adók mögött, inkább a tapasztalat alakította az adórend-
szert azon egyszerű vezérelv szem előtt tartásával, miszerint „Etetni kell a juhot, 
ha nyírni, fejni akarjuk.”3

A mai értelemben vett általános forgalmi adót 1954. április 10-én szavazták 
meg a francia képviselők a világon elsőként Franciaországban.4 A francia álta-
lános forgalmi adó kidolgozója Maurice Lauré (Lauré, 1952), a francia adóhi-
vatal akkori igazgatóhelyettese. Lauré egyébként kivételes pályát futott be: az 
adóhivatal (és mellesleg az École Nationale d’Administration professzora) után 
a hadügyminisztérium pénzügyi vezetője lett, majd a Crédit National, a Société 
1 Érdekes, hogy az indiánokat, majd a fekete rabszolgákat ez a szabadság nem illette meg.
2 Közvetve már persze nem egyértelmű, hogy végső soron melyik állam állampolgárai fedezik egy 

adott állam kiadásait. A gyarmatosítás minden bizonnyal vitathatatlan tény arra, hogy jelentős 
gazdagság-átosztás történt a gyarmatosítók felé. A jelen gazdasági rendszerben ilyen átosztásról 
nem illik beszélni. Az uralkodó ideológia szerint a piacgazdaság nem osztja át a gazdagságot sem 
az egyének (mindenkit a határtermelékenységes szerint fizetnek meg), sem az országok között.

3 Ez a Mária Teréziának tulajdonított mondás Mária Terézia a jobbágyság terheit szabályozó ren-
deletének, az urbáriumnak a szelleme, amelyet 1767.01.23-án hirdetett ki. Célja Magyarország 
„megfejése”, mely csak akkor lehetséges, ha van mit fejni, vagyis a magyar, illetve magyarországi 
nemesek nem fejnek.

4 Bevezetéskor az adó nem volt teljes körű, fokozatosan szélesítették; több mint tíz év kellett mire a 
mai általános jellegét elérte.
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Général (1973-1982) és a Nouvelles Galeries (1982-1991) igazgatója volt. Az ál-
talános forgalmi adó ötlete nem volt ismeretlen, Németországban már 1919-ben 
Georg Wilhelm von Siemens javaslatot tett egy ilyen adó bevezetésére (Veredelte  
Umsatzsteuer). Talán nem véletlen, hogy végül a franciák vezették be elsőként ezt 
az adónemet.5 Ugyanis Franciaországban a tapasztalati elveken nyugvó adózta-
tás oly módon keveredett a központi adótervezéssel, aminek az eredményeképp 
a francia adórendszernek „sikerült” a világháború után versenyhátrányba hozni 
a francia termelőket a legfőbb vetélytársakkal – az USA-val, Egyesült Királyság-
gal, Németországgal és Olaszországgal – szemben, amin változtatni kellett.

A változtatás mögött meghúzódó elmélet a mai napig uralkodó közgazda-
sági elmélet. Nevezetesen, a szabad piac hatékony erőforrás elosztáshoz vezet. 
Az adóztatás az árak torzulásán keresztül pedig hatékonyságvesztéssel jár, tehát 
a jó adórendszer nemcsak az előirányzott adóbevételt biztosítja könnyen ellen-
őrizhető formában, hanem lehetőleg nem torzítja az árakat. Az adórendszer 
tervezésénél az adórendszer „igazságossága” sem utolsó szempont, ugyanis egy 
igazságtalannak vélt adórendszer erősen negatív hatással lehet az adómorálra és 
ezen keresztül az adó hatékonyságára, illetve áttételesen társadalmi feszültségek 
forrása lehet.

Persze fontos megjegyezni, hogy az állami bevételek megszerzésének nem az 
adóztatás az egyetlen lehetséges módja egy tiszta magántermelésen alapuló zárt 
gazdaságban sem. A legjobb pénzbevételi formát – amikor is nem látják az em-
berek, hogy „adóznak” – már rég kiénekelték az államok szájából: a pénzterem-
tés monopóliumán keresztül való adózást. Ezt a monopoljogot az államoknak 
ez idáig még nem sikerült visszaszerezni, noha számos reformjavaslat közvetle-
nül vagy közvetve ezt célozta. Gondolhatunk itt egész merész pénzreformokra 
is, mint például Silvio Gesell szabad pénz (free money) névre keresztelt pénz-
reform-javaslatára, vagy csak a jelenlegi rendszer módosítására, mint például a 
nagy válság után született Chicago-tervre.

Silvio Gesell A természetes gazdasági rend (Gesell, 1916) című munkájában 
megfordítja az uralkodó elmélet és valóság viszonyát: az uralkodó elmélet nem 
a valóságot írja le, de a valóságot az uralkodó elmélet által leírt gazdasági rend-
szerré lehetne átalakítani, amennyiben megszűntetnénk a valós kapitalizmus 

5  Egész pontosan volt egy-egy tiszavirág életű kísérlet erre vonatkozóan a francia általános 
forgalmi adó bevezetését megelőzően is.
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visszásságait, azaz valóban szabad gazdasággá tennénk a kapitalizmust, vagyis 
megszüntetnénk a két legnagyobb monopóliumot.

Az egyik ilyen visszásság a föld (ingatlanok) monopóliuma. Minthogy a föld 
nem újratermelhető, ezért ennek magántulajdona monopoljövedelemhez, föld-
járadékhoz vezet. A föld monopóliumát Gesell a szabad föld (free land) reform-
mal kívánta megszüntetni. Elképzelése szerint az állami tulajdonban lévő föld 
(ingatlanok) használati jogát az egyének bérleti díjért vehetnék igénybe, melyet 
nyilvános árverésen lehet elnyerni.6

A másik ilyen monopólium a pénz monopóliuma. Gesell elsősorban nem 
a pénzteremtés monopóliumára, és az ebből adódó bevételre, a seigniorage-ra 
gondol – bár szabad pénz (free money) névre keresztelt pénzreformja egyben 
azt is megszűntetné –, hanem az anarchizmus atyjának tekintett Pierre-Joseph 
Proudhon munkája nyomán (Proudhon, 1840) a pénzrendszerekben meghúzó-
dó aszimmetriára azok között, akiknek van pénze, és azok között, akiknek nincs: 
„a pénz a piacok bejáratánál az őr azzal a paranccsal, hogy senkit se engedjen be. 
A pénz … a kulcs, amelyik kinyitja a piacok kapuit (amin azt értjük, hogy a ter-
mékek cseréjét) … Amint a tőke nem hozza a szokásos kamatot, a pénz sztrájkol 
és a munkát mozdulatlanságra kárhoztatja.” (Gesell, 1916, 10-11.) Ezért a pénz 
előjogait le kell dönteni azzal, hogy a pénzt a javakkal és a munkával egyenran-
gúvá tesszük. Ennek módja Gesell szerint a pénzrendszer olyan módosítása, ahol 
a pénzt is romlandóvá tesszük, mint ahogy a jószágok is romlandók.

A 1929-33-as nagy gazdasági válság után, a modern hitelpénzrendszer meg-
reformálására egy másik megoldási javaslat is született, mely az egyéni ösztönzők 
szempontjából a rendszer működésén nem változtatott volna, mint Gesell sza-
bad pénzrendszere. A javaslat Chicago-terv néven vált ismertté. A terv deklarált 
célja a modern hitelpénzrendszer kilengéseinek mérséklése volt a hitelállomány 
és a pénzállomány szétválasztásával. A Chicago-tervet támogató közgazdászok 
(a legnevesebb Irving Fisher) szerint ugyanis a jelenlegi hitelpénzrendszer fel-
erősíti a gazdasági kilengéseket, mert a pénzmennyiséget alapvetően a kereske-
delmi bankok hitelkihelyezésein keresztül a nem banki szereplők hitelkereslete 

6  Számos nyugati nagyvárosban (például: Amszterdam) a mai napig a város területe a városé, 
amit adott maximális ideig lehet bérelni.
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határozza meg.7 A központi bank nem képes a gazdaságban lévő pénzmennyi-
séget érdemben befolyásolni (banking school versus currency school). Ahhoz, 
hogy a központi hatalom ellenőrzése alatt tudja tartani a pénzmennyiséget, meg 
kell szüntetni a kereskedelmi bankok pénzteremtési jogát – magyarán meg kell 
szűntetni a hagyományos értelemben vett magánbankokat! –, és meg kell akadá-
lyozni a pénzhelyettesítők létrejöttét, lévén a pénzhelyettesítők elterjedése végső 
soron hatástalanná tenné a pénz feletti központi ellenőrzést. A Chicago-tervnek 
több változata volt. Az eredmény ismert: a Chicago-iskola Nobel-díjjal jutalma-
zott tagjai Milton Friedman (1976) és Rober Lucas (1995) érdekes módon a pénz 
lényegtelen voltát kezdték hangoztatni. Lucas úgy kapott 1995-ben Nobel-díjat, 
hogy Frank Hahn már 1982-ben (Hahn, 1982) megmutatta, hogy a pénzsemle-
gesség tana még abban a speciális modellben sem igaz, amelyikben Lucas újra a 
köztudatba hozta.

A reformjavaslatoknak nem sikerült érvényt szerezni, marad tehát az adók 
magas mértéke, és a szükségképp nagyobb hatékonyságvesztés az erősebb torzí-
tó hatáson keresztül. Ebben az összefüggésben a forgalmi adók fontos szerepet 
töltenek be.

A forgalmi adók alapja az eladott termékek értéke. Ahhoz, hogy legyen mit 
eladni, egyrészt termelésre van szükség, másrészt olyan emberekre, akiknek van 
pénzük vásárolni. A hatékony adórendszer tehát a kínálat oldaláról a terme-
lést ösztönzi, a kereslet oldaláról pedig a magas jövedelmek keletkezését segíti.  
A magas jövedelmeket a nagy hozzáadott értékű termelési folyamatok biztosít-
ják. E két szempont együttese azt jelenti, hogy a „jó” adórendszer a nagy hoz-
záadott értékű termékek termelését ösztönzi; egy szóval a versenyképességet, a 
technológiai fejlődést és gépesítést segíti.

Ezen a téren a világháború után a tapasztalati adórendszerek jobban telje-
sítettek, mint a központi adótervezéssel megfűszerezett adórendszerek. A ta-
pasztalati adórendszerek ugyanis a folytonos kiigazításokon keresztül spontán 
abba az irányba fejlődtek, hogy az adóalap növekedésére ösztönzőleg hassanak.  
 
7 A gazdasági fellendülések időszakában, amikor hitelből beruháznak a vállalkozók, több pénz is 

kerül a gazdaságba, magyarán még jobban élénkül a gazdaság, mint ha nem kerülne be többlet-
pénz a vállalkozók hitelfelvételével párhuzamosan, és fordítva. Amikor recesszió van, akkor nem 
vesznek fel elégséges mennyiségű újabb hiteleket, és a hitelek visszafizetése okán a pénzállomány 
még akár csökkenhet is.
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A versenyképesség szempontjából a legjobban működő tapasztalati adórend-
szere az Egyesült Királyságnak és az USA-nak volt. A forgalmi adók mindkét 
rendszerben nevesített termékekre kivetett adók voltak, tehát ez az adó nem volt 
általános. 

Az angol adórendszerben 35 csoportba sorolták a termékeket, és az összes 
kereskedő és termelő is össze volt írva egy jegyzékbe. A termékek értékének 1/3, 
2/3 illetve 3/3-át kellett adóba fizetni, amikor a listába vett cégek a jegyzékben 
nem szereplő cégeknek vagy magánszemélyeknek adnak el listán nevesített ter-
méket. A listázott termékek között nem szerepelt sem élelmiszer, sem terme-
léshez használatos eszköz, sem olyan termék, amit már egyszer, akár közvetett 
módon adóztattak.

Az USA-ban is hasonló rendszer volt érvényben azzal a különbséggel, hogy 
ott néhány termelésben felhasznált termék is rajta volt a listán (például: autó, 
áram, olaj8), így ott egyes nem végső terméket előállító cég 10-20%-kal túl volt 
adóztatva. (Lauré, 1952, 195.) Fontos azonban, hogy a listán létező, tehát be-
futott termékek kerültek adóztatásra, ami azt jelenti, hogy maga a gépesítés és 
innováció nem volt megfojtva: csak olyan termék adózott, ami „elbírta” az adót 
is. Ugyanezen elv alapján például a telekommunikációra kivetett 10-25%-os adót 
elbírta a piac, lévén a hagyományos kommunikációs formák sokkal gazdaságta-
lanabbak voltak.

5.1. A francia forgalmi adórendszer  
az áfa bevezetését megelőző években
Az 1950-es évekre Franciaországban a forgalmi típusú adófajtából eredő bevétel 
tette ki a teljes adóbevétel 1/3-át, ami a nemzeti jövedelem 10%-a volt. Az 1950-
es években érvényben lévő forgalmi adók előzménye az 1920-ban az iparban 
és kereskedelemben minden eladásra kivetett 2%-os adó volt, amit bevallással 
szedtek be, és könyveléssel ellenőriztek.9 Az 1920-as adóreformmal a forgalmi 
adó beszedési módja modern lett, de azzal, hogy minden egyes eladásra kivetet-
ték, az adó kumulatív volt, és emiatt gazdasági zavarokat okozott, mert a rövid 
értékesítési láncokat előnyös helyzetbe hozta, illetve az exporttermékek árát is 

8 Az áram adója 3%, az olajé 4,5%.
9 Ennek az adónak az előzménye az 1917-ben minden kiskereskedelmi eladásra kivetett 0,2% adó 

volt, mely adót bélyegekkel szedték be, de az ellenőrzés nehézségei miatt megbukott.
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megemelte. Ezért azonnal felmerült az igény a kumulatív hatás megszűntetésére. 
Így 1925 és 1935 között ez az adófajta számos kiigazításon esett át anélkül, hogy 
egészében megreformálták volna. Ezek a kiigazítások abban álltak, hogy minden 
olyan termékfajtánál, ahol ez a kumulatív hatás jelentős volt, egyéni adót vezet-
tek be, amit csak egyszer kellett megfizetni egy szűk keresztmetszetnél. A számos 
kivétel okán 10 év alatt ez a rendszer túl bonyolulttá vált, mert például egy keres-
kedő több egyedi adót és az általános forgalom utáni adót is fizette.

Ezért 1936-ban ezt az adót (tehát a forgalomra kivetett adót az egyes egye-
di adókkal) felváltotta az egységesnek nevezett termelésre kivetett adó, melyet 
a termelőknek és kereskedőknek kellett megfizetni egyszer minden termékre és 
szolgáltatásra. A termékek esetében a termelés meghatározott fázisában egy szűk 
keresztmetszetnél adóztattak, vagyis a termelési folyamatban ez az adó csak egy-
szer merült fel. A szolgáltatások esetében a teljes értékre vetették ki az adót, bele-
értve az addig beépült adókat is, tehát a szolgáltatások esetében az adó kumulatív 
volt. Ettől fogva alapvető változtatás nem történt a termelési adóban. Egyedül a 
beszedés módjában volt érdemi változás 1948-ban: a részletekben történő meg-
fizetést felváltotta az adófelfüggesztés rendszere. Ez azt jelenti, hogy minden ter-
melő csak az eladott termékek után fizeti meg az adót oly módon, hogy levonja 
belőle a szállítói által már megfizetett adót. A termelési adó tényleges mértéke 
1936 és 1953 között megháromszorozódott (6%-ról 15,35%-ra nőtt). 

A termelés és szolgáltatás ily módon való adóztatása annyira eltérő, hogy hi-
ába nevezték egységes termelési adónak, tulajdonképp nem beszélhetünk egysé-
ges adófajtáról. 

A termékek esetében a termelési adót minden termelőnek meg kellett fizet-
ni az általa termelt vagy átalakított termékek eladása után, melyből a termékbe 
fizikailag beépült termékek után a beszállítói által befizetett adót vonhatta le.  
A fizikai beépülés kritériuma számos problémát szült. Nevezetesen: 

– Az olyan termékek, amik fizikailag nem épülnek be, de az első használattal 
elhasználódnak, végső soron kétszer vannak megadóztatva. Ezért kivéte-
leket tettek, mint például az elégetett szén, vagy a fémlemezek súrolására 
használt kénsav esetében.

– Az olyan termékek, amik fizikailag nem épülnek be, de néhány haszná-
lattal elhasználódnak – amit a francia adórendszer gyors elhasználódású 
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javaknak nevezett –, mint például vásznak, szűrőpapírok, tűzálló tégla, 
elektróda, szintén kivételt képeztek a fenti ok miatt, de ezeknek csak az 
50%-át tekintették a termékbe beépültnek.

– Az olyan termékek, amelyek nem használódtak el az első néhány haszná-
lat után, nem voltak levonhatók. Nem lehetett kikerülni ezt az adót azzal, 
ha egy termelő saját magának termelte meg az ilyen termékeket, mert ezt 
az adórendszer ugyanúgy eladásnak értelmezte (saját magának történő 
eladás), és ezáltal ugyanúgy adó alá vonta, mintha másik szereplőtől vásá-
rolta volna meg a gyártó a termelés során felhasznált el nem használódó 
terméket. 

– A speciális szerszámokat, amiknek semmilyen egyéb felhasználása nem 
lehetséges, nem adóztatták.

A szolgáltatások adója (5,8% 1953-ban) kumulatív volt, tehát minden egyes eladás-
nál meg kellett fizetni, és nem volt levonható. A termelés során felhasznált szolgál-
tatások esetében is érvényesült a fizikai beépülés elve: amennyiben az adórendszer 
úgy tekintette, hogy a szolgáltatás révén nem jött létre új termék, akkor a termelő 
saját magának végzett szolgáltatása nem adózott, lévén nem keletkezett termék, 
amit saját eladásként értelmezhettek. Ellenkező esetben viszont a saját magának 
végzett szolgáltatást is adóztatta saját eladásként. Ez azt jelentette, hogy ha egy ter-
melő olyan külső szolgáltatást vett igénybe, amit az adórendszer nem tekintett ter-
méknek (például fuvarost), akkor a termelőnek a külső szolgáltatóra kivetett adót 
is meg kellett fizetnie, amit nem vonhatott le, viszont, ha maga végezte el az ilyen 
jellegű szolgáltatást, akkor ilyen adó nem terhelte (nem keletkezett termék, amit 
eladott). Amennyiben azonban a termelő saját maga által végzett szolgáltatással 
előállított egy terméket, és azt maga használta, akkor az saját eladásnak számított, 
és adót kellett rá fizetni. A szolgáltatások adóját alkalmazták a helyben fogyasztott 
termékek eladására is, mert az eladott termék értéke viszonylag alacsony volt a 
szolgáltatás értékéhez képest. Azokban az esetekben, amikor nehéz volt kizárólag 
a termékek, vagy kizárólag a szolgáltatások adóját alkalmazni (például mesterek, 
villanyszerelő), megosztották az adóalapot a két fajta adó között.

Ezt az „egységes” termelési adót csak a termelők és a kereskedők fizették meg, 
tehát nem kellett megfizetni azoknak, akik az adótörvény szerint nem számítottak 
se termelőnek, se kereskedőnek. Ilyenek voltak a mezőgazdasági termelők és a sza-
badfoglalkozásúak, de nem tartoztak az adó hatálya alá a kézművesek sem (akik 
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csak egyenes ágú rokonnal dolgozhattak együtt, illetve 1, legfeljebb 18 éves segéd-
jük lehetett). A nemzetközi versenyképesség biztosítása érdekében az export men-
tesítve volt az adófizetés alól, de az import teljes értékére meg kellett fizetni az adót. 

Az egységesség elve azonban nemcsak a termékek és szolgáltatások külön-
bözősége okán sérült, hanem a különböző egyedi mentességet élvező termékek 
miatt is. Ilyenek voltak a szociális okokból mentességet élvező termékek (példá-
ul: liszt, kenyér, tej, sajt, halászati termékek), a gazdasági okokból mentességet 
élvező termékek (például: hajóépítés, repülőgépgyártás, takarékszövetkezetek), 
a kulturális indokkal mentességet élvező termékek (például: újság, könyvek),  
illetve a kumulatív adóztatás okán mentességet élvező termékek, mint a tőzsde 
és a biztosító társaságok tevékenysége. A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy az 
állami monopóliumba vett termékek sem adóztak (víz, gáz, áram).

Csökkentett kulccsal adóztak a kis mértékben átalakított mezőgazdasági ter-
mékek (értsd: csak előkészítve van a fogyasztásra, mint például sózott vagy füs-
tölt hal, megtisztított zöldség; a konzerv már jelentős átalakításnak számított). 
A csökkentett kulcs indoka az volt, hogy túl nagy lett volna az áreltérés a teljes 
adóval az átalakítás mértékéhez képest, és ez által a teljes piac és az ebből szár-
mazó adóbevétel is megszűnt volna. Másodlagos hatásként pedig ezen előkészí-
tő munkák háztartásban történő elvégzése elveszi a munkaidőt a hatékonyabb 
nagyipari termelési módoktól. 

Néhány speciális adókulcs is érvényben volt. Csökkentett adókulccsal (6,35%) 
adóztak például az ásványvíz, sör, ecet, mustár, fűszerek és kávé összetevők.  
Növelt adókulccsal (25%) adóztak a vanília, kártya, az italok és az alkoholos ita-
lok előállítására való kivonatok, párlatok, koncentrátumok, olajipari termékek.  
A speciális adókulccsal adózó termékek adója nem volt levonható. Az egyedi 
adók negatív tapasztalatai (adócsalás) ellenére 1951-ben még két új egyedi adót 
is bevezettek, az egyiket a borra, a másikat a húsra.

Ha figyelembe vesszük, hogy a fent megadott adókulcsok a tényleges adót 
tartalmazó eladási árra vonatkoztak, akkor a ma szokásos fogalmainkkal a fent 
megadott adókulcsok tulajdonképp a következők: 

– 15,35/84,65=18% a termékek esetében (6,35/93,65=6,8% a csökkentett 
adókulcs) és 

– 5,8/94,1=6,2% a szolgáltatások vonatkozásában.
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Összegezve: fő szabályként az 1950-es évek elején az áfa bevezetését megelőző-
en Franciaországban a forgalmi adót a végtermékek esetében kellett megfizetni 
a termelőknek és a kereskedőknek minden termékre egyszer. Az adórendszer 
szerint egy termékbe fizikailag beépülő termék jelentett termelésben való fel-
használást, vagyis csak az adórendszer által egy termékbe fizikailag beépültnek 
tekintett termék nem adózott. Minthogy a szolgáltatásoknak legtöbbször nincs 
fizikai termék formában való megjelenése, ezért a termelés során igénybe vett 
szolgáltatások adója többnyire nem volt levonható. Ez a fő szabály módosult a 
különböző kivételekkel.

5.2. Az áfa bevezetését megelőző években érvényben lévő 
francia forgalmi adórendszer pozitívumai
Az általános forgalmi adó bevezetését megelőző 15 éven át a forgalomra kivetett 
adó rendszere nem változott Franciaországban. Ez nyilván nem a véletlen műve, 
ennek a rendszernek voltak előnyei. Nevezetesen, hogy általános értékre kivetett 
adó volt, másrészt, hogy minden terméket elvben csak egyszer adóztatott. Az a 
tulajdonsága, hogy értékre kivetett adó, az alábbi pozitívumokkal jár:

– Igazságosabb, mint az egyes termékekre kivetett adók, amelyek igen 
gyakran a tömegtermékeket adóztatták a megfelelő adóbevétel biztosítá-
sa okán, és a luxustermékek kiestek a megadóztatott termékek köréből.  
Ez volt a helyzet Franciaországban is az 1914-et megelőző években, ahol a 
nagy mennyiségben fogyasztott termékeket még akkor is megadóztatták 
(például: só, cukor, ital, gyertya), amikor ezek a termékek további felhasz-
nálásra kerültek, a luxustermékek nagy része pedig nem adózott (például: 
szabászat, bútorok, szőrme, fodrász, étterem). Lauré szerint az értékadók 
abból a szempontból is igazságosak, hogy mindenki fogyasztása szerint 
fizet, tehát a nagy fogyasztók (a tehetősebbek) többet.

– Automatikusan alkalmazkodik minden változáshoz, még az új termékek 
megjelenését is automatikusan kezeli. 

– Az értékkel arányos, ezért a nemzet költségeit racionálisan az értékkel ará-
nyosan osztja szét. Ily módon nem okoz olyan problémát, mint például az 
1914-et megelőző adórendszerben a só adója, amely alól sorban kivételeket 
kellett tenni a különböző iparágakban, mint például a szódagyártásban, az 
üveggyártásban, a porcelángyártásban, a rézöntödékben stb. Ráadásul a régi 
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rendszerrel szemben nem kell ellenőrizni, hogy valóban arra használják fel 
az engedményes terméket, aminek a termelését segíteni akarják.

– Csak egyszer adóztat meg minden terméket, ezért egyrészt az adó súlya 
független az értéklánc hosszától, másrészt könnyen számítható és ellen-
őrizhető, beleérve az exporttermékek adóvisszatérítését és az importter-
mékek megadóztatását. Az ezt megelőző rendszerben például egyazon 
mezőgazdasági vállalatnak bizonyos termékekre kellett fizetni forgalmi 
adót, bizonyos termékek adómentesek voltak, és voltak egyéni adót vise-
lő termékek, amelyeknek az adókulcsa különböző volt. Mindezt számon 
tartani sokoszlopos könyvelésre volt szükség, ami nemcsak hibára adott 
lehetőséget, hanem az ellenőrzést is megnehezítette. Ami az exportadó 
visszatérítését és a behozatal megadóztatását illeti, az ezt megelőző ku-
mulatív rendszerben az adóvisszatérítés, illetve az adókivetés jobb híján 
termékcsoportokra becsült átlagos adóterhelés alapján történt. Ráadásul 
a gyakorlatban ez is csak bonyolult módon volt megoldható. Például a ki-
vitelre szánt sör esetében a hab sűrűsége alapján számoltak. A kivitelre 
szánt sörből az adóhatóság mintát vett, lepecsételte a hordót, a határon 
ellenőrizték a pecsétet, a szállítólevelet. Közben bemérték a sörhabot, és 
ez alapján megállapították a visszatérítendő adó mértékét. Amennyiben 
vita volt, külön eljárásrendben rögzített módon újra ellenőrizték a sört.  
A cukor esetében a cukorrépából kinyerhető cukor mennyiségének alá-
becslésével 1891-1902 között tulajdonképp majdnem adómentesen lehe-
tett a belső piacon is értékesíteni a cukrot. (Lauré, 1952, 57.)

5.3. Az áfa bevezetését megelőző években érvényben lévő 
francia forgalmi adórendszer negatívumai
Egy gazdaságban az egy főre vetített fogyasztás növekedése végső soron min-
dig a technikai fejlődésre vezethető vissza. A technikai fejlődés lehet minőségi 
és mennyiségi. Minőségi technikai fejlődésen értjük az innovációt, mennyiségi 
technikai fejlődésen pedig a gépesítés terjedését. Az olyan adórendszer, amelyik 
az innovációt és a gépesítés terjedését hátráltatja, hosszú távon lemaradást okoz a 
gazdasági versenyben, és ezért nem jó. Lauré szerint – ha eltekintünk az adók ha-
tására bekövetkező fogyasztói kereslet-módosulástól – a gépek és a munkaerő át-
váltása szempontjából a fejlett kapitalista országokban nemzetgazdasági szinten 
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mindegy, hogy a béreket közvetlen megadóztatjuk-e vagy sem (értsd: közvetve a 
végtermékre kivetett adóval), mert az adókat így is, úgy is, végső soron jövedel-
mekből fizetik meg. Viszont a gépekre és általában a köztes termékekre kivetett 
adó hátráltatja a gépesítést, ugyanis a termelő szempontjából a felhasznált köztes 
termékek ára az adó mértékével megemelkedik, vagyis az adó mértékénél keve-
sebb megtakarítással járó technikai újítások elmaradnak. Lauré (1953, 42.) úgy 
látja, hogy ezt a megállapítását a tények is alátámasztják: Franciaországban az 
1950-es években a béreket terhelő adók nagysága kb. 40% volt, Olaszországban 
45%, míg az USA-ban csak 5%, és mégis Franciaország és Olaszország lemaradt 
a gépesítés terén az USA-val szemben. 

Az 1950-es évek francia termelési adórendszere számos negatív vonást mutatott:
– A rendszer szisztematikusan túladóztatta a köztes termékeket, mert a 

törvényalkotó alapesetben a termékbe fizikailag beépülő termékek adó-
ját engedte levonni, ahelyett, hogy a termék árába pénzügyileg beépülő 
termékek adóját engedte volna levonni. Pedig az is előfordulhat, hogy egy 
termék termelése során a fizikailag nem beépülő termékek (például: beru-
házások, energia, kutatás, reklám, gépesített irodai munka) súlya a meg-
határozó. Lauré (1953, 62.) becslése szerint e túladóztatás átlagosan 18% 
volt.10 Ez a túladóztatás végső soron tehát a beruházások megadóztatását 
jelenti, és ott jelentkezik igazán súlyosan, ahol a beruházás újabb beruhá-
zási terméket állít elő. Még ha a belső piacokon ez a technológiai fejlődést 
hátráltató adórendszer működőképesnek is tűnik, a nemzetközi piacokon 
a magas amortizációt (tehát magas nem levonható beruházást) tartalma-
zó francia termékek ezt a versenyhátrányt nem tudták ledolgozni, amikor 
Angliában és az USA-ban tulajdonképp soha nem adóztatták a beruházási 
javakat. Például az 1936-ot megelőző adórendszerből fennmaradt francia-
országi olajadó nem termelési adó, ezért soha nem vonható le. Ha figye-
lembe vesszük, hogy Franciaországban a benzin 2-szer annyiba került az 
1950-es évek elején, mint az USA-ban, míg a bérek durván az amerikai 

10 A köztes termelők esetében a túladóztatás mértéke a nagykereskedelmi ár körülbelül 23%-a volt. 
A kumulatív adórendszerekben csak egy viszonylag tág becslést lehet adni, mert az adóterhelés 
pontos értéke a köztes lépések számától függ. Ennek megfelelően Belgiumban a köztes termelők 
túladóztatása Lauré becslése szerint 0 és 13,5% között mozgott, Németországban 0 és12% között, 
Olaszországban pedig 0 és 9% között. A szolgáltatások adója Franciaországban 8,5%, szemben az 
említett versenytársak 4,3-4,5%-os mértékével. Tehát a köztes termelők túladóztatása Franciaor-
szágban legalább kétszeres.
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bérek ¼-e volt, akkor a munkaerő benzinmotorral való helyettesítésére az 
USA-ban 8-szor akkora ösztönzés volt, mint Franciaországban. A francia 
ösztönzési rendszer logikája, hogy nyilván keretek közé kell szorítani a be-
hozatalból származó olaj felhasználását, de ez a mérték minden bizonnyal 
már káros volt a francia versenyképességre, figyelembe véve, hogy a többi 
gazdaságilag vezető nemzet jóléte az olaj fokozott felhasználására épült. 
Ez a mértékű torzítás a francia versenyképesség aláásásán keresztül pedig 
minden bizonnyal csökkentette a „szétosztható torta” nagyságát.

– Az adórendszerben a termelőfelhasználásokon keresztül jelentkező túl-
adóztatásból eredő torzításokat eseti jelleggel kezelték. Az eseti kiigazítások 
azonban csak válsághelyzetben indokoltak, magyarán akkor, amikor a hiba 
világos, és ezért egyértelmű és hatékony választ lehet adni. Válsághelyzeten 
kívül több okból sem indokolt az eseti kiigazítás rendszere. Először: a dön-
téshozók ismeretei nem elég egyértelműek ahhoz, hogy megfelelő időben és 
módon tudjanak reagálni. Másodszor: a demokratikus rendszerek rosszul 
egyeztethetők össze az eseti adószabályokkal, lévén a politikai vezetés vál-
tozásával instabilitásnak vannak kitéve (szavazási rendszeren lassú átjutás, a 
képviselők politikai szempontok szem előtt tartásával szavaznak). Harmad-
szor: lehetetlen miden egyes különleges esetet külön kezelni, mert ez átlát-
hatatlanná teszi a rendszert, ráadásul nem is lehetünk biztosak a „kezelés” 
hatékonyságában, lévén a változtatások hatása időben eltolódva jelentkezik. 
Negyedszer: egy pozitív eseti kiigazítás (például egy átmeneti adóenged-
mény) megvonását az adóalanyok nem veszik jó néven.

– A túladóztatások megoldására bevezetett számos kivétel eredményeképp 
egy nehezen átlátható forgalmi adórendszer alakult ki, és a kitűzött célt – 
a versenyképesség javítását – sem érték el. A kivételekkel ugyanis a kieső 
adót a többi termék adójának növelésével szedték be, ami további ártorzu-
lást okozott. A kivételeket három fő csoportba sorolhatjuk.
• Az első csoport a víz, gáz és áram, melyet a közszolgáltatók biztosíta-

nak. A közszolgáltatók mentesítése tulajdonképp ártalmatlan abból a 
szempontból, hogy végső soron a közszolgáltató államilag szabott áron 
ad el, nyeresége pedig állami bevételt képez. 

• A második csoport a nem saját jogi személyiséggel rendelkező álla-
mi intézmények mentesítése már nem ilyen egyértelmű. Ide tartozik a 
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posta, rádió és az állami szabályozás alá eső munkák (például: híd és 
útépítés). Amikor nem kizárólag állami cég láthat el egy munkát, akkor 
az állami adómentesség árt a versenyképességnek. Persze ez fordítva is 
előfordulhatott: a kénsav előállításban a francia állami cég nem fizetett 
adót, így az a magánszemély, aki megvette tőle a terméket, nem von-
hatta le a termékadót, viszont az alapanyagokért megfizetett adó okán 
végső soron magasabb adóterhelése lett. 

• A harmadik csoport a kézművesek (mesterek), akik szintén teljes adó-
mentességet élveztek. Eleinte ezt a fajta adómentességet egyszerű szo-
ciális alapú ösztönzésnek lehetett tekinteni, de az 1950-es évek elejére 
inkább privilégiummá nőtte ki magát. Ugyanis a kézművesek száma az 
1938-as 180 ezer főről 1950-re 420 ezer főre nőtt, míg a többi iparos és 
kereskedő száma nem változott. Vidéken több vállalat formálisan kéz-
műves vállalattá alakult. A kézműves termelékenység alacsony, lévén 
az adótörvény szerint csak az számított kézművesnek, aki kézi erővel 
végzi munkáját (értsd: a motorral hajtott gépek másodlagos szerepet 
játszanak), és aki termékét nem értékesíti a kereskedelemben haszná-
latos módszerekkel (nem lehet kereskedelmi képviselője, katalógusa, 
és minimális reklámtevékenységet végezhet). Vagyis a törvényalkotó a 
kézművessel tulajdonképp a kis termelékenységű vállalatot határozta 
meg, amit adómentességgel támogatott.

– Nemcsak a rengeteg kivétel tette bonyolulttá a francia forgalmi adórend-
szert, hanem maga a rendszer logikája is. Nevezetesen, az a tény, hogy a 
termék fizikai beépülése adott jogot arra, hogy az adó levonható legyen, 
nemcsak azt okozta, hogy a termelés fejlődése a szabályozás állandó ki-
igazítását igényelte (mit fogad el az adórendszer fizikailag beépült, illetve 
nem beépült terméknek), hanem a termelés különböző fizikai fázisaiba 
adózási megfontolások is keveredtek. Azon felül, hogy ezzel az adóztatás 
a termelés fizikai folyamatára is hatással volt, még az ellenőr munkáját is 
megnehezítette azzal, hogy a teljes termelési folyamatot ellenőriznie kel-
lett. Ráadásul ez az ellenőrzés szükségképp csak utólag következhetett be, 
ami igen megnehezítette az ellenőr munkáját, lévén a termelés nem hagy 
annyi „nyomot”, mint a vásárlások és eladások, ezáltal nagyfokú szubjek-
tivitásra adott lehetőséget.
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– A termelés során a fizikai beépülés kritériuma alapján való adólevo-
nás nem mindig egyértelmű, mert magát a termelést sem könnyű néha 
megkülönböztetni a kereskedelmi tevékenységtől. Termelési folyamat-e 
a javítás vagy a csomagolás (beleértve például a bor palackozását)?  
A törvényalkotó természetesen minden kétes esetet meghatározott.  
Például az élelmiszerek előkészítését a törvény nem tekintette termelés-
nek, pedig ha nem szankcionálta volna a törvény ezt a tevékenységet, ak-
kor az ezzel felszabaduló időt a társadalom számára hasznosabb felhasz-
nálással lehetett volna tölteni.

Ami a szolgáltatásokat illeti, a szolgáltatások adója nem vonható le sem a terme-
lési adóból, sem a szolgáltatási adóból, tehát annyiszor kivetik, ahány tranzakció 
van. Mint láttuk, a szolgáltatások adókulcsa kisebb, mint a termelési adóé. Ez az 
adófajta a régi adórendszerből a forgalomra kivetett adó maradványa. A szolgál-
tatási adónak három fő hátránya van: 

– Kumulatív jellege miatt rontja a termelékenység javulását. Ez önmagában 
nem gond, mert a szolgáltatások nem cserélnek többször gazdát. A gond 
ott van, hogy amikor egy termelőnek adják el, akkor rárakódik a termék 
árára, mert nem vonható le a termelési adóból. Ezért a termelők arra van-
nak ösztönözve, hogy saját szervezeti keretükön belül oldják meg a szol-
gáltatásokat még akkor is, ha ez nem feltétlen racionális szervezeti szem-
pontból. Például, ha magának szállít valaki, akkor 9%-ot nyer az adón. 

– Maga a szolgáltatás fogalma nem egyértelmű. Például bizományosi árusí-
tással a bizományosnak csak a bizományosi díjra kell megfizetni az adót, 
és nem az eladott áruk teljes összege után. Az ezt igazoló iratokat akár 
utólag is könnyű előállítani. 

– Visszásságokat szül a mesterek esetében. Nevezetesen, egy mesternek az 
anyagokon termelési adót kell fizetnie, míg a szolgáltatás részen a szolgál-
tatást. Minthogy a termelési adó jóval magasabb, ezért ez a fajta adóztatás 
arra ösztönöz, hogy kevesebb előre legyártott elemet használjanak fel a 
mesterek és több saját munkát használjanak. Vagyis ez a fajta adóztatás 
nem kedvez a nagyipari – tehát hatékonyabb módszerekkel előállított –, 
előre gyártott elemek felhasználásának.

Végül, noha nem szorosan a forgalmi adóhoz tartozik, érdemes megemlíteni, 
hogy az 1950-es évek végén a tranzakciókra kivetett adó kis mértéke ellenére, 
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kumulatív jellege miatt, a rövid értékesítési láncokat részesítette előnyben.  
A kereskedelem esetében a rövidebb láncok nyilván a hatékonyság irányába hat-
nak, de a termelésnél már egyáltalán nem biztos. A helyi adók a forgalmi adóhoz 
adódtak hozzá, és a nehéz ellenőrizhetőség okán főleg a kiskereskedőknél igen 
nagy volt az adócsalás mértéke.

5.4. Az általános forgalmi adó terve, várt hatások
Az 1950-es évek elején a versenytársak adórendszereivel összehasonlítva, a fran-
cia adórendszer fent vázolt erősségei és gyengeségei fényében, Maurice Lauré 
egy általános forgalmi adó tervét tette le az asztalra. Lauré az igazán súlyos gond-
nak se nem Franciaország pillanatnyi versenyhátrányát, se nem az adórendszer 
bonyolultságát tartotta. Az igazán komoly problémát abban a rendszerszintű 
torzításban látta, miszerint a francia adórendszer a gépesítés és innováció ellen 
hatott, ami hosszútávon Franciaország lemaradását jelenti a gazdasági verseny-
ben. Nevezetesen, a francia adórendszer úgy adóztatta a köztes termékeket, hogy 
csírájában elfojtotta az innovációt. Ugyanis az érvényben lévő forgalmi adó nem 
nevesített nem köztes termékekre volt kivetve, mint Angliában vagy az USA-
ban, hanem minden termékre. Nevesített termékekre csak utólag lehet kivetni 
adót, vagyis csak olyan nem köztes termék adózik, amelyik „elbírja” az adót.  
A francia adórendszer azért vált bonyolulttá, mert a köztes termékek túladózta-
tásából eredő hátrányt próbálták egy rossz struktúrában kezelni. Az érvényben 
lévő adórendszer legfőbb strukturális hibája az volt, hogy a termelés során az 
adólevonást a termékbe való fizikai beépülés kritériumhoz kötötte. Lauré javas-
lata e strukturális hiba kijavítása volt: pénzügyi kritériumtól kell függővé tenni, 
hogy mit enged az adótörvény levonni a termelésnél.

Ez az az általános forgalmi adó logika, mely a mai napig érvényben van, és min-
denki ismeri. Ezért csak azt emeljük ki, hogy Lauré mit várt ettől az adófajtától:

– Valóban egységes forgalmi adó lesz, mert helyettesíti a termelésre, a szol-
gáltatásokra és a tranzakciókra kivetett adót. 

– A kivetés alapja a pénzügyi beépülés feltétele, így nem kell adózási kérdé-
sekkel foglalkozni a termelési folyamat során, csak a vásárlásnál és eladás-
nál, azaz a kereskedelmi fázisban. 

– Az adó általános, tehát se nem kell mentesíteni egyes termékeket, mint 
például a vizet, gázt vagy villanyt, se nem kell mentesíteni egyes termelő-

A franciaországi általános forgalmi adó születésének körülményei



Harminckét lap, amely megrengette a világot126

ket úgy, mint a mezőgazdasági vállalatokat és a jogi személyiséggel nem 
rendelkező állami vállalatokat. Persze a könnyítés, illetve a mentesítés 
könnyen megoldható különleges áfa kulcsokkal. 

– Ami a csalás kockázatát illeti, tapasztalati tény, hogy a csalás nagyobb a 
kiskereskedőknél, mint a nagykereskedőknél, és nagyobb a nagykeres-
kedőknél, mint az iparosoknál. Ezzel a módosítással tehát első ránézés-
re nőne a csalás. Ez azonban koránt sincs így, mondja Lauré: a rengeteg 
energia, amit a fizikai termelés fizikai értelemben levonható termékek és 
szolgáltatások ellenőrzésére fordít az adóhatóság felszabadulna, és az el-
lenőrzési kapacitást csak a vásárlások és eladások ellenőrzésére kellene 
fordítani. Más szóval: az adóhatóság erőfeszítése kizárólag az adóbevallás 
helyességének ellenőrzésére irányulhat, az egyetlen ellenőrzendő dolog az 
marad, hogy az adóbevallásban ne szerepeljenek olyan tételek, amelye-
ket nem lehet levonni. Ezeket a tételeket pedig közvetett módszerekkel 
viszonylag könnyen meg lehet becsülni. Minthogy az adóalanyok csak ak-
kor vonhatják le az adót, ha a vásárlásról van számlájuk, ezért az adóala-
nyoknak nem áll feltétlen érdekükben számla nélkül vásárolni.

– Az adóalanyok szempontjából a rendszer igazságosabb lenne, mert nem 
kellene olyan összegért fizetni az adóalanyoknak, ami után még nem ke-
letkezett bevételük.

– Ami a 420 ezer kézművest illeti, még ha meg is hagynák eddigi privilégi-
umukat, a bruttó nyereség helyett a nettó nyereség 18%-át engednék csak 
el nekik. Ezzel a termelékenység ellen ható adókedvezményt egy semleges 
adókedvezmény váltaná fel.

– Ami a technikai átállást illeti, Lautré nem látott különösebb nehézségeket. 
Példaként említi az olajipari termékeket, ahol az adó magas mértéke miatt 
a hirtelen átállás várhatóan gazdasági egyensúlytalanságot eredményez, és 
amit egyszerű kezelni. Nevezetesen, az egyensúlytalanság abból adódna, 
hogy a szállító cégek az áfára való átállással már visszaigényelhetnék az 
addigi rendszerben nem visszaigényelhető adót és ezzel a vasúti és közúti 
szállítás áraránya hirtelen megváltozna. Ezt a problémát Lauré a teherau-
tókra kivetett adóval gondolta megoldani.

– A helyi adókat az új rendszerben fogyasztási adóként kell beszedni, azaz 
minden áfaalany nem áfaalanynak való eladás után. Az áfabevallás szerin-
ti összegek után már nem lehetne elcsalni a helyi adó megfizetését sem.
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5.5. Összegzés
A jóléti államok fejlődésével párhuzamosan az állami kiadások részesedése a 
GDP-ben is egyre növekedett, ami az állami bevételek növelését tette szüksé-
gessé. Az első gondolat az állami bevételek növelésére az összességében több be-
szedett adó. Azonban ne feledjük, hogy az állami bevételek növelésének nem ez 
az egyetlen módja. Például a Nagy Gazdasági Válság után a Chicago-terv néven 
ismertté vált javaslatban számos neves közgazdász felvetette, hogy a pénzterem-
tés monopóliumát vissza kellene venni a magánbankok kezéből állami kézbe, 
hogy a gazdasági kilengéseket mérsékeljék. Ezzel a lépéssel, több bevételre ten-
ne szert az állam, mint a teljes áfa bevétel. Állami pénzteremtési monopólium 
nincs, áfa van. A mai áfarendszert Franciaországban vezették be, kidolgozója 
Maurice Lauré. Lauré nem foglalkozott az áfa bevezetésének gyakorlati lépése-
ivel (mintegy 10 év alatt vált általánossá), ezen a téren nem látott különösebb 
nehézségeket. Alapvetően elméleti megfontolások mentén a francia hosszú távú 
versenyképességért aggódott. A francia versenyképesség legfőbb gátját a terme-
lésben felhasznált köztes termékek megadóztatásában, illetve túladóztatásában 
látta. E túladóztatásnak a forrása az volt, hogy az áfa bevezetését megelőzően 
olyan forgalmi adórendszer volt érvényben, ahol a termékekbe való fizikai be-
épülés kritériuma jelentette az adóvisszatérítés alapját, így a termékekbe beépülő 
szolgáltatások adója kumulatív módon terhelte a termékeket, illetve a beruházási 
javakat sem lehetett elvben levonni. Ráadásul ez az értékre kivetett rendszer hát-
ráltatta az innovációt, lévén minden termékre kivetették, szemben az angolszász 
rendszerrel, ahol csak nevesített termékekre vettettek ki adót, tehát már létező, 
azaz sikeres innovációkra. A fizikai beépülés elve eleve bonyolulttá tette a rend-
szert, és megnehezítette az ellenőrzést, amit e visszásságok megszűntetésére tett 
számos kivétel csak tetézett. 

Ebben az összefüggésben az áfa terve valóban előrelépést jelentett, ugyan-
is a fizikai beépülés elvét kizárólag a pénzügyi beépülés kritériuma váltotta fel: 
megszűnt a túladóztatás, és a pénzügyi és termelési döntések keveredése. Lauré 
egyértelműen igazságosnak tartja, mert a fogyasztást terheli, így a gazdagabbak, 
akik többet is fogyasztanak több adót fizetnek.
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