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Vira Sandor

6. Az altalanos forgalmi ado
magyarorszagi torténete
egy sajatos szemszogbol

6.1. A kezdetek (1988-1992)

Hazankban az altalanos forgalmi ad6 bevezetését az 1980-as évek végére nyil-
vanvaléva valt gazdasagi sziikségszertiségek indokoltak. A kozel husz éve tarto
aremelkedések megrengették a szocialista rendszert, a lakossag mar nem tapasz-
talta a korabbi kiegyensulyozott életszinvonal emelkedését. 1984-ben parthataro-
zatban rendelkeztek az adérendszer megreformalasarol. 1986-ban Hetényi Istvan
pénziigyminiszter nyilvanossagra hozta, hogy a koltségvetési hiany gyakorlatilag
kétszerese a betervezettnek. A pénziigyminiszter ekkor vette el a korabbi partha-
tarozatot és megkezdte az adoreform el6készitését. Még ebben az évben egy négy-
tagu delegacid utazott Madridba, hogy tanulmanyozzak a spanyolok EU-csatlako-
zasanak eléfeltételeként éppen akkor bevezetett afa rendszert.

A koltségvetési problémak ellenére Kadar Janos, az akkori politikai vezetd,
egy évig visszatartotta az ad6- és bankreformot Magyarorszdgon. Megjegyzem,
hogy - allitélag - az akkor mar id6s politikus abban a hiszemben élt, hogy az
adoreform kizardlag a kisiparosokat, a sirkoves kéfaragokat és a langossiitSket

fogja érinteni.
1987 kozepén jelentds személyi valtozasok voltak a politikai vezetésben.

Eddigre Magyarorszag jelentsen eladésodott, amely részint annak tudhato
be, hogy a 80-as évek elején végrehajtott gazdasagpolitikai ,,reformok” gyakorla-

tilag csak latszatintézkedésnek voltak.

Az altalanos forgalmi adorol szold torvénytervezetet a kormany 1987. au-
gusztus 13-an fogadta el, az Orszaggytlés - egyidejlileg a személyi jovedelem-

adorol szolo torvénnyel - 1987. szeptember 19-én dontétt réla. Az Gj jogszabaly
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egyetlen ellenszavazattal keriilt elfogadasra és a torvény 1988. janudr 1-jén Iépett
hatalyba. A pénziigyminiszter hangsulyozta, hogy a két 4j ad6torvény jelentésen

el6segiti majd orszagunk pénziigyi stabilitasat.

Az altaldnos forgalmi adét masokhoz hasonléan francia mintara hoztuk 1ét-
re. A rendszer kialakitasat a Vilagbank is tdmogatta, tobbek kozt szakértékkel
és anyagi segitség nyujtasaval. A kozép-kelet-eurdpai régioban elészor nalunk
indult el a piacgazdasag iranyaba a modern addérendszer megteremtése. A késéb-
biek soran a kérnyez6 allamok részben a magyar példan keresztiil modernizaltak

az addrendszeriiket.

A gazdasagpolitikdanak alapvetéen harom f6 pillére van. Az adépolitika, a
monetaris és a tamogatdspolitika. Az adépolitika legfébb célja, hogy a koltségve-
tés szamara bevételeket biztositson, ugyanakkor jelentds mértékben befolyasolja
a gazdasagi szerepl6k magatartasat is. Az altalanos forgalmi adé a TB és jarulék-
bevételek (valamint a szocidlis hozzajarulasi add) utdn a masodik legnagyobb
bevételi forrasa az allamnak. Egyértelmten megallapithaté tovabba, hogy az al-
taldnos forgalmi ad¢ szabalyai jelentds hatassal vannak a vallalkozasok pénziigyi
és gazdalkodasi magatartasara, kultirajara, ideértve a bizonylatolasi fegyelmet,
amely nagymértékben biztositja a pénziigyi atlathatosagot, és eldsegiti a valos
vagyon kimutatasat is.

A kezdeti évben, 1988-ban, az altalanos forgalmi adé bevétel 123 milliard
forint volt, amely 6sszeg a kozponti koltségvetés 17,3%-at tette ki. (Némileg ar-

nyalja a képet, hogy a fogyasztasi ad6 87,5 milliard forintos 6sszege szintén kitett
12,3%-ot.)

Dr. Ekes Ildiké munkéja alapjédn az adébevételek az alabbiak szerint alakultak::

Megnevezés/év 1988 1989 1990 1991 1992
Altalanos forgalmi ad6 123,0 1351 146,8 149,5 1757
Fogyasztdsi adé 87,5 95,6 108,2 1373 166,7
Fogyasztdshoz kapcsolt addk dsszesen 210,5 230,7 255,0 286,8 342,4

1. tablazat: A magyar koltségvetés fogyasztashoz kapcsolt bevételei
1988-1992 kozott (milliard forintban)
Forrds: Ekes (1997)
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Megnevezés/év 1988 1989 1990 1991 1992
Aa részarany 17,3 254 23,0 209 22,2
Fogyasztdsi add részarany 12,3 18,0 16,9 19,2 21,0
Osszes fogyasztashoz kapcsolt add részaranya 29,6 44,0 40,0 40,1 43,2

2. tablazat: A magyar koltségvetés fogyasztashoz kapcsolt
bevételeinek részaranya az dsszes koltségvetési bevételhez képest
1988-1992 kozott (%-ban)

Forrds: Ekes (1997)

Az altalanos forgalmi adézas rendkiviil egyszert elven miikodik. Mondhatni
annyi a gyakorlat, hogy amennyiben vésarolok egy zsak cukrot, akkor levonom
az afat, és amikor eladom a zsdk cukrot, akkor fizetek afat, a ketté egyenlegét
pedig id6szakonként rendeznem kell a koltségvetéssel, azaz befizetésre vagy
visszaigénylésre keriil sor. Elvileg minden ado6alany az altala realizalt arrés (ér-
téknovekmény) utan fizeti meg az adot. De akkor miért van ennyi probléma a
forgalmi adézassal, miért dolgozik évtizedek 6ta a finomitasan pénziigyi és jogi
szakemberek hada?

Magaban a jogszabaly, illetve a forgalmi adéztatas elve igen egyszert.
Az adoztatas nehézsége abbol adddik, hogy az adotargyak (termékértékesité-
sek, szolgaltatasnyujtasok) végteleniil sokfélék lehetnek és az adoalanyok szama
a kezelhetdség szempontjabol igen magas. Tovabba az addzas, mint tarsadalmi
rendszer sztochasztikus, igy az irott és szigortan ellenérzott szabalyok ellenére a
rendszer kiszamithatatlan, illetve igen sok valtozdval és bizonytalansagi tényezo-

vel kell szamolni a koltségvetési bevételek tervezése soran.

Az altalanos forgalmi adé magyarorszagi bevezetésekor az 1987. évi V. tor-
vény minddssze 31 paragrafusbdl allt, amelyek mar tartalmaztak az eljarasi
szabalyokat és a lakoingatlan afa visszatéritéssel kapcsolatos tudnivaldkat, sét,
még a téves adomegallapitds szankcidit is (mdr akkor is lehetett 200% a birsag).
A mai hatalyos torvényiinkben a szamla kiallitasaval, illetve az adminisztracidval
kapcsolatos szabalyok is hosszasabban keriiltek megfogalmazasra, mint az afa
bevezetésekor a teljes szabélyrendszer (boldog békeid6k az adminisztracidban).
Természetesen a torvénynek volt végrehajtasi rendelete, de a részletszabalyokkal
egyiittesen is igen elnagyoltnak t{inik a jogszabaly els6 verzidja a jelenlegi szaba-
lyozas tiikrében.
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Mai szemmel - és szigortian hangstlyozom, mai szemmel - az akkori pénz-
igyi és jogi szakemberek végtelen naivitasrdl tettek tanubizonyossagot a jog-
szabaly megalkotdsa soran. Az 1987. évi torvény azonban éppen olyan médon
hatarozta meg az adott zsak cukor értékesitésével kapcsolatos forgalmi adé sza-

balyokat, mint a jelenlegi.

A jogalkot6 alapvetéen harom szempontot nem vett figyelembe — mondhat-
ni, hogy sziikségszertien — a negativ tapasztalatok hianyaban. Nem szamolt az
adotargyak sokféleségével, igy nem szofisztikalta kellden az anyagi szabalyokat.
Mai szemmel nézve egyszertien elképzelhetetlennek tartanank az adott szabaly-
rendszer alapjan torténé ad6é meghatarozast az 6naddzas keretében. Egy igazi
keretszabalyrdl beszélhetiink, a részletek kidolgozasat, a hézagok kitoltését a jog-
alkotd az addalanyokra és a hatdsagra bizta. Nem szamolt a jogalkoté az add-
alanyok nagy szamaval, igy az adoztatds infrastruktiraja nem volt megfeleléen
el6készitve. Taldn infrastruktira terén volt a legnagyobb hidnyossag a jogszabaly
bevezetésekor. Nem szamolt a jogalkoto tovabba a rendszerbdl adodé koltség-
vetési csalas lehet6ségének volumenével, bar erre voltak figyelmeztetd informa-
ciok kiilfoldrél. Megjegyzem, hogy az dltalanos forgalmi addé bevezetésétdl jo
par év telt el, mig a magyar fiskalis politika iranyit6i hathatds intézkedéseket
tettek az adoroviditések megakadalyozasara, de addigra a koltségvetési csalasok
tomegessé valtak, és sajnos a csalasok szama a mai napig stacionernek tekint-
hetd. Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a kormanyzati kommunikacié jelentés
adozasi fegyelem javulasrdl szamol be napjainkban, amit az adérés nagysaganak
csokkenésében latja megnyilvanulni. Kérdés csupan az, hogy a komoly pontat-
lansagot tartalmazd statisztikai adatokon alapul6 becslési eljaras alapjan meny-
nyire lehet egzaktan mérni a potencidlisan szamithaté és a ténylegesen befolyt
adoosszeg kiillonbségét. Kétségtelen tény azonban, hogy az azonos médszertan-
nal el6allitott adatok valamilyen trend felallitasara alkalmasak az addelkeriilés

mértékének idébeli valtozdsara.

Az altaldnos forgalmi ad6 bevezetésekor havi szinten szdmoltak el az adoko-
telezettségiikrdl az addalanyok. Azonban, ha visszaigényelhet6 addjuk keletke-
zett, azt kiilon lapon (61. szamu), kizdrolag a visszaigénylendé Osszeg megne-
vezésével kikérhették az adohatdsagtdl (igazi soralatét méretii bevallast kellett

beadniuk). A fizetend6 adét szintén havonta allapitottak meg és fizették be — ez
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esetben a fizetendé adordl nem kellett kiilon bevallast késziteniiik —, majd éves
szinten elszamoltak az adordl a 6-os bevallason. Nyilvan a visszatérit lap adatai
nem voltak elegendék még a legalapvetébb kockazatelemzésre sem, igy az ellen-
Orzésre torténd kivalasztasnal alapvetden a véletlenszertségre lehetett alapozni a

visszaigényelt Osszeg nagysaganak fiiggvényében.

1988-ban nem volt dltalanos adokulcs, az egyes termékek és szolgaltatasok
afa kulcsat kiillon-kiilon hatdrozta meg a jogszabaly statisztikai besorolas alapjan
(25%, 15% és 0%). Ebbol addédik, hogy a mai napig is egyes idésebb pénziigyi
szakemberek az SZJ (Szolgaltatasok Jegyzéke) és a VTSZ (Vamtarifaszam) szam
szerinti addkulcs tablazatokat keresgélnek az interneten. A termékek rendre
25%-o0s adokulccsal, mig a szolgaltatasok 15%-os addkulccsal adoztak. A 0%-os
adomérték ala a lakossag jelentds részét érintd — rendre szocialpolitikai megfon-
tolas alapjan meghatarozott — termékek és szolgaltatasok tartoztak, igy tobbek
kozott a gyogyszerek, az élelmiszerek dont6 hanyada, és példaul a jelenlegi poli-

tikai kommunikacidban is kozponti szerepet jatszé rezsikoltségek.

Nyilvan egy, a fogyasztoi arat jelentésen befolyasold add (afa) megjelenése
tigynevezett eltéritd hatdst valtott ki a lakossag korében. Ertve ezalatt, hogy a
lakossag a fogyasztasi szokasait bizonyos mértékig atiitemezte és korabbra hozta
azon vasarlasait, amelyeket csak a késébbiekben szandékozott eszkozolni. Gya-
korlatilag 1987. III. negyedévére Magyarorszagon a felvasarlasi laz miatt kitiriil-
tek az épitSipari telepek, mivel a lakossag minden elképzelhetd épitéanyagot
felvasarolt (a szerz6 személyes tapasztalata). Vélelmezni lehetett, hogy 1988-t6l
kezd6dden, az altaldnos forgalmi add bevezetésével jelentésen csokkenni fog a
lakossag beruhazasi kedve, amely varakozds azonban nem teljesiilt, mivel a rend-
szerbe elérelatéan beépitették a maganszemély épittetdk szamara torténd lakas
afa visszatéritésének lehetdségét. A jogszabaly szdmla alapjan, a lakas teriiletének
fiiggvényében biztositotta a visszaigénylés maximalis 6sszegét. Egy 100 m?-es
haz esetében 190 000 forint volt az afa visszaigénylés fels6 hatara. (Megjegyzés:
1988-ban 1-1,5 milli6 forintbol mar fel lehetett épiteni egy 100 m*-es csaladi
hazat, vagyis gyakorlatilag teljes kort visszatéritést engedélyezett a torvény.)
Nyilvan lehet6ové kellett tenni, hogy ne csak a lakasépitéket, hanem az 6j lakast

vasarlokat se terhelje az afa, igy az uj lakds afa kulcsa 0%-os lett.
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A lakas afa mondhatni teljes korii visszaigényléséhez képest a vallalkozasok
a beruhdzasaiknal felmeriilt koltségek afa tartalmat a kezdetekben nem igényel-
hették vissza teljes egészében. 1988-ban a beruhazas afa tartalmanak 20%-a
volt levonhat6 a fizetend ad6bdl, majd az arany folyamatosan emelkedett évi
20 szazalékponttal, a teljes korti beruhazas afa visszaigénylésére csak 1992-t6l

volt lehet6sége a vallalkozasoknak.

Még egy érdekes koriilmény a kezdeti évekbdl. Az elsé afatorvény tételes
levonasi tiltast csak a személygépkocsi beszerzésre, a taxiszolgaltatas igénybe-
vételére, valamint a reprezentacids célu ital beszerzésre és a vendéglato ipari
szolgaltatasra tartalmazott. A késébbiekben a jogalkoté nagy fantaziarol tett
tantibizonysagot a tételes levonasi tiltdsok kibévitésekor, amely bovités meg-
szakadt az EU-hoz torténd csatlakozasunkkor a héa-iranyelv levonasi tilalmat

korlatozé rendelkezése miatt.

A mai szemmel esetlennek tin6 korabeli szabalyok, a kockazatelemzés adat-
bazisanak hianya, az ellenérzési rendszer kezdetlegessége, az ellen6rok rutinta-
lansaga azt eredményezte, hogy az elsé pillanattdl kezdédden az afa rendszerére
ratelepiilt a gazdasagi blinozés. Itt nem kizardlag jol képzett fehérgallérosokat
kell érteni, hanem gyakorlatilag a legtobb erészakos btin6zdé is kiprobalta magat
az afacsalasok terén. A korabeli vagyonok egy része az afa jogtalan visszaigény-
1ésébdl keletkezett, igaz e vagyonok mara eltiintek vagy teljes mértékben kon-
szolidalodtak. (A legnagyobb rosszlanybdl is tisztességes nagymama lesz el6bb
vagy utobb.) A 90-es években, a hirekben szerepld szinte valamennyi erészakos
btlincselekmény elkdvet6je mar ismerds volt az addellendri garda eldtt valami-
lyen jogosulatlan ad¢ visszaigénylés okan (személyes tapasztalat). Az egyete-
mistak egy része majdhogynem lottoszelvényként hasznalta az afa visszatéritési
61-es nyomtatvanyt, miutdn egyéni vallalkozoként regisztralt. Volt olyan sze-
mély is, aki adoellendrzés soran eskiidozott, hogy soha tobbet nem kér vissza
afat, amennyiben az éppen ellendrzott 6sszeget kiutaljak a szamara. A kezdetek-
ben még csak fiktiv szamlakkal sem probaltak legalizalni a visszaigénylést. Ha el-
lenérzés nélkiil kiutalasra kertiltek a kért 6sszegek, akkor djra probalkoztak, egé-
szen addig, amig az automatikusan érkezé Osszegeket egy ellenérzés meg nem
akasztotta. Akkor viszont a visszaigényl6 maganszemély vagy gazdasagi tarsasag

atmenetileg eltlint, illetve az adéhatdsag szamadra elérhetetlenné valt.
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6.2. Irany a teljes jogharmonizacio az
EU-s forgalmi ad6 szabalyokkal (1993-2004)

Az 1987. évi V. torvényt hat alkalommal moédositottak, de a kezdetleges szer-
kezetébdl adéddan, valamint a koriilottiink felfordult vilag valtozasabdl kovet-
kez6en egy j jogszabaly megalkotasa valt sziikségessé. Korabban a szocialista
tarsadalmi berendezkedésre probaltunk piaci jellegii adotorvényeket bevezetni,
amelyek az egész tarsadalom szamara idegenek voltak. Gondoljunk csak arra,
hogy 1988-ig a magyar lakossag gyakorlatilag nem talédlkozott az adéval, kivéve a
kisiparosok, szellemi szabadfoglalkozastiak nagyon szilik rétegét. Nem is tudtunk
olyan mondasokat értelmezni, hogy csak az ad6 és a halal biztos. (Ezt a mondast
tulajdonitjak Albert Einsteinnek, Benjamin Franklinnak is. Valéjaban Christop-
her Bullock angol drdmairé irta le el6szér 1716-ban.)

A 90-es évek elejére mar bokaig jartunk a piacgazdasagban és a korabbi sz6-
vetségi rendszer felbomlasat kovetden célként tliztitk ki magunk elé a nyugati
integracios szervezetekbe, igy tobbek kozott az Eurdpai Unidba torténd betago-
zddast is. 1991-t6] kezd6dden az EU tarsult tagjava valtunk, vagyis minden terii-
leten megkezdddott az igazodas a kozosség szabalyrendszeréhez. (Megjegyzem,
hogy a csatlakozasi targyaldsokat csak 1998-ban kezdtitk meg.)

Az 4j afatorvényiink (1992. évi LXXIV tv.) az 1993-as hatalybalépésével mar
egy igen modern, az EU 6. VAT direktivajanak kell6 médon megfelel6 jogszabaly
volt. Ha az 4j jogszabalyt 6sszehasonlitjuk a korabbival, akkor megallapithatjuk,
hogy 4-5 év alatt 40-50 évet is fejlodtiink az addszabalyok megalkotasaban.

Az 1993-ban bevezetett Gj afatorvénynek tobb mint 6tven idéallapota volt,
és 2007.12.31-ig volt hatalyban. Mondhatni, hogy a jogszabaly mindent latott

hazank tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésének megvaltozasardl.

Alapvetéen az addjogszabalyokat fiskalis okbdl, vagy populista, illetve —
fogalmazzunk inkabb masként - szocidlpolitikai megfontoldsokbodl szokas mo-
dositani, vagy néha egyszerre mindkét okbdl. Az afatérvény nagyszamu modo-
sitasat is e megfontoldsok generaltak. Természetesen a legtobb mddositas fiskalis
okra vezethet6 vissza. A modositasok legnagyobb szamban az értelmezést segi-
tették eld, illetve szintaktikai és szemantikai bizonytalansagokat sziintettek meg a

gyakorlati jogalkalmazas segitése érdekében. Igen nagyszamua modositas tortént
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az afacsalasok magakaddlyozasa, a sziirke- és feketegazdasdg aranyanak vissza-
szoritasa érdekében. Az afatérvénnyel egyidejiileg parhuzamosan valtoztattak az
eljarasi torvényiinket is ugyanezen megfontolasok alapjan. Az adérendszeriink
egyik sarkalatos problémdja éppen a valtoztatdsokra vezethetd vissza. Az ado-
alanyok jogkoveté magatartasanak egyik legfébb kikényszerit6 eszkoze a stabil
valtozatlan addszabaly lenne, de a stabilitas nagymértékben segitené el6 a vallal-
kozasok szamadra kiemelten fontos kiszamithaté gazdalkodasi kornyezetet, és a
gazdalkodasuk tervezhetdségét is. A nagyszamban meghirdetett ,adéreformok”
tobbnyire csak 0sszekuszaltak a mar ismert szabalyokat és rendre valos hatasta-
nulmény nélkiil keriiltek bevezetésre. Az egyes ,,reformok” kovetkeztében hozott
szabalyokat aztan ismételten mddositgattak éveken keresztiil. Mdig emlékszem
az egyetlen igazi ,,adoreformra’, a 2002-es évben. Valamilyen porszem keriilhe-
tett a politikai gépezetbe és a 2002. évre nem terjesztettek be addvaltozasokrol
torvénycsomagot. Mind a revizorok, mind a konyvel6k teljes szakmai felsza-
badultsaggal dolgoztak az adott évben, nagyon jo érzés volt ismert szabalyok
alapjan meghatarozni az adokotelezettséget akar a vallalkozoi, akar a hatosagi

oldalon.

Az 1992. évi afatdrvény mar nem tartalmazott 15%-os adokulcsot. A 25%-0s
altalanos kulcs mellett 6%-o0s kedvezményes adokulcs keriilt megfogalmazasra,
amely ala igen széles korli termék- és szolgaltataskor tartozott. A valédi ado-
mentességet jelentd 0%-os kort jelentdsen lecsokkentették, gydgyszerek, és a vil-
lamosenergia lakossdag felé torténd értékesitése, valamint a termékexport maradt
adomentes. A kor a késdbbiekben béviilt a tankonyvekkel, valamint a fogyaté-
kos személyek életét eldsegitd eszkozokkel, és csokkent a villamosenergiaval.
Az ingatlanok esetében uj szabalyokat fogalmaztak meg, és kezdetét vette a veliik

kapcsolatos szabalyok bonyolitasa, amely folyamat a mai napig is tart.

A kovetkezd abra, amely az ingatlanok adokotelezettségének meghatdrozasat
folyamataban tartalmazza, jol szemlélteti a folyamat jelenlegi végeredményét, az

afatorvényiink bonyolultsagat (jelenleg — 2019-ben - érvényes szabalyok szerint):
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A termék ingatlan?
e—————————————
[ —————————
nem Azingatlan iires
foldteriilet?
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Y
Azingatlan épités alatt all vagy 2 év nem ) PRI
nem telt el a hasznalatba vétele ta? Az ingatian pitesi telek?
nem
Az eladd felszamolds alatt dll, vagy
fizetésképtelenséget jogerdsen megdl- Y Y
lapitottak, vagy zalogtargyat értékesit a
hitelezd felé? Az elad6 valasztott nem
adokotelezettséget?
nem
A vevé megfelel a forditott addzds
v feltételeinek?
Azingatlan 300 vagy 150 nm alatti tj nem
vagy épités alatt all6 lakdingatlan?
Azingatlan 300 vagy 150 nm alatti dj
nem vagy épités alatt allé lakdingatlan?
) nem ) \)
Egyenes Egyenes Forditott Forditott Adémentes
afa27% afa 5% afa27% afa 5% értékesités (86. §)

1. abra: Dontési folyamatabra az ingatlanértékesitések afa-kotelezettségének
meghatarozasahoz

Forrds: Sajat szerkesztés

1995-re megalkottdk a kisstili addcsalok elleni csodafegyvert, a jogszabalyban
kimondasra keriilt, hogy ha csak minimalis mértékben is magancélra (nem tiz-
leti célra) kertil egy eszkoz felhasznalasra, ugy a beszerzés teljes afa tartalma nem

levonhato, ardnyositasra nem volt lehet6ség. Ennek kovetkeztében a revizorok

Az dltaldnos forgalmi adé magyarorszdgi torténete egy sajdtos szemszoghd! 137



probaltak az addalanyt behuizni a csébe, olyan kérdésekkel, hogy példaul, ugye
kismértékben a fényképezGgépét magancélra is hasznalja? A becsiiletesebbek
képtelenek voltak hazudni, igy nem vonhattak le az ad6t, akik viszont ugy tartot-
tak, hogy a 8. parancsolatot (Ne hazudj, masok becsiiletében kart ne tégy!) nem
sérti az APEH felé tett hamis nyilatkozat, azok viszont nagy eséllyel levonhattak

az afat.

A tételes levonasi tiltasok még gyerekcipében jartak, a gépkocsi beszerzése,
kolcsonzése, az lizemanyag és a taxi szolgaltatas afdja nem volt levonhat6. Mivel
a személygépkocsi afa tartalma nem volt levonhato, a keresked6k azonnal felta-
laltak a nagyrakodd térrel rendelkezé személygépkocsit hazankban (kiszedték
a hétso iilést és egy racsot helyzetek be elvélasztonak). Igy a jarmu afaja maris
levonhatdva valt. A revizorok iildozni kezdték az adéalanyokat azt ellendrizve,

hogy nem szerelték-e vissza id6kozben a hatso tiléseket.

1993-ra hazédnkban iparagga valt az afacsalds. Az 1987-ben létrehozott és
1992-ben kétszintli allamigazgatasi szervvé alakitott APEH (adofeliigyel6ségek
megsziintetése) probalta felvenni a harcot az afacsalasok ellen, de technikai esz-
kozok és a személyi allomany nem volt elegend6 a csaldsok elterjedésének meg-

akadalyozasara.

Az addhatdsag kezdeti (koriilbeliil 1994 végéig tartd) informatikai ellatott-
sagara jellemz6, hogy ellendrzési f6osztalyonként egy-két darab szamitogéppel
rendelkeztek, amelyek rendre a folyosok végén elkeritett kb. 4 m*-es helyiségek-
ben keriiltek elhelyezésre. Sokszor kozelharc alakult ki a revizorok kozott a gé-
pek hasznalatanak érdekében. A jegyz6konyvek kézirassal késziiltek, a hataroza-
tokat pedig leir6 holgyek készitették el elektronikus irogépen (akik a tiz oldalnal
hosszabb hatarozatokat altalaban ,visszadobtak” roviditésre). Az informatikai
ellatottsag — amely a tapasztalatok szerint elsédleges fegyvere az addcsalasok
visszaszoritasanak — csak 1995-re jutott el odaig, hogy minden revizori szobaba
jutott egy szamitogép, amelyen az ellenérzott addalany és partnereinek az ada-
tai elemezhetdvé valtak az ellenérzés soran. A revizorok jarmtellatasa a 2000-es
évek elejéig gyakorlatilag nulla volt, egy héttel korabban igényelhettek jarmtvet,
mint a tervezett utazas, amit csak 50%-os valdszintiséggel kaptak meg, igy az
ellenérzések operativitasardl gyakorlatilag nem beszélhetiink. A mai napig em-

lékszem arra az elképedt, hitetlenkedd arckifejezésre, amivel akkor talalkoztam,
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mikor egy polaroid gépet igényeltem az egyik ellendrzési féosztaly szamara a

helyszini ellenérzések dokumentaldsa érdekében.

Meg vagyok gy6zédve, hogy amennyiben a 90-es években az ellenérzés esz-
kozrendszerét tudatosan, hatékonyan fejlesztették volna, akkor az afacsalasokat
csirajaban lehetett volna elfojtani. Mire az ellenérzés eszkozrendszere elfogad-
hato szintre emelkedett, mér a teljes gazdasag fert6zott allapotban volt. Ha az
akkori kormanyok olyan mértékben fejlesztették volna az ellenérzési rendszert,
mint amilyen mértékben az elmult években teszik, akkor napjainkban egészen

mas, talan észak-eurdpainak mondhaté adémoralt tapasztalhatnank hazankban.

Az afa adonemben sziiletik a legtobb adohatdsagi megallapitas a kezdeti id6-
szaktol kezdve napjainkig. Altalénossigban elmondhaté, hogy éves szinten az
Osszes magallapitasnak a 75-80%-at teszik ki mind dsszegiikben, mind darab-
szamban az afa adonemben utdlagos add megallapitas keretében hozott kotele-
zések. Gyakorlatilag egy ,kozigazgatasi hdbortinak” lehettiink szemtanui az afa

ellenérzések hazai torténetében.

A gazdasagi blin6z6k minden elképzelhetd termékkel és szolgaltatassal ko-
vettek el afacsalasokat. Az afa, mint adofajta igen sériilékeny, és nagyon csa-
bité az addcsalok szamara. Alacsony Osszegl, vagy akar nulla befektetéssel az
fa rendszerben szdzmilliés nagysdgrendl pénzeszkozhoz lehet torvényteleniil
hozzajutni. Tipikus példaja annak, hogy barmivel lehetett ad6t csalni, ,, Az utol-
s6 vacsora® elnevezésli festmény fiktiv értékesitése, illetve megvasarlasa volt.
(Az Il Cenacolo szekkd - egy falfestmény fajta — a milanéi Santa Maria delle
Grazie templom falan, egy ingatlan része. Tobb madsolata is késziilt vaszonra,

Rubens is készitett egyet.)

Igen kevés az a csalasi ténydllas, amely ténylegesen fiskélis érdeket sért. A leg-
egyszeribb elkovetési mdd, ha az addalanyok nem bizonylatoljak az értékesitést
és nem fizetik be az adét. Az emlitett elkovetési magatartas a lakossag (végfel-

hasznalo) felé torténd értékesités esetén jellemz6.

Ugyanilyen médon kovetnek el addcsalast az egyes addalanyok a cégek felé
torténd értékesitéskor is, annyi killonbozéséggel, hogy a bizonylatot kiallitjak,
de az adot nem fizetik meg. A jelentds Osszegtli afacsalas ismérve, hogy az érté-

kesitési lancban valaki nem fizeti meg az adot, de afa tartalmu szamlat allit ki a
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vevéje felé, és az értékesitési lancban minden 6t koveté adodalany visszaigényli
az eldzetesen felszamitott adot. Ez esetben az a tovabbi kérdés, hogy annak, aki
visszaigényli az ad6t van-e tudomadsa arrdl, hogy elétte valaki szandékosan nem
teljesitette az addfizetési kotelezettségét, vagy a visszaigényld személy esetleg te-
vélegesen részt is vett az addcsalas megszervezésében. Sajnos e korben a ,koz-
igazgatdsi hdbortnak” szamos ,,polgari aldozata” is volt. Sok esetben a hatdsag
nem tudta egyértelmtien a vevd felel6sségét kizarni az addcsalasban, igy sokszor
az artatlan, johiszemu vevé szamara is megfogalmazott terhelé megallapitast oly
médon, hogy a felé 4théritott adét nem engedélyezte levonni. Es természetesen
e mddszerrel sajnos szazmillidardos nagysagrendben csaltak sikeresen adét az el-

mult évtizedekben.

Talén e problémakor volt a legizgalmasabb kérdéskore mind a jogszabaly mo-
dositasainak, mind a jogalkalmazasi és ellenérzési gyakorlatnak. Megjegyzem,
leginkabb haszontalan, adminisztracids latszatintézkedések kertiltek bevezetésre

a szamlazassal és adoalanyok ellendrzésre torténd kivalasztasaval kapcsolatban.
A fenti mdédon elkovetett addcsalasok az elsé pillanattdl kezdve megjelentek.

El6szor jellemzden azon termékekkel csaltak adot jelentds Gsszegben, ame-
lyekre mez6gazdasagi exporttamogatast is lehetett igényelni, mivel igy még na-
gyobb volt a realizalhatd ,,haszon” (ilyen médon megszerzett pénzekbdl épiilt az

akasztoi stadion is).

Azt kovetGen az irodatechnikai eszk6zok és szamitastechnikai berendezé-
sek forgalmaban csaltak — tulnyomo részt — az adott modon. Volt olyan id6-
szak, amikor hazankban csak szinte afacsalt szamitogépes eszkozoket lehetett

vasarolni.

A hulladékkereskedelem szintén erdsen fert6zott teriiletnek szamitott, nem
is tudom, hogy talalkozott-e korabban addellendr olyan hulladékkereskedével,

akinek a szallit6i szamldi utan az eladok teljeskortien megfizették az adot.

Az ingatlanértékesités is melegdgya volt a csaldsoknak, mivel létezd, ellen-
Orizhetd eszkozokrdl volt sz6, amelynek az adasvételét bejegyezték a kozhiteles
nyilvantartasokba, igy nem lehetett kétségbe vonni a gazdasagi esemény megtor-
téntét, azonban az eladd sok esetben az add megfizetését elmulasztotta és eltlint

az adohatdsag eldl. Volt olyan nyirségi varroda, amit kilencszer adtak el egymas
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utan ugy, hogy nem fizették meg az addt, de a mindenkori vevé visszaigényelte.
Az addéhatésag minden esetben probalta a visszaigénylést megakadalyozni, de

bizonyitatlansdg hidnydban rendre nem emelkedtek jogerére a hatdrozatai.

Sajnalatosan kimondhatjuk, hogy az épitdipar teljes mértékben fertézott volt
afacsalasokkal. Felépiilt gy bevasarlokozpont, hogy a ténylegesen munkat vég-

z0 alvallalkozokbdl egyetlen egyet sem sikertilt fellelnie az adéhatdsagnak.

Alkalom sziili a tolvajt, tartja a mondas. A fehérgalléros blin6z6k argus sze-
mekkel keresték/keresik a lehetdségeket az adoroviditésre. 1999-re a jogszabdly
ugy valtozott, hogy éves bevallast nyujthattak be azon adéalanyok, akiknek az
elszamolasi egyenlege el6z6 évben nem haladta meg dsszességében az 1 millié
forint befizetend6 adét. Vagyis 1999. évrdl csak 2000-ben kellett bevallast adni-
uk. Mar 1999. februar hora benyujtasra keriilt egy bevallas, amelyben 2,5 mil-
lidrd forint afat igényeltek vissza. A szdmldat, amire alapoztdk a visszaigénylést,
olyan egyéni cég éllitotta ki, amelynek ezt az 6sszeget csak 2000.02.15-én kellett
volna bevallania, mivel éves bevall6 volt. A szamla egy valos talalmany haszno-
sitasi jogarol szolt, de természetesen a szamla ellenértéke nem keriilt kifizetésre,
mivel a vevének 250 ezer forintja sem volt. Ha kiutalasra keriilt volna az 6sszeg,
sosem lattuk volna tobbet az elkovetoket. Két év munkaval sikeriilt a kiutalast
megakadalyozni a Legfelsébb Birdsag dontése alapjan. Az tigy kovetkeztében
modositottak a jogszabalyt.

Egy masik cég 10 milliard forint 6sszegben kovetett el addcsalast a kiilfol-
di utasoknak torténd addvisszatérités korében. Sajnos csak az utolsé 3 milliard
forint esetében sikeriilt megakadalyozni az adé kiutalasat, mivel a csalas igen
magas latenciaval birt. A kiilfoldi utasok fiktiv szamlak alapjan kérték vissza az
adot a visszatéritd cégtol. Megallapitdsra keriilt, hogy az iigyletek vagy teljesen
fiktivek voltak, vagy jelentésen tul lettek arazva, és a visszatérit6 cég tudomassal
birt a maganszemélyek addcsalasarol. Az aktiv kozremitikodést csak gyanitottuk,
de bizonyitani nem sikeriilt. A magyar birésag a korat megel6zve mar 2002-ben
hozott olyan dontést, amelyben azért utasitotta el a visszaigénylést, mert a cég-
nek tudomassal kellett lennie az addcsalasrdl. Hasonlé dontéseket tobb mint tiz
év multan hozott az Eurdpai Birdsag. Az iigy utan uj rendeletet irtak a kiilfoldi

utas részére torténd adovisszatérités részletszabalyairdl.
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Az addhatosag ellendrzési szervei ugyan sokat tettek az adocsalasok megaka-
dalyozasa érdekében, sajnos azonban a fiskalis politika iranyit6i olyan célkittizé-
seket fogalmaztak meg a hatdsag felé, amely célok teljesitése eliranyitotta a ka-
pacités jelentds részét az addcsaldsok felderitésétél. Evrél évre nagyobb osszegi
adokiilonbozet megallapitasat vartak el az ellendrzéstdl. A csalasok felderitése és
bizonyitasa rendkiviil iddigényes feladat, és sokszor bizonyiték hianyaban nem
is valik lehet6vé a terhelé megallapitas megfogalmazasa, de ez rendre tobb szaz
munkadra utan valik nyilvanval6va. Az ellendrzésnek viszont az addokiilonbozet
el6iranyzatot teljesiteni kellett, igy a fiskalis szempontbdl érdektelen tényallasok
tizezreit vizsgalta a hatésag. A magyar villalkozasok folyamatosan ki voltak téve
olyan zaklatasnak, amelyet a hatdsag csak a statisztikdja javitdsa érdekében kove-
tett el. A statisztikdkban szerepl$ adokiilonbozet haromnegyed része a véllalko-

zasok részérdl utolag rendezhetd volt és fiskalis szempontbdl teljesen hasztalan.

Nem segitette a csalasok megakadalyozasat, hogy a fiskalis politika iranyito-
inak jogértelmezése egy ,huzd meg - ereszd meg” hatast eredményezett a csa-
lasok elleni fellépésben. Volt, amikor annyi is elég volt a terhel6 megallapitas
megfogalmazasahoz, hogy valaki nem vallotta és nem fizette be az afat az értéke-
sitési lancolatban. Maskor viszont csak olyan esetben lehetett megallapitast meg-
fogalmazni, ha a visszaigényl6 addalany el6tti cég mutatott devidns magatartast.
Sajnos azonban a lanciigyletes csalasoknak lényege éppen az, hogy idében és tér-
ben megnéovelje a tavolsagot a visszaigényld cég és a devians magatartdst tanusito
cég kozott. Az ellenérok sokszor zavarban voltak, hogy mi is az utolsé hatalyban
1évé utasitas a lancolatos iigyek esetében. E problémakort az EU-hoz torténd
csatlakozas oldotta meg, mivel jelenleg az Eurdpai Birdsag viszonylag stabilnak

tlind jogértelmezését kell alkalmazni a csalasok felderitése soran.

6.3. Bent az Eurépai Unidban

2004-ben hazank csatlakozott az Eurdpai Unidhoz és ennek kovetkeztében tel-
jeskortien adoptaltuk az afatérvénybe az unié forgalmi adézassal kapcsolatos jo-

ganyagat, mondhatni, hogy elvileg megvalosult a teljes jogharmonizacio.

A csatlakozas azonnal egy fiskalis ballépéssel kezdddott. A 2004.05.01-jé-
t6l a termékimport utani fizetend6 adét 6nadodzassal lehetett megallapitani az

addalanyok széles korének. Vagyis a koltségvetésbdl kiesett egy igen jelentds
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puffer 6sszeg, amely azért képzddik, mert csak jelentds id6 elteltével lehet a
vamhatosag altal kivetéssel megallapitott, és ennek kovetkeztében befizetett
adot visszaigényelni (levonni) az afa bevallasban. Ennek okdn és egyéb okok-
bdl kifolydlag az ifa bevételek jelentdsen elmaradtak a tervezettdl. Az akkori
pénziigyminiszter év végére teljesen kétségbe esett, és kiadta, hogy nem lehet
teljesiteni az ad6alanyok visszaigénylési kérelmét 2004-ben, vissza kell azokat
tartani uj utasitasig. Természetesen ilyen iranyu - torvénnyel ellentétes — uta-
sitast nem lehet megfogalmazni, ezért az ugy szolt, hogy a visszaigényléseket
teljeskortien le kell ellendrizni, és a kozosségi adomentes értékesitéseket a
VIES rendszerben 6ssze kell hasonlitani a partnerek éltal lejelentett adatok-
kal. Sajnos azonban az elvégzett ellenérzéseket nem lehetett lezarni és nem
lehetett kiutalni a pénzeket. A revizorok bekérték az iratokat a vizsgalatokhoz,
de nem adhattdk vissza, nem zarhattak le az ellendrzést. Az iratok kazlakban
alltak a hivatali helyiségekben. A sajto értetlenkedett (szamonkért), a politi-
ka magyarazkodott (hazudott), a revizorok meg mindent tudtak és sajnaltak
a vallalkozasokat, akik igen kellemetlen helyzetbe keriiltek. A politika, hogy
védje magat, leveleket kiildott a NAV felé, hogy ki kell utalni a pénzeket az
ellendrzést kovetéen, de mellette jott a telefon is, hogy azt nem ugy kell ér-
teni. Amikor csak a levél keriilt hozzam és a telefonos utasitds nem, akkor
egy délutan folyaman elindittattam kb. 3 millidrd forintot az APEH SZTADI
felé. Masnap reggel az igazgatdsag megrémiilt vezet6je nagyon-nagyon szigo-
ruan kért szamon. Nem haragudtam ra, mert tudtam, hogy megfélemlitették.
Az addelszamolasi iroda felé kiildott pénzeket nyomtalanul torolték a rend-
szerben. 2005-ben az ASZ ellendrizte a visszatartast, de hidba tettem a kupac
tetejére azokat az Onellendérzéssel visszaigényelt pénzeket, amely 6nellenérzé-
seket nem EU-s id6szakra nyujtottak be, nem tudtak/akartak észrevenni, hogy
azok esetében lehetetlen volt az 6sszevetés a VIES rendszerben. Az APEH és a
NAV szakembereit ugyanugy sujtjak a forgalmi adé rendszerében az anomali-

3k, mint a vallalkozasokat.

A csatlakozastol egy uj addtargyat ismerhettiink meg, a kozosségi termékbe-
szerzést (megjegyzem, a tervek szerint ezt az adotargyat 2022-re szandék szerint
kivezetnék a forgalmi add rendszerébdl). Az aruk és szolgaltatasok kozosségen
beliili nyomon kovetésének, ellendrzésének érdekében az adéalanyok kozosségi

adoszamot kaptak. A kozosségi adoszamok alapjan az EU tobbszintti informécio
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rendszerének részét képezé VIES rendszerében ellendrizhetévé vélnak az tigy-
letek, mivel a forgalmi adatokat az addalanyok 4éltal a bevallasukhoz kapcsolt

Osszesitl jelentése alapjan a tagallamok feltoltik a rendszerbe.

2004. februartol a legnagyobb addzok elektronikusan nyujtjak be a bevallasu-
kat. 2005-re altaldnossa vélt az elektronikus afa bevallas.

Az Gj kozlekedési eszkoz kozosségi értékesitése kultikus adotarggya valt,

amelynek az értékesitése soran a maganszemély is addalannya valik.
Bevezetésre keriilt a csoportos addalanyisag intézménye.
A kozhatalom gyakorldk szolgaltatasai kikeriiltek az adotargy fogalmabol.
A csatlakozaskor 4 addkulcs volt érvényben 25%, 15%, 5% és 0%-os.

Megtortént az elsé melléfogas az EU-s joganyag értelmezésben. A tdmoga-
tasbdl vasarolt eszkozok esetében a tdmogatdsra jutd afa nem volt levonhato a
csatlakozaskor. Igaz, a szabalyt 2004. év elején vezették be és nem a csatlakozas
idépontjaban, de késébb az Eurdpai Birdsag a héa-iranyelvvel ellentétesnek mi-
nositette ezt a szabalyt, mondvan, hogy a beszerzés forrasanak fiiggvényében a

levonasi jogot korlatozni nem lehet.

Az Eurépai Birdsag atvette a legfébb és megfellebbezhetetlen jogértelmezd
szerepet a hazai jogalkalmazasban a forgalmi adézas teriiletén. A birésag napja-
inkig tobb jogteriileten is nagy szamban hozott dontést. A forgalmi ad6zas terén
elézetes dontéshozatali eljarasban tobb esetben kimondta, hogy a magyar jogal-
kalmazasi gyakorlat nem felel meg a héa-iranyelvnek. E dontések alapvetden se-
gitik a hazai jogfejl6dést a forgalmi addzas terén is. Maga a briisszeli biirokracia
is argus szemmel figyeli a hazai jogalkotas héa-iranyelvnek val6 megfelel6ségét,
és jelzést kiild eltérés esetén. Ilyen eltérés volt, amikor a tételes levonasi tiltasok
kozé felvettiik a személygépkocsi bérlést, amely helytelen jogalkotasi eredmé-
nyére az EU azonnal felhivta a figyelmet, és ennek kovetkeztében az adott ren-

delkezés kikeriilt a jogszabalybol.

Az Eurépai Birdsag legtobbet hivatkozott itéletei a lanciigyletekben elkovetett
addcsalds megitélésével kapcsolatosak. A lanciigyletek terén hozott elsé magyar
vonatkozasu itélet a Mahagében-David tigy volt. Nincs kizarva, hogy hazankban
a legismertebb cégnév a pénziigyi szakemberek korében a Mahagében Kft. neve

(micsoda brand!).
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A hazai lancolatban elkovetett afacsaldsok output oldala az adémentes export
iranybol attevodott az adomentes kozosségi értékesités iranyaba. Ennek kovet-
keztében a termékek szallitdsanak ellendrzése kiemelt hangsulyt kapott, hiszen
a kiszallitasnal mar nincs jelen a vamhatdsag. A kiszallitds igazolasa napjainkig
egy neuralgikus kérdés, amelynek a megitélése folyamatosan valtozik, és tovabbi
tervek késziilnek Briisszelben az igazolds mikéntjére. Az EU biirokratdi a ko-
z0sségi adomentes értékesités-kozosségi beszerzés parosanak megsziintetésében
latjak a helyzet végs6 megoldasat, amire mar javaslatokat készitettek el 2022-re

vonatkozé céldatummal.

6.4. Napjaink (2008-2018)

2008. évben ujra kodifikaltdk az altalanos forgalmi adé szabalyait. A 2006-t6l
hatalyos héa-irdnyelv szerkezetét szinte teljes egészében atvettiik, és a jogszaba-

lyunkban tobb helyen a szoveg egyezdséget is tartalmaz vele.

2011-ben a héa-iranyelvnek elkészitették az Gj végrehajtasi rendeletét, amely-
nek eldirasai kozvetleniil hatalyosak hazankban is. A forgalmi adézas terén a

rendeletalkotas bizonyos részteriileteken folyamatosnak mondhaté napjainkig.

Az adébevallasokhoz 2013-t6l csatolni kell a nagy 6sszegli afat tartalmazd
szamlak adatait. Kezdetben ketté milli6 forint afa tartalom felett, majd 2015-t61
az egy millié forint afa tartalom felett kellett az adatokat kozolni. 2018-t6l {6 sza-
baly szerint a szamlak adatai elektronikus uton valés idében keriilnek jelentésre,

kimené oldalon szdzezer forint felett.

2014-t6l a pénztargépek online bekotésre keriiltek a NAV-hoz, igy a hatdsag

mar valds idében lathatja a pénztargépes adatokat.
2015-t6] bevezetésre keriil az EKAER rendszer.

Az addcsalassal érintett teriileteken meglehetdsen széles korben bevezetésre
keriilt a forditott adozas, igy tobbek kozott a gabona- és acélkereskedelemben,
valamint a munkaerd kolcsonzés terén is a meglévé forditott addzasa kor bévi-

tésével.

Az el6z6 intézkedések az adoroviditések prevenciodjat, illetve hatékony ellen-

Orzését szolgaljak. Minden intézkedést kovetden jelentGs bevételi tobbletrdl sza-
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molt be a kormanyzat. A NAV vezetdje arrdl nyilatkozott, hogy 2018-ra az afa

addrés tekintetében lathato csokkenést értiink el.

A 27%-os altalanos addkulcs 2012-ben keriilt bevezetésre, amely érték a leg-
magasabb az Eurdpai Unidban. Az utolsé két kormany jelentGsen elterelte a for-
galmi adok iranyaba a lakossag kozterheit, csokkentve az szja és a tao kulcson,
de ennek ellenére, sajnos, a munkat terhel6 kozterhek tekintetében is élen jarunk

az Eurdpai Unioban.

Az addhatosag allomanyat, igy a revizorokét is folyamatosan karcsusitottak

az elmult harom évben, és a folyamat még nem allt meg.

Az ado6hatdsag érdekeltségi rendszerét atfogalmaztak, vélhetéen a létszam-
csokkentés, az érdekeltségi rendszer megvaltozasa, valamint az ellendrzésben
bekovetkezd szemléletvaltas kovetkeztében, a megallapitott addkiilonbozetek a

felére estek vissza napjainkra.

Az addéhatdsag ellenérzési rendszerét komoly, szakmainak induld, de poli-
tikaira modosulé tamadas érte 2013-ban, amely igen nagy presztizsveszteséget
okozott a hivatalnak. Mondhatni, hogy mara visszaallitotta hirnevét, s6t jelenleg
minden id6k tarsadalmilag leginkabb elfogadott addhivatali szervezetérdl be-

szélhetiink.

A forgalmi ad6 szabalyok korszerusitése jelenleg is folyamatban van az Euré-
pai Unidban, melynek soran a végsé célként megfogalmazott fogyasztas helyén
torténé adofizetés megteremtése érdekében dolgozzak at a szabalyrendszert.
Természetesen felmeriilhet az a kérdés is, hogy a rendszer ténylegesen a legjobb
modja-e a fogyasztas addztatdsanak, amelyre jelenleg, és valdszintileg a késGbbi-
ekben sem lehet egyértelmi valaszt adni. Mondjuk azt, hogy ez is egy modja az

adézasnak.

6.5. Irodalomjegyzék
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