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193A forgalmi adó és az infláció összefüggései

Varga József1

9. A forgalmi adó és az infláció  
összefüggései

9.1. Bevezetés

A forgalmi adók és az infláció kapcsolata kapcsán tanulmányom első részében 
az adók és az infláció általános kapcsolatát vizsgálom, kiemelve az inflációs adó 
leírásának mechanizmusát. A dolgozat második része az adók vizsgálatát a for-
galmi adók elemzésére szűkíti. A forgalmi adók és az infláció összefüggése során 
elemzem azt a hatásmechanizmust, hogy a forgalmi adók változása milyen mér-
tékben változtatja a fogyasztói árak tartós emelkedéseként értelmezett infláció 
nagyságát.

E terület két részterületre bontható: sokat vizsgált az emelkedés-emelkedés 
mechanizmusa, nevezetesen, hogy a forgalmi adók emelése hogyan növeli az 
inflációt, ugyanakkor érdekes kérdés a forgalmi adók csökken(t)ése és az árszín-
vonal emelkedésének mérséklődése közötti viszony. A publikáció utolsó terüle-
tét annak vizsgálata képezi, hogy miképpen hat a forgalmi adók emelése követ-
keztében emelkedő infláció a jövedelem, illetve a vagyon újraelosztásának egyes 
kiemelt, fontosabb területeire.

9.2. Az adó és az infláció általános kapcsolata
9.2.1. Az inflációs adó értelmezése
Az infláció egyik jelentős hatása, hogy a pénzmennyiségre kivetett adóként vi-
selkedik. Az infláció adó olyan értelemben, hogy minden pénztulajdonos reál-
veszteséget szenved el a pénz tartása következtében. Talán ez az infláció legnyil-
vánvalóbb újraelosztási hatása, hiszen növekvő árszínvonal esetén közvetlenül 
érezhető a pénz értékének csökkenése. Az infláció ezen újraelosztási hatása 
nemcsak a legközvetlenebbül érzékelhető, hanem az infláció minden fajtája mel-
1	  ORCID ID 0000-0002-9199-2599
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lett felmerül. A pénzmennyiség – amely Claassen (1980) alapján itt az adóalap 
szerepét tölti be – nagysága piacgazdaságban ugyanis nem szorítható le nullára, 
hiszen a pénz e társadalmakban kulcspozíciót tölt be.

Az infláció pénztartás során okozott vesztesége, amennyiben e veszteség elér 
egy bizonyos határértéket, végső soron ahhoz a hatáshoz vezethet, hogy a gaz-
dasági alanyok egyre inkább naturáliákban tartják vagyonuk növekvő részét.  
A gazdasági alanyok azon köre számára, mely erre vagyoni és jövedelmi hely-
zeténél fogva alkalmas pozícióban van, e hatás ellensúlyozhatja a pénztartás 
során elszenvedett inflációs veszteségeket. Itt a magasabb jövedelem és vagyon 
további differenciáló hatása mutatkozik meg, hiszen a magasabb jövedelmű és/
vagy vagyonosabb rétegek számára a naturáliákba befektetés lehetősége nagyobb 
valószínűséggel lehetséges, mint az alacsonyabb jövedelmű és/vagy szegényebb 
rétegek számára.2

Bár a modern pénz makrogazdasági szinten nem testesít meg reálvagyont, 
hiszen a hitelteremtéssel keletkezett, belső érték nélküli pénz esetében a pénz-
mennyiség által megragadott összes követelés és tartozás egyenlő (Botos 2016),  
a jegybank és a kereskedelmi bankrendszer pénzkibocsátás (pénzteremtés) se-
gítségével képes a gazdasági alanyoktól reálvagyont elszívni, azaz a gazdasági ala-
nyokat ebben az értelemben megadóztatni. A nominális pénzmennyiség emel-
kedése, amely a gazdasági alanyok pénztartásának emelkedése által valósul meg, 
ugyanis nem ajándékként, nem a Friedman-i „helikopter-effektus”3 révén kerül 
a forgalomba, hanem az inflációs adó szempontjából e pénzmennyiség különbö-
zete az állam olyan bevétele, melyet áru- és szolgáltatásvásárlásra, tehát kiadásai 
teljesítésére használhat fel.

A nominális pénzmennyiség bővülésének hatását két részre bonthatjuk.  
Növekedési adóról beszélünk, ha a nominális pénzmennyiség bővülése egy nö-
vekvő gazdaságban a gazdasági alanyok pótlólagos reálpénztartási igényén alap-
szik. Az inflációs adó a pénzmennyiség nem reálokokból, azaz az általános ár-
színvonal emelkedése következtében történő emelése esetén lép fel.

2	  Publikációmban a hiperinfláció elemzésével nem foglalkozom.
3	  Milton Friedman Nobel-díjas közgazdász az 1960-évek végén tett javaslata szerint a jegybankok-

nak közvetlenül a gazdaságba kellene pumpálniuk a pénzt a gazdaság élénkítése céljából, mintha 
helikopterről szórnák szét a pénzmennyiséget.
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9.2.2. Az inflációs adó modellezése
Az inflációs adó nominálértéke a megteremtett többletpénzzel (ΔM) egyenlő, 
ennek reálértéke ΔM/P. E mennyiséget megszorozva M/M-mel és a törtet át-
rendezve a reálpénztömeg (M/P) nagyságának és a pénzmennyiség növekedési 
ütemének (ΔM/M), azaz -nak szorzatát kapjuk. Kellően hosszú távon feltételez-
hetjük, hogy az utóbbi az inflációs rátával megegyező nagyságú, így az inflációs 
adó a reálpénztömeg és az inflációs ráta szorzataként adódik. Az inflációs adó 
– mennyiségi adóról lévén szó – egy mennyiségi (adóalap) és ártényező (adó 
mértéke) szorzataként adódik. Inflációs viszonyok között ennek az adónak is a 
reál értéke releváns. Az inflációs adó reálértéke az (1) összefüggés alapján:

				    (1)
ahol 
T1:	 az inflációs adó, 
M:	 a pénzmennyiség, 
P:	 az általános árszínvonal 
m:	 a reálpénztömeg (M/P) 

:	 a pénztömeg növekedési üteme, 
π:	 az inflációs ráta.

Az egyenlőség utolsó elemének alapja az az elméleti összefüggés, mely szerint 
kellően hosszú távot vizsgálva, a pénzmennyiség növekedési üteme megegyezik 
az inflációs ráta nagyságával. Az adó alapja (a mennyiség) a reálkassza (m), az 
adó mértéke az inflációs ráta (π).

Elméletileg egy megszorítást kell tennünk az inflációs adóval kapcsolatban. 
Az inflációs adó tulajdonképpen csak a központi bank által kibocsátott pénz-
mennyiségre vonatkozik. Ez az összeg, a monetáris bázis (MB) egy része a pénz-
mennyiségnek. Jelöljük b-vel az összes jegybankpénz és a pénztömeg (leginkább 
az M3) arányát, ekkor képletünk:

T1 = b m π. 								        (2)

A növekedési adó a pótlólagos reálpénzmennyiségre vonatkozik, amelyre a 
növekedési ütemnek megfelelő adómérték vonatkozik. Ez alapján T2 = m g, ahol 
g a reáljövedelem növekedési rátája, illetve szigorúbb értelemben, csak a mone-
táris bázisra vetítve: T2 = b m g. A két adófajta a valóságban természetesen egy-
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idejűleg, összefonódva érvényesül, hiszen általános gazdasági viszonyok között 
a reáljövedelmek növekedése éppúgy jellemző, mint bizonyos mértékű infláció 
jelenléte a gazdaságban.

T1 + T2 = b m π + b m g = b m (π + g)					     (3)

Az inflációs adót az előbbiek alapján módszertanilag szerencsés mennyiségi adó-
ként felfogni. Az 1. ábra egy általános mennyiségi adó sémáját mutatja be.

S+t

S

D

q1

p

p1=p0+t

p0

A B

C

q0 q

1. ábra: A mennyiségi adók általános sémája
Forrás: Claassen (1980, 343.)

Az 1. ábrán D jelöli a keresletet, S a kínálatot, amely itt az egyszerűség kedvéért 
teljesen árelasztikus, tehát vízszintes egyenes. Adózás előtt a q0-p0 pont képvi-
seli az egyensúlyi állapotot. Az adókivetés után az árba beépül az adó nagysága  
(p1 = p0 + t), a mennyiség ennek következtében q1-re csökken.

Az adó nagyságát az A felület jelöli: q1t = q1(p1-p0). A fogyasztók haszná-
nak csökkenését a B+C terület mutatja. Ebből C-t a fogyasztók nem veszítik el, 
mert ezt a nagyságot más áruk vásárlására elkölthetik. Ez az áruvásárlásra költött 
mennyiség és az adóemelés előtti ár szorzata. Az adó jóléti költségét a B három-
szög jelenti, amely az összhaszon csökkenésének (B+C) és a más áruk vásárlása 
útján visszaáramlott haszon (C) különbségeként határozódik meg. A háztartások 
számára az összadó nagysága az A+B felülettel egyenlő, ebből A a ténylegesen 
megfizetett adóösszeg, B a jóléti költség nagysága. Az eddigi gondolatokat az 
inflációs adó esetére alkalmazva készíthetjük el a 2. ábrát.
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r0

yL(i)

m1

i

i1

r0

A

C

T

W

m0 m

π1

2. ábra: Az inflációs adó
Forrás: Claassen (1980, 343.)

A tengelyeken a reálpénztartás m = M/P és a nominális kamatláb i, illetve az 
inflációs ráta π szerepelnek. A reálkassza függvénye a reáljövedelemnek és a ka-
matlábnak: L = L(y,i). Adott y mellett tehát L csupán i függvénye, ezt mutatja az 

L(i) kifejezés. A pénzkínálatot a szintén teljesen kamatláb elasztikus vízszintes 
r0 egyenes képviseli.

Claassen (1980) szerint az egyetlen eltérés az általános mennyiségi adó és 
az inflációs adó között, hogy az utóbbinál a jóléti költségek nagyobbak, mivel a 
pénzteremtés költségei oly csekélyek, hogy gyakorlatilag elhanyagolhatjuk azo-
kat. Csakhogy míg az általános modellnél p0 valóban a kínálati árat tartalmazta, s 
a termék előállítási költségével egyenlőnek tekinthettük, addig itt r0 reálkamatláb 
a pénz „kínálati ára” ugyan, de semmi esetre sem mosható a pénzteremtés tény-
legesen felmerülő költségeivel egybe.

9.3. A forgalmi adó és az infláció kapcsolata
9.3.1. A kapcsolat általános összefüggései
Az adózással foglalkozó szakirodalom nagy jelentőséget tulajdonít az aszimmet-
rikus árhatás kérdéskörének. E folyamat során empirikusan megfigyelhető az a 
jelenség, mely szerint az áfakulcsok emelése – a megemelt adó következtében – 
növeli az inflációs rátát, míg az általános forgalmi adó kulcsának csökkentése sok 
esetben nem csökkenti az infláció mértékét.

A forgalmi adó és az infláció összefüggései
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E hatást a szakirodalom elméletileg is alaposan vizsgálta. Ván-Oláh (2018) 
ismertetése alapján Carbonnier szerint 1995-2000 között Franciaországban 
296 termék vizsgálata során aszimmetrikus árhatást állapítottak meg, azaz az 
adóemeléseket áthárították, míg a csökkentéseket kevésbe. Barbona, Sobolewski 
és Musters vizsgálatai alapján az Európai Unióban 2001 és 2011 között a sze-
mélyszállítás piacán a versenyzőbb piacokon közel teljes árhatás figyelhető meg, 
míg a kevésbé versenyző piacokon nem teljes az árhatás.  Kosonen vizsgálata 
szerint Finnországban 2007 és 2011 között a fodrászati szolgáltatás piacán az áfa-
csökkentés árhatása csupán 50% körül alakult. Az aszimmetrikus árhatás prob-
lémakörének egyéb eseteiről alapos és részletes áttekintést ad Ván-Oláh (2018).

Az áfát, mint adónemet, a költségvetések múlt század második felében vezet-
ték be. A francia megoldás a lépcsőzetes bevezetés volt, míg más esetekben egy 
lépésben vezették be. Azt a momentumot érdemes megragadnunk, amikor az 
adó bevezetése eléri a lakosságot. Az adó a gazdaság számára átmenő tétel, amit 
finanszíroznia kell. A lakosság számára a bruttó ár (adókkal terhelt ár) színvona-
la a meghatározó. 

Az áfa bevezetésének szabályai határozzák meg, hogy a fogyasztói árszínvo-
nal hogyan változik. Ennek egyszeri hatása jelentkezhet a fogyasztói árakban, 
azaz gerjesztheti az inflációt. Ne feledkezzünk meg arról sem, hogy az adóte-
her viselője a lakosság, de a termelés során cash flow szempontból átmenetileg 
a gazdaság terhelődik az adóval. A költségvetésbe jelentős összeg kerül majdani 
áfa elszámolási tételként. Ez az összeg a költségvetés rendelkezésére áll az áfa 
fennállásának idejéig.

Feltételezve a gazdaság folyamatosságát, a gazdaságból átmenetileg elvont 
összeget a termelési folyamatok során ismét átmenetileg a költségvetésbe jut-
tatják. Így a költségvetés számára ez egyszeri bevételként tekinthető. Ezt az ös�-
szeget a gazdaság szereplőinek kell megfizetni. Ennek kamatkonzekvenciája van, 
amely az árszínvonal kialakításának szempontja. Az áfa léte tehát önmagában 
árcsökkentő hatású, amennyiben a gazdaságból jövedelmet von ki. Amint a költ-
ségvetés azonban elkölti az áfa bevételt, ez árfelhajtó hatású lesz, vagyis visszaáll 
az egyensúly (itt feltételezve, hogy az állam és gazdaság költése ugyanolyan mul-
tiplikátor hatást vált ki).
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A gazdaság bővülésével, vagy az áfakulcs emelkedésével növekedni kell a 
költségvetés számára átmenetileg juttatott összegnek is. A kamathatáson keresz-
tül ez növelheti az inflációt. Amennyiben az áfakulcs csökken a költségvetés szá-
mára átmenetileg fizetendő összeg is csökken. A már ott lévő pénzmennyiség 
változása függ az áfakulcs csökkentés átmeneti szabályaitól. Az általános gyakor-
lat szerint a termékpályán a gazdasági teljesítmények realizáláskor kell az adót 
elszámolni, annak nem lesz visszamenőleges hatása. Ezért a költségvetésben lévő 
átmeneti pénzmennyiség ez okból nem csökken.

Az áfa bevezetése következtében a gazdaság egyszeri alkalommal pénzt jut-
tat a költségvetésbe. Ez a pénztömeg a költségvetés számára folyton megújuló 
forrás, amelyet a gazdálkodóknak kell megelőlegezni. Ez egy, az árazás során fi-
gyelembe veendő elem. Ez önmagában inflációnövelő hatású, az áfa gazdálkodó 
általi megelőlegezése növelni fogja az inflációt.

9.3.2. A forgalmi adó inflációnövelő hatása
A forgalmi típusú adók esetében az adóbevétel az adóteher áthárítása esetén az 
árszínvonallal egyező mértékben emelkedik. Ezeket az adótípusokat áthárítható 
adóknak tekinthetjük, mert itt az adóemelés minden gazdasági alany számára 
semlegesen jelentkezik, tehát létezik egy mechanizmus, amely ezen adóemelés 
hatását a fogyasztókra hárítja.

A fogyasztási típusú adók – amelyek speciális forgalmi jellegű adók – néme-
lyike az infláció alakulásával nem mutatnak összefüggést, mert itt rendszerint 
mennyiségi egységek (például az alkohol, a benzin literje, a cigaretta darabszáma 
stb.) szolgálnak az adó alapjául. Ezen adók esetében legfeljebb közvetett hatásról 
beszélhetünk, amennyiben az inflációs folyamat során a fogyasztási adókulcsok 
általában emelkednek. A vagyonadó szintén speciális eset, mert az adózás alap-
jául szolgáló érték jelentős, sokszor több éves késedelemmel igazodik a(z infláció 
által feltornázott) piaci értékhez.

A forgalmi típusú adók az áthárítható adók csoportjába tartoznak. Az áthárít-
ható adók növekedése – legalábbis az esetek zömében –, megfelelő piaci verseny 
(kompetitív piac) mellett tehát inflációt okoz.

A forgalmi adó és az infláció összefüggései
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A nem áthárítható adó emelése a verseny kompetitív jellegétől függően rész-
ben nem automatikusan vezet inflációs folyamathoz, hanem részben az infláció 
növekedését, részben profitcsökkenést okoz. Erős versenyben, kompetitív folya-
matok mellett a növekvő közvetlen adók hatását a gazdasági alanyok nem tudják, 
vagy nem akarják teljes mértékben áremelés formájában a fogyasztókra hárítani. 
Így a közvetlen adók emelése az adóemelésnél kisebb áremelkedést, ez által rész-
beni profitcsökkenést okoz.

A Magyar Nemzeti Bank alapfeladatának, a pénz vásárlóértékének védel-
me alapján kiemelten foglalkozik az infláció komponenseinek kimutatásával.  
Az indirekt adók hatásának kiszűrésével a hazai jegybank két új inflációs mu-
tatót vezetett be. Az MNB szerint léteznek olyan adóintézkedések, melyek jel-
lemzően átmeneti inflációemelkedést okoznak. Ezen „egyszeri adóintézkedés 
esetén kevés a valószínűsége a munkapiacon keresztül tartós, másodkörös hatás 
kialakulásának. Ennek következtében a középtávú folyamatokat várhatóan nem 
befolyásolják. Az adóváltozás időpontja, mértéke egyértelműen azonosítható. 
Ezért a maginflációból érdemes az indirekt adók változásának hatását is kiszűrni.  
Az adószűrt maginfláció számításánál a KSH által közölt adatokból indulunk ki, 
és az adóváltozás becsült hatását távolítjuk el.” (Várhegyi 2014, 2-3.)
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3. ábra: A forgalmi adók inflációnövelő hatása: a maginfláció felbontása
Forrás: Várhegyi (2014)
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Magyarországon a 2010. évet követő időszakban a különböző adóváltozások jelen-
tős eltérést okoztak a maginfláció és az adószűrt maginfláció között. Az adóeme-
lés inflációs hatása különösen 2012-ben és 2013-ban volt jelentős. 2012-ben ezt 
az eltérést döntően az áfakulcs 25-ről 27 százalékra történő emelése magyarázta. 
Ezáltal az általános forgalmi adókulcs emelésének közvetlen empirikus hatását ele-
mezhetjük. 2013-ban egyéb hatások következtében nőtt az infláció: „2013-ban a 
különbséget alapvetően a dohány kiskereskedelmi árrés emelés, illetve a pénzügyi 
tranzakciós illeték közvetlen inflációs hatása okozta. A dohánytermékek ára a ta-
valyi évben átlagosan 19 százalékkal, míg az egyéb fel nem sorolt pénzügyi szolgál-
tatásoké átlagosan 36 százalékkal emelkedett.” (Várhegyi 2014, 3.)

Az adószűrt maginfláció mellett a hazai jegybank kidolgozott egy másik muta-
tót. A keresletérzékeny termékek inflációja az adószűrt maginflációt veszi alapul, 
azaz az indirekt adók nélküli maginflációból. Abból a tapasztalati megfigyelésből, 
miszerint a feldolgozatlan élelmiszerek áralakulása szoros kapcsolatban áll a feldol-
gozott élelmiszerek áralakulásával, e mutató az adószűrt maginflációból a feldol-
gozott élelmiszerek körét kihagyja, ezáltal az iparcikkek, piaci szolgáltatások és az 
alkohol, dohány termékkör inflációját tartalmazza az indirekt adók hatása nélkül.
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4. ábra: Az inflációs előrejelzés dekompozíciója
Forrás: MNB Inflációs jelentés, 2018. szeptember
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Az inflációs előrejelzés 2010 utáni dekompozíciója megmutatja, hogy Magyaror-
szágon az indirekt adók 2015-ig növelték az inflációs rátát (4. ábra). Ez 2012-ben 
jelentős hatást gyakorolt az inflációs folyamatra, a 6%-os infláció közel felét e 
hatás tette ki. 2015-2017 során az indirekt adó inflációcsökkentő hatása érvénye-
sült, bár ez a hatás az évtized elejének inflációnövelő hatásának csupán töredékét 
tette ki. A 4. ábra alapján összességében Magyarországon a 2010 utáni indirekt 
adó változásának hatása az inflációra eredendően növelő hatásúként értékelhető.

9.3.3. A forgalmi adó csökkenésének hatása az árakra
A forgalmi adó és az infláció kapcsolatának másik esete során az adócsökkentés 
inflációra hatását vizsgálom. A lefelé merev termelési tényezőárak elmélete itt 
megvalósul, ugyanis aszimmetrikus kapcsolatot találunk: míg a forgalmi adó nö-
vekedésével az infláció az előbbi alfejezetben bemutatott összefüggések hatására 
nagy valószínűséggel emelkedik, addig az adócsökkenés sok esetben nem vezet 
a fogyasztói árak mérséklődéséhez.

Az áfa mérséklése nemcsak elméleti hatású, hanem komoly gazdasági követ-
kezményekkel is rendelkezik. Ahogy Domokos (2018) rámutat, a magyarországi 
költségvetési bevételek közel negyede forgalmi típusú adó. E tétel a költségve-
tés súlypontja, ezért néhány százalékos mérséklés is százmilliárdokat jelent az 
államkasszának. Véleménye szerint nem az áfakulcsok általános vagy részleges 
csökkentésére, hanem a beszedési hatékonyság növelésére szükséges törekedni.

Domokos szerint az utóbbi évek hazai ágazati áfa kedvezmények tapasztalatai 
szerint a fogyasztói árak jellemzően nem csökkentek. Ennek hátterében az állhat, 
hogy a mérsékelt áfatartalom következtében az elmaradó árcsökkenés nyereség-
növelő hatását a gazdálkodói szféra elnyeli. Erre utal az is, hogy „bár a fogyasztás 
2016-ban és 2017-ben is folyamatosan emelkedett, a forgalmi adóból származó 
bevétel nem mutatott ezzel arányos csökkenést” (Domokos 2018).

Magyarországon az utóbbi években az áfacsökkentés nem globálisan, hanem 
egyes meghatározott árupiacokon teljesült. Ezek a területek az élelmiszergazda-
sághoz köthetők, kivéve az internet áfájának csökkentését. Az egyes intézkedé-
sek részletes adatait az 1. táblázat tartalmazza. 
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Érintett termékcsoport Áfakulcs előtte 
(%)

Áfakulcs utána 
(%)

Áfaváltozás 
hónapja

sertéshús 27 5 2016. január

baromfihús 27 5 2017. január

internet 27 18 2017. január

tej 18 5 2017. január

tojás 27 5 2017. január

éttermek 27 18 2017. január

1. táblázat: Áfa-változások 2016-2017 között Magyarországon
Forrás: Ván-Oláh (2018)

A jelenség a lakáspiacon is tisztán megfigyelhető. Az új építésű lakások áfatar-
talmának csökkentése 2016. január 1-jétől a korábbi 27%-os mértékről 5%-os 
mértékre elméletileg azok árának mérséklődését kellett volna eredményeznie. 
Ez azonban nem következett be, sőt, az árak az egyes földrajzi pontokon draszti-
kusan megemelkedő kereslet hatására jelentősen nőttek. A piaci folyamatot ele-
mezve kijelenthető, hogy az építőipari szereplők az állami támogatást lefölözték, 
e lépéstől a szektor nyereségessége nőtt. A kormány bejelentett szándéka alapján 
a kedvezményes 5%-os építőipari áfa 2020-tól megszűnik és visszaáll a kedvez-
ményes áfa előtti 27%-os mértékű áfa teher.

Külön érdekes fejezetet jelent a családi otthonteremtési kedvezmény (CSOK) 
működése. A CSOK támogatás e szempontból felfogható egy negatív adónak. 
A CSOK mint speciális keresleti elem hozzájárult a Magyarországon található 
utóbbi évek során bekövetkező jelentős ingatlanpiaci dráguláshoz. Ugyanakkor 
a fogyasztók oldaláról tekintve a CSOK helyzetét, e támogatás „az új lakások fő-
városi piacán a CSOK nem tudta kompenzálni az áremelkedést, legfeljebb kisebb 
vidéki városokban, önálló telekre építkező családoknál.” (Daczi 2018.)

Létezik ugyanakkor a forgalmi adókulcs csökkentésének egy érdekes másik 
hatása is. A forgalmi adó kulcsának csökkentése átmenetileg csökkenti az árakat, 
amely c.p. növeli a keresletet. Ennek viszont árnövelő hatása lehet. Így látszólag 
paradox módon nemcsak a forgalmi adó kulcsának emelkedése, hanem csök-
kentése is fogyasztói árnövelő hatást eredményezhet.

A forgalmi adó és az infláció összefüggései
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9.4. Az adóemelés okozta infláció jövedelem-  
és vagyonújraelosztási mechanizmusa

9.4.1. Az újraelosztás elméleti kerete
E fejezet tárgya annak vizsgálata, hogy miképpen hat a forgalmi adók emelé-
se következtében emelkedő infláció a jövedelem, illetve vagyon újraelosztására.  
Az általános feltételezések alapján – melyet az előző fejezetek fejtettek ki – a for-
galmi adó emelése c.p. növeli az árszintet, mert annak emelkedését a gazdasá-
gi alanyok tovább hárítják a végső fogyasztókra. Ez a folyamat tehát növeli az 
inflációs ráta mértékét. E pontban azt vizsgálom, hogy ez a forgalmi adóemelés 
következtében bekövetkező inflációs növekedés hogyan hat a gazdasági alanyok 
jövedelmi, valamint vagyoni helyzetére.

Az infláció újraelosztási hatásmechanizmusának átfogó elemzésével a köz-
gazdasági irodalom a mai napig adós. Szükség van az infláció hatásainak fel-
tárására azért is, mert bár a jelenlegi gazdaságpolitikai környezetet az alacsony 
infláció és alacsony kamatláb jellemzi, a jövőben ez az állapot már középtávon 
megváltozhat.

Az infláció újraelosztási hatásainak tárgyalásakor furcsa ellentmondásba üt-
közünk. Egyrészt a közgazdászok – és velük együtt a társadalom döntő többsége 
– meg van győződve, hogy ismeri az inflációs hatásokat. Ezek fényében rendre 
el is ítélik az inflációt. Másrészt a témakörrel foglalkozók számára egyértelmű, 
hogy az infláció hatásainak feltárása a közgazdaságtudomány egyik legbonyo-
lultabb fejezete. „Tény és való, az infláció költségeinek a megállapítása az egyik 
legnehezebb feladatnak bizonyult a modern makroökonómia számára.” (Samu-
elson – Nordhaus 1987-1988, I. 337.).

Az egyes újraelosztási hatások országhatáron túli és országhatáron belüli 
elemzése bizonyos inflációs újraelosztási hipotézisek mentén történik (Samu-
elson – Nordhaus 1987, Friecke 1981). A közgazdasági szakirodalom az inflá-
ciós hatásokat három részre osztja. Konjunkturális hatásokon az inflációnak a 
termelésre és a foglalkoztatásra gyakorolt hatását értjük. A második csoportba 
az infláció újraelosztási hatásait soroljuk. Ezzel az inflációs hatással foglalkozik 
a továbbiakban a tanulmány. A harmadik csoportba az allokációs és a gazdasá-
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gi növekedésre gyakorolt hatások tartoznak.4

Az infláció költségein azt a veszteséget értjük, amely más gazdasági egysé-
geknél nem jelentenek nyereséget. Tipikusan ilyen inflációs költség a növekvő 
pénzigény miatti tiszta forgalmi költségek emelkedése. Újraelosztási hatásról be-
szélhetünk, ha az egyik gazdasági alany vesztesége egy másik szereplő számára 
veszteséget jelent.

Az inflációs újraelosztás hatásainak megítélése során a közgazdasági iroda-
lomban kibontakozott széleskörű vita részben módszertani problémákra vezet-
hető vissza. Az infláció ütemén kívül nagy jelentőséggel bír az infláció kiszá-
míthatósága (anticipáltsága) és kiegyensúlyozottsága. Anticipált infláció esetén 
az árszínvonal változásának mértékét a jövőre vonatkozóan a gazdasági alanyok 
képesek többé-kevésbé pontosan előre jelezni, ezáltal nagymértékben alkalmaz-
kodni tudnak az infláció folyamatához. Az anticipált infláció kisebb mértékű 
újraelosztási hatásokkal jár, mint az ellentéte, az ún. meglepetés-infláció, amely 
rontja a gazdasági tervezhetőséget, ezért hatékonyságvesztést eredményez.  
Negro – Giannoni – Schorfheide (2014) szerint az inflációs ráta volatilitását 
nagymértékben a hosszú távú inflációs várakozások befolyásolják, mely szem-
pontból releváns az Európai Központi Bank 2 %-os és az MNB 3 ± 1 %-os inflá-
ciós célja.

Az anticipáltság mellett lényeges az infláció kiegyensúlyozottsága. Kiegyen-
súlyozott infláció esetén az egyes termékek és szolgáltatások árai hosszútávon 
közel ugyanolyan mértékben emelkednek, vagyis az árarányok nem változnak. 
A kiegyensúlyozatlan infláció hatásai sokkal komplexebbek, ezáltal lényeges új-
raelosztó hatás jön létre.

9.4.2. A költségvetést érintő adórendszerbeli újraelosztási hatások
Az inflációs adó pontban elméleti síkon láttuk, hogy a nominális pénzmennyiség 
növelésével az állam emelheti részesedését a megtermelt társadalmi termék- és 
szolgáltatáshalmazból (inflációs és növekedési adó). Az alábbiakban áttekintem 
a fontosabb költségvetést érintő gyakorlati elemeket.

4	 Nem foglalkozom dolgozatomban a gazdasági növekedés, a foglalkoztatottság és az infláció kap-
csolatával. Szintén nem térek ki az infláció külgazdasági összefüggéseire, azaz a fizetési mérleg, a 
valutaárfolyam és az infláció kapcsolatrendszerére. Végül – amint az már korábban kifejtettem 
– nem foglalkozom a hiperinfláció folyamatával.
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Az újraelosztás első területe sorban az államháztartást pozitívan érinti a prog-
resszív jövedelemadóztatási rendszer működése. Az állam ez esetben az inflációs 
folyamat során többletbevételhez jut annak következtében, hogy az infláció által 
felfújt jövedelem adótartalma nő, s így egy infláció okozta vásárlóerő-újraelosz-
tás lép fel az adófizetők terhére.

Az újraelosztás második területe során pozitív újraelosztási hatás éri az ál-
lamháztartást az adós-hitelező hipotézis alapján. Az adós-hitelező hipotézis 
alapján az inflációs folyamatban a kamatlábak késedelmesen alkalmazkodnak 
(kamatláb-lag), ezért újraelosztás jön létre az adósok javára és a hitelezők ter-
hére. Az államháztartás az államadósság reálértékének csökkenésével inflációs 
újraelosztási nyereségre tesz szert.

Harmadsorban az adós-hitelező hipotézis mellett a bér-lag hipotézishez és a 
transzferfizetési-lag hipotézishez (a bér és transzferfizetés késedelmes inflációs 
alkalmazkodáshoz) kapcsolódó adórendszerbeli inflációs következményeket is 
elemezni szükséges. Ebben az esetben a végeredmény azonban vitatottabb, mert 
a bér-lag hipotézis és a transzferfizetési-lag hipotézis megítélése maga több bi-
zonytalanságot hordoz, mint az adós-hitelező hipotézis.

A bér-lag hipotézis adórendszerbeli hatásai során abból az alapgondolatból 
indulhatunk ki, hogy az állami szektor – a tercier (szolgáltató) szektor nagyobb 
súlya következtében – átlagosan munkaintenzívebb „vállalkozás”, mint a privát 
szektor (Friecke 1981). A bérek részaránya az összköltségen belül ennek meg-
felelően általában magasabb, mint a magángazdaságban. (Ez – amint az előbb 
tárgyaltuk – állami többletnyereséghez vezet, különösen progresszív jövedelem-
adó esetén.) Az államot veszteség éri ellenben akkor, ha a bér-lag hipotézis igaz, 
a bérek időbeli késéssel követik az árakat, a bértömeg után befolyó késedelmes 
adózás következtében az állami szektor a privátszektorhoz viszonyítva rosszabb 
pozíció kerül, relatív inflációs hátrányt élvez azzal szemben.5 6

5	 Ugyanez a probléma merül fel a transzferfizetések esetén is. Ha a transzferfizetési-lag hipotézis 
igaz, ez az állam számára – a transzferfizetések összkiadásokon belüli nagy súlya miatt – kedvező, 
hiszen a transzferkiadások indexe kisebb mértékben nő, mint az egyéb kiadásoké.

6	 Az emberi természet alapvetően meghatározza, hogy az együttműködések sikeresek lesznek-e, és 
ha igen, mennyiben. Az ember természetéből adódóan többnyire a saját érdekét képviseli (oppor-
tunizmus). Ha a túlélésről van szó – jelen esetben üzleti túlélésről – vagy éles piaci versenyről, az 
érdekek nem feltétlenül találkoznak, a bizalom szintje ilyenkor pedig alacsony (Szabó-Szentgróti 
et al., 2018).
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Az inflációs újraelosztás negyedik szempontja során negatívumként érté-
kelhető az államháztartás szempontjából a késedelmes adóbefizetés hatása.  
Az adókötelezettség reálértékének csökkenése veszteségforrásként lép fel. Reál
érték különbözet keletkezik ugyanis egy inflációs folyamat során az adófizetési 
kötelezettség keletkezésének és az adó tényleges befizetésének időpontbeli eltéré-
se miatt. E különbség az infláció ütemének és a két időpont távolságának növeke-
désével emelkedik. Ez a hatás kúszó infláció esetén viszonylag csekély mértékű, 
de a kilencvenes években fennálló 20-30%-os hazai inflációs ráta mellett már 
számításba veendő tényező. Különösen nagy jelentősége van e kérdésnek hiper-
inflációk esetén.7

Végül utolsó területként elemzendő, hogy a költségvetés folyó tételei esetében 
a kiadási oldalon súlyos inflációs teher nehezedik az államra. Az infláció kö-
vetkeztében fellépő bérnövekedés mellett a költségvetést igen hátrányosan érinti 
jelenleg az építőipari tevékenység árainak az átlagos áremelkedésnél nagyobb 
ütemű növekedése, mivel az állam a legnagyobb építtető szektor. Ez a hatás a 
jelenlegi magyarországi gazdaságpolitikai viszonyok között is releváns hatást fejt 
ki.8 Az előbbinél a közvetlen kapcsolat még nem bizonyult reálisnak, azaz a bér-
növekedés eddig nem okozott inflációt, addig az építőipari árak emelkedése az 
ingatlanpiacon jelentős árnövekedést generál.9

7	 Kiváló példát szolgáltat erre a II. világháborút követő magyar hiperinfláció során bevezetett 
adópengő.

8	 2016-ban és 2017-ben az építési költségek évi 30-40%-kal emelkedtek. (Daczi 2018)
9	 Amint azt már elemeztem, az ingatlanok piacán tovább fogja erősíteni ezt a hatást az 5%-os 

kedvezményes áfakulcs 2019. év végi megszűnése.
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